Pobélohorské konfiskace

Problematika pobé&lohorskych konfiskaci dlouhodobé patii k jedno-
mu ze zévaZnych témat Eeské historiografie. Historikové si zpravidla byli
védomi skute&nosti, Z¢ konfiskace na poéitku 17. stoleti neptsobily samy
o sobé a %e naopak byly souéésti celého komplexu procest, mezi néZ pod-
le dobové terminologie &eského déjepisectvi mimo jiné patfil absolutis-
mus, protireformace, rekatolizace, odnérodnéni Eeské a moravské $lechty,
druhé nevolnictvi.3¢ To vie mély byt procesy, které pomohly eliminovat,
& dokonce zcela zniily starou slavu Ceské koruny, nesenou pro nékteré
celoevropskym vyznamem Cech z doby Karla IV., pro jiné humanisticky-
mi idedly pivodni Jednoty bratrské &i principy pfedbélohorské Slechtické
a stavovské ,,demokracie® a pro tfet{ pokrokovym odkazem husitskych re-
voluénich tradic.37 Pobélohorské konfiskace tak mohly spolu s ostatnimi
uvedenymi kategoriemi spoluvytvéfet historicky mytus, charakterizovany
Jitim Rakem stereotypy typu ,3lechta domaici a cizicka® nebo ,tfi sta let
jsme trpéli“.38 Pivodni &esk4 Slechta, je podle tohoto chépéni tvotila pi-
tef rané novovékého &eského niroda, musela odejit do emigrace, zatimeo
jejich statkd se zmocnili bélohorsti vitézové.39

(36) Tomii V. Bflek klade pobélohorské konfiskace do pfimé souvislosti s ,neifastnym
sporem niboZenskym v Cechach po mnohi staleti trvajicim®, s pfedbélohorskym pisobenim
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Autofi uvedenych spist se nepochybné nemylili v odhadu, Ze pobélo-
horské konfiskace nileZi ke kli€¢ovym procesim v &eskych déjinich, které
tak nebo onak spoluuréovaly osudy &eskych zemi v raném novovéku i v mo-
derni dobé. Stejné tak se nemylili ani v piedstavé, Ze konfiskace nejsou
pouze neutrilni prévni normou a Ze je nutno tento proces vnimat v diro-
kém historickém kontextu a ve v§ech jeho aspektech. Proces konfiskaci byl
soudisti sloZitého vyvoje, ktery na sklonku 16. a v prvni poloviné 17. stoleti
probihal prakticky v celé Evropé a pfinisel podstatné zmény ve struktufe
spole&nosti. Mezi tyto zmény byvi jiZ tradidné fazeno posileni panovnické
moci, posileni pravomoci stitnich instituci a centralizace stitu, byrokrati-
zace viech drovni sprivy, snaha za¢lenit ndboZenstvi a jeho institucionilni
formy do systému stitni moci, nov4 hierarchizace spolenosti. Konfiskace
byla jednim ze zpusobu, jak se vypoifddat s odpurci uvedenych trendu.
Byla zhmotnénim jejich kriminalizace a ziroven je pfipravovala o jejich
ekonomické zdzemi. Byla svizina s pfevaZujicim agrirnim zaméfenim ev-
ropské civilizace, pasobila oviem i v téch oblastech, kde uvedeni agrirni
pfevaha jiz ve sledovaném obdobi byla na dstupu. Konfiskace piitom ani
zdaleka nemusela byt redlné aplikovéna. V mnohych pfipadech staéilo, Ze
existovala jako potencidlni hrozba. Pfisluinikim 3lechtickych a stavov-
skych obci diky ni bylo jasné, Ze jejich prévni a spoleéenska autorita i eko-
nomick4 nadfazenost nevyplyvé ani tak z jejich vlastni tradice, jako spise
z ville panovnika. JestliZe by porusili povinnou loajalitu vii&i panovnikovi,
nésledoval by trest. O osudu jejich majetku v budoucnosti nemély rozho-
dovat zemské snémy jako reprezentanti stavovskych obci, ale vyluéné pa-
novnik sim. On sim mél byt také jedinym soudem, ktery by posuzoval
z4vaZnost provinéni i pfisnost trestu, véetné rozsahu konfiskace. Stejné tak
rozhodoval o tom, komu bude konfiskovany majetek postoupen nebo
prodin, popfipadé za jakych ekonomickych &i politickych vyhod. Diky
konfiskacim se tak utuZovala vazba mezi panovnikem, jeho byrokraticky-
mi orginy a jednotlivymi pfisluniky etatizované spoleénosti.4®
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Pobélohosrské konfiskace byly aZ dosud tradiéné sledovany pfedeviim
v omezeném geografickém i ¢asovém rozméru. Ukazuje se viak, Ze proces
pobélohorskych konfiskaci bude napfi§té nutno zkoumat jako ,longue
durée” v souvislosti s trestdnim podobnych politicky motivovanych trest-
nych &ind i v souvislosti s proménami mentality vztahu panovnika a §lech-
ty, resp. stavil. Vlastni pobélohorské konfiskace se dile ukazuji byt iro-
kym procesem, ktery byl cisatem Ferdinandem II. ve vét§i nebo mensi
mife aplikovin ve viech zemich monarchie a v uréitém okamZiku také
v Ri¥i. Spide nez pouhou vedlejsi sankci za ,crimen laesae maiestatis“ byly
jednim ze zptsobii k prosazen silné centrilni panovnikovy vlidy na tkor
dosavadni délby moci se stavy v jednotlivych habsburskych zemich. Ziro-
vefi viak konfiskace v obdobi raného novovéku byly obecnéj§im pro-
sttedkem, jak vyuZivat privnich postupti k eliminovani politické opozice.
Dokladem je skuteénost, Ze ve stejném okamZiku, kdy Ferdinand II. pl4-
noval proces konfiskaci, uplatiiovali stejny nebo alespofi analogicky po-
stup pfedstavitelé &eského i moravského povstini a Ze se ve stejné dobé
analogickym zpisobem se svymi politickymi protivniky vypotddéval roku
1628 a 1630 prvni ministr francouzské vlidy kardinil Richelieu i $védské
vojsko, jez pod vedenim vasovského krile Gustava Adolfa II. po&itkem
thicitych let 17. stoleti obsadilo severni &4sti Némecké ride.4!

Josef Vilka ve své knize ,, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti“ konstatoval, Ze
stavovské povstini do znaéné miry zkrachovalo na nedostatku ,duchu
odporu“, Po prohrané bé&lohorské bitvé podle néj zhstala §lechta hodné
pasivni a mésta sc dokonce vzdala a otvirala své briny cisafskym oddilam,
které sice na Bilé hofe zvitézily, byly oviem natolik zdecimovéany a vy&er-
pany, Ze by bez této pasivity svych protivniku stejné nedokézaly z pordZky
soupefe nic vytéZit.4? Stejné tak tomu bylo v ptipadé pobélohorskych
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konfiskaci. Slechta ani mésta, kterych se konfiskace tykaly, nebyly schopny
vzmoci se k vyraznéjfimu spoleénému odporu, ani vojenskému, ani priv-
nimu. Mnozi $lechtici, ktefi jesté pfed nedédvnem tvofili nejradikéinéjsi
kfidlo povstalcd, nedekali na cisafiv trest a co nejrychleji odesli do emi-
grace. Své statky tak prakticky nechali na pospas bé&lohorskému vitézi.
Neomlouvi je ani to, Ze se mnohdy v emigraci zapojili do &innosti cizich
armid, radikalizovali jejich postup proti Habsburkim a tim také nepfimo
usilovali o restituci svého nékdejitho nemovitého majetku. Ti, kdo zastali
v zemi, se¢ také nezmohli na vét$i odpor. Nikdo z postiZzenych dokonce
nenapad] cisafovo privo na vyhldseni konfiskaci. Panovnikovi pouze pfi-
chézely zoufalé supliky, v nichZ byl individuélné zpochybtiovin konkrétni
konfiskaéni pfipad a v nichZ byly obsaZeny sliby pfisti loajality. At hovo-
time o Cechich, Moravé nebo Rakousich, zd se, Ze s b&lohorskou bitvou
se ,duch odporu® z prostredi stavovskych obci habsburskych zemi oprav-
du takika vytratil. Neni proto divu, e aktivni roli v tomto okamZiku se-
hrili nikoliv konfiskovani, ale naopak ty osoby, které mély na nabyti kon-
fiskovanych statkd zdjem. Historiografie dosud marné hled4 osobu, jez
byla hlavnim ,spiritus agens“ pobélohorskych konfiskaci.43 Zd4 se, Ze jim
ve skuteénosti byla cel4 fada vétiich & mensich Zadateld o konfiskity, ktefi
vzhledem k pasivité nékdejiich povstalct najednou ucitili moZnost, jak se
pomérné jednoduchym zpisobem dostat k obrovskému majetku. A tak
s velkou vitalitou zalali vzpominat na své nékdejdi i soulasné zisluhy
o Rakousky dim, stejné jako na provinéni svych politickych odpircd,
resp. dosavadnich drZiteld dominii a statkd.44

Pobélohorské konfiskace nebyly socidlné omezeny na uréitou kon-
krétni spoleenskou skupinu. Byly naopak procesem, ktery ptimo nebo
zprostiedkované zasahl celou spoleénost bélohorského obdobi. Zpravidla

Zistév oviem otizkou, kterym z nich a nakolik jim 3lo o pivodni ideily a nakolik pouze
o zachrinéni vlastniho ivota. Nelze totiZ opomenout, Ze se o cisahiv pardon po poriZce sta-
vii na Bilé hote pokousel i takovy radik4l, jakym byl moravsky zemsky hejtman z doby po-
vstén{ Ladislav Velen ze Zerotina. ,Duch odporu® se u néj projevil teprve ve chvili, kdy se mu
zminéného pardonu ze strany cisafe nedostalo. V tu chvili mu nezbylo nic jiného, ne¥ se
odebrat do emigrace a vstoupit do vojska bojujiciho proti Ferdinandovi I1. Podobnych osu-
dii bylo v pobélohorském obdobi vice. HRUBY, F.: Ladislav Velen ge Zerotina. Praha 1930. Jo-
sef Petrafi pouZil pro neochotu Eeskych stavii vést razantni boj proti Ferdinandovi analogic-
ky, byt ponékud méné ostry termin ,podloment viile i sil k dal§imu boji“. PETRAN, J.: Na
téma nrjtu Blé bory, . 143,

(43) V této souvislosti se nejlastéji hovoH o cisafové zpovédnikovi Vilému Lamormai-
novi, kardinilu Franti$kovi z Dietrichsteina, popf. o samotném cisafi Ferdinandovi II. Pad4
oviem i jméno Karla z Liechtensteina. Odpovéd by ziejmé daly pouze ziznamy z jednini ci-
safské tajné rady, které oviem pro dané obdobi nejsou k dispozici, anebo nékteré prameny
soukromého charakteru, napf. korespondence zasvécenych osob.

(44) KNOZ, T.: Pobeloborské konfiskace na Moraveé jako komunikace, s. 101-114.
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se o nich presto hovofi v souvislosti se Slechtou. Slechtici byli ve stiedni
Evropé driiteli znaéné &asti pudy, jejich majetek se &asto hodnoti jako
»velkd pozemkova driba®, v &eskych zemich navic podle zplsobu zazna-
menéni majetku jako ,deskové statky®.45 A¢koliv se v konfiskaénich aktech
vyskytuji také nespocetné statecky a dvory rytifa a jingch malych §lechticq,
nepochybné §lo. pfedeviim o velkd dominia nejbohatdich a zdroven také
politicky nejvlivnéjiich aristokratd. Z tohoto davodu, jak si ostatné po-
véiml jiZ Frantifek Matéjek, pobélohorské konfiskace vyrazné ovlivnily ta-
ké celou podobu 3lechtické spole¢nosti, v jeho pfipadé nazyvané spoleé-
nosti feudélni.4% Diky nim se z velké &isti zménily nejen konkrétni osoby
& konkrétni §lechtické rody, které ve stfedni Evropé drZely pozemkovy ma-
jetek, ale také struktura tohoto majetku a niboZensk4, socidlni i jazykovi
struktura 3lechty.47 Pobélohorské konfiskace viak ani zdaleka nepostihly
pouze reprezentanty $lechty, ackoliv pravé oni skutedné byli nejvice potres-
téni. V men$i nebo vétdi mife, bezprostiedné nebo zprostiedkované skuted-
né zasihly celé ptedbélohorské spoleéenské spektrum: mésta a méifany,
duchovni nekatolickych cirkvi a pfisluiniky nekatolickych niboZenskych
spole¢nosti, a dokonce i Siroké masy poddanych.48

(45) Tomé¥ V. Bilek z tohoto ditvodu polozil zéklad svého vyzkumu, jak to sim zda-
razfiuje v pfedmluvé ke své obsshlé monografii, na zipisech v zemskych desk4ch. Tento po-
stup je oviem moZny pouze pro Cechy. Pro Moravu by ji? piinesl velmi spomné vysledky a
pro ostatni zemé je zcela nepouditelny. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch, s. 1X.

(46) MATEJEK, F.: Bl bora a moravskd fewddini spoleinost. CsCH 22, 1974, 5. 81-104.
(47) CoRNE], P.: Vliv pobéloborskych konfiskact na skladbu feuddint t¥dy, s. 165-194.

(48) FrantiSek Matéjek sc pokusil objasnit vliv tficetileté vilky a potatmo pobélohor-
skych konfiskaci na poddanské obyvatclstvo Moravy v rozséhlé studii MATEJEK, F.: Osidlens
Morayy a t¥icetiletd vilka. SH 24, 1976, s. §3—101.






