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Charakteristika a důsledky konfiskací 
v habsburských zemích 

Pobělohorské konfiskace by ly procesem, který v silnější či slabší po
době zasáhl všechny habsburské země. Ačkoliv p o legislativní i exekutivní 
stránce do značné míry probíhal pod le tradičního „zemského p r i n c i p u " 
a respektoval zemskou právní tradici , v podstatě šlo o jednotný proces, ří
zený bezprostředně císařem a jeho ústředními orgány. Veškeré dekrety, 
nařízení a rezoluce, které se týkaly pobělohorských konfiskací a upravova
ly je po legislativní stránce, vycházely z j ednoho ústředního zdroje. Tímto 
zdrojem byla osoba císaře Ferdinanda II., který ovšem výkonnou moc 
přenášel na své centrální úřady, v tomto případě především na tajnou radu 
a na císařskou dvorskou komoru.535 Zat ímco členové tajné rady určovali 
spíše po l i t i ckou a ideovou p o d o b u konfiskací, úředníci císařské dvorské 
komory se starali o jejich konkrétní průběh. Konfiskace tak byly organizo
vány přímo z Vídně, ideový d u c h i právní rámec b y l jednotný. Císařští 
úředníci měli možnost dbát na to, aby b y l časový průběh konfiskací v jed
notlivých zemích monarchie konkretizován podle zdejší právní tradice 
a podle momentální politické a vojenské situace, totéž se týkalo i h loubky 
jejich záběru. Konkretizace konfiskačního procesu pro různé části monar
chie probíhala prostřednictvím jednotlivých expedic císařské dvorské ko
mory i prostřednictvím oboustranné komunikace s podřízenými zemskými 
komorami a místodržiteli, kteří by l i za provádění konfiskací v jednodivých 
zemích zodpovědní , aniž by j i m ovšem by lo dovoleno překročit určitou 
hranici , za níž by konfiskace ztratily výše uváděný charakter jednotného 
procesu s jednolitými cíly.53 6 Materiály císařské dvorské komory často ho
vořily například o „moravských konfiskacích" či „slezských konfiskacích", 

(535) K problematice činnosti císařské dvorské komory v raném novovéku RAUSCHER, 
P.: Queilen der obersten Lzndesfursdicben Finanyverwaltung in den babsburgischer Landern (ií.Jabr-
bundert). In: Pauser, J . - Scheutz, M . - Winkelbauer, T . (edd.): Quellenkunde der Habsbur-
germonarchie (16.-19. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbueh. Wieu - Múnchen 2004, 
s. 144-152; K N O Z , T . : Die Gedenkbúcber der Kaiserlichen Hojkammer, s. 163-161. O činnosti cí
sařské tajné rady SCHWARZ, H . F.: The Imperiál Privy Council. 

(536) O úloze místodržitelú K N O Z , T . : Pobělohorské konfiskace na Moravě jako komunikace 
na ose císař - %emskj guberndtor. Č M M 113, 1994, s. 101-114. O expedicích císařské dvorské 
komory TÝZ: Die Gedenkbúcber der Kaiserlkben Hojkammer, s. 154-156; WALTER, F.: Die soge-
narmten Gedenkbiicber des Wiener Hojkammerarcbives. Archivalische Zeitschrift, 3. Folge, Bd . 
9 - i o , 1934, s. 137-158. 
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tyto zápisy je však přesto chápaly jako součást komplexního procesu.537 
Samozřejmě, že císařovy osobní představy o cílech konfiskací, názory ví
deňských úředníků i právně-teoretické postuláty často musely být modif i 
kovány v souladu s konkrétními podmínkami a například i podle vojenské 
síly protivníků. 

Charakteristické rysy konfiskací v habsburských zemích 

j edno ta v rozdílnosti, jež byla typická pro pobělohorský konfiskační 
proces a jež byla za daných historických podmínek dosti složitě nalézána, 
byla v geograficky i po l i t i cky komplikovaném středoevropském prostoru 
přirozeným a zároveň nevyhnutným jevem. O naplnění tohoto p r inc ipu 
se ( m i m o jiné i v kontextu vlastních konfiskací) v době povstání zcela 
programově pokoušely stavovské obce, když opakovaně podstupovaly jed
nání o stavovské konfederaci. T a měla za cíl sjednotit postup povstání 
v jednodivých zemích a zároveň s ním také právní rámce, na jejichž pozadí 
rebelie v jednodivých středoevropských zemích probíhala.53 8 Stavové 
v mnohém ohledu svůj postup skutečně sjednotili a například konfiskace 
majetku nepřátel povstání probíhaly v povstaleckých zemích (především 
v Čechách a na Moravě) v zásadě na základě totožných právních norem.539 

(537) Tímto způsobem bývá omezení konfiskačního procesu na určitou konkrétní zemi 
nebo na určité konkrétní země vyjadřováno v materiálech císařské dvorské komory velmi čas
to, např. v souvislosti s valdštejnskými konfiskacemi v Čechách a ve Slezsku: „Kayserl. Inti-
mations-Decret an H . Obristen von Wildberg, wassmassen I K M sobald es mit denen úbrigen 
Bohmisch. u n d Schlcsischen Confiscationen zuř endlichen Richtigkeit kommen wird..." 
H K A W l E N , Gedenkbiicher, Bóhmische Reihe, kn. 335,3.5.1635, fol. 188. 

(538) Také Thomas Winkelbauer ve své nejnovější syntéze upozorňuje na skutečnost, že 
se jednotlivé země nacházející se pod vládou Habsburků v 16. a 17. století přidržovaly vlast
ních oddělených právních systémů, které (minimálně do roku 1620 a v Uhrách až do 18. sto
letí) odpovídaly nejen dosavadnímu vývoji, ale také zemskému cítění. Winkelbauer navíc 
zdůraznil, že to v některých ohledech platilo nejen přes hranice zemských skupin, ale i mezi 
jednotlivými zeměmi jedné skupiny. Zároveň upozorňuje, že o d 17. a předevíím v 18. století 
paralelně sílily tendence ke sjednocování právních systémů. WINKELBAUER, T . : Osterreicbische 
Gacbicbte 1522-1699. Standefřeiheit und Fůrstenmacht. Teil . 1. Wien 2003, kap. Das Neben-
einander der Rechtssysteme, s. 202-226, zde s. 202-203. 

(539) Po celou předbělohorskou epochu a do značné míry i během stavovského povstání 
se mezi stavy jednodivých zemí Svatováclavské koruny projevovaly rozpory o právo stavů ved
lejších zemí na zcela samostatné právní a politické působení. T o posléze komplikovalo 
i konfederační snahy v době povstání a konkurovalo rozporům mezi stavy a panovníkem. VÁL
KA, J . : Morava ve stavovské konfederaci, s. 333-349; TÝŽ: Dějiny Moravy. II. Morava reformace, re
nesance a baroka. Bmo 1996, s. 95-96; TÝ2: „Státnía ftmskť v českých dijmách. ČMM109,1990, 
s. 320-336; BAHLCKE, J . : Regionalismus und Staatsmtcgration; FUKALA, R.: 0 stavovské konfederaci 
a slezských déjindcb. Zamyšlení nad příspěvky německého bohemisty Joachima Bahlckeho. SISb 
96,1998, s. 56-66. 
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Problém spočíval ve skutečnosti, že tyto právní no rmy nevycházely z jed
notného legislativního centra, jakým by v daném případě m o h l být pomy
slný sněm konfederace, popř. pomyslný panovník společný pro konfede-
rované stavovské obce (jímž v důsledku nebyl ani Fr id r ich Falcký), nýbrž 
z rozhodnutí sněmů nebo stavovských direktorií v jednotlivých zemích. 
Právní postup povstalců, včetně pos tupu konfiskačního, proto m o h l být 
v různých zemích do jisté míry konzultován a sjednocován, n ikdy však 
nemohl být centrálně řízen. V každém případě m u chyběl jednotný záměr, 
který by b y l personifikován sjednocující osobou s nejvyšší po l i t i ckou 
a právní autoritou, j akou b y l v případě pobělohorských konfiskací i přes 
veškeré komplikace a těžkosti císař Ferdinand 11.54° 

Přesah pobělohorského konfiskačního procesu přes hranice jednot l i 
vých zemí by l dán také několika dalšími významnými okolnos tmi . První 
z n ich byla skutečnost, že konfiskované šlechtické rody i jednotlivé osoby, 
především z okruhu vysoké aristokracie, držely v mnohých případech 
statky v několika zemích monarchie. V e l m i běžné to by lo uvnitř j ednod i -
vých skupin zemí. Rodový majetek rakouské šlechty b y l často rozdělen 
mez i Horní a Dolní Rakousy, statky české šlechty se m n o h d y nacházely 
také na Moravě a d o Čech i na M o r a v u se stále více integrovala i šlechta 
slezská.54 1 Pro předbělohorské obdob í však by lo charakteristickým rysem, 
že šlechtici stále častěji získávali inkoláty a statky také přes hranice jednot
livých historických skupin zemí. Rakouští šlechtici přicházeli do Č e c h , na 
M o r a v u a v některých případech i do Uher .54 2 Uherská šlechta se přiroze-

(540) Autoři, kteří se zabývají osobností Ferdinanda II. v kontextu déjin stavovského 
povstání, se zpravidla shodují na tom, že Ferdinandova politická linie byla i přes veškeré im
provizace dána již v okamžiku jeho nástupu na trůn. Totéž nelze říci o představitelích stavov
ské nekatolické opozice, kteří v krizovém období improvizovali podstatné více. TURBA, G . : 
Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. II. Die Hausgesetze. Leipzig - Wien 1912 (zde po
litické testamenty Ferdinanda II.); STURMBERGER, H . : Kaiser Ferdinand II. und das Problém des 
Absolutismus. Wien 1957; KRAUS, A . : Das katholisebe HerrscberbUd tm Reich, dargestellt am Beispiel 
Kaiser Ferdinands II. Kurfiirst Maxbnilian I. von Bayern. In: Repgen, K . (cd.): Herrscherbild im 
17. Jahrhundert. Múnster 1991, s. 1-25; FRANZL, J . : Ferdinand II., především s. 105-112, 152-
193; EVANS, R. J . W.: Vyiik habsburské monarchie 1550-ijoo. Praha 2003, s. 81-85; WlNKEL-
BAUER, T . : ósterreichische Gcscbichte 1522-16%). Bd . 1, s. 45-46,61-69,73-78. 

(541) Tak tomu bylo i u rebelů, jakými byli například nékteří příslušníci rodu Starhem-
bergů nebo Jórgerů z Tolleta, ale i u celé řady dalších rakouských aristokratů. Thomas Win-
kelbauer ve své nejnovější práci dokonce označil šlechtu za „Kitt der Habsburgermonarchie". 
EULER-ROLLE, B. - HEILINGSETZER, G . - KOLLER, M . : Schloss Weinberg im Lande ob der Enns. 
Linz 1991; KlESLINGER, C H . : Die Starhembergiscbe Grabdenkmdler aus dem 15., 16. und ly. Jahr
hundert in der Pfarrfárche von Hdmonsodt. SPFFBU. C 49, 2002, s. 231-242; WlNKELBAUER, T . : 
Osterreichische Geschichte 1522-16%). Bd . 1, s. 191-196; TÝZ: KrisederAristokratie?, s. 328-353. 

(542) GlNDELY, A . : Die Entwicklung des bohmischen Adels und der Inkolatsverhaltnisseseit dem 
16. Jahrbunderte. Prag 1886; Č Í H A L Í K , M . : „Sněm drianj léta 1612." Rozbor jednání moravské-
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ným způsobem etablovala na východní Moravě a ve východní části D o l 
ních Rakous.543 Po vyhlášení konfiskace, které primárně směřovalo na 
konkrétní osoby, p o t o m pravidelně docházelo k odnětí majetku povstalce 
ve všech zemích, kde se jeho državy nacházely.544 

K překračování zemské hranice docházelo také na straně nabyvatelů 
konfiskovaných statků. Částečně to by lo způsobeno přílivem šlechticů 
z jižní a západní Evropy , kteří přicházeli d o císařské rezidence většinou ja
ko dvořané, úředníci nebo vojáci a hledali pro sebe a své rod iny statky, 
které by nebyly příliš vzdáleny o d panovníkova sídelního města, ve sledo
vaném období Vídně , ale p o určitou d o b u také Prahy. V předbělohorském 
obdob í se proto mnohé z takto příchozích šlechtických rod in usadily 
v Rakousích nebo v Čechách.545 V obdob í bezprostředné následujícím p o 
Bílé hoře tento proces ještě více akceleroval. Dvorská komora měla za úkol 
císařovým věrným jako odměnu za jejich zásluhy přidělit nebo odprodat 
poměrně velké množství statků. Část konfiskátů získali nabyvatelé v Ra
kousích, vzh ledem k charakteru zdejšího stavovského povstání i konfis-
kačního procesu m o h l být v rakouských zemích (a analogicky také v U h 
rách) tímto způsobem uspokojen jen poměrně omezený počet uchazečů, 
často pocházející z řad katolických příbuzných konfiskovaných rebelů.54 6 

Podstatně více možností poskytovalo přidělování konfiskátů v Čechách 
a na Moravě. O b ě země byly považovány za jádro stavovského povstání, 
a to jak rozsahem, tak i intenzitou.547 Konfiskací zde by l i postiženi i mnozí 
ve lmi zámožní aristokraté, z jejichž někdejšího majetku bylo možno uspo
kojovat nejvýše postavené zájemce. Stejně by ly postiženy i značně široké 
masy drobnější šlechty a měšťanů, jejichž majetek b y l zase vhodný pro 
uspokojování méně významných podporovatelů císaře z řad armády, 

ho zemského snému na počátku 17. století. B m o 1997 (diplomová práce uložená na Filozo
fické fakultě M U Bmo) . 

(543) POKLUDA, Z . : Majetek uherské šlechty v českých zemích v iy-20. století. Č M M 98,1979, 
s. 296-325; PALFFY, G . : MedienderlntegratUmdesungarischenAdels, s. 61-98. 

(544) Nejlépe je to patrné na příkladu valdštejnských konfiskací, podobná pravidla lze 
ovšem vysledovat i v konfiskačních vlnách na počátku dvacátých let. GORGE, S.: Beitráge %ur 
Geschichte der Konfiskationen nach Albert von WaUenstein und semen Anhangern. M V G D B 46, 
1908, s. 158-176, 246-264,357-375. 

(545) BŮŽEK, V . - PALFFY, G . : Integrace šlechty z tekých a uherských zemi ke dvoru Ferdinan
da I. Č Č H 101, 2003, s. 542-581, zde především v tomto ohledu zajímavá kapitola o prosazo
vání centralistického programu panovníka, s. 548-550. 

(546) WlNKELBAUER, T . : Osterreichische Geschichte Ij22-l6%)< !• s- 7 I _ 7 6 ! T * 2 1 K r i s e 

Aristokratu?, s. 328-353. 

(547) VÁLKA, J.: Dějiny Moravy. II, s. 78-107; TÝZ: Česká společnost v 15.-18. století. II; KU
ČERA, J . P.: 8.11.1620 Bud hora, s. 97-107. 
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úředního aparátu nebo z ok ruhu dvora.54 8 Konfiskovaných dominií a stat
ků v českých zemích b y l dostatečný počet , aby m o h l být použit p ro široký 
okruh hlásících se zájemců, i přes poškození válkou navíc lákaly české 
a moravské statky svou úrodností, výnosy a m n o h d y i honosnými aristo
kratickými sídly.549 Například v případě jižní M o r a v y svou rol i zřejmě hrá
la také geografická blízkost císařské rezidenci , byť šlo vzh ledem k sou
časnému zakupování městských domů a budování paláců ve Vídni přece 
jen pouze o parciální hledisko.55° Celá řada šlechtických nabyvatelů pobě
lohorských konfiskátů se tímto způsobem nicméně stala držiteli statků 
v různých habsburských zemích. Někteří z n ich navíc o paralelní zisk stat
ků v různých částech habsburského soustátí usi lovali zcela programově, ať 
již z ekonomických nebo z politických důvodů . Ekonomickými důvody 
mínili především vyvažování různých lokálních a regionálních neúrod, 
popř. lokální specializace a výměnu produktů mez i panstvími. Hlavním 
politickým důvodem i přes ztrátu jejich někdejší prestiže a části pravomocí 
stále ještě zůstával přístup d o prostředí různých zemských stavovských 
obcí.55i 

Zájem přidělovat svým věrným konfískáty v různých zemích monar
chie měl z politických důvodů i sám císař Ferdinand II. Prolínání jednot l i 
vých šlechtických obcí osobami pol i t icky blízkými císaři v různých zemích 
omezovalo jejich uzavřenost, samostatnost a také potencionální možnosti 

(548) ČORNEJ, P.: Vliv pobňoborskýcb konfiskaci na skladbufeudální My, s. 165-194. 

(549) MATĚJEK, F.: Morava ?<* třicetileté vdlky, s. 77-98. 

(550) Na jižní Moravě v tomto období získala statky cel i řada významných osobností 
z okolí císaře Ferdinanda II., které jejich povinnosti často na kratší či delší dobu přiváděly do 
Vídně. Týká se to např. Kryštofa Seifřieda Breunera, Ester z Meggau, Michaela Adolfa z A l -
thannu, Rudolfa z Tiefenbachu, Hanibala ze Schaumburga, Gundakara z Liechtensteina. Nic 
na tom nemíní ani skutečnost, že některé z téchto osobností již na území jižní Moravy někte
ré statky vlastnily v předbělohorské době, jako tomu bylo např. u Adama z Valdštejna, který 
získal židlochovické panství již roku 1616, ale v době jeho dlouhodobého pobytu na vídeň
ském dvoře nabylo toto panství několik nových funkcí. Samozřejmě, že kriteria, podle nichž 
se jednotliví pretendenti ucházeli o nové statky z konfiskací, byla značně komplikovaní a ne
lze si představovat, že by tím jediným a základním byla mechanicky vypočítaná vzdálenost 
od hlavního města monarchie. O pobytu Adama ml. z Valdštejna ve Vídni a využívání židlo-
chovického panství jako společenského a ekonomického zázemí jeho vídeňského domu 
KOLDINSKA, M . - M A T A , P. (EDD.) : Deník ruddfinského dvořana. Adam ml. z Valdštejna. 1602-
1633. Praha 1997, především s. 320-324. 

(351) Příkladem takové osobností mohou být rakouský kancléř Jan Křtitel z Verdenber-
ga, kníže Karel z Liechtensteina nebo Albrecht z Valdštejna. Podobných příkladů by ale bylo 
možno nalézt podstatně více. Na Verdenbergově příkladu o tom K N O Z , T . : Správní a hospo
dářská reforma na námUískem panství po roce 1628. Č M M 116,1997, s. 119-136. Na příkladu Kar
la z Liechtensteina WlNKELBAUER, T . : Haklicb und der Korruptvm unterworfěn. Die Verwaltung 
der liechtesteinischen Herrschaften und Gtiter im 17. und 18. Jahrhundert. In: Oberhammer, 
E . (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Wien - Múnchen 1990, s. 86-114. 
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organizovaného odporu . Císař tímto způsobem m o h l šlechtické obce pa-
cifikovat a mít lépe p o d kont ro lou . Během konfiskací tak sice musely být 
respektovány nčkteré zemské právní tradice a svobody, ve lmi často však 
zároveň docházelo k dosazování vyšších i nižších císařských úředníků do 
úřadů v různých zemích, k jejich střídání, k dosazování osob do úřadů 
v j iných zemích, než kde se nacházely jejich statky, popř. k přidělování 
statků úředníkům v zemích jejich nynějšího působení a tím k ovlivňování 
zdejších stavovských obcí jejich prostřednictvím.55 2 

Z pamětních k n i h dvorské k o m o r y lze vysledovat tendenci řídit kon-
fiskační proces jednotně pomocí císařských rezolucí a dekretů. Přesto při 
jeho aplikaci musela být zároveň respektována právní tradice a také správ
ní systém v jednodivých zemích. V konkrétních zemích proto bylo zpravi
dla zapotřebí, aby byla císařská rozhodnutí legislativně upravena právními 
akty zdejších zemských sněmů, popřípadě dalších stavovských orgánů.553 
T o vše samozřejmě opět ved lo k diferenciaci konfiskačního procesu.554 Cí 
sař se snažil na zemské sněmy v jednotlivých částech monarchie vyvíjet 
formální i neformální v l iv . Více se m u to dařilo v Rakousích, v Čechách 
nebo na Moravě. Obtížněji b y l o možno ovl ivni t knížecí sněm ve Slezsku, 
kde se zájmy panovníka a knížat navíc tříštily se zájmy bohatých slezských 
měst.555 V Čechách a na Moravě byla v předbělohorském období stavov
ská společnost, včetně majetkoprávních stavů, spravována na základě 
zemských ústav zvaných zemské zřízení.55 6 V obdob í po porážce stavov-

(552) Například českým místodržitelem se stal Karel z Liechtensteina, ačkoliv jádro jeho 
statků se nacházelo v Rakousích, na Moravč a na Opavsku. OBERHAMMER, E . : Vid ansehnliche 
Stuck und Gůeter. Die Entwicklung des fursdichen Herrschaftsbesitzes. In: Taž (ed.): Der gan-
zen Welt ein Lob und Spiegel. Wien - Munchen 1990, s. 33-4;. 

(553) Konfiskační proces nejenže do značné míry kopíroval podíl jednotlivých společen
ských a náboženských složek na povstání, ale také politickou, sociální a náboženskou struk
turu dané zemč v obecné rovinč. Dobře je to například patrné, jestliže vezmeme podíl svo
bodných rychtářů mezi konfiskovanými osobami v Kladském hrabství a porovnáme ho s po
dílem této složky obyvatelstva v jiných částech habsburské monarchie. Konfiskační proces 
proto vždy odrážel specifika dané oblasti a císař ve svých dekretech a rezolucích s nimi musel 
již od počátku počítat. SÚA PRAHA, 23, Č D K M - Rukopisy, inv. č. i , Glazische Confiscati-
ons- Protocoll de anno 1627. 

(554) Zmíněná ustanovení byla samozřejmě platná vždy pouze pro zemi, kde sněm za
sedal. WlNKELBAUER, T . : Osterreichiscbe Geschichte 1522-169!). Bd . 1, kap. Das Nebeneinander 
der Rechtssysteme, s. 202-226. K problematice vztahu právních systémů v jednotlivých 
habsburských zemích a k narůstajícím tendencím k integraci habsburských zemí BRAUNE-
DER, W . - LACHMAYER, F.: Osterreichiscbc Verfassungsgeschiáte, s. 58-78. 

(555) KoRBELAROvA, I.: K ú^emrU-správnimH členění Slepka, s. 161-180; BAHLCKE, J . : 
Schlesien und die Scblesier, především s. 57-59. 

(556) V tomto ohledu stále ještě postrádáme přesný právněhistorický a historický rozbor 
Obnovených zřízení zemských. Srov. PÁNEK, J . : Zemská sýření v kontextu ústavních proměn ve 
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ského povstání byla platnost zemských zřízení na několik let pozastavena, 
nicméně při první vhodné příležitosti na sk lonku dvacátých let se obě ze
mě k tomuto typu vlády opět vrátily. V o b o u Obnovených zřízeních zem
ských však již byly zakotveny výsledky konfiskačního procesu, a to jak 
v artikulech náboženského charakteru, tak i v ústavněprávních a majetko
právních normách, které obyvatele země připoutávaly více k panovníkovi, 
než t o m u bylo v předchozím období.557 Zatímco se v českých zemích ke 
stabilizaci majetkové držby dané konfiskačním procesem využilo starobylé 
instituce zemských desek, v rakouských zemích se museli konfiskátoři 
i nabyvatelé statků obejít bez nich.55 8 K aplikaci konfiskační legislativy by
lo ve dvacátých a třicátých letech nevyhnutné více méně počítat s využitím 
stávajícího byrokratického systému a aparátu, který se v jednodivých ze
mích značně lišil. N a Moravě například na rozdíl o d samostatného místo-
držitelského úřadu nepůsobila samostatná dvorská komora ani dvorská 
kancelář, takže příslušné akty procházely českou dvorskou k o m o r o u 
a kanceláří, což poněkud kompl ikova lo úřední postup a zvyšovalo k o m 
petenční spory mezi kardinálem Dietrichsteinem na jedné straně a Kar l em 
z Liechtensteina a Zdeňkem Vojtěchem Popelem z L o b k o v i c na straně 
druhé.559 V rakouských zemích zase muselo být využito vicedomských 
úřadů, jež vedle zemských k o m o r spravovaly část zemčpanského majetku 
a které absentovaly v českých zemích. A n i porážka stavovského povstání 
tak neznamenala jednoznačnou formální právní integraci monarchie, urči
tý posun směrem k ní však nastal v obsahu právních norem. Diference me
zi jednotlivými zeměmi či skupinami zemí uvnitř habsburské monarchie 
přctrvávala.5 6 0 

střední Evropi v 16. a na počátku 17. století. In: Malý, K. - Pánek, J . (edd.): Vladislavské zřízení 
zemské a počátky ústavního zřízení v českých zemích. Praha 2001, s. 403-415. 

(557) JIRECEK, H . (ED.): Obnovené lýčení zemské dědičného markbrobství moravského 1628. 
Brno 1880. 

(358) Zásadní informace o fungování moravských zemských desek v tomto období po
dal František Matéjek v předmluvč ke svému dílu edice moravských zemských desek olo
moucké cúdy. MATÉJEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. III. 1567-1642. Olomoucký kraj. Pra
ha 1953, s. X I - X C I I . Problematikou českých zemských desek sc v poslední době zabývala 
především Pavla Burdová. BURDOVA, P.: Desky zemské. SAP 43, 1993, s. 347-440; TA2: Desky 
Zemské v období třicetileté války. In: Pazderová, A . (ed.): Pocta Josefu Kollmannovi. Sborník 
k životnímu jubileu. Praha 2002, s. 84-87; SCHOGGL-ERNST, E . : Historische Bodendokumentati-
on: Urbare, Landtafeln und Grundbucher. In: Pauser, J . - Scheutz, M . - Winkelbauer, T . 
(edd.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie, s. 316-529. 

(559) JANÁK, J . - HLEDIKOVA, Z . : Dé/iny správy v českých zemích do roku i$45- Praha 1989, 
s. 141-154-

(560) Joachim Bahlcke hovoří o sledovaném předbělohorském období na příkladu pěti 
zemí přináležejících do svazku Svatováclavské koruny jako o „Vielfalt und Einhcit". Totéž by 
patrně bylo možno říci o celé habsburské monarchii, jak to ostatně naznačuje i Thomas Win-
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Rozdílná politická, právní, náboženská, ekonomická i sociální situace 
panující v různých středoevropských zemích habsburské moc i paradoxně 
nejen škodila, ale zároveň j í také prospívala. Vyústila totiž v diferencovaný 
postoj jednotlivých stavovských obcí k povstání, který oslaboval jednotný 
a také časově koordinovaný postup prot i císaři, na druhé straně Ferdinan
d o v i II. umožnila soustředit síly a posléze se vojensky, pol i t icky i právně 
krok p o k roku vyrovnat s projevy o d p o r u v jednotlivých zemích. Pro 
všechny země shodně plat i lo, že rozhodující sílu povstání, posléze císařem 
klasifikovanou jako „HauptrebeUen", tvořila poměrně úzký okruh radikál
ních odpůrců habsburské m o c i . Tato skupina byla ale v různých zemích 
různě početná, různě vnitřně diferencovaná a také různé ochotná ke k o m 
promisu . V Uhrách se omezovala na několik jednotlivců z řad magnátů, 
v Dolních a Horních Rakousích na několik radikálních rod in (mezi jejichž 
členy se však našli i zastánci kompromisu a pokání, osoby ochotné k po l i 
tické konverz i nebo dokonce přívrženci císařské p o l i t i k y ) . ' 6 1 O něco širší 
společenskou základnu měla na Moravě a ve Slezsku, také zde však s vý
j i m k o u krátkého obdob í musela snášet početní a po l i t i ckou převahu 
kompromisního křídla .5 0 2 V e Slezsku se radikálové museli vypořádat jak 
s katolickými knížaty, tak se silným vratislavským arcibiskupstvím a do tře
tice také s odlišnými zájmy silných luteránských měst.5 63 Sociálně a počet
ně nejširší byla radikální skupina v Čechách, která byla více méně rozvrst
vena p o celém sociálním spektru a shodla se i na tak radikálních krocích, 
jakým byla pražská defenestrace nebo nahrazení habsburského panovníka 
Fr idr ichem Falckým.5 64 

Šíře radikální skupiny v Čechách však v sobě skrývala její vnitřní spo
ry, které j i rozlišovaly především na německy hovořící luterskou šlechtu a 
na české bratry soustředěné k o l e m Václava Budovce z Budova.5 6 5 Císaři 
Ferdinandovi II. se podařilo uvedených diferenciací a rozporů využít 

kelbauer, který v tomto ohledu z Bahlckeho postřehů v mnohém vychází. BAHLCKE, J . : Regi-
onalismus und Staatsmtegration tm Widerstreit, s. 25. 

(561) EVANS, R, J . W . : Dos Werden derHabsburgcrmonarcbie, s. 177-188. 

(562) VÁLKA, J.: Di/iny Moravy. II, s. 78-88; T Ý Z : Morava aporážky českých stavovských po
vstání, s. 9-40; T Ý Z : Morava ve stavovské konfederaci, s. 333-349; T Ý Z : Moravia and tbe Crisis of 
Ae Estates' System, s. 149-157; K N O Z , T . : Švéda a stíny moravského stavovství. ĎaS 25, 2003, i. 3, 
s. 17-22. 

(563) Z U K A L , J.: Slezské konfiskace; B A H L C K E , J.: ScUesien und die ScUesier, kap. Reformati-
on und Gegenreformation, s. 49-53. 

(564) BÍLEK, T . V . : Déjtny konfiskací v Čechách; PETRAŇ, J.: Staroměstská exekuce, ČORNEJ, 
P.: Vliv pobělohorských konfiskací na skladbufeudální třídy, s. 165-194. 

(565) O komplikovanosti vztahů mezi prohabsburskou stranou v Čechách a stavovskou 
opozicí i mezi jednotlivými křídly stavovské opozice navzájem pojednal v poslední dobí za
jímavým způsobem KUČERA, J . P.: 8.11.1620 Bílá hora, především s. 29-61. 
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k rozdělení stavovských obcí a k jejich konečné porážce. V Uhrách doká
zal za slib budoucí loajality na provinění velkoryse zapomenou t . 5 0 0 

VRakousích precedentnč potrestal smrtí a absolutními konfiskacemi ně
kol ik nejvčtších radikálů, širokým masám šlechty však za holdování nabídl 
rozsáhlé milost i , včetně restitucí již konfiskovaného majetku.5 67 N a M o r a 
vě se císaři podařilo zcela rozdělit šlechtickou společnost. Radikální j ed in
ci by l i odsouzeni a b u d vytlačeni do emigrace, anebo potrestáni na hrdle. 
Velké slovo se naopak dostalo kompromisní většině šlechty v čele se stár
noucím Žerotínem, šikovnými jednotlivými k roky se císaři a Dietrichstei-
novi dařilo získávat j ednoho nekatolického moravského šlechtice za dru
hým. Postupně by l i různým způsobem omilostňováni i moravští povstalci , 
byť se tento císařův krok až na několik výjimek nevztahoval na majetkové 
tresty.5 6 8 Neobyčejně složité situaci musel císař Ferdinand II. čelit ve Slez
sku, což bylo dáno několika v lnami zdejšího o d p o r u prot i jeho osobě, 
specifickým postavením hlavního rebela Jana Jiřího Krnovského, vnějšími 
zásahy kurfiřta Jana Jiřího Saského a naopak vnitřními zásahy Liechten-
steina a Dietrichsteina. Stejně tak komplikujícím p rvkem by lo , že se v po-
mansfeldské a povaldštejnské éře ve Slezsku konfiskovaly statky lidí typu 
Albrechta z Valdštejna nebo Jana Oldřicha Schaffgotsche, kteří předtím 
coby císařovi příznivci vystupovali jako nabyvatelé konfiskátů. Postihová
ní slezských povstalců konfiskacemi proto by lo zdánlivě chaotické a po
hybovalo se o d nejpřísnčjších a důsledně uplatňovaných trestů až p o mír
nost či nedůslednost. Jasnou koncepcí, byť k o m p l i k o v a n o u postoji Kar la 
z Liechtensteina a Františka z Dietrichsteina i následnými vojenskými vpá
dy, se vyznačovaly pouze konfiskace na O p a v s k u a Krnovsku . Svým cha
rakterem se v zásadě podoba ly konfiskacím na Moravě, byly však přece 
jen uplatňovány na šlechtickou obec, která se o d moravské šlechtické spo
lečnosti sociálně a strukturálně poněkud lišila.5°9 Největší šíří a také nej-

(566) BENDA, K.: HabsbourgAbsdutism and tbe Resistance ofihe Hungarian Estates m the Six-
teentb and Sevenibeentb Centuries. In: Evans, R. J . W . - Thomas, T . V . (edd.): Crown, Church 
and Estates, s. 123-128. 

(567) STURMBERGER, H . : Georg Erasmus Tschernembl, s. 367-379; W U R M , H . : Die Jiirger 
van Tollet, kap. Der Sturz der Jorger, s. 171-190; HOBEL, I.: DieAchtungen von Evangelischen, 
s. 17-29. 

(568) SLOVÁK, J. (ED.): Moravský konfiskaéni protokol %r. 1623. Kromíříž 1920; VÁLKA, J . : Dě
jiny Moravy. II, s. 84-88; TÝ2: Karel starší %c Zerotína a problém jeho ^rady". In: Knoz, T . (ed.): 
Morava v době renesance a reformace. Brno 2001, s. 59-68; JANÁČEK, J . : Valdítejnova pomsta, 
kap. Moravská neutralita, s. 159-180; K N O Z , T . : Die Kbnfiskationen in Mdbren nach 1620 alspoli-
tiscberundJMristiscber Propas. Fruhneuzeit-Info 12,2001, Heft 1, s. 40-52. TÝ2: Pobělohorskékon
fiskace na Moravě. In: Týž (ed.): Morava v době renesance a reformace, s. 81-95. 

(569) Z U K A L , J . : Slezské konfiskace, s. 4-30; B A H L C K E , J . : SchUsien und die ScUesier, FUKALA, 
R.: Role Jana Jiřího Krnovského ve stavovských hnutích; TÝ2: Die Zeit vor der Scblacbt am Weifien 
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včtší důsledností se nepochybně vyznačoval konfiskační proces v Če
chách, kde byly nejdůsledněji aplikovány precedentní hrdelní tresty, kde 
se relativně v malé míře uplatni ly pardony a milost i a kde bylo zabavením 
majetku postiženo ncjvyšší procento stavovského obyvatelstva země. 
Kompletní by lo i sociální rozvrstvení konfiskací o d ncjbohatších aristokra
tů, přes široký o k r u h panského stavu, masu drobných rytířů, bratrské a lu
teránské duchovní až p o královská města jako instituce a jednotlivé měšťa
ny. 57° 

Periodizace konfiskací v habsburských zemích 

Také prostřednictvím periodizace konfiskačního procesu v habsbur
ských zemích lze sledovat oscilaci mezi jednotným přístupem císaře 
a ústředních orgánů na jedné straně a nejrůznějšími časovými posuny či 
odchy lkami v přístupu k aplikaci konfiskační normy na straně druhé. 
Uvedené rozdíly byly částečně dány rozsahem a načasováním jednodivých 
povstání a vzpour , kvůli nimž byla sankce zabavení majetku aplikována 
a které způsobily i odlišné da tum odstartování konfiskací v jednotlivých 
zemích. Nejdříve proto p ropuk ly konfiskace v těch zemích, kde byly 
uplatněny jako trest za stavovské povstání, později tam, kde šlo o sankci za 
účast v následných vzpourách a vojenských taženích nebo o jejich podporu . 
Délka konfiskačního procesu závisela na taktickém záměru císaře Ferdinan
da II., který se snažil diferencovat nejen přístup ke stavovským obcím v jed
nodivých zemích, ale také na momentu soustředění se na tu kterou zemi. 
Stejně tak se ovšem odvíjela i o d vnějších okolností: geografické vzdálenosti 
o d jádra monarchie, síly odporu stavů i místního obyvatelstva, vojenských 
tažení, komplikací v procesu předávání konfiskátů, propojení s protire-
formačními snahami, vyhlašování dalších v l n konfiskací. Uvedené souvis
losti by ly o to důležitější, že s načasováním a periodizací konfiskačního 
procesu v jednotlivých habsburských zemích bezprostředně souvisela také 
jeho právní úroveň (jež se s postupujícím časem zvyšovala) i rozsah 
a h loubka jeho záběru (jež se s postupujícím časem snižovala) .^ 1 

Sankce zabavení pozemkové držby byla během dvacátých a třicátých 
let 17. století aplikována několikrát a vždy odstartovala určitou v l n u kon
fiskačního procesu. Pomineme-l i individuální konfiskace trestající k r imi -

Berg und dem jojdhrigen Krieg in der schlesiscben Geschichtsschreihung. In: Weber, M . - Rabe, C . 
(edd.): Silesiographia. Wurzburg 1998, s. 233-249. 

(570) BÍLEK, T . V . : Dějiny konfiskací v Čechách po r. 1618. Praha 1882; ČORNEJ, P.: Vliv 
pobělohorských konfiskací na skladbu feudální třídy, s. 162-194. 

(571) EVANS, R. J . W.: DOS Werden der Habsburgermonarcbie, především kap. Zentrum 
und die einzelnen Gebiete, s. 125-226. 
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nální delikty, lze zaznamenat celkem tři příčiny aplikování sankce zabave
ní majetku: konfiskaci jako trest za aktivní účast ve stavovském povstání, 
konfiskaci za účast nebo p o d p o r u vojenského tažení, konfiskaci za v z p o u 
ru prot i císaři a jednání s nepřítelem.57 2 Některé z událostí, které se staly 
příčinou k odstartování konfiskačního procesu, zasáhly více habsburských 
zemí najednou a zároveň v určitých zemích následovaly v řadě za sebou 
a určovaly tak jednotlivé v lny konfiskačního procesu. Při jisté míře zjed
nodušení lze pobělohorské konfiskace v habsburských zemích rozčlenit 
d o tří velkých v ln . První proběhla v letech 1620-1624 a postihla prakticky 
všechny habsburské země. Druhá v lna se odehrávala přibližně v letech 
1627-1630 a byla omezena především na Slezsko a Opavsko , Kladsko , Č e 
chy a Říši, v jistém smyslu však v tomto obdob í lze konfiskační proces za
znamenat i na Moravě. Třetí zásadní v lna pobělohorských konfiskací z let 
1634-1636 byla spojena s osobou Albrechta z Valdštejna a odehrávala se 
v Čechách, v Kladsku , ve Slezsku a v Říši. 

Konfiskace za účast na stavovském povstání byly vyhlášeny ve všech ze
mích, které se rebelie účastnily, tedy v Dolních a Horních Rakousích, v Če
chách a v Kladsku, na Moravě a ve Slezsku (nebo spíše na Opavsku a Krnov-
sku), přibližně zároveň roku 1620, popř. roku 1621.573 Jejich vnitřní členění 
byla rozdílná a zpravidla byla určována datem vyhlášení pardonu, holdová
ní a datem dokončení předávání konfiskátů novým držitelům. V Dolních 
Rakousích dospěly díky rozsáhlému holdování konfiskace do vrcholné fá
ze nejdříve, s malým zpožděním se připojila země nad Enží.574 V Čechách 
lze považovat za těžiště konfiskačního procesu počátek roku 1623. V Če 
chách tehdy osobně pobýval císař Ferdinand II. a sám vyřešil celou řadu 
sporných případů. N a Moravě to by l sklonek r o k u 1622 a počátek roku ná
sledujícího, až do pozvání kardinála Dietrichsteina do Vídně.575 Podobná si-

(572) Typickým případem prvního typu jsou konfiskace pro české a moravské stavy za 
aktivní účast ve stavovském povstání. Druhý typ mohou představovat konfiskace uherské 
Šlechty vypsané za podporu tažení Gabriela Bethlena nebo konfiskace opavské šlechty za 
podporu Mansfeldova tažení a konfiskace české šlechty za podporu tažení saského vojska. 
Třetím typem mohou být valdštejnské konfiskace vyhlášené kvůli Valdštejnovu vyjednávání 
s dánskými představiteli a tím za údajnou zradu císaře. 

(573) Prakticky ve všech zmiňovaných zemích lze pozorovat určitý časový rozdíl mezi 
vyhlášením konfiskace jako obecné právní sankce, mezi jejím individuálním vyhlášením vůči 
jednotlivým osobám, které byly soudně uznány vinnými, a mezi jejich skutečnou aplikací, 
popř. mezi dovršením tohoto procesu předaním statku. 

(574) HUBEL, I.: Die 1620 in Nieder- und Oberósterreicb politiscb kompmmittierten Protestan-
ten, s. 46-60,105-123; TÝZ: DieAcbtungen von Evangeliscben, s. 17-29; WOLKAN, R.: DieÁeb-
tungen der Hamer Ktmfbderierten 

(575) H K A WlEN, Gedenkbůcher, Bóhmische Reihe, kn. 333, srpen-září 1623, fol. 205-
222; M Z A BRNO, G140, Rodinný archiv Dietrichsteinů, inv. č. 424, kart. 142, srpen 1623. 
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tuace nastala také ve Slezsku, resp. Opavsku a K m o v s k u , kde by l vrchol 
konfiskačního procesu předurčen porážkou Jana Jiřího Krnovského. O d ro
k u 1624 lze ve všech uvedených zemích hovořit o doznívání konfiskací, 
které mělo za následek postupné ubývání konfiskační agendy v komor
ních dokumentech. Nejdříve se to projevilo ve Slezsku, a to i přes opož
děný začátek zdejších konfiskací .^ 6 K o l e m roku 1627 však j iž konfiskační 
agenda tvoří omezené procento komorních záležitostí také v Čechách, na 
Moravě a v Rakousích.577 V Uhrách ke stavovskému povstání v klasické 
podobě nedošlo, konfiskační proces zde b y l zdůvodněn připojením se 
některých zdejších šlechticů k vojsku Gabr ie la Bethlena, které táhlo ze 
Sedmihradska směrem na Vídeň, aby podpoři lo české povstalce. Uherské 
konfiskace proběhly ve lmi rychle zabavením statků Františka Batthyányho 
a některých méně významných uherských šlechticů, na které se ovšem 
vzápětí z politických důvodu zapomnčlo.57 8 U h r y po tom během první 
po lov iny dvacátých let vstupovaly d o hry spíše získáváním statků někte
rých císařových oblíbenců z řad uherského magnátstva na rakouském 
a v menší míře také na moravském území, ve srovnání s konfiskačním pro
cesem v jiných zemích ovšem přece jen šlo o epizodu.579 

K o l e m roku 1626 se m o h l o zdát, že pobělohorské konfiskace již do
zněly. V e skutečnosti se to v plné míře týkalo pouze U h e r a d o značné mí
ry Dolních Rakous, které j iž v této době projevovaly vůči Ferdinandovi II. 
takřka úplnou loajali tu.5 8 ° A n i na Moravě již nebyla žádná nová vlna kon-

(576) ZUKAL, J . : Sladké konfiskace, s. 45-46. 
(577) Roku 1625 obsahují pamětní knihy císařské dvorské komory celkem 30 zápisů, kte

ré se tykají pobělohorského konfiskačního procesu, roku 1626 dokonce tento počet klesá na 
25 zápisů. Během roku 1627 se v pamětních knihách císařské dvorské komory objevilo asi 47 
zápisů, které se týkaly pobělohorských konfiskací, což samozřejmě není nikterak málo. Část 
z nich se ovšem již týká nově se rozvíjejících slezských konfiskací, které opětně propukly po 
porážce Petra Arnošta z Mansfeldu. Při statistickém vyhodnocení je ovšem nutno vzít v úva
hu, že se jedná o materiál zaznamenávající předávání konfískátů a že tedy kvantitu zápisů 
ovlivňují i takové skutečnosti, jako jsou komplikace při řešení jednodivých případů (potom 
jsou nutné opakované císařské přípisy a počet zápisů celkově narůstá) nebo cesty císaře do 
různých zemí (potom narůstá agenda týkající se země, v níž se panovník nachází). Stejně tak 
je nutné vzít v úvahu, že při kategorizováni na základě přípisů odrážejících předávání konfís
kátů a nikoliv vlastní konfiskace. Agenda předávání konfískátů se ovšem ve vztahu k vlastní 
konfiskační agendě vždy poněkud zpožďovala. H K A WlEN, Gedenkbiicher, Bohmische Rei-
he, kn. 333,1625, fol. 399-448, kn. 334,1626, fol. 1-56,1627, fol. 57-132. 

(578) KOLTAI, A . : Adam Batthyány in Wien, s. 275-304; TÝ2: Adam Battbyány und seine 
Bibliotbek. 

(579) H K A W I E N , Gedenkbúcher, Ungarische Reihe, kn. 414,1620-1627, fol. 159-365. 

(580) GUTKAS, K. : Geschichte Niederbsterreicbs, s. 134-135; TÝ2: Landesfurst und Standu als 
Gestalter des Landa Osterreicb, s. 41-52. Není bez zajímavosti, že právě v této době se v někte
rých habsburských zemích chystala další vlna odporu vůči habsburské moci. 
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tiskací oficiálně vyhlášena, nicméně zde ještě dlouhá léta měly doznívat 
konfiskace zahájené j iž na počátku dvacátých l e t . 5 S l Vyhlášení Obnovené
ho zřízení zemského řadilo M o r a v u , ačkoliv již byla až na rušnou valašskou 
oblast v podstatě zcela pacifikovaná, spíše k Čechám. V Českém království 
nastaly proměny v kvantitativně podstatně rozsáhlejším konfiskačním pro
cesu smrtí Karla z Liechtensteina r o k u 1627 a současným vydáním O b n o 
veného zřízení .5 8 2 Také v Horních Rakousích nastaly v obdob í ko l em r o k u 
1627 jisté komplikace, způsobené vypuknutím selského povstání a jeho 
pozdější porážkou.5 83 Nejvíce se ovšem ve druhé polovině dvacátých let 
uplatnily konfiskace ve Slezsku, resp. na Opavsku , kde předchozího r o k u 
došlo k Mansfeldovu tažení a nyní se císař r o z h o d l (obzvláště ve srovnání 
s rozsahem a h l o u b k o u slezských konfiskací z počátku dvacátých let) po
měrně ve lmi přísně potrestat všechny zdejší šlechtice, kteří se k němu při-
dali .5 8 4 Rok 1627 b y l obecně považován za rok císařových velkých úspě
chů. Není proto d i v u , že se právě tohoto roku pokus i l přenést konfiskační 
proces i na území Říše, což vyvrchol i lo vyhlášením císařského achtu a re
stitučního ediktu roku 1629. N i c na t o m nemění ani skutečnost, že se tento 
císařův krok nakonec ukázal být neúspěšným. Konfiskační vlna, jež zapo
čala po roce 1627, podobně jako vlna z počátku dvacátých let doznívala 
d louhodobým předáváním konfiskátů. V některých případech se zabavené 
majetky postupně předávaly novým držitelům až d o roku 1631 a v omeze
né podobě i nadále d o roku 1636. Tak t o m u by lo v Čechách , kde svou ro l i 
sehrál i saský vpád z roku 1631, nebo na Moravě, kde zase rok 1631 před
stavoval da tum nuceného předání majetku náležejícího nekatolické šlechtě 
postižené Obnoveným zřízením. Téhož roku doznívaly pomansfcldské 
konfiskace i ve Slezsku a v Čechách se naopak uskutečnila vlna konfiskací 
spojená se saským vpádem, podporovaným vedle emigrantů i částí české 
šlechty.585 

(581) KNOZ, T.: Pobělohorské konfiskace na Morové jako komunikace, s. 101-114. TÝZ: Die 
Konfiskationen in Mábren nach 1620 alspolitischer undjuristischer Profess, s. 40-52. 

(582) H K A WlEN, Gedenkbůcher, Bóhmische Reihe, kn. 334,1624, fol. 57-131; BÍLEK, T . 
V. : Dějiny konfiskací v Čechách, kap. Konfiskace po válce dánské 1.1628 a po vpádu saském do 
Čech 1.1632-1634 nařízená, s. C X L I I I - C X L V I . JlREČEK, H . (ED.): Obnovené Řízení zemskédě
dičného markhrabství moravského; BERGERHAUSEN, H . W . : Die „Verneuerte Landesordnung" in 
Bbbmen 162/, s. 327-351. 

(583) HAIDER, S.: Gescbichte Oberósterreichs, s. 181-183; HEILINGSETZER, G . : Der oberóster-
reichisAe Bauernkrieg; WlNKELBAUER, T . : ósterreichiscbe Gescbicbte j jas - i ígo . Teil I, s. 41-44. 

(584) Z U K A L , J.: Slezské konfiskace; B A H L C K E , J . : Die landesordnung in Scblesien im 16. und 
fruben ij. Jahrhundert. Z u m Verhaltnis von Gesetzgebung und Staatsentwicklung im Osten 
des standischen Europa. In: Malý, K . - Pinek, J . (edd.): vladislavské zřízení zemské a počát
ky ústavního zřízení v českých zemích (1500-1619). Praha 2001, s. 137-152. 

(585) ČORNEJ, P.: Vliv pobělohorských konfiskací na skladbu feudální třídy, s. 181-185. Obec-
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V letech 1634-1635 proběhla poslední rozsáhlá v lna pobělohorských 
konfiskací ve střední Evropě, obvykle známá jako konfiskace valdštejnské. 
Sankce zabavení majetku se právně příliš nelišila o d sankcí užitých na po
čátku dvacátých let. Přece jen byla ale v mnohých ohledech postavena na 
j iném základě. Valdštejnské konfiskace ovl ivni ly ve srovnání s předchozí
m i konfiskačními v lnami omezený geografický prostor, neboť zasáhly 
pouze Čechy, západní část Slezska a některé oblasti v Říši. Zce la nezasa
ženy tentokráte zůstaly Rakousy, M o r a v a i U h r y , kde Valdštcjn ani jeho 
spojenci v daném okamžiku žádné statky nedrželi. Ještě více se valdštejn
ské konfiskace lišily minimálním počtem osob, které j i m i by ly postiženy. 
V tomto oh ledu spíše nežli pobělohorský proces připomínaly potrestání 
atentátů a individuálních deliktů, jakého se dopust i l například Jiří z L o b 
kovic . Valdštejnské konfiskace se odlišovaly i naprostou absencí nábožen
ské motivace. B y l p ro ně typický jasně definovaný politický cíl. Dále po
měrně rychlý průběh, jenž navíc nekončil d o vytracena, i malý počet 
nabyvatelů konfiskátů, jež nebylo nutno složitě hledat a kteří se až na ne
mnohé výjimky rekrutovali ze sociálně a profesně přesně dané skupiny 
důstojníků. Obrovským rozsahem převáděného majetku i specifickým so
ciálním zaměřením však právě valdštejnské konfiskace znamenaly velké 
změny ve struktuře pozemkové držby a v její kontinuitě, a to nejen pouze 
v českém měří tku.5 8 6 

Pobělohorské proměny v pozemkové držbě 

K největším proměnám v pozemkové držbě svázaným s pobělohor
ským konfiskačním procesem, jež by určovaly její p o d o b u na desítiletí 
dopředu, došlo nepochybně v Čechách a v poněkud menší míře na M o r a 
v ě . ' ^ V dalších zemích, v Uhrách, Rakousích a ve Slezsku, se uskutečnily 
spíše k drobnější majetkové a společenské přesuny, i ty však moh ly mít 
v rozhodujícím okamžiku zásadní význam. Lze tedy říci, že šíře i h loubka 
majetkových proměn byla více méně přímo úměrná šíři a hloubce konfis-
kačního procesu v dané zemi . O d c h y l k y o d uvedené přímé úměry přitom 

ně o saském vpádu T O E G E L , M . : PříHny saskébo vpádu do Čech v roce 1631. Č s Č H JI , 1973, 
s. 573-580. 

(586) G O R G E , S.: Beitrdge qtr Gescbichte der Konfiskationen nach Albrecht von Wallenstein, 
s. 158-176, 246-264, 357-375; DOSTÁL, J.: Poslední boj, s. 55-122; DOSTAL, J.: Z historie trčkov-
skýčh konfiskací, s. 165-184; FRISCH, M . : DOS Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II.; BLAŽKOVÁ, 
S.: Trikové z Lípy o jejich opočenské panství, především kap. Konfiskace trčkovského majetku, 
s. 68-72. 

(587) ČORNEJ, P.: Vliv pobělohorských konfiskací na skladbu feudální třídy, s. 202-212; M A T É -
JEK, F.: Bílá hora a moravská feudální společnost, s. 81-104; T Ý Z : Osídlení Moravy a třicetiletá vál
ka. Sborník historický 24,1976, s. 53-101. 
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určoval rozsah milostí a císařova ochota předávat konfiskované statky 
přímým příbuzným postižených osob, jež byla v různých zemích uplatně
na v různém rozsahu. Politických i ekonomických cílů Ferdinanda II. by lo 
v takových případech dosaženo, aniž by se přitom změnila formální po
doba zemské šlechtické společnost i .5 8 8 

V Uhrách se po skončení konfiskačního procesu struktura šlechty v zá
sadě nijak nezměnila. Provinilé osoby byly tiše omilostněny a jejich dětem 
bylo umožněno vstoupit do služeb Habsburků a stát se dokonce dvořany 
při vídeňském dvoře. Magnátské rody, které svou moc posilovaly j iž 
v předbělohorském období , j i posílily ještě více a například oblast dnešního 
Burgenlandu se v dlouhodobé perspektivě stala základnou moc i Esterhá-
zyů, Pálflyů i Batthyányů. Podpořeny byly i některé rody, které sídlily pře
devším v Horních Uhrách (resp. oblasti dnešního západního Slovenska) 
a které včas konvertovaly a přidaly se na habsburskou stranu, jako by l i 
Illésházyové, Forgáčové, Pázmányové, C z o b o r o v é nebo Sérényiové. Jest
liže dolnouherské magnátské rod iny p o Bílé hoře expandovaly směrem na 
západ do Rakous, v tomto případě byla územím jejich expanze především 
východní Morava.5 8 9 Narosdo také postavení některých chorvatských 
šlechticů, kteří se na straně Habsburků zapoji l i d o boje prot i Turkům a je
j i ch sedmihradským spojencům. Ty to osoby v konfiskačním období ztě
lesňoval především Mikuláš Frankopan. Posílení moc i magnátů věrným 
Habsburkům se zřejmě mělo stát vzo rem pro další významné příslušníky 
uherské šlechty. Vrstva magnátů se tímto způsobem ještě více majetkově i 
sociálně vyčlenila z jádra uherské šlechty. Změny , které v majetkové držbě 
uherskými konfiskacemi nastaly, se tak dosti podoba ly strukturálním 
změnám na Moravě, neboť i zde zůstala mez i deseti nejbohatšími rody 
stejná jména jako v předchozím období , jejich postavení se j enom ještě vý
razněji posílilo.59° 

O zásadních majetkových změnách nelze jednoznačně hovořit ani 
v Dolních Rakousích. V zemi p o d Enží by l i konfiskacemi nejvíce postiženi 
Puchheimové a Landauové, a také dolnorakouská větev Jórgerů z Tol le ta . 
Konfiskovaných osob a rodů však by lo více, zpravidla pocházely z oblasti 
severních Rakous, sousedících s českou a moravskou hranicí. C e l k e m šlo 
asi o 35 šlechticů, což jistě nepředstavovalo příliš velký podíl z dolnora-
kouské šlechty. Díky holdování však ke konfiskovanému majetku přece 

(588) WINKELBAUER, T . : Osterreichische Gacbichtc 1^22-16^. Bd . 1, s. 55-68 (rakouské 

zemč) a 98-104 (potrestání povstání v českých zemích). 

(589) EVANS, R. J . W . : DOS Werden der Habsburgermonarchie, s. 181-185; WINKELBAUER, T . : 

Osterreicbiscbc Gescbicbte Ij22-l6$<), s. 140-151; PÁLFFY, G . : Medien der Integration des ungarisdien 
Adds, s. 61-98; POKLUDA, Z . : Majetek uherské šlechty, s. 296-325. 

(590) EVANS, R. J . W . : Dos Werden der Habsburgermonarchie, s. 184. 
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jen často dostali nekompromitovaní příslušníci postižených rod in , např. 
Tiefenbachů, Althannů nebo Fúnfkirchenů. Samozřejmě zde získávali ma
jetky také jiní šlechtici, kteří se těšili císařově přízni a drželi se katolické 
konfese.59 1 V z h l e d e m ke skutečností, že obvykle by l i příslušníky původní 
rakouské šlechty nebo zde alespoň drželi statky již v předbělohorském 
období , m o h l o to v jejich prospěch poněkud modif ikovat majetkové po
měry uvnitř jednodivých šlechtických obcí , popř. způsobit jisté posuny 
mezi zeměmi p o d a nad Enží. Někteří noví držitelé statků však přece jen 
přišli z oblasti m i m o Rakousy. Procento takových majetkových změn způ
sobených konfiskacemi však by lo poměrně malé.59 1 

Horní Rakousy by ly v konečném důsledku konfiskacemi ovlivněny ví
ce nežli země p o d Enží. Podle Siegfrieda Haidera zde byla nějakým způ
sobem zasažena přibližně třetina šlechtického majetku.593 Díky potrestání 
a emigraci Georga Erasma Tschernembla byla prakticky likvidována po
zemková držba Tschernemblů, zcela nebo podstatně byla omezena po
zemková držba Jórgerů z Tol leta , Ungnadů, Geumannů, pánů z Landau 
a do značné míry také Hofmannů, tedy přibližně sedmi tradičních rakous
kých panských rodů. K dalším změnám v majetkové držbě došlo kvůli nu
ceným prodejům statků náležejících protestantským emigrantům. V pří
padě ostatních rodů, např. Starhembergů, se však zpravidla našly „zaslou
žilé" osoby, s jejichž pomocí m o h l r o d držet statky v zemi i nadále. N a 
rozdíl o d Čech nebo Moravy bylo holdování císaři dostatečnou pojistkou 
pro zachování statků. V zemi navíc po roce 1620 získala statky řada katolic
kých šlechticů, kteří přišli d o císařských služeb a nebyl i spjati s myšlenkou 
samostatné hornorakouské samosprávy. O s o b y jako A d a m z Hcrbers-
dorfu, Jan Křtitel z Verdenberga nebo Tscherclaes T i l l y však i přesto pro
n ik ly mez i nejbohatší hornorakouské aristokraty a výrazně ovl ivni ly cha
rakter zdejší šlechtické držby. Panství těchto císařových věrných kromě 
toho byla v některých případech povyšována na hrabství, takže pozemko
vá držba nabývala vyšší právní, politické i společenské hodnoty. 594 

(591) W O L K A N , R.: Die Acbtungen der Horner Konfoderierten. Část konfiskovaného majet
ku se navíc dostala do vlastnictví klášterů a řeholních řádů. 

(592) Mezi příchozí předbělohorské éry patřili i příslušníci některých rodů, které pozdě
ji získaly mezi šlechtickými rody habsburských zemí přední místo, např. Althannové, 
Schwarzenbergové, Verdenbergové, Magnisové apod. WlNKELBAUER, T.: Osterreiebische Ge-
schiebte1^22-16^, s. 191-196; TÝZ: Krise derAristokratie?, s. 328-353. 

(593) V Rakousích nad Enží bylo podle Haidera v té době 167 šlechtických panství 
a statků, z toho asi 50 mělo po konfiskacích přejít na nové katolické majitele. HAIDER, S.: Ge-
sebichte Oberosterreichs, s. 189. 

(594) HAIDER, S.: Geschichte Oberosterreichs, s. 188; WlNKELBAUER, T . : Osterreiebische Ge
schichte 1322-1699.1, s. 91-96. 
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Nejzásadnčjší proměny ve velké pozemkové držbě ze všech zemí po
stižených pobělohorskými konfiskacemi nepochybně nastaly v Čechách, 
kde j sou navíc díky materiálům publikovaným Tomášem V . Bílkem a stu
diím několika autorů popisujícím majetkové poměry české předbělohor
ské i pobělohorské šlechty dobře zaznamenány a analyzovány. V obdob í 
bezprostředně předcházejícím Bílé hoře se mezi nejbohatšími českými 
aristokraty s výjimkou několika „neutrálů" (Jan R u d o l f Trčka z Lípy) 
a přívrženců habsburské po l i t iky (Po lyxena z L o b k o v i c , Vilém Slavata 
z C h l u m u , Jaroslav Bořka z Mar t in i c ) objevovaly především osoby, které 
v době povstání stály v čele dircktoria.595 T o předurčilo snahu některých 
středně bohatých českých šlechticů dostat se při příležitosti majetkových 
změn spojených s českým povstáním d o ncjvyšší kategorie a ještě více to 
umožnilo proniknout do této kategorie nejzámožnějších aristokratů oso
bám a rodům, které v Čechách před Bílou ho rou bud* vůbec nesídlily ne
bo zde měly pouze omezené majetky. Při srovnání tabulky sestavené Fran
tiškem Matějkcm pro M o r a v u na základě údajů lánových rejstříků a ta
bu lky sestavené Ondřejem Felcmanem p ro Čechy na základě berní ruly 
jasně vyplývá, že na rozdíl o d M o r a v y se v Čechách skladba nejbohatší 
aristokracie i celková p o d o b a pozemkové držby razantněji zmčnila.59 6 Pe
tr Čornej zase potvrd i l domněnku Josefa Pekaře, že se tak nestalo ihned 
po první vlně pobělohorských konfiskací, k d y si podobně jako v Uhrách, 
Rakousích, na Moravě nebo ve Slezsku své statky udržely rody ( p o k u d 
dokonce ne přímo jednot l ivc i ) , jež v dané zemi žily d louhodobě nebo 

(595) ČORNEJ, P.: Vlivpobilobonkých konfiskaci na skladbu feudální třídy, s. 168. 

(596) Podle zjištění Františka Matějka se na seznamu nejbohatších rodů na Moravě kolem 
roku 1640 vyskytovalo celkem 9 rodových jmen, která tam byla přítomna ještě před vypuknu
tím povstání. Celkem 5 rodových jmen z tohoto seznamu naopak vypadlo a pouze dvě osoby -
Jan Křtitel z Verdenberga a František z Magni - do tohoto seznamu přibyly jako zcela nově. O b 
jevilo se též několik osob, jejichž rody již na Moravě sice v předbělohorské době měly drobnější 
majetky, které však nyní podstatně rozšířily - Václav Eusebius z Lobkovic, Ferdinand Leopold 
z Náchoda, Mikuláš Forgáč z Ghymeše. Mezi dvacítkou nejbohatších rodů v Čechách se na
proti tomu objevilo hned osm zcela nových rodových jmen. Příslušníci nových rodů navíc 
disponovali velmi rozsáhlým majetkem. Oproti situaci na Moravě se v Čechách díky pobělo
horskému konfiskačnímu procesu a působení Obnoveného zřízení zemského obměnila prv
ní desítka nejbohatších rodů takřka stoprocentně. Zajímavá jsou ovšem také zjištění navazu
jící na interpretace Josefa Polišenského, podle nichž Petr Čornej zachytil stav nejbohatších 
českých rodů po první vlně pobělohorských konfiskací v Čechách. Z ní vyplývá, že nebýt 
valdštejnských konfiskací, tak by se ani situace v Čechách od poměrů na Moravě příliš neliši
la. FELCMAN, O . : Majetkovépoměry feudální třídy, s. 195-226; MATĚJEK, F.: BÚá hora a moravská 
feudální společnost, s. 81-104. Pro srovnání s předbělohorským obdobím MIKA, A . : Majetkové 
rozvrstvení leské Mechty, s. 45-73; KOVAŘÍK, J . A . : Proměny feudální třídy v Čechách v předbělohor
ském období. A U C . Philosophica et Historka. Studia historica 14,1976, s. 137-164. 
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které tam přišly v předbělohorském období.597 Změna struktury české 
šlechtické vrstvy vedla směrem k její centralizaci, jež přinesla k polovině 
17. století snížení počtu dominií přibližně o 50 procent oprot i stavu před 
povstáním a značný úbytek drobných rytířských statků.59 8 M e z i deseti 
nejbohatšími aristokraty zaznamenanými berní ru lou se objevilo hned sedm 
osob, které získaly inkolát v Čechách až v souvislosti s konfiskacemi po roce 
1621 nebo dokonce p o roce 1634: po tomc i Jana Oldřicha z Eggenberga, 
Jan Fr idr ich Trauttmansdorff, Karel Albrecht Buquoy , hrabata Gallasové, 
Karel Eusebius z Liechtensteina, A d a m Matyáš Trauttmansdorff, Oktavián 
Piccolomini.599 M e z i desítkou nejbohatších aristokratů se však vyskytla ta
ké jména tradičních podporovatelů císařské pol i t iky z řad české katolické 
šlechty a z řad konvertitů: A d a m Pavel Slavata z C h l u m u , Václav Eusebius 
z Lobkov ic , Maxmilián z Valdštejna, na dalších místech v tabulce lze za
znamenat L u d m i l u B o h u n k u ze Šternberka, Humprechta Jana Černína 
z Chudenic , Václava M i c h n u z Vacínova, Františka Arnošta Šlika, Bohuchva-
la Berku z Dubé, Jana Oktaviána Kinského z Vchyn ic , Jana Bedřicha ze 
Švamberka. Z jmenovaných osob, které přišly z jiných zemí České koruny, 
je potřeba zdůraznit alespoň Albrechta z Valdštejna a Karla z Liechtensteina, 
resp. jejich potomky. Všichni uvedení čeští šlechtici se b u d ještě sami anga
žovali v době povstání nebo bezprostředně po něm na straně císaře Ferdi
nanda II., anebo to by l i po tomci a dědicové zmíněných císařových přívr
ženců a nabyvatelů konfiskovaných statků. Z uvedené tabulky jednoznačně 
vyplývá, že v Čechách stejně jako v jiných habsburských zemích nepřečkalo 
konfiskační proces sestávající se z několika v l n sice mnoho jednodivců ani 
rodů, jiné tradičně nekatolické rody však mezi sebou podobně jako j inde 
našly jednodivce ochotné ke konverzi (Kinští, Švamberkové, Černínové, 
Šlikové, Slavatové). V z m o h l y se i rody a jednodivci , kteří byl i tradičně kato
líky nebo konvertovali ještě před Bílou horou (např. Šternberkové, L o b k o -
vicové, Slavatové, Valdštejnové). N a rozdíl o d jiných habsburských zemí 
se však výrazně prosadily cizí rody, ať již bezprostředně po Bílé hoře (Eg-
genbergové, Buquoyové, Trauttmansdorfové), anebo především díky vald
štejnským a trčkovským konfiskacím (Piccolominiové, Leslieové, Mansfel-
dové, Col loredové) . V Čechách tak získávaly majetky a postavení osoby 
z bezprostředního ok ruhu císaře Ferdinanda II. a vysocí důstojníci, kteří 

(597) ČORNEJ, P.: Vliv pobělohorských konfiskaci na skladbu feudální třídy, s. 168; PEKAR, J . : 
Bila hora. 

(598) FELCMAN, O . : Majetkové poměry feudální třídy v druhé polovině 17. století, s. 195-226, 
zde tabulka s. 219-226. 

(599) Mezi druhou dvacítkou nejbohatších šlechticů pak již byli pouze další dva až tři 
příslušníci „cizí" šlechty, vévoda Julius Jindřich Sasky a František Marradas, popř. Rudolf 
Colloredo z Valsy. TAMTÉŽ, s. 198. 
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by l i ochotni císaři p o m o c i zbavit se frýdlantského vévody . A n i tento trend 
se tedy nelišil například o d poměrů panujících na Moravě, nicméně díky 
kvantitativním poměrům mez i jednotlivými skupinami konfiskovaných 
a nabyvatelů předznamenal připomínané zásadní společenské a zároveň 
i národnostní z m ě n y . 6 0 0 

Dlouhodobé důsledky konfiskací v habsburských zemích 

Dlouhodobé důsledky pobělohorských konfiskací se v jednodivých 
habsburských zemích vzájemně příliš nelišily, ačkoliv j i ch nebylo dosaženo 
zcela shodnými cestami, stejnou rychlostí ani stejnou intenzitou. I v těchto 
případech se výrazně uplatni l cit Ferdinanda II. pro takt ickou diferenciaci 
postupu, využívající znalosti místní situace a podmínek. Dlouhodobých 
důsledků pobělohorských konfiskací by bylo možno najít celou řadu, ho
vořit však lze především o d v o u z n ich , jež se navíc vzájemně prolínaly. 
Prvním bylo omezení m o c i stavů a druhým dosažení jedinokonfesnosti , 
zpravidla prostřednictvím rekatolizace a p ro t i r e fo rmace . 6 0 1 

Komplikovaný konfiskační proces ve všech zemích habsburské mo
narchie nepochybně přinesl největší (byť diferencované) zisky p ro aristo
kracii , jejíž společenské postavení se upevni lo , a to nejen vůči ostatním 
stavům, ale také vůči nižší š l e c h t ě . 6 0 2 Přesto ve všech zemích v d louhodo
bém měřítku nějakým způsobem v důsledku zasáhl do stavovské svobody, 
kterou v předbělohorském období právě šlechta snad nejvíce ze všech sta
vů reprezentovala. O b a dva zdánlivě protichůdné procesy probíhaly para
lelně a vzájemně se nevylučovaly. Vzájemný vztah panovníka a šlechty 
v barokním období nelze zjednodušeně interpretovat ani jako pouze an-
tagonistický, ani jako výlučně kooperativní. Šlechtici se díky majetkovým 
a politickým ztrátám nebo ziskům utrpěným či dosaženým během konfis-
kačního procesu nestali ani jen vydčdčnci , ani pouze státními úředníky, 
ani jen dvořany, ani výhradně venkovskými statkáři. Šlechta nebyla jedno
l i tou společenskou skupinou , která by stála pro t i panovníkovi a ani Ferdi
nandovi II. nešlo pouze o l ikv idac i dosavadních šlechtických svobod, ne
bo naopak pouze o jejich posílení. Spíše šlo o snahu o určité propojení 

(600) MUK, J . : PO stopách národního vědomí ieskéšlechty pobělohorské. Praha 1931; MIKA, A . : 
Knárodnostním poměrům v Čechách po třicetileté vála. Č s Č H 24,1976, s. 535-563. 

(601) Samozřejmě, že definování termínu „dlouhodobý důsledek pobělohorských kon
fiskací" je poněkud problematické, neboť lze poměrně obtížné kategorizovat, které skuteč
nosti přímo nebo nepřímo souvisí s konfiskačním procesem a které jsou důsledkem jiných 
paralelně působících historických procesů. KNOZ, T . : Državy Karla staršího ze Zerotína. 

(602) VÁLKA, J . : Česká společnost v 1J.-18. století. II, s. 67; M A T A , P.: Svět ieské aristokracie, 
především část Majetek, s. 111-274. 
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panovnické m o c i a moc i šlechty, resp. její části ochotné ke spolupráci. 6*^ 
Podle vyjádření Josefa Války ovšem byla porážkou povstání a konfiskace
m i „zlikvidována obranná hráz domácí šlechty prot i zasahování panovníka 
d o feudálního pozemkového vlastnictví a d o přijímání nové šlechty". 6*^ 
Konfiskační proces k různě mírnému či naopak hlubokému omezení sta
vovských svobod d o p o m o h l , aniž by přitom bezpodmínečně musel d lou
hodobě likvidovat jejich formální znaky. Zásadní význam v tomto ohledu 
mělo obnovení činnosti zemských sněmů a zemského snčmovnictví vůbec, 
ačkoliv debata o případném nesouladu mezi formálním a ceremoniálním 
leskem zemských sněmů na jedné straně a jejich politickým a právním ob
sahem na straně druhé ještě ani zdaleka není uzavřena. 6 o 5 Postupné obno
vování činnosti zemských sněmů v pobělohorské éře vyvolávalo zdání ná
vratu k původním poměrům a k normalizaci stavovské, resp. šlechtické 
m o c i . V Uhrách zasedl první pobělohorský zemský sněm za císařovy 
osobní účasti v Šoproni v létě r o k u 1622. Předbělohorské šlechtické výsady 
se zde spíše posílily, i zde to ovšem bylo výměnou za příslib loajality vůči 
panovnické moc i a za příslib obrany monarchie před Turky . V Čechách 
zasedli stavové na jaře r o k u 1623. V e Slezsku, jež by lo svou strukturou ze 
všech habsburských zemí vždy nejsložitčjší, dokonce knížecí sněm nepře
stal zasedat ani během let povstání a těsně p o něm a nepřestaly se v něm 
vyskytovat ve lmi různorodé politické zájmy. Všechny uvedené sněmy 
ovšem podle všeho měly sloužit především k prosazení císařovy vůle a ke 
zrušení právních norem z d o b y povstání, n iko l iv j iž v plném rozsahu 
k prosazování stavovských z á j m ů . 6 0 6 

(603) WlNKELBAUER, T . : Karrieristen oderfiornme Mánnerí, s. 431-452; TÝŽ: Krve der Aris
tokrate?, s. 328-353; MAŤA, ?.:Arůtokratúd>ePrestigeuniderbohmischeAid(ij(X)-r/oo). Friih-
neuzeit-Info 10,1999, Heft 1-2, s. 43-52; MAUR, E . : Der bohmische und mihrische Aid varn 16. 
hissjími8.Jabrbundert. In: Feigl, H . - Rosner, W . (edd.): Adel im Wandel. Wien 1991, s. 17-
33; BŮŽEK, V . - MAŤA, P.: Wandlungen desAdels in Bobmen undMáhren, s. 287-322. K životní
mu stylu Šlechty v tomto období KOLDINSKA, M . : Kaídodemwst renesančního aristokrata. Praha 
- Litomyšl 2001; BÚZEK, V . - HRDLICKA, J . - KRÁL, P. - VYBÍRAL, Z.: Vik urozených; M A Ť A , P.: 
Svit ieské aristokracie. 

(604) V A L K A J . : Česká společnost v století. II., s. 68. 
(605) Jiří David, který se v poslední d o b i věnuje zemskému snčmovnictví v pobělohor

ské dobé, dokonce považuje moravský zemský sněm, který se konal roku 1628 na Moravě, za 
důležitý periodizační zlom. DAVID, J . : Moravské zemské sněmy %a třicetileté války. Brno 2002 
(Bakalářská práce uložená na Filozofické fakultě M U Brno), kap. Zemské sněmy po roce 
1628, s. 21-23. 

(606) K okolnostem, za nichž se v jednotlivých zemích obnovovaly zemské sněmy, 
KONTLER, L . : Dějiny Madarska, s. 154; GUTKAS, K . : Landesfiirst, Landtag und Stadte Niederbster-
reichs, s. 311—319; TÝŽ: Landesfiirst und Stánic als Gestalter des Landa ósterreich, s. 41-52; BlBL, 
V . : Die katholiseben und protestantiseben Stdnie in Niederósterreicb im ij. Jabrhundert. J b L k N O . 
Neuč Folge 2, 1903, s. 165-323; GUTKAS, K. : Geschichte Niederósterreicbs, s. 132-137; HAIDER, 
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Také v Horních Rakousích se p o ukončení konfiskací postupně obno
v i l život stavů. První k rok k t o m u b y l učiněn r o k u 1625, kdy směl zased
nout zemský sněm, a druhý krok r o k u 1628, k d y byla ukončena bavorská 
kontrola nad zemí. Stavům zde byly částečně navráceny jejich svobody 
včetně stavovské ústavy (stalo se tak roku 1627), již předtím však museli pa
novníkovi vzdát h o l d a museli z podílu na správě země vyloučit nekatolic
k o u šlechtu. Homorakouským stavům se tak vrátila jejich organizace, správ
ní systém i právo schvalovat daně, podle hodnocení Siegfrieda Haidera 
ovšem dlouhodobě ztratili dosavadní po l i t i ckou moc . Stavové nesměli 
sami svolávat zemské sněmy a shromáždění, nesměli vést samostatnou za
hraniční po l i t iku ani řídit zemi v době mez i smrti starého a nastolením no
vého zeměpána . 6 o 7 N a Moravě zasedl zemský sněm p o d císařovou kontro
lou , vyjádřenou m i m o jiné i jeho svoláním do Zno jma , ležícího na 
rakouské hranici , podobně jako v Dolních Rakousích r o k u 1628. Zat ímco 
pacifikovaní stavové neměli vzh ledem k momentální situaci takřka žádnou 
možnost hájení vlastních zájmů, císař sněmu využil k prosazení hned ně
ko l ika důležitých opatření: derogaci právních aktů stavovského direktoria, 
právního ujasnění podmínek zápisů d o zemských desek, které měly po
tvrdit výsledky konfiskací i císařovu kon t ro lu nad šlechtickým majetkem, 
vyhlášení Obnoveného zřízení zemského. Ana log icky vypadala situace ta
ké v Čechách. V žádné z uvedených zemí nebyly stavovské svobody zcela 
zlikvidovány a v pobělohorském ústavněprávním systému zůstaly zacho
vány četné artikuly, známé již ze stavovského období . Proměna spočívala 
spíše v nových l idech, kteří díky konfiskačním ziskům v dané zemi na sta
vovských shromážděních zasedali a na rozdíl o d předbělohorské epochy 
nevytvářeli svobodné politické subjekty jednající v zájmu jednodivých 
zemských „politických stran", popř. v zájmu země jako c e l k u . 6 0 8 

D r u h o u z nejdůležitějších d louhodobých společenských proměn 
v habsburské monarchi i by lo uskutečnění rekatolizace, na níž se ve velké 
míře podílel konfiskační proces a která dříve či později postihla všechny 
habsburské země. Jejím cílovým stavem byla jedinokonfesní katolická spo
lečnost, někdy též ne zcela přesně nazývaná společností ba rokn í . 6 o 9 Reka-

S.: Gacbkbte Oberosterreicbs, s. 183; PETRY, L . - M E N Z E L , J . J . (EDD.) : Gescbicbte Scblesiens, 
s. 54-59. Srov. BAHLCKE, J . - B O M E L B U R G , H . - J . - KERSKEN, N . (EDD.) : Stdndefreibeit und 
Staatsgestaltung in Ostmittdeuropa. Obernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur 
vom 16.-18. Jahrhundert Leipzig 1996; EBERHARD, W . : Herrscber und Stande, s. 467-551. 

(607) HAIDER, S.: Gescbicbte Oberosterreicbs, s. 183; FLOSSMANN, U . : Landrechte als Verfas-
sung. Linz 1976. 

(608) V A L K A . J . : Česká společnost v 15.-18. století. II, s. 108; DAVID.J . : Moravskéxemskésněmy 
Za třicetileté války, s. 21-43. 

(609) Klasickým výkladem o proměně stavovské a konfesně pluralitní společnosti ve 
společnost barokní a jedinokonfesní jsou i nejnovější syntetická pojednání z pera Josefa Války 
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tolizace zčásti probíhala paralelně s konfiskačním procesem a dokonce na 
nčm nezávisle, např. prostřednictvím dekretů namířených prot i duchov
ním některých nekatolických církví a komuni t , v prvních letech především 
kalvínské orientace, a prot i vybraným náboženským komunitám, jakými 
byl i novokřtěnci nebo f lacciáni . 6 1 0 Zároveň však byly rekatolizační klauzule 
obsaženy přímo v konfiskačních dokumentech, takže se stávaly bezpro
střední součástí konfiskačního procesu. Tyto klauzule při zabavování statků 
a určování výše konfiskace zvýhodňovaly katolíky před nekatolíky, jak je 
to zřejmé například ze stránek konfiskačního p ro toko lu pro Kladské hrab-
ství. Při přidělování majetku novým držitelům podmiňovaly předání kato
lickým náboženstvím pretendenta nebo v nejhorším případě katol ickou 
výchovou jeho dětí, jeho rekatolizačními a protireformačními kroky vůči 
farnosti a duchovenstvu a garancí nemožnosti návratu k poměrům před 
rekatolizací či pouhé toleranci j iných náboženských p ro jevů . 0 1 1 

Rozdíly v přístupu k rekatolizaci v jednodivých zemích vyplývaly m i 
m o jiné z náboženské historie a tradice, z níž vycházel i počáteční stav re
katolizace jako součásti konfiskačního procesu. V Dolních Rakousích za
počala rekatolizace již poměrně h luboko před Bílou horou a projevila se 
v četných konve rz í ch . 6 1 2 Císař Ferdinand II. na zdejší luteránskou šlechtu 
směrem k dalším konverzím přímo netlačil, nicméně její postupnou reka
tolizaci i tak považoval za nevyhnutelnou. Nap ln i l a se nedlouho po skon-

na přikladu Moravy. VÁLKA, J . : Společnost a kultura baroka na Moravi. In: Kudělka, Z . - Krsek, 
1. - Stehlík, M . - Válka, J . : Umění baroka na Moravě a ve Slezsku. Praha 1996, s. 14-41, zde 
s. 21-23; TÝŽ: Morava, země v srdci střední Evropy. In: Kroupa, J . (ed.): V zrcadle stínů. Morava 
v době baroka. Bmo - Rennes 2003, subkap. Tr iumf katolicismu a absolutismu a Obnova ka
tolické církve, s. 21-27. Velký prostor věnuje problematice vztahu státu, společnosti a nábo
ženství také Thomas Winkelbauer. WlNKELBAUER, T . : ósterreichische Geschicbte ip2-i6^, 
2. Teil . Wien 2003, s. 9-239. Dále STOGMANN, A . : Staat, Kircbe und Búrgerschaft, s. 482-564; 
VOREL, P.: IXeAu/SenbexiebungenderbobmiscbenStdndeumdieMittedesi& 
Problém der Konfessionalisierung. In: Bahlcke, J . - Strohmeyer, A . (edd.): Konfessionalisierung 
in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiósen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, 
Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999, s. 169-178; WlNKELBAUER, T . : Grundberrscbaft, Sosj-
aldisziplinierung und Konfessionalisierung in Bbhmen, Máhren und ósterreich unter der Emu im 16. 
und IJ. Jahrhundert. In: Bahlcke, J . - Strohmeyer, A . (edd.): Konfessionalisierung in Ostmit
teleuropa, s. 307-338. 

(610) MATĚJEK, F.: Morava za třicetileté války, s. 63-65,74-76; TÝŽ: Ndbofenský stav Mora
vy v době českého povstání. B m o 1937. (Strojopis disertační práce.) 

(611) V kladském konfiskačním protokolu se vyskytuje celá řada klauzulí, které podmi
ňují zmírnění trestu konverzí ke katolicismu a přidělení konfiskátu katolickou konfesí. Po
dobně tomu ovsem bylo v konfiskačních materiálech i v ostatních habsburských zemích a ve 
druhé polovině dvacátých let 17. století tyto tendence ještě sílily. SÚA PRAHA, 23, Č D K M -
Rukopisy, inv. č. 1, Glazische Confiscations-Protocoll de anno 1627, fol. 7 (nové foliování). 

(612) GUTKAS, K. : Geschicbte Niederbsterreicbs, s. 130-142; WlNKELBAUER, T . : Fiirst und 
Furstendiener, s. 66-158; TÝŽ: Karrieristen oderfromme Mánner?, s. 431-452. 
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čení třicetileté vá lky . 6 l 3 Větší tlak b y l činěn na kalvínské radikály v H o r 
ních Rakousích, kde se konfiskačního procesu přímo zúčastnil i . 6 l 4 V o b o u 
rakouských zemích byla rekatolizace spíše d l o u h o d o b o u záležitostí a po
dílely se na ní i bohaté rakouské kláštery, které během konfiskačního pro
cesu získaly majetek, společenské postavení i po l i t i ckou moc. Jiným způ
sobem vypadala císařova tolerance v rekatolizačním procesu v Uhrách a ve 
Slezsku. V Uhrách císař netrval na přísné rekatolizaci z politických důvo
dů. Uherská oblast byla nestabilní a císař nemoh l d o vnitřních poměrů 
přímo zasahovat, neboť potřeboval spojenectví uherské šlechty v boji pro
ti Turkům a naopak se zároveň obával, že by se část uherských nekatolíků 
mohla k Turkům a Bethlenovi přidat. Císař proto prováděl rekatolizaci 
uherské šlechty nepřímou cestou, když katolíkům a konvertitům nabízel 
výhodnější úřady a také konfiskovaný majetek. Část uherských magnátů 
v čele s Pavlem Pálfrym a Mikulášem Esterházym konvertovala již v minu 
lostí a v perspektivě d v o u generací se ke konverz i přiklonili i po tomc i ně
kdejších rozhodných nekatolíků, především A d a m Batthyány. 6 l 5 Podobně 
tolerantní postup b y l uplatněn také ve Slezsku, resp. v jeho části. Vyrůstal 
však ze zcela jiných předpokladů, především z politického v l ivu luterán
ského saského kurfiřta, který na úkor císaře v této době získal i část Lužice, 
a také z ekonomické síly slezských měst. Výsledkem byla m i m o jiné emi
grace nekatolíků z Čech a z M o r a v y do Slezska. Díky vratislavskému bis
kupství a nárůstu v l ivu katolických knížat i přímé císařské moc i se ovšem 
habsburské rekatolizační snahy naplni ly i ve Slezsku. Po podepsání vest
fálského míru se to projevilo například vytlačením luteránských kostelů za 
hranice slezských m ě s t . 0 1 6 V Čechách a na Moravě se naopak prováděla 
rekatolizace s nebývalou důsledností. S konfiskačními komisaři postupo
vali také komisaři rekatolizační. A n i u nekatolických šlechticů, kteří se vůči 
císaři během povstání a v následujících letech chovali loajálně, se netole
rovaly veřejné projevy jejich víry. Po vydání Obnoveného zřízení zemské
ho pak již byla jedinokonfesnost jednoznačně daná, jeho nařízení musela 

(613) Rekatolizační patent pro Dolní Rakousy, na základě něhož by obyvatelstvo muselo 
povinné přestoupit ke katolictví, byl vydán až 14. ledna 1652. Dílčí zpráva z roku 1654 hovoří 
o 18 000 přestupů ke katolictví ve Waldviertlu a dalších 3 000 konverzích v ostatních částech 
Dolních Rakous. Tajný protestantismus přetrvával pouze v omezeném počtu v městském a ve 
venkovském prostředí. Karl Gutkas upozorňuje na skutečnost, že během první poloviny 17. 
století konvertovalo ke katolicismu celkem 154 luterských pánů ze 43 rodů a 76 evangelických 
rytířů z 29 rodů, o skutečnou vnitřně zdůvodněnou a prožitou konverzi podle něj však šlo 
pouze v omezeném množství případů. GUTKAS, K. : Gescbkhte Niederosterreicbs, kap. Die vólli-
ge Rekatholisierung, s. 139-142. 

(614) HAIDER, S.: Gescbkhte Oberosterreichs, s. 180-187. 

(615) KOLTAI, A . : Adam Battbyány in Wien, s. 275-304. 

(616) BAHLCKE, J.: Sélesien und die Schlesier, s. 57-63. 
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být naplnčna nejpozději d o r o k u i 6 3 i . 6 l 7 S postupujícím časem se v české 
a moravské společnosti katolická konfese stále více etablovala, nekatolictví 
nacházelo prostor pouze v omezené části společnosti a navíc v tajné po
době . Protireformace nakonec zvítězila ve všech habsburských zemích bez 
rozdílu. M e z i šlechtickými katolickými rody ranč barokní epochy se ve 
všech zemích objevila jména příslušníků někdejší luterské, kalvínské nebo 
českobratrské aristokracie, potomků někdejších předáků stavovského po
vstání: v Uhrách Batthyányů, v Rakousích Starhembergů, v Čechách Thur-
nů a Šliků, na Moravě Zerotínů a Kouniců . 0 1 * 

(617) JIREČEK, H . (ED.): Jeho císařské a královské milosti Ferdinanda Druhého Obnovené sýře
ní ^emské dědičného markhrabství moravského. Ke stanovení lhůt k odchodu konvertitů po vy
dání Obnoveného zřízení zemského a dalších protireformačních dekretů např. žádost 
„Reichspfennigmeistera" Štěpána Schmidta z Freihofenu o povolení zůstat alespoň po něja
kou dobu na Moravě. M Z A B R N O , G 140, Rodinný archiv Dietrichsteinů, inv. č. 494, kart. 
160, červen 1629, fol. 41-44. Analogicky žádost Wolfganga Hoftnanna o odsunutí emigrace. 
TAMTÉŽ, inv. í. 514, kart. 165, fol. 344-346. Podobných materiálů se nachází v dietrichstein-
ské korespondenci ke správě Moravy celá řada. 

(618) WlNKELBAUER, T . : Osterreichische Geschichte 1522-16%). II, o tajných nekatolících 
především s. 182-184. 


