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Sociilni aspekty konfiskaci

Pfi vahich o socidlnich principech pobélohorskych konfiskaci lze
tento sloZity historicky proces nahliZet z riznych rovin pohledu. V prvni
fadé je tieba si poklidat otizku, jakym zplisobem v kratkodobé i dlouho-
dobé perspektivé bezprostiedné &i nepfimo ovlivnily klasicky vnimané
a hierarchicky uspofidané spoleenské spektrum své doby. Dal¥i série ots-
zek sméiuje k Gloze specifickych skupin, které se bezprosttednim zpuso-
bem aktivné podilely na fizeni a prib&hu konfiskaéniho procesu. Na dvou
pélech pomyslné osy to byli konfiskovani a nabyvatelé, komunikaci mezi
nimi zaji$tovali rizni koordin4tofi a zprostfedkovatelé. Vilka a konfiskace
viak kromé toho pfinesly celou fadu vyznamnych socidlnich promén, je-
jichz duisledkem bylo doéasné (nebo naopak dlouhodobé ptisobici) konsti-
tuovéni spolegenskych skupin, svézanjch s timto procesem: emigrantd
aexulantd, piibuznych a blizkych, potfebnych a ziskanych, poptipadé
manZelek, vdov a dcer.6%7

Do prab&hu pobélohorského konfiskaéniho procesu bylo mezi po-
trestanymi i nabyvateli konfisk4td, soudci i vykonnymi orginy viech typt
a stupfidl zapojeno prakticky veskeré spektrum obyvatelstva. Od panovni-
ka a pfisluinikl jeho rodiny, pfes kniZeci vrstvu a Siroké $lechtické kruhy
po bohaté i nezdmoZné méstanstvo, pies vojenské velitele po jejich nejni2-
§ podfizené. Pobélohorské konfiskace bezprostiedné ovlivnily i po&etné
mistni vrchnostenské diednictvo, piedstavitele poddanské samosprivy,
sedléky i nejchud$i poddané. Odchodem celé fady pfislu$nika pavodni

(627) K zikladnimu rozdélen{ picdb&lohorské a b&lohorské spole#nosti v Cechéch a na
Moravé, pota¥mo ve stfedni Evropé VALKA, J.: Ceskd spolednost v 15.—18. stoletf. 1. PFedbélohor-
sk4 doba. Praha 1972. II. Bélohorsk4 doba. Spolenost a kultura ,manyrismu®. Praha 1983;
JUROK, ].: PHsplviy ke studiu sociding a majetkové struktury predbéloborské feuddini tédy a k otdgce
PHEn Leskébo stavovského poustént, SCH 14, 1984, s. 43~75; BRUCKMOLLER, E.: Sogialgeschichte Os-
terreichs. Wien ~ Miinchen 1985; BRUNNER, O.: Newe Wege der Verfasungs- und Sogialgeschichte.
2Gottingen 1968; SCHULZE, W. (ED.): Sogialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine
Diskussion. Géttingen 1994; TYZ: Die sténdische Gesellschaft des 16./17. Jabrbunderts, s. 1-18.
Zikladn{ informace k problematice ,sociilntho rozélenéni“ pobélohorskych konfiskaci
KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 101-114. Kazd4 z jednotlivych
¢asti predklidané kapitoly Sociélni aspekty konfiskaci by samozfejm& mohla byt zpracovina
jako samostatn4 rozséhl4 price, nebot se v mnohych ptipadech jedné o zévaZné a nejednou
zatim nedostatedné zpracované problémy. Jejim cilem je viak pfedeviim vytvofeni zékladn{
pfedstavy o socislnim zdbéru konfiskaéniho procesu a o socidlnich skupinich a uskupenich,
které tento proces kritkodobe nebo dlouhodobé provizely. V teoretické roviné o socidlnich
déjinich a jejich metoddch BURKE, P.: Sogiologie und Geschichte. Hamburg 1989.
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$lechty i pfichodem novych osob se ponékud proménila socidlni struktura
zem{ zasaZenych vilkou a konfiskacemi. Navic byly do t&chto zemi pfini-
$eny nové zvyky a modely chovini.628 Lze proto Fici, Z¢ pobélohorské
konfiskace nebyly socidlné ani ekonomicky omezenym procesem, jako
tomu do znaéné miry bylo po poriZce prvniho stavovského odboje roku
1547, kdy se nakonec konfiskace aZ na vyjimky vice méné omezily na vztah
mezi panovnikem a &eskymi kralovskymi mésty.629

Panovnik

Z4dny individuilni ani kolektivni konfiskaéni proces raného novové-
ku se nemohl obejit bez zésadni role panovnika, kterd vyplyvala z jeho
Gstavnéprivniho postaveni i privni kvalifikace zlodinu proti majestitu.63°
Panovnik v tomto ohledu vystupoval jako Gstavni instituce, personifikace
stitu, nejvy$¥ soudce a ziroven nejvydii zikonodirce.93' Rané novovéci
panovnici se viak nepfitelskych aktd, které zpravidla vychézely z prostfe-
di konkurenénich mocenskych skupin nebo ze strany jednotlived aktivné
vzdorujicich jejich vili, obévali i jako fyzické osoby. Panovnici, ktefi se
stali objekty atentétu &i kolektivni vzpoury, vyZadovali ,kolegiélni loajali-
tu“ i po svych protivnicich, ktefi stili v &ele zneptitelenych zemi.632 Vz4-
jemn4 loajalita a podpora mezi evropskymi panovnickymi dynastiemi by
podle této teorie méla sehrivat vétsi roli neZli politické a niboZenské ne-
sviry mezi jednotlivymi stity nebo neZli podpora souvérct uvnitf jiného
stitu. Nisilné akty, jakym byl napfiklad dokonany atentit na francouzské-

(628) MUNCK, T.: Evropa sedmmdctébo stolet!, kap. Skladba spolenosti, Hlechta a dritelé
Gfadd, s. 160-186; PRESS, V.: Sogiale Folgen des Dreifiigiébriigen Krieges, s. 239-268. Do hloubky
se touto problematikou v poslednich dvou desitiletich na ptkladu Moravy zabyval Josef V4l-
ka. VALKA, ].: Déjiny Moravy. 11. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1995; TY2: Mo-
ravia and the Crisis of the Estates’ System, s. 149-157; TYZ: Politicky systém a kultura babsburské mo-
narchie, s. 116—119; TYZ: Marnjrismus a baroko v leské kulture 17. a 1. poloviny 18. stoleti. SCH 8, sv.
19, 1978, s. 155—213.

(629) JANACEK, J.: Ceské déjiny. Praha 1984, kap. Potrestin{ odboje &eskych stavi, s. 299~
335; REZEK, A.: Statky skonfiskované r. 1547, s. 451-482; PANEK, ].: Proni krive babsburské monar-
chie, s. 11-28.

(630) ERLER, A. — KAUFMANN, E. (EDD.): Handwirterbuch gur deutschen Rechtsgeschichte.
Heslo Crimen laesae maiestatis. Bd. 1. Berlin 1971, sl. 649.

(631) EXMAN, E.: Das dinische Kinigsgesety 1665. In: Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus.
Darmstadt 1973, s. 223-272. Déle SKALWEIT, S.: Herrscherbild im 17. Jabrbundert. HZ 184, 1957,
s. 65-80; REPGEN, K. (ED.): Das Herrscherbild im 17. Jabrbundert. Miinster 1991.

(632) Kdy# se kurfift Jan Jiff Sasky zastal &eskych povstalcd, cisaf Ferdinand II. ho varo-
val, %e by v budoucnosti mohla podobné vzpoura ze strany saskych poddanych vypuknout
i proti nému. KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1656-1662. BARTECEK,
L.: Vybltdky saské kandidatury na lesk§ triin roky 1619. FHB 8, 1985, s. 89~101.
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ho krile Jindficha IV., Gvahy tohoto typu jedté posilily a pfenesly tento
problém i na strinky privné teoretickych spisi a panovnickych politic-
kych memorand, které polemizovaly s deklarovanym privem stavi na
odpor proti ¥patné vlidnoucimu panovnikovi.633 Ten, coby nositel suve-
rénni a mnohdy i do znaéné miry zboZ§téné moci ve stété, mél mit napfis-
t& nedélitelné prévo na potrestini kaZdé osoby nebo skupin osob, které by
proti nému jakkoliv vystoupily, byt jen protivenim sc jeho viili.634 V fefeni
podobnych situaci prostfednictvim konfiskaéniho procesu se neprojevila
pouze prévni tradice a Gstavni systém daného stitu, rozhodujicim zpiso-
bem je ovlivnil i osobni pfistup konkrétniho panovnika. A¢koliv evropiti
panovnici, ktefi pfistoupili k potresténi svych oponenti konfiskacemi ma-
jetku, obvykle pfens3eli nékteré exekutivni pravomoci na své ministry,
mistodrZitele a ufady, v z4vislosti na svych osobnich vlastnostech a vitipe-
nych pfedstavich se na potrestini svych politickych odpiirct rozhodujici
mérou osobné podileli. Aktivné vystupujici panovnici exckuéni a konfis-
kaéni proces &asto individualizovali, v dileZitych pfipadech si vyhrazovali
rozhodnuti, osobné posuzovali vinu jednotlivei a2 moZnost & vyhodnost
udéleni pardonu nebo naopak precedentniho trestu. Mezi rané novové-
kymi panovniky, ktefi timto zpisobem osobné #dili konfiskaéni proces,
zaujimal Ferdinand 11. pfedn{ misto.635

Cisaf Ferdinand II. mél nepochybné velmi silnou ambici osobné vstu-
povat do pobélohorského konfiskaéniho procesu také na zikladé& vlastnich
pEedstav o podobé své monarchie.3¢ Vyplyvala z jeho vychovy a povaho-
vych rysd, jez byly ostatné podrobné popsiny jak jeho souasniky, tak
i moderni historiografii. Frantifek Kry$tof Khevenbhiiller, Vilém Lamor-
main i sdm Ferdinand Il. zddrazfovali niboZensky charakter panovnické
moci (byl cisafem ,von Gottes Gnaden®), coZ bylo podle cisafovych mo-

(633) VILLARI, R.: Der Rebell, s. 118-119, 127; KUCERA, J. P.: 8. II. 1620 Bild bora, s. 26.

(634) Srov. formulace v Obnoveném zfizen{ zemském. JIRECEK, H. (ED.): Obnovené gifrent
gemské déditnébo markbrabstvl morayskébo. Brno 1890; BERGERHAUSEN, H. W.: Die ,Verneuerte
Landesordnung® in Bibmen 1627: ein Grunddokwument des babsburgischen Absolwtisms. HZ 772, 2001,
s. 377-351.

(635) (LAMORMAIN, W.:) Ferdinands II. christliche, bervische Tugenden; HURTER, F.: Ge-
schichte Kaisers Ferdinands II.; STURMBERGER, H.: Kaiser Ferdinand I1.; FRANZL, ].: Ferdinand I1.;
BIRELEY, R.: Ferdinand II: Founder of the Habsburg Monarchy. In: Evans, R. ). W. - Thomas, T.
V. (edd.): Crown, Church and Estates. London 1991, s. 226-244.

(636) KRrAUS, A.: Das katbolische Herrscherbild im Reich, s. 1-25. Cisaf Ferdinand 1I. v pfe-
vaZujici vét§in& pfipadi vstupoval do konfiska&niho procesu prostfednictvim svych dfednich
institucf. Jen zcela vyjime&né& lze naptiklad v archivu kardin4la Dietrichsteina ke sprivé Moravy
nalézt list osobni povahy, v némZ Ferdinand I1. Dietrichsteina netituluje jako kniZete a gubern$-
tora, ale v ném3 se na néj naopak obraci jako na svého pfitele a navrhuje mu v urdité konfiska&nf
kauze konkrétni fefeni.
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dernich Zivotopisct d4no jeho formovinim u ingolstadtskych jezuit.637
Zdbvodfiovalo to jednak dusledné trvini na jedine&ném postaveni kato-
lické cirkve, od n&¢ho? bylo moZno kritkodobé ustoupit, nikoliv viak na
né trvale rezignovat. Dusledné trvani na sjednoceni se s panovnikem v ka-
tolické vife podle tohoto vykladu ostatné bylo i v zijmu samotnych Ferdi-
nandovych poddanych, jejichZ dude mohly byt pouze timto zpiisobem za-
chrinény. Principy zboZiténi panovnické moci a vniméni katolické viry
jako njediné pravé® vnukly Ferdinandovi piedstavu o naprostém zapové-
zeni jakéhokoliv projevu nesouhlasu a odporu viiéi panovnikovym nézo-
ram a postojum.538 Ziroven viak uvedené pfedpoklady panovnika nutily,
aby i via&i svym nepiételim vystupoval z pozice ,dobrého pastyfe®, ktery
své poddané dokéZe nejen spravedlivé trestat, ale také jim velkomyslné
odpouitét.639

Ferdinand z uvedenych pozic usmérfioval pobélohorsky konfiskaéni
proces po celou dobu jeho konéni nejen kontrolou Gfadd, které mély jeho
jednotlivé kroky na starosti, ale také osobnimi konzultacemi, udilenim rad
a nivodi svym podfizenym, posuzovinim suplik konfiskovanych i poten-
ciondlnich nabyvatelt konfiskatl, poskytovinim sluchu obéma stranim
a zvaZovinim vyhodnosti jednotlivych opatfeni. Vie, co bylo vykonivino,

(637) Z dal Zivotopisné a stitnéteoretické povahy, které se tykaji vlidy Ferdinanda II.,
mi nejvétsi vypovidaci hodnotu dilo Frantitka Kry¥tofa Khevenhiillera Annales Ferdinandei.
Jeho soudssti ve vydéni z let 1721-1726 je také spis Ferdinandi II. christliche, heroische Tu-
genden, za jeho? autora byvé povaZovin cisafiiv zpovédnik, jezuita Vilém Lamormain. Z his-
toriografického hlediska jde o Zivotopis ve formé katalogu ctnosti. Za autora dila o povaze
panovnické moci nazvaného ,.Princeps in compendio® zase byv4 povaZovin sim cisaf Ferdi-
nand [I (v posledni dobé& ale &astdji jeho prévnik Eli4¥ Schiller). O tom, Ze se Ferdinandovy
uvahy o povaze panovnické moci ubiraly zmifiovangm smérem, vypovida i obsah jeho poli-
tické z4véti. KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Leipzig 1721-1726; (LAMORMAIN,
W.): Ferdinandi I1. Romanorum Imperator Virtutes. Wien 1638 (té% jako Idea principis Christiani.
Kéln 1638, némecky CURTIUS, J. ).: Tugenden Kayser Ferdinandi II. Wien 1638; zde citovéno
podle verze vydané jako soulist Khevenhiillerovych Annales Ferdinandei: KHEVENHULLER,
F. CH.: Annales Ferdinandei, s|. 2381-2468); BOSBACH, F. (ED.): Princeps in compendio. In: Rep-
gen, K. (ed.): Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert, s. 79-116. V rimci analyzy pragmatické
sankce Karla VI. vydal Gustav Turba také politické z4véti Ferdinanda II. TURBA, G.: Die
Pragmatische Sanktion. Wien 1913. Dile srov. TERSCH, H.: Osterreichische Selbstzeugnisse, prede-
viim kap. vénovani Frantitku Kryltofu Khevenhiillerovi, s. 678-703.

(638) Podle Hanse Sturmbergera Ferdinand 11. ve sviich Zivotnich a politickych postojich
misto ,ratio status“ uplatfioval ,ratio confessionis“. STURMBERGER, H.: Kaiser Ferdinand IL;
KRAUS, A.: Das katbolische Herrscherbild im Reich, s. 9.

(639) .Gute und Milde®, ,Milde und Geduld“. KRAUS, A.: Das katholische Herrscherbild
im Reich, s. 14-15. Snad nejzniméj¥im vyjidienim tohoto pfistupu je Khevenhiillerova citace
cisafova rozhovoru s priorem poutni baziliky v Mariazell, k némuZ mélo dojit v okamziku
popravy &eskych pind na Staroméstském nimésti. (LAMORMAIN, W.:) Ferdinandi II. christ-
liche, beroische Tugenden; KNOZ, T.: Die Konfiskationen in Mdbren nach 1620 als politischer und ju-
ristischer Progess, s. 50, pozn. 17.
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se délo s pfihlédnutim na z4jmy Rakouského domu, a také cisafovi podii-
zeni nevykondvali jednotlivé konfiskaéni kroky z vlastni vile, nybrZ pouze
v panovnikové jménu.4° Védomé zavazoval své okoli, aby zastdvalo vii
jednotlivym osobim t&astnym v konfiskaénim procesu shodné postoje.
Termin ,,Schuty der wabren Religion” ze spist ,, Princeps in compendio® a ,,Fer-
dinand; II. christliche, beroische Tugenden® se &asto v riznych variantich opa-
koval v konfiskaénich aktech.641

Do procesu pobélohorskych konfiskaci v habsburské monarchii z vnéj-
$ku zasahovali také panovnici okolnich stith. Podoba jejich zdsahd do
konfiskaéniho procesu pfitom byla riznorod4. Pohybovala se od spolu-
préice s cisatem Ferdinandem II., pfes snahy o ovliviiovéni celé zahraniéni
politiky Ferdinanda II., pokusy o smirné fe$eni zdsahy ve prospéch posti-
Zenych jednotlivca & skupin, aZ po ozbrojen4 vystoupeni a taZeni proti ci-
safi. Ta si sice zastaveni konfiskaénitho procesu v habsburskych zemich ne-
kladla za sviij hlavni cil, tento vysledek nebo dokonce restituci ptivodnich
majetkoprivnich vztahd od nich oviem oéekévali konfiskacemi postiZeni
emigranti, kteH se takovych vystoupeni na strané Ferdinandovych nep#4-
tel za&astnili. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vojensk4 vystoupeni proti cisafi
Ferdinandovi II. byla obvykle netspéné, vyvolévala opakované nikoliv
restituci pfedbélohorského stavu v majetkové drzbé, nybr naopak nové
vlny konfiskaci. Samoziejmé, Ze prvofadé misto mezi evropskymi panov-
niky, ktefi pfimo a mnohovrstevnaté ovlivnili proces konfiskaci v habsbur-
skych zemich, zastdval falcky kurfitt a hlava fi$skych protestantskych stavi
Fridrich V.64 Konfiskace ovlivnil ji v dobé& své kritké &eské vlady, kdy?
navizal na politiku &eského a moravského direktoria, kterd konfiskovala
statky svych nejvétiich politickych protivniki. Obé direktoria navic jako

(640) KOHLER, A.: Diz europdische Bedeutung des Begriffs ., Casa de Austria“, In: Plaschka, R.
G. - Stourzh, G. — Niederkom, J. P. (edd.): Was heiflt Osterreich? Zum Inhalt und Umfang
des Osterreichsbegriffs vom 10. Jahrhundert bis heute. Wien 1995, s. 135-147. V cisafové
jménu méla komora prozkoumévat i nékteré konfiskity, které mély byt pfimo odevzdiny do
rukou cisafi Ferdinandovi I1., jak tomu bylo v pfipad& t# dvord patficich k hradu Karlitejnu.
HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 333, fol. 430.

(641) Jako ptiklad je moZno uvést alespott formulaci z cfsafského kupniho listu na ra-
kousky statek Johannstein: ,,...Bekennen fiir Unf8, Unseren Erben und Nachkommen [...]
daf} Er und ein jeder kiinfltiger Inhaber dieses Guts kein uncatholisches Exerticity, sondern
allein der Catholischen allein secligmachenden Religion, und der Rémischen Kirchen zuge-
thannen Priestern daselbstengebrauchen und bedienen lassen solte, in einem freyen erbli-
chen Kauff verkauffte haben...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 169,
15. 3. 1627, fol. 161v.

(642) KUCERA, ]. P.: 8. 11. 1620 Bild bora, kap. Zimni krél, s. 118-150; GINDELY, A.: Fried-
rich V. von der Pfaly der chemalige Winterkinig von Bibmen seit dem Regensburger Deputation vom
Jabre 1622 bis zu seinem Tode. Abhandlungen der kéniglichen béhmischen Gesellschaft der
Wissenschaften. VI. Folge. Bd. 12. Prag 1885.
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jeden z dard novému kréli pfidélovala Fridrichovi Falckému, krilovné
Alzbété i nékterym dal$im &lentim jeho rodiny a dvora zabavené driavy,
zpravidla na tkor cisafe Ferdinanda II., katolické cirkve a kardindla Diet-
richsteina. Zimni krél se viak kritce po poréZce na Bilé hofe proménil
z nabyvatele konfiskit(i na konfiskacemi postiZenou osobu.643

Cisaf Ferdinand II. nemél mezi panovniky evropskych zemi mimo
svych ¥panélskych pfibuznych pfili§ mnoho stilych spojencd, ktefi by
bezvyhradné podporovali jeho radikélni pokusy o fefeni situace v habs-
burskych zemich a podileli se na jeho stran& na konfiskaénim procesu.%44
Za jediného vérného spojence byl povaZovin bavorsky kurfift Maxmilidn,
ktery dokonce tizeni ¢4sti Ferdinandova konfiskaéniho procesu v Hornich
Rakousich a na kritkou dobu i v Cechich pfevzal do svych rukou.645
Druhym teoretickym spojencem Ferdinanda II. byl polsky krél Vladislav
IV., manZel Ferdinandovy dcery Cecilie Renity, jen? cisafi jiz v dobé sta-
vovského povstini opakované poslal na pomoc své oddily nebo jejich z4-
sah alespofi umo?nil.546 Pasobeni Lisov¢ikt a daliich polskych vojikt
bezprostiedné napomohlo vojenské poraZce Moravy a umoZnilo tak apli-
kovat konfiskaéni proces. I prameny dietrichsteinské provenience oviem
doklidaji, 2e $kody na moravskych statcich zpisobené polskymi vojiky
pfividély statky k bankrotu. Na cisafi Ferdinandovi II. se navic poZadova-
lo, aby je nabyvateldm konfiskétd nahradil, coZ samoziejmé ohroZovalo
samotny princip konfiskaci.%47 Ani spojence typu Maxmilidna Bavorského
nebo Vladislava IV. Vasy jejich zdvazky viéi cisafi nevedly tak daleko, aby

(643) V Cechich a na Moravé ziskal Fridrich Falcky samozfejm& v prvni fadé velkeré
kralovské a komomi statky. Na Moraveé ziskal Fridrich Falcky do své osobni drby Dietrich-
steinovu, resp. biskupskou Chropyni a dietrichsteinsky Mikulov. JANACEK, J. (ED.): Pavel
Skdla ge Zbote, Historie leskd, s. 237-240; MZA BRNO, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni,
sv. 7. Obecnéji si role Fridricha Falckého a jeho vzeti do achtu po poriZce na Bilé hofe po-
viiml i Pavel Skéla ze Zhote. TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skila se Zhote. Historie deskd. V, kap.
Klatba cisafskd proti Fridrichovi Falckému a jinym, s. 9—23, 30-31.

(644) Ihned po pijeti zprévy o poriZce stavovskych na Bilé hofc poslal podle informace
Pavla Skily ze Zhote ¥panélsky k4l Filip I11. R4d zlatého rouna Zderikovi Popelovi z Lobko-
vic, panu Pruskovskému a hrabéti z Embden. TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skila e Zhote, His-
torie leskd, V, s. 24-125.

(645) MaLiscH, K.: Katholischer Absolutismus als Staatsréson. Ein Beitrag zur politischen

Theorie Kurfiirst Maximilians 1. von Bayern. Miinchen 1981; PFISTER, K.: Kurfiirst Maximilian
von Bayern und sein Jabrbundert. Miinchen 1948.

(646) Vladislav IV. je i u Khevenhiillera oznagovin jako polsky a ¥védsky kral. KHEVEN-
HOLLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich. Bd. 1. Leipzig 1721, pag. 85, 172.

(647) MACUREK, J.: Ceské povstinf r. 1618-1620 a Polsko. CMM 61, 1937, 5. 1-48, 152-104,
289-362; MATEJEK, F.: Morava ga ticetileté vdlky, s. 20; DYKOVA, S.: Lisowcgycy v letech 1619
1620. Brno 2002 (bakaléfsks price uloZend na FF MU Brno); MZA BRNO, G 140, Rodinny
archiv Dietrichsteint, inv. &. 422, 423, kart. 142, &erven, Eervenec 1623,
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rezignovali na vlastni zahraniéni politiku. Maxmilidna Bavorského to roku
1627 pfimélo k odmitnuti Ferdinandova ndvrhu na podobu restituéniho
ediktu, jenZ podle jeho nizoru pfili§ zasahoval do kompetenci fiSskych
orgini.648 Vladislav IV. zase nevihal u Ferdinanda II. a jeho nistupce
Ferdinanda III. chranit svého oblibence a G&astnika konfiskaéniho procesu
na Moravé Frantitka z Magni.649 Spojenectvi mezi Ferdinandem a Vladi-
slavem totiZ cisafi nezabrinilo, aby za manipulaci se strdZnickym domini-
em ve prospéch polského krile nezbavil dosavadniho zemského hejtmana
viech funkci a neuvrhl ho do vézeni.65° Vlastni politikou vii¢i Ferdinan-
dovi se vykazoval i dal¥i Ferdinanddv spojenec Jan Jifi Sasky, ktery se pted
Ferdinandem zastal svych &eskych souvérct, a navic za vojenskou pomoc
a loajalitu vidéi cisafi mohl pro Sasko a sviij rod ziskat nejen &4st LuZice, ale
také nékter4 &eski konfiskovani dominia. 65!

Konfiskaéni proces v habsburskych zemich byl oviem pfimo ovlivnén
také celou fadou daldich evropskych panovnikd, jejichZ zahraniéni-politika
zasahovala do Zeskych a rakouskych zemi nebo do Uher. Piedevéim to by-
li panovnici, jejichZ vojska v prabéhu dvacitych a tticitych let vnikla na
habsbursk4 tzemi a ,via belli“ je obsadila: d4nsky kral Kristidn IV., zmi-
fiovany vévoda Jan Jifi Sasky, §védsky kral Gustav Adolf Il., sedmihradsky
kniZe Gabriel Bethlen. Po poréiZce a odchodu jejich vojsk cisaf Ferdinand
IL. bez vyjimky (byt s riznou intenzitou a tvrdosti) potrestal konfiskacemi
majetku ty Slechtice a daldi své poddané, ktefi se skuteéné nebo domnéle
postavili na stranu ciziho panovnika a poruiili tak pfisahu vérnosti vidi
panovniku svému.%5? Stejnym zpiisobem byl ostatné potrestén i Albrecht
z Valditejna, jenZ se podle zpriv podivanych Ferdinandovi II. dopustil

(648) FRISCH, M.: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II.; ALBRECHT, D.: Maxintilian 1.
von Bayern 1573-1651. Miinchen 1998; TYZ: Die auswdrtige Politik Maximilians von Bayern 1618-
1635. Géttingen 1962.

(649) KNOz, T. - CHOCHOLAC, B.: Stoletf vdlek, s. 191~210.

(650) BALCAREK, P.: Frantilck Magnis a Morava na sklonku tficetilett vdlky, s. 4-28; TYZ:
FrantiSek Magnis, brabé g Strdinice, aneb ,terra felixc a t¥icetiletd vdlka. VVM $1, 1999, s. 33-39.

(651) BAHLCKE, J.: Schlesien und die Schlesier. *Miinchen 2000; TYZ (ED.): Geschichte der
Oberlausity. Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts. Leipzig 2001; ANDEL, R.: Vomr Bruderswist im Haus Habshuryg bis qum Asfstand der
bibmischen Stinde. Die Oberlausitz in den Jahren 1600-1620. In: Bahlcke, J. - Dudeck, V.
(edd.): Welt - Macht — Geist. Das Haus Habsburg und die Oberlausitz 1526-1635. Katalog
der Ausstellung in Zittau. Gérlitz - Zittau 2002, s. 211-220; POLISENSKY, J.: Slegvko a vdlka ti-
cetiletd. In: Cesko-polsky sbornik védeckych praci. L. Praha 1953, s. 311-334.

(652) V Cechich proto byla vyhlisena vina konfiskacf po vpadu Sasé roku 1631, ve Slez-
sku po vpidu Danid a Mansfeldova vojska v letech 16261627, v Uhréich po vpidu Gabricla
Bethlena na poditku 20. let.
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zrady jedninim s generily $védského krile Gustava Adolfa 11.653 Jak do-
kladaji podrobné rozbory Frantiska Krystofa Khevenhiillera, bylo cisafovo
jednini nepfimo ovlivnéno také diplomatickou aktivitou daliich evrop-
skych vladct, pfedeviim anglického, nizozemského a francouzského.654

KniZeci vrstva

Ve dvacitych a tficatych letech 17. stoleti jedté patené nelze v prostiedi
habsburskych zemi hovotfit zcela o jednolité ,kniZeci vrstvé“. Konstituo-
véni této sociln{ skupiny bylo spiSe aZ jednim z dlouhodobych dasledkd
pobélohorskych konfiskaci a dalSich paralelné probihajicich spoleéen-
skych procest. Do konfiskaéniho procesu zasihlo nékolik navzijem ne
zcela konzistentnich spolegenskych skupin, jejichZ pfedstavitelé byli nosi-
teli arcikniZeciho, kniZeciho nebo vévodského titulu.

V prvni fadé to byli pfisludnici habsburského rodu, jejich? kniZeci &i
vévodské tituly se odvozovaly od jejich zemépanskych stolct v jednotli-
vych habsburskych dédi¢nych zemich. Z francouzského prostiedi je zna-
mo, Ze hlavnimi panovnikovymi konkurenty byli v obdobi vlddnich krizi
princové, tedy pfisludnici jeho vlastni rodiny.655 V habsburském prostredi
sklonku 16. a poéitku 17. stoleti doslo k podobné situaci v pfipadé bratr-
ského sporu mezi Rudolfem II. a Maty4¥em, a do jisté miry také pti piebi-
rini moci Ferdinandem II. roku 1619.956 1 pfes ob&asny nesoulad uvnitf

(653) KOLLMANN, J.: Valdstejnsiv konec, s. 20-28.

(654) V leském prosted! se problematikou mezinirodn{ diplomacie v b&lohorské dob&
zabyval pfedeviim Josef Polidensky. POLISENSKY, J.: Ceskd otdgka a politické vitalyy mexi evrop-
skym gdpadem a vichodem v dobé tFicetileté vélky. Acta Comeniana 19, 1960, s. 125-140; TYZ: An-
glie a Bil4 bora. Praha 1949; TYZ: Nigpgenskd polittka a Bild bora. Praha 1958; TYZ: Tragic Triang-
le. The Netherlands, Spain and Bohemia 1617-1621. Prague 1991; POLISENSKY, J. - HROCH,
M.: Svédskd politika a leské stavovské povstdni 1618-20. SH 7, 1960, s. 157-190. Prvni ministr
Ludvika XIII. kardin4l Richelicu podroboval cisafovu politiku ostré kritice, sim viak nevihal
konfiskovat majetek politickym protivnikim ve své vlastni zemi. CONSTANT, J.—-M.: Der Ade]
snd dic Monarchie in Frankreich vom Tode Heinrichs IV. bis um Ende der Fronde (1610-1653). In:
Asch, R G. (ed.): Der curopiische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stindischen
Monarchien bis zur Revolution (1600-1789). Kéln - Weimar - Wien 2001, 5. 129-150.

(655) CONSTANT, J.~M.: Der Adel und die Monarchie in Frankreich, s. 120-150. Skutenos-
ti, Z¢ se v pob&lohorském obdobi cel4 fada &eskych rodii rozdélila na kni¥ecf, hrabcf a pan-
skou linii, si povdiml i Petr Mata. MATA, P.: Aristokratisches Prestige und der bibmische Adel, Heft
I-2, 5. 43-52, zde s. 48; podrobntji TYZ: Svét leské aristokracie, ptedeviim kap. Inflace tituld,
s. 67-77.

(656) Zakladni informace k problematice ,bratrského sporu“ Rudolfa a Matyse Habsbur-
ského podal JANACEK, J.: Rudolf I1. a jebo doba, s. 388~506; k problematice sporu mezi Maty4-
Sem a Ferdinandem Styrskym FRANZL, J.: Ferdinand II., kap. Der Sturz des Widersachers,
s. 148-151.



696 POBELOHORSKE KONFISKACE

habsburského rodu, jenZ vyustil napiiklad v odvoldni arcivévody Leopolda
Viléma z nékterych jeho funkei, se mezi habsburskymi kniZaty o&ekévala lo-
ajalita va&i vlddnouci hlavé rodu.%7 Tato tradice se projevila i v priibéhu
pobélohorského konfiskaéniho procesu, jehoZ se sice dalii pfislusnici
habsburského rodu Géastnili vice méné pasivné jako pfijemci konkrétnich
konfiskitd nebo jako ,informétofi“ panovnika o déni v nékterych &astech
monarchie, zpravidla viak na strané Ferdinanda ani na strané jeho protiv-
nikd nevyvijeli samostatnou politickou iniciativu. Na stran& nabyvatela
konfisk4th se oviem vedle samotného cisafe Ferdinanda II. objevilo néko-
lik jeho pfimych ptibuznych. Svému synovi, éeskému krili Ferdinandovi
I11., nechal cisat ptipsat valditejnské panstvi Smrkovice a trékovské pan-
stvi Kounice.658 Své dceti Cecilii Ren4té, manZelce polského krile Vladi-
slava IV. Vasy, nékdejii roZmberské a v dobé konfiskaci jiz n&kolik let
§vamberské panstvi Tieboni.59 Arcikni¥e a pozdéjsi vratislavsky a olomouc-
ky biskup Karel Rakousky, ktery byl podobné jako Leopold Vilém velkym
mnohoobroénikem, ziskal statky v Opolsku, v Ratibofsku a v Kladském
hrabstvi. Po jeho smrti roku 1624 posléze tyto konfiskaty pfipadly dal$imu
z piisluinikd Rakouského domu, a sice Ferdinandu Arnostovi Rakouské-
mu.66° Zisky pro pifsluiniky panovnického rodu ve srovnéni s nékterymi
daldimi nabyvateli konfiskitd zd4nlivé nebyly pfili§ rozséhlé. Tykaly se
oviem nékterych dileZitych dominii a piedeviim vyznamnych hodnosti.
Lze tedy fici, Ze Ferdinand II. timto zplisobem postaveni vlidnouciho
domu opétné posilil.661

Druhou skupinou osob s kniZecimi tituly, které bezprostfedné zasa-
hovaly do konfiskaéniho procesu, byli pfedstavitelé starych dynastii, ktefi
stili v Zele sttedoevropskych stitnich atvard a zemi, at se jiZ nachézely
mimo, nebo uvniti habsburského soustati. KniZata stojici v &ele jednotli-
vych némeckych teritoridlnich stitd, piedev§im sousedniho Bavorska
a Saska (nebo na druhé strané ve stfedni Evropé po desetileti velmi aktiv-

(657) WOLF, A.: Fiirst Wenzel Lobkowity, s. 19-24; HAMMANN, B.: Die Habshurger. Ein bio-
graphisches Lexikon. Wien 1988. Heslo Leopold Wilhelm, s. 250.

(658) HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 335, 5. 3. 1635, fol. 139v. BILEK,
T. V.: Déjiny konfiskacs v Cechdch, 5. 763.

(659) KOCIANOVA, B.: Panstvi T¥eboss a tHicetiletd villka. Bmo 2002 (bakal4fské préce ulo-
¥end na FF MU Brno); TAZ: Panstvf Treboss v obdobf polské gdstayy (1638-1645). Bmo 2003 (di-
plomovi price uloZeni na FF MU Bmo).

(660) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 333, 25. 1. 1625, 7. 4. 1625, fol.
400V, 414v.

(661) O pozici kniZecich pfisluinikd habsburského rodu vypovid4 i misto, které je jejich

osobim vé&novino v dile Franti¥ka Kryitofa Khevenhiillera Conterfet Cupferstich. KHEVEN-
HULLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich. Bd. 1.
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né pusobiciho Sedmihradska), ovliviiovala konfiskaéni proces bezpro-
sttedné pomoci politickych a vojenskych zisaht, navic byla vyznamnymi
nabyvateli konfiskiti. Ponékud sloZit&jii byla situace kniZat vlidnoucich
v jednotlivych slezskych kniZectvich. A¢koliv &asto pochézela ze staroby-
lych rodi, Gstavnépravni a mocensk4 situace ve Slezsku jim na zaéitku 17.
stoleti jiZ zabrafiovala vést zcela samostatnou politiku, a tak i ovliviiovat
zésadni rozhodnuti o konfiskadnim procesu.662 Pokud se o to pokusila,
jak to ulinil Jan Jiff Krnovsky, byla vystavena represi ze strany cisate.663
Pfislunici tradiénich stfedoevropskych kniZecich dynastii, atkoliv se v po-
bélohorskych konfiskacich anga¥ovali v omezenéj$i mife neZli nékteii &le-
nové méné privilegované aristokracie, pfesto nezistali opomenuti ani jako
nabyvatelé konfiskitd. Mezi ob&tmi konfiskaci (snad s vyjimkou zmifio-
vaného Jana Jittho Krnovského a pozdéji Albrechta z Valditejna) kniZata
takika chybéla, coZ bylo oviem déno nejspise tradiéni strukturou §lechty
v habsburskych zemich, kde se ani pfslusnici nejbohatiich rod nehono-
sili kniZecimi tituly, alkoliv s kniZaty mohli nejednou soupetit jak svymi
majetky, tak i spoleéenskou presti?i.664 Z velkych f¥skych kniZat se v pro-
cesu pobélohorskych konfiskaci v habsburskych zemich aktivné zapojil Ju-
lius Jindfich Sasky, jenZ se na podzim roku 1623 Gspéiné& uchizel o panstvi
a mésto Horni Slavkov, jeZ cisafi pfipadlo jako konfiskit po Jichymu On-
dieji Slikovi.%65 Nikoliv za zisk v podobé piimého nabyti pozemkového
majetku, nicméné za analogické profitovini z konfiskaéniho procesu lze
povaZovat aktivitu Jiffho Rudolfa, kniZete v Lehnici, Bfehu a v Goldber-
gu/Zlotoryji, jenZ usiloval o uvedeni do ufadu nejvy¥iho hejtmana v Dol-
nim a Hornim Slezsku. Podobné si poéinal i Jindfich Viclav Minsterbersky
na Sternberku.866

(662) BAHLCKE, J.: Schlesien und die Schlesier, s. 57-59.
(663) FUKALA, R.: Role Jana Jittbo Krnovského ve stavovskych bnutich, ptedevsim s. 80-139.

(664) Také Petr Mata hovoti v souvislosti se Slezskem o knfZatech (jmenovanych z pro-
stfedf &eského panského stavu), kterd nebyla zcela suverénni. MATA, P.: Aristokratisches Presti-
ge und der bibmische Adel, s. 43-52, zde kap. Annehme Herkunft und Adelshicrarchie, s. 44-45.

(665) ,.An Liechtenstein de dato in Wien am 30ten Octobris Ao. 1623, dafl IKM dem
Herzogen Julio Heinrichen zu Sachsen die Herrschaft und Stadt Schlagenwerth pro m/150 fl.
erbeigenthiimlich werden solle...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333,
30. 10. 1623, fol. 234v.

(666) ,...Ober Hauptmannschaft in Ober- und Nicder-Schlesien...“ TAMTEZ, kn. 333,
22. 7. 1624, fol. 322. Jifi Rudolf Lehnicko-Bie¥sky patfil piivodné mezi konzervativni luterin-
skd kniZata. Podle Radka Fukaly se v dobé povstini znaéné zalekl kalvinského radikalismu
Fridricha Falckého a pfibliZoval sc spiSe je§t& konzervativndjdi linii Karla Fridricha Minster-
berského. Pozdéji spolupracoval s dri?danskym dvorem a ziroven usiloval o kompromis
s Habsburky. FUKALA, R.: Role Jana Ji¥ibo Krnovskébo ve stavovskjch bnutich, s. 86, 136. MZA
BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 488, kart. 158, prosinec 1628.
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Posledni skupinu uvnitf kniZeci vrstvy tvofila kniZata, jez byla jmeno-
véna cisafem. Zpravidla §lo o kniZata titulirni, pochizejici ze stfedoevrop-
skych aristokratickych rodid, aviak zérovefi nebo dodateiné svazovani
s uréitymi Gzemimi.667 Politkem 17. stoleti zacali pHsludnici vysoké Eeské
aristokracie pronikat i do vy$e zmifiované slezské kniZeci spoleénosti. Je-
jich postaveni viak bylo bezprosttedné odvozeno od cisafské moci, resp.
od moci habsburského panovnika jako &eského kréle a kniZete v nékterych
slezskych kniZectvich, takZe jejich privo samostatné rozhodovat bylo
omezeno. Liechtenstein ani Dietrichstein (coby ,pfedbélohorski® kniZa-
ta) nikdy nedosahli priva zcela samostatné na tzemi svych kniZectvi trestat
Slechtu a méifany konfiskacemi.968 Nékolik nejvyznamnéjiich cisatovych
vérnych (napf. Valditejn, Eggenberg, Maxmilidin a Gundakar z Liech-
tensteina, Dietrichstein) bylo bez ohledu na mistni tradici a teritoridlni
princip povy$eno do kniZectho stavu.969 Na kniZectvi byly potom povy-

(667) Petr Mata sc prévé této skupiné kniZat pochézejicich z prostfedi éeského panského
stavu v&noval ve své citované prici o aristokratické prestiZi. Podle jeho nazoru doslo v hierar-
chii &eské Hlechty po roce 1620 k zisadni restrukturalizaci do &tyf skupin svizanych tituly
(kniZe, hrabg, pin, rytif), nicméné ani tyto zmény nevedly k vytvofeni soci4ln& zcela samo-
statné kniZeci ani hrabéci vrstvy. Privo na udélovini uvedenych tituld si pro sebe i podle Ma-
ti vyhradil panovnfk. Nov4 hierarchizace navic souvisela s panovnikovymi preferencemi jed-
notlivet i urtitych rodd a jejich jmenovani do rozhodujicich gremii, pfedeviim do cisafské
tajné rady (Slavata, Valditejn, Martinic, Trauttmansdorff, pozdéji dald{). MATA, P.: Aristokra-
tisches Prestige und der bibmische Adel, s. 45; TYZ: Svét leské aristokracie, s. 67-77. 1 pies nepo-
chybnou platnost uvedeného konstatovini je tieba podotknout, Ze v individudlnich pfipa-
dech piijimali pfsludnici &eské a moravské aristokracie hrab&ci a v omezeném rozsahu i kniZec
tituly jiz v pfedb&lohorském obdobi. Samozfejmé se to tyk4 pfedeviim Karla z Liechtensteina,
ktery se stal kniZetem opavskym. JiZ na sklonku 16. stoleti nosili kniZeci titul spojeny se stol-
cem olomouckého biskupa Stanislav Pavlovsky a Frantidek z Dietrichsteina. A&koliv nello o
dédigny kniZed titul, dovoloval svému drZiteli mimo jiné pfedsedat moravskému zemskému
snému, coZ mélo svij vyznam i pfi prosazovini habsburské politiky v zemi. HAUPT, H.: Fiirst
Karl I. von Liechtenstein. Pravdépodobné dosud nejpodrobnéj§im sledovinim vzestupu stie-
doevropského aristokrata mezi ,novi“ kniZata je kniha WINKELBAUER, T.: Fiirst und Fiirstendi-
ener. Déle k pozvolnéj¥imu vzestupu celého rodu srov. KLINGENSTEIN, G.: Der Aufstieg des
Hauses Kaunity. Studien zur Herkunft und Bildung des Staatskanzlers Wenzel Anton. Gétin-
gen 1975.

(668) ZUKAL, ].: Slegské konfiskace. Podobné pravomoci ostamé& neméli ani Albrecht z Vald-
$tejna, ani pozd&ji Viclav Eusebius z Lobkovic na teritoriu Zahéfiského kniZectvi. Dietrichstein
jako kniZe a olomoucky biskup nicméné konfiskoval majetek n&kterych svych mand.

(669) Roku 1623 bylo podle Khevenhiillera povyeno do kniZeciho stavu hned nékolik
Ferdinandovych nejvérnéjdich spojenct, napf. Schaumburg, Contencroy, Gonzaga, Trivul-
tio, Caraffa. KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 10, pag. 10. K Valditejnovu
zisku Zah4#iského kniZectvi ,Resolution an die Schiesische Kammer [...], dass den Herzogen
von Friedland das Fiirstenthum Sagan pro 125 708 Th. 12 gr. 1 d. schlesischer Wehrung, oder
150 850 fl. 1. kauflich, und erbeigenthumblich eingeraumt werden solle...“ HKA WIEN, Ge-
denkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 334, 3. 9. 1627, fol. 98.
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$oviny dosavadni panské (konfiskované) drZavy, zpravidla leZici uvnitt
uzemi Ceského krilovstvi nebo Moravského markrabstvi.67°

Aristokracie a drobnai slechta

Akoliv teoreticky nebyly pobélohorské konfiskace zaméieny proti
?4dné konkrétni spolecenské vrstvé jako celku, postihly ptedeviim &lech-
tu, a to jak vysokou aristokracii, tak i drobné zemany a rytife. Ve velké mi-
fe dokonce postihly $lechtu zcela nemajetnou, kterd nebyla drZitelkou
#4dnych nemovitosti, a proto méla namisto konfiskace do stitni pokladny
odvidét alespori hotové penize ve splitkich. Slechta oviem do pobélo-
horského konfiskaéniho procesu zasahla také na strané Ferdinanda I1. jako
jeho rozhodujici (a mnohdy i organizujici) slozka. Zaroven z konfiskaci
nejvice profitovala, nebot ze zi&astnénych spoleéenskych skupin byla nej-
vét§im nabyvatelem konfiskati. 67!

Ani z4sadni podil §lechtickych vrstev neposouval konfiskaéni proces
mimo rimec obecnych spoleéenskych trendu své doby, které navic nava-
zovaly na star§i tendence, mnohdy ptisobici po nékolik desetileti.572 Pro-

(670) Na pitkladu moravskokrumlovského panstvi tento proces zachytil Thomas Win-
kelbauer. WINKELBAUER, T.: Das , Fiérstentum Liechtenstein® in Siidmébren und Mébrisch Kromau
(bqw. Liechtenstein) als Residengstadt Gundakers von Liechtenstein und seines Sobns Ferdinand. In:
Bizek, V. (ed.): Zivot na dvorech barokni Slechty. OH 5. Ceské Budéjovice 1996, s. 309-334.

(671) CoRNEJ, P.: Vliv pobéloborskjch konfiskact na skladbu feuddini t¥idy, s. 165-194. Slechta
jako socidlni skupina samozfejmé hrdla v pob&lohorskych konfiskacich v nejrizngjSich sou-
vislostech rozhodujici roli, proto by ji méla byt i v kapitole o socidlnich aspektech vénovina
néleZitd pozornost. Problematika Ylechty oviem vzhledem k jejimu uvedenému z4sadnimu
podilu na konfiskaénfm procesu prostupuje viemi kapitolami piedklédané price.

(672) Postaveni lechty v raném novovéku obecné a v habsburskych zemich byla ve star-
4 iv posledni dobé vénovéna cel4 fada praci, mj. POWIS, J.: Der Adel. Paderbomn — Miinchen
- Wien - Ziirich 1986. O postaveni a ¥ivotnim stylu §lechty ve stiedni Evrop& KNITTLER, H.
(ED.): Adel im Wandel. Wien 1990; JUROK, J.: Ceskd Jechta a feudalita ve stiedovéku a raném no-
vovéku. Majetkovd a socidlni struktura, politickd moc a kulturni reprezentace $lechty a feuda-
lity v &eském stété ve 13. — prvni poloviné 17. stoleti. Novy Ji¢in 2000; BUZEK, V. — HRDLIC-
KA, J. — KRAL, P. — VYBIRAL, Z.: VZk urogemyjch; KOLDINSKA, M.: KaZdodennost renesaniniho
aristokrata. Praha - Litomy3l 2001; MATA, P.: Aristokratisches Prestige und der bibmische Adel, s.
43-52; TYZ: Svét leské aristokracie; ASCH, R. G.: Stindische Stellung und Selbstverstindnis des Adels
im 17. und 18. Jabrbundert. In: Asch, R. G. (ed.): Der europiische Adel im Ancien Régime.
Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution (1600-1789). Kéln — Weimar
— Wien 2001, s. 3-45; PRESS, V.: Der niederisterreichische Adel um 1600 sawischen Landhaus und
Hof - cine Fallstudse. In: Klingenstein, G. — Lutz, H. (edd.): Spezialforschung und ,Gesamt-
geschichte“. Wien 1981, s. 17-47; HORN MELTON, J. V.: The Nobility in the Bobemian and Aus-
trian Lands, 1620-1780. In: Scott, H. M. (ed.): The European Nobilities in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries. II. Northern, Central and Eastern Europe. London 1995, s. 110—
143. O struktufe ¥lechty a majetkovém postaveni HRUBY, F.: Moravskd Hechta roku 1619, jeji
jmént a ndhotenské yypndnt. CMM 46, 1922, s. 107-169; MIKA, A.: Majetkové rogurdtven leské
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ménu ve struktufe sttedoevropské Slechty, na niZ se cisafova konfiskaéni
opatfeni nepochybné podilela, nelze vnimat oddélené od celé fady obec-
nych dlouhodobych tendenci: Od postupného vymiréni starych stfedoev-
ropskych rodd, ke kterému dochézelo po celé 16. stoleti. Od ,,odzem3téni®
&i yintegrace® sttedoevropské aristokracie, k niZ dochézelo pfinejmen$im
od néstupu Habsburk@ na uhersky a &esky triin roku 1526.673 Od dlouho-
dobého dstupu tradiéniho Zivotniho stylu niZsi Slechty, jez u v pfedbélo-
horském obdobi ve velké mife piestivala hospodafit a vénovala se spiSe
obchodnim transakcim, nachizela uplatnéni ve vojsku nebo v dfedni
sluzbé na dvorech velkych aristokratd. Star¥i byla i tendence &asti $lechticd
v upfednostiiovini dvorské kariéry pfed sluzbou pro stavovskou obec. 674

Pobélohorské konfiskace postihly ve viech stiedoevropskych habs-
burskych zemich celou fadu vyznamnych $lechtickych rodd, resp. jejich
pfisludnikd. Nékteré z nich je dokonce moZno zafadit do kategorie nej-
mocnéjsich a nejbohatsich. Privni normy, na jejichZ zdkladé pobé&lohorské
konfiskace probihaly, oficidlné nepostihovaly celé aristokratické rodiny
ani §lechtu jako stav ¢&i socidlni skupinu, nybrZ pouze jednotlivce, ktefi se
dopustili vzpoury proti panovnikovi. Béhem stavovského povstini, resp.
konfiskaéniho procesu, sice také doslo ke spoleéenskému pédu celého
$lechtického rodu, takové situace lze oviem povaZovat spise za vyjimku, ja-
kou byly v Cechich ptipady Griespeckt z Griesbachu nebo Smifickych.575

Slechty v predbéloborském obdobi. SH 15, 1967, s. 45~73; BUZEK, V.: Majetkovd skladba slechty
v predbéloborskych Cechdoh. Hospodifské déjiny - Economic History 15, 1986, s. 27-64; JUROK,
J-: Slechtické zemské sitady a rodovd majetkovd moc v predbéloborskich Cechich a na Moravé (1526-
1620). CMM 110, 1991, 5. 239-252; WINKELBAUER, T.: Wandlungen des mibrischen Adels um
1600. Comenius' gesellschaftliches und wirtschaftliches Umfeld. In: Mack, K. (ed.): Jan Amos
Comenius und Politik seiner Zeit. Wien — Miinchen 1992, s. 16-36. O struktufe moravské
a potaZmo stfedocvropské 3lechty a jejich prom&néch v bélohorském obdobi MATEJEK, F.:
Bild hora 2 moravskd feuddini spolecnast, s. 81-104; POLISENSKY, J. ~ SNIDER, F.: Zmény ve sloZeni
Ceské Slechty v 16. a 17. stoleti, s. 515-526.

(673) Zékladni charakteristiky Slechty v Cechich a na Moravé v piedb&lohorském ob-
dobi podali Josef Jandéek a Josef Vilka. JANACEK, J.: Ceské ddjiny. Doba pfedb&lohorské 1526—
1547. 1/1. Praha 1971, kap. Slechta, s. 132-142; VALKA, J.: Prebled d&jin Morayy 11. Stavovsk4
Morava (1440-1620). Praha 1987. Pro rakouskou a obecné stfedoevropskou #lechtu PREss,
V.: Adel in den dsterreichisch-bobmischen Erblanden und im Reich qwischen dem 15. und dem 17. Jabr-
budnert. In: Knittler, H. (ed.): Adel im Wandel. Politik - Kultur — Konfession. 1500-1700.
Wien 1990, s. 19-31; WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1690. Teil 1, kap. Die
Aristokratie als ,Kitt“ der Habsburgermonarchie, s. 191~196.

(674) BUZEK, V.: NiZif fechta v politickém systému a kulture predbéloborskych Cech; TYZ: Ryts-
# renesanénich Cech. K upfednostiovini dvorské sluzby napt, KNOZ, T.: Svétla a sty moray-
skébo stavovstvd, s. I7-22.

(675) BUZEK, V. - HRDLICKA, J. — KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Vék urogenjch, s. 60; KOLDIN-
SKA, M.: Ka¥dodennast renesaninibo aristokrata, s. 50, 129-135; FAK, J. (ED.): Gryspekové a predbe-
loborskd Slechta, Kralovice a poddanskd mésta. Maridnska Tynice 1998.
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Pokud skuteéné v souvislosti s pobélohorskymi konfiskacemi doglo k li-
kvidaci celého aristokratického rodu, bylo tomu spide v ptipadé, kdy jeho
postupny Gpadek ¢&i pfirozené vymirini zapoéalo jiz v pfedchozim obdo-
bi, jako tomu bylo napfiklad u &eskych RoZmberki & Krajita z Krajku,
anebo u moravskych panti z Kunovic & z Lipé.576 Castéji je moZné zazna-
menat pidy jedné & vice linii rozvétveného $lechtického rodu, popt. jeho
Castedny nebo doéasny ustup z dosavadnich pozic. I ty $lechtické rody,
které si je§té v dobé stavovského povstini zaklidaly na svém stavovstvi
a nekatolictvi, diky nékterym loajilnim ¢&lenim a konvertitim postupné
prechazely do katolického procisaiského tdbora. Proto se jim podafilo za-
chrinit alespor &4st rodinnych statkd a néktefi z jejich piisludniki se do-
konce zafadili mezi nabyvatele konfiskiti. V disledku to znamenalo, Ze
pobélohorsky konfiskaéni proces byl sice ve srovnini s pfedchozimi tresty
pfi vzpourich proti panovnikovi velmi tvrdy, orientoval se viak spiSe vi&i
jednotliveiim neZli proti §lechté jako celku.677

V dobé, kdy probihal v habsburskych zemich konfiska¢ni proces, do-
chizelo ziroven k urychleni restrukturalizace §lechtické spoleénosti. Ve vét-
§im rozsahu neZli v pfedchozim obdobi dochizelo k povy$ovini §lechtict
do stavu svobodnych pind, hrabéciho stavu nebo kniZeciho stavu. Byly
udéloviny palatinity &i prévo byt oslovovan titulem ,,Hoch- und Woblgebo-
bren“.678 To mohlo byt zvl4ité u nékterych ptedstaviteld éeské nebo morav-
ské 3lechty, kde dosud nebyly tituly tohoto typu pfili¥ béZné, motivujicim
prvkem k politické konverzi. V ka?dém piipadé viak timto zpisobem do-
chazelo k postupné proméné mentality a potaZmo i struktury $lechtické
spolegnosti. S konfiskaénim procesem uvedené vlna povySovini souvisela
ptedeviim tim zplsobem, Ze z konfiskovanych a pfidélenych & proda-
nych statkG byla na zékladé& cisafskych dekretd vytviiena hrabstvi nebo

(676) HRUBY, F.: Morayskd Slechta roku 1619, 1922, s. 107-169; BUZEK, V. - HRDLICKA, J. -
KRAL, P. — VYBIRAL, Z.: V& urogenjch, s. 60. Problémem vymirdni rodu se na piikladu pand
z Ludanic zabyval Zden&k Vybiral, jen? hovoii o ,biologickém vy&erp4ni rodu®. (Pro oprév-
nénost tohoto ponékud nejednoznaéného terminu viak bohuZel nepfinesl dostatek argu-
mentlL.) VYBIRAL, Z.: Zénik rody Ludanicii. (Vzestup a p4d moravského rodu doby ptedbélo-
horské.) CMM 116, 1996, 5. 225251, zde s. 236-237. Analogicky k pomérim v Rakousich
PERGER, R.: Die Zusammensetpung des Adels im Land unter der Enns. In: Knittler, H. (ed.): Adel
im Wandel. Wien 1990, s. 33.

(677) V Rakousich se to tykalo Stachembergt i Jorgert, v Uhrich Batthyényd, v Cechéch
$likd, na Moravé Thurnd, Tiefenbachi i Zerotini. Ve v8ech sledovanych zemich tedy na stra-
nu Habsburkd postupné piesli pHsludnici nekteré z véevi i t&h rody, jejichZ jini &lenové byl
v dobé stavovského povstin{ nejradikalngj¥{mi.

(678) Mnoho podobnych dokladi je doloZeno ve §lechtickych materidlech Allgemeines
Verwaltungsarchiv Wien. FRANK, K. F. V.: Standeserbebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche
Reich und die Osterreichischen Erblande.
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kniZectvi. Tedy celky, které dodateéné odpovidaly tituldm $lechticd povy-
Senych v pfedchozim obdobi.679

Pobélohorské konfiskace v habsburskych zemich do znaéné miry
zménily $lechtickou spoleénost ze ,zemské“ na ,stfedoevropskou®. PHi jis-
té ddvce zjednoduseni lze piedbélohorskou spoleénost charakterizovat ja-
ko spoleénost zemskych stavovskych obci. Pouze uvnitf jednotlivych sku-
pin zemi nebyli pfichozi povaZovini za cizince, takZe napfiklad &edti
Slechtici se bez vétiich problémt mohli usazovat na Moravé.80 Slechtici
z jingch zemi, ktefi chtéli na Moravé zisk4vat statky, ale museli podstupo-
vat sloZité jednéni o inkol4t. Povolovéni inkol4tu bylo jednou z pravomoci
zemskych snémi a stavové si do néj nenechali zasahovat. Také po Bilé ho-
fe se objevovalo v agendé zemskych snémd, migrace mezi riznymi ze-
mémi viak naréistala.®8! Podle charakteristiky Frantika Matéjka umoznily
pobélohorské konfiskace, aby se mnohé bohaté rody staly jeité bohatdi-
mi.%82 Mezi nabyvateli konfisk4tt se viak ve viznamnych funkcich zagala
objevovat i jména §lechtict, ktefi se v predbélohorském obdobi angaZova-
li jen v omezené mite, byli do Slechtického stavu povyseni a2 v souvislosti
s konfiskaénim procesem, anebo pfisli do habsburskych zemi z nejriznéj-
$ich evropskych oblasti napfiklad jako dustojnici cisafské armédy. Viechny
tyto skupiny $lechtict vytvotily v pob&lohorském obdobi jednu sloZité
strukturovanou, nicméné konfiskaénimi majetkovymi zisky vzdjemné pro-
vézanou aristokratickou vrstvu.%83

(679) Na piikladu povy¥eni Moravského Krumlova na kniZectvi WINKELBAUER, T.: Das
HFiirstentum Licchtenstein” in Siidmdbren, s. 309-334. Na pitkladu povyleni Nimé§t& nad
Oslavou na hrabstvi KNOZ, T.: Driavy Karla staritho 3¢ Zerotina, s. 317-318. Jan Kititel z Ver-
denberga byl povy¥en do kniZectho stavu na zéklad® cisaiské listiny vydané v Rezné 7. listo-
padu 1630. AVA WIEN, Adelsarchiv, Verdenberg, Johann Baptist, Grafenstand, Regensburg,
7. November 1630. Obecné stov. MATA, P.: Svét leské aristokracie, s. 67-77.

(680) GINDELY, A.: Dic Entwicklung des bibmischen Adels und der Inkolatsverbdltnisse seit dem
16. Jabrbunderte. Prag 1886.

(681) CIHALIK, M.: ,Sndm driany léta 1612.“ Rozbor jednéini moravského zemského sné-
mu na po&itku 17. stoleti. Bmo 1997 (diplomov4 price uloZen4 na FF MU Bmo), kap. Inko-
14t, aneb privo obyvatelské, s. 25-35. O situaci na pob&lohorské Moravé podévajf svédectvi
materisly snémovnich pamitek: MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamétky snémovn, sv.
8, 1628-1641. Z uvedenych materiilt mj. vyplyv4, %e v obdobi od zemského snému 1628
velmi rychle narostl po&et Zidosti o inkol4t na Morav&. Mezi osobami pfijatymi za obyvatele
zemé byli mj. Tomé¥ Bostisk z Magyarbelu na Veseli, Kryitof Pavel z Liechtensteina-
Castclkornu, Gerhard z Questenberga, Jan Kititel Bergamosco, Horatius Forn. Viechny
uvedené osoby se jiZ pfedtim zhi&astnily konfiskaéniho procesu na strané nabyvateld.

(682) MATEJEK, F.: Bilé hora a moravskd feuddint spoletnost, s. 81-104.

(683) Z citovaného materiflu moravskych zemskych snémi je patrné, ¥¢ nékteff nové
pfichozi zérovefs Z4dali o pfijeti do staroZitného panského stavu na MoravE. Stavové se
usnesli, Z¢ je to za dané zvl4¥tni situace pro nejzaslouZilejii osoby mo2né, %e viak napfi¥té
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Materiély pobé&lohorskych konfiskaci dokazuji, Ze se tento proces ve
velké mite dotkl také predstaviteld niZsi, a k piekvapeni Frantitka Matéjka
dokonce i docela nemajetné §lechty, z jejihoZ potrestini konfiskacemi teo-
reticky nemohly cisafi Ferdinandovi I1. plynout 24dné relevantn{ zisky.684
Pobélohorsky konfiskaéni proces ve stiedni Evropé sméfoval k postupné
centralizaci rozséhlé pozemkové driby do rukou velkych aristokratd
amagniti. V Cechich, na Moravé, v Kladsku a na Opavsku, tedy v ze-
mich se znaénym sociélnim z4bérem konfiskaéniho procesu, byli mali ryti-
fi, zemani a v Kladsku ve znaéné mife i svobodni rychtifi obvykle obéti
konfiskaci. Pomérné ve velkém mnoZstvi se diky konfiskacim piislu$nici
téchto socialnich kategorii, tzn. rizni drobni zemépaniti nebo dokonce
vrchnosteniti ufednici z prostiedi méstského a rytifského stavu, ocitali na
strané nabyvateld majetku, tituld i Gfadd.585 Cist obzvlidté zaslouZilych
rytitd podilejicich se na konfiskadnim procesu, véetné Pavla Michny z Va-
cinova v Cechich a Viclava Subife z Chobyné na Moravé, byla povysena
do panského stavu ncbo obdafena fi¥skymi tituly, které byly tradi¢nimu
zafazeni do panského stavu rovny. Pobélohorské konfiskace tak spolupifi-
spély i k akceleraci socidln restrukturalizace.686

7

Mésta a méitané

Na rozdil od konfiskaci, k nim# doslo v Cechich po poriZce prvniho
stavovského odboje z roku 1547, nebo od Ferdinandova rekatolizaéniho

bude nutno opét respektovat piedb&lohorsks pravidla (fol. 5). Pfijati byli Tom4$ Bostidk
z Magyarbelu, Mikul4¥ Forgé& z Gymese, Jan Krydtof 2 Mikul4§ Orlikové z Laziska, Gabriel
Serényi ze Serynu, Adam a Jichym z Vrchlebu, Jan z Rottalu na Napajedlich, Kryitof Karel
Podstatsky z Prusinovic, Antonin Miniati, Cosimo Strozzi. MZA BRNO, A 3, Stavovské ruko-
pisy, Pamitky snémovni, sv. 8, 1628-1641, fol. 1-5.

(684) MATEJEK, F.: Morava ga thicetileté vdlky, s. 82-87. Obecné o postaveni niZii §lechty
ve spoledenském systému sledovaného obdobi BUZEK, V.: NiZf Hlechta v predbdloborsijch Ce-
chdch. (Prameny, metody, stav a perspektivy bid4ni). CCH 91, 1993, s. 37~54; TYZ: Niz Slech-
ta v politickém sysiému a ksdtwre predbéloborskeich Cech; TY2: Rytf renssaninich Cech (v téchto
pracich uvedena i dal¥ literatura).

(685) Tak to bylo i v pfipad® jihlavského cisafského rychtife Jana Rudolfa Haidlera
z Bukové, jehoZ prosazeni do stavu svobodnych panii bylo oviem pozdéji vySetfovaci komisi
oznafeno za jeden z vysledkii jeho korupéntho jednini. SUA PRAHA, CDKM IV - Rukopisy,
inv. & 7, Hauptrelation die Iglauerische Commission betreffend de anno 1639, Daldim z nich
byl napfiklad hejtman na krélovském komornim panstvi Brandys nad Labem Jan Zeller z Ro-
sentalu, ktery diky svym dlouholetym zésluhim ziskal statek Krotkov v Roudnickém kraji
a statek Petrovice v kraji PraZském. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333,
fol. 241v; BILEK, T. V.: Déjiny konfiskaci v Cechdich, s. 184.

(686) Pavel Michna z Vacinova je v &eské historiografii tradi¢né povaZovin za prototyp
pobélohorského profitéra.



704 POBELOHORSKE KONFISKACE

postupu ve Styrsku v osmdesitych a devadesitych letech 16. stoleti, neby-
la mésta hlavni obéti pobé&lohorskych konfiskaci.687 Pfesto byla mezi oby-
vateli svobodnych mést celd fada osob, kter4 byla konfiskacemi postiZena.
Cisaf Ferdinand IL si byl védom, %e bohaté luterinské méitanstvo miZe
byt vzhledem ke svym politickym i ekonomickym aktivitim jednim z vy-
znamnych protivnikd. Nejvice se to ziejmé tykalo obou metropoli habs-
burské monarchie, Prahy a Vidné.988 V téchto dvou hlavnich habsbur-
skych méstech byly zabavoviny nejen domy mé¥tant, ktefi se jako
¢lenové rtiznych stavovskych organd pfipojili k povstani, ale také venkov-
ské statky jednotlivich mé&st.%89 Podobné jako roku 1547, i tentokrite se

(687) REZEK, A.: Statky skonfiskované r. 1547, s. 451-482; VODOPIVEC, P.: Reformation and
Counter-Reformation in Inner Austria. A Crossroads of German and Italian Influences. In: Andor,
E. - Téth, I. G. (edd.): Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious
Identities. 1400-1750. Budapest 2001, s. 203-211; AMON, K. — LIEBMANN, M. (EDD.): Kirchenge-
schichte der Steiermark. Graz — Wien — Kéln 1993. Obecné k problematice mést MUNCK, T.: Ev-
ropa sednemdctébo stolett, kap. Struktura spoleénosti, Zivot ve mésté, s. 187-219.

(688) HAUSENBLASOVA, J. — SRONEK, M.: Gloria miseria; DVORSKY, J.: Praba v 2eském sta-
vouském povstdnf (1618-1620). PSH 10, 1977, s. 51-120; WINTER, Z.: Staroméititi v bousi r. 1618.
CCM 54, 1890, 5. 179-185; LIVA, V.: Studie 0 Prage bélohorské. 111. Zmény v domovnim majetku
a konfiskace. Sbomnik pfispévki k d&jinim hlavniho mésta Prahy 9, 1935, s. 1-439. Obecné&
k problematice a specifikim metropoli ENGEL, E. — LAMBRECHT, K.: Hauptstadt - Resideny —
Residensstadt — Metropole — Zentraler Ort. Probleme ihrer Definition und Charakterisierung.
In: Engel, E. - Lambrecht, K. - Nogossek, H. (edd.): Metropolen im Wandel. Zentralitit im
Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Berlin 1995, s. 11-31; ENNEN, E.:
Funktions- und Bedewtungswandel der ,Hauptstadt” von Mittelalter sur Moderne. In: Schieder, T
- Brunn, G. (edd.): Hauptstidte in europiischen Nationalstaaten, Miinchen - Wien 1983,
s. 153-163. V pipadé konfiskaci ve Vidni je materidly cisatské dvorské komory zmitji ziro-
vefi s konfiskacemi v Dolnich Rakousich: ,Erinnerung gegen Hof, was zu Apprehendierung
der Rebellen Giiter in Osterreich sowohl in der Stadt Wicnn verordnet werden méchte...”
HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 17. 9. 1620, fol. 103.

(689) WEIGL, A.: Resideny, Bastion und Konsumptionsstads: Stadnwachstum und demogra-
Dhische Entwicklung ciner werdenden Metropole. In: T¢% (ed.): Wien im Dreifligjihrigen Krieg.
Bevélkerung, Gesellschaft, Kultur, Konfession. Wien - Kéln — Weimar 2001, s. 31-105; KIT:
TEL, E.: Die Vermigensverbdiltnisse Wiener Biirger in der ersten Hilfle des 17. Jabrbundert. Wien
1968 (disertadnf price); MATT, R.: Die Wiener protestantischen Biirgertestamente von 1578-1627.
Eine reformationsgeschichtliche Studie. Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt
Wien 17, 1938, s. 37; PRADEL, J.: Die Wiener Ratshiirger im ersten Drittel des 17. Jabrbunderts.
Wien 1972 (disertadni price). O konfiskaci videsiskjch domi v posledn{ dobé& pojednal Ar-
thur Stdgmann. Videnské konfiskace a nuceny odchod videiiskych mé§tant (predeviim
SSestndctky” nejkompromitovanéjlich) podle jeho nizoru znamenal dGbytek videfiského
méstského Zivlu (n&kterd jména dosavadnich videfiskych m&tand se podle ndj pozdéji obje-
vila na seznamech v Rezné 2 Augsburgu), 2 naopak posilent Elechtického a cirkevniho prvku
ve Vidni (jeden dim Helmharda Jérgera ziskal Leonard Karel z Harrachu, druhy kld¥ter
Kremsmiinster), a to i pies dekrety Ferdinanda IL., které sc tento trend pokousely omezit.
Po&et méstanskych domi podle néj jiz na polatku dvacitych let klesl na 800, k roku 1644 se
ve Vidni nach4zely pouze 643 mé¥tanské domy, zatimco svobodnych domi bylo 582. STOG-
MANN, A.: Staat, Kirche und Biirgerschaft, s. 482-564, zde s. 531~531. O cirkevnich dvorech ve
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konfiskaéni proces ve velké mife dotkl také Eeskych mést. Tomas V. Bilek
ve svém seznamu potizeném na zékladé Zeského konfiskaéniho protokolu
uvidi celkem Sedesit dvé postizené méstské obce.69° Zdejdi méstanstvo,
jeZ se jiz vzpamatovalo z konfiskaci po prvnim odboji a v sérii jednéni se
Slechtou ziskalo v zemi nezanedbatelné postaveni, se navic podilelo na vy-
stoupenich proti cisafi v dobé povstini, takZe byli jeho z4stupci podobné
jako nejradikaln&jii Slechtici postiZeni i nejté#3imi hrdelnimi tresty.59* Na
Moravé bylo tradiéné pouze n&kolik krélovskych mést, jejichZ politickd
a ckonomick4 sila se nemohla v ?4dném pfipadé srovniavat s Prahou,
s Vidni nebo s Vratislavi.69? V Brné& i v Olomouci navic diky kardinalu
Frantitkovi z Dietrichsteina také zapoala protireformace jiz pfed Bilou
horou, napiikiad v Brné se Dietrichsteinovi podafilo prosadit zékaz po-
hibivini nekatolikti uvnité méstskych hradeb, v&etné pohiebiité nejvy-
znamnéjiiho brnénského kostela sv. Jakuba. Moravskym méstim byl sice
udélen pardon, podobné jako u §lechty se na konfiskace jejich statkt ani

Vidni ROHRIG, F.: Die Klosterneuburger Stiftbife in Wien. Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg.
Neue Folge 9, 1975, s. 21-65. O zabavovani méstskych statki se oviem hovofi i v souvislosti
s jinymi krélovkymi 2 zemé&panskymi mésty. Za viechny lze uvést alespoii Jihlavu. SUA Pra-
HA, CDKM IV - Rukopisy, inv. ¢&. 7, Hauptrelation die Iglauerische Commission betreffend
de anno 1639.

(690) Tom43V. Bilek uvidi mé&sta Staré Mé&sto pra¥ské, Nové Mésto praZské, Mendi Més-
to prazské, Beroun, Mlad4 Boleslav, Bor, Cesky Brod, Havlitkiiv Brod, Broumov, Novy
BydZov, Cislav, Domazlice, Dviir Krilové nad Labem, Kutn4 Hora, Hradec Krilové, Hrob,
Cheb, Chomutov, Chrudim, Jaromé#, Jihlava, Jschymov, Kadas, Kyn¥perk, Klatovy, Kolin,
Koufim, Krupka, Litoméfice, Loket, Louny, Méinik, Most, Vysoké Myto, Nové Mésto nad
Metuji, Nymburk, Ostrov nad Oh#, Pelhfimov, Pisek, Plzen, Politka, Prachatice, P¥bram,
Pfiseénice, Rakovnik, Ka¥perské Hory, Rokycany, Rudolfov, Slany, Horni Slavkov, Sobéslav,
Sttibro, Sutice, T4bor, Tachov, Trutnov, Tyn nad Vltavou, Usti nad Labem, Unho3t, Vodiia-
ny, Zatec. BILEK, T. V.: D&iny konfiskact v Cechdch, s. 947-1263; REZEK, A.: Statky skonfiskované
7. 1547, 5. 451-482.

(691) Némecky i &esky mluvici obyvatelstvo &eskych mést sc kromé toho rozchézelo
s panovnikem ve vife v tak velkém rozsahu, %e by se bez radikilniho postupu viiéi kralov-
skym méstiim jako celku nejspfie ani nepodafilo prosadit panovnikovy rekatolizaéni a proti-
reformaéni z4jmy. PETRAN, J.: Staroméstskd excekuce; LIVA, V.: Studie o Prage béloborské. 11. Reka-
tolisace. Sbornfk pifspévki k déjinim hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 1-120; BURIAN, V.:
Utast Brna na leskéns povsténf a jebo potrestdnf. Bmo v minulosti 2 dnes 6, 1964, s. 87-117. Po-
staven( a soci4lni struktufe krdlovskych mést v Cechich se do znaéné miry podobala situace
ve Slezsku a v Uhrich. Slezské obchodni mésta a uherskd horni mésta byla siln& obydlena
némecky mluvicim luterinskym mé§tanstvem, jez mélo kontakty v cclé Evropé a chovalo se
do zna&né miry samostatn&. Na rozdil od Cech, mohl cisaf ve Slezsku a Uhrich zasihnout
pouze nepfimo. Ve Slezsku konfiskagni proces v obdobich, kdy se Valditejnovu vojsku dafi-
lo drZet zemi pod kontrolou, sice probihal, vzhledem k saskému akordu viak musela byt re-
spektovéna konfese zdejifch mé¥tand. Je§te méné byl Ferdinand 11. schopen zasahovat proti
nekatolickému mé§tanstvu v homouherskych méstech.

(692) KAMENICEK, F.: Zemské snémry a sjierdy moravské. |, s. 117-162; MAREK, J.: Spoledenskd
struktura moravskych krdlovskjch mést v 15. a 16. stoleti. Praha 1965.
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majetkd jednotlived oviem nevztahoval.693 To jedté ve véts{ mife platilo o
pomeérech ve méstech leZicich v habsburskych dédiénych zemich. Ve Styr-
sku, resp. ve Vnitfnich Rakousich, probéhla rekatolizace jiz v pfedbélo-
horském obdobi a do Lince a dalsich hornorakouskych mést ji po poraZce
stavovského povstini pfineslo vojsko Maxmilisna Bavorského. Cést més-
tand ve Vidni a do jisté miry v dalSich dolnorakouskych méstech si byla
védoma vyhodnosti obchodovini s dvorem a velkymi klitery, takZe
konvertovala ke katolictvi bez vétiiho odporu. Jin4 &4st z nich byla nao-
pak potrestina konfiskaci majetku, pfedeviim domd, zahrad a pfimést-
skych statka.694

Pobélohorské konfiskace z fad mé¥tanské vrstvy postihly pfedeviim
jednotlivé osoby, které se zapojily do stavovského povstini tim zplso-
bem, e se za mé¥tansky stav podilely na proticisatskych rozhodnutich
stavovskych orgind, popfipadé Ze postup proti panovnikovi podpofily fi-
nanéné.595 Jejich potrestini bylo nejen privnim aktem, jenZ mél byt pre-

(693) Méstu Brnu byl zabaven hrad Spilberk, mésto navic muselo Zivit cisafské vojsko,
coz vedlo k bankrotu. DRIMAL, J. (ED.): Déjéry mésta Brna. 1. Bro 1969, kap. Ceské povsténi
a vélka tficetiletd, s. 151157, zde pfedevdim s. 153; BURIAN, V.: Vijvoj ndboZenskych pomeérii
v Brmé 1570-1678. Brno 1948; TY2: Ulast Brna na leském povstdni, s. 87-117. O providéni kon-
fiskaci v moravskych méstech rozhodovali nové dosazeni cisafiti rychtafi, kteH méli rozs4hlé
pravomoci. Rozhodovali napt. o svolévini méstské rady, o obnové méstské sprivy apod.
V Brné se rychtitem diky pfimluve kardinila Dietrichsteina stal Viclav Kolumban z Hoch-
damu, v Jihlav& Jan Rudolf Haidler z Bukové. V obou piipadech se prameny zmifiuji o nepo-
ctivosti t¥chto ufednikd, o jejich profitovini z konfiska&niho procesu a o zabaveni jejich ma-
jetku na pifkaz kardinila Dietrichsteina, resp. hejtmana Salma.

(694) WEIGL, A.: Resideny, Bastion und Konsumptionstadt, s. 31-105; KNITTLER, H.: Oster-
reichs Stidte in der friiben Neugeit. In: Zéllner, E. (ed.): Osterreichs Stidte und Mirkte in ihrer
Geschichte. Wien 1985, 5. 43-68.

(695) Rozporuplny postoj Pra¥ani ke stavovskému povstinf komentoval napt. i Jan P.
Kuéera. KUCERA, J. P.: 8. I1. 1620 Bild hora. V Bmé byly takovymi osobami ptedeviim Elis}
Netolitka (ktery Brno zastupoval na povstaleckych snémech a v dobé& povstini spravoval je-
zuitsky kostel a ktery zemiel ve vézeni na brnénské radnici a byl mu zabaven majetek - kar-
din4l se oviem pozdéji pfimluvil, aby jeho vdova Alzb&ta nemusela pokutu uréenou na 2 ooo
zl. platit), Havel Roueka a Ludvik Prossl (ktery byl omilostn@n, kdy? ptestoupil na katolic-
kou viru). K setnuti ruky byl odsouzen sckretif direktoria Jan Dorn, tomu byl trest zménén
na vézeni. Kromé& zminénych osob byly k trestdm vézeni v délce 3-6 mésicil a ztréty majetku
odsouzeni Jan Bayer, Jan Haindl, Daniel Klering, Tom43 Jurej. Celkem bylo odsouzeno 34
osob. V Bmé byly zabaveny 2 mé§tanské domy. DRIMAL, . (ED.): Déjiny mésta Brna. 1, s. 153~
154; BURIAN, V.: Udast Brna na deském povstdni, s. 87-117. V Olomouci byli k smrti odsouzeni
Jan Adam a Vit Oesterreicher, pozdgiji viak byli omilostn&ni. Adam Schiffer, ktery byl od-
souzen ke ztrit€ majetku a emigroval, byl po névratu omilostnn, stal se olomouckym mine-
mistrem a dokonce pronikl do skupiny nabyvatelt konfisk4td. Pét mé&¥tand bylo odsouzeno
k vé&znéni na Spilberky, i ti oviem byli omilostnéni. Celkem bylo v Olomouci kenfiskovino
17 Slechtickych a 13 méstskych domi v celkové cené 80 000 zl. moravskych, 40 m&¥tanim
byl konfiskovin hotovy majetek, a to pfes 120 000 zl. SCHULZ, J. (ED.): Olomouc. Malé d&jiny
mésta. Olomouc 2002, s. 114-115. V Jihlav& byli odsouzeni k smrti syndikové Jan Hynek z Ve-
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cedentnim ortelem odrazujicim mé¥tany od spoluprice s povstalou §lech-
tou, ale vzhledem k bohatstvi mé¥tand pfedstavoval pro konfiskitory
i znaény finanéni zisk. Méitané navic vlastnili i mnoZstvi klenotl a napfi-
klad i cenné knihovni sbirky, které se po konfiskaci, jeZ zdroven sledovala
i rekatolizaéni cile, &asto dostaly do fondu jezuitskych biblioték & dokon-
ce do regilt velkolepé mikulovské knihovny kardindla Dietrichsteina.696
Pies tlohu jednotlivcd viak byly v nékterych konkrétnich ptipadech po-
stiZeny i celé méstské obce. Mimo jiné to bylo proto, Ze jednotlivci podile-
jici se na zésadnich rozhodnutich povstalci na snémech, soudech a v ko-
misich nezastupovali pouze sebe, ale i celou méstskou obec. V pfipadé
mensich mést potom v rimci konfiskace mohlo dojit i k tomu, Ze jako trest
za podporu povstani ztratila (byla jim konfiskovina) svi dosavadni pravni
privilegia.697

Konfiskace ve méstech nepostihly pouze mé¥tansky stav, ale z velké
asti také $lechtu, kteri jiz v piedbélohorském obdobi dr¥ela ve méstech
domy, je? ji umoZfiovaly pfistup na zdejsi trhy a také pohodInéjii pobyt ve
mésté, pokud se zde konala zasedini zemskych snému a soudd, anebo by-
lo rezidenci panovnického ¢&i biskupského dvora.698 Obvykle 3lo o domy,

limova, Martin Leopold z Léwenthalu a Jiff Menjik. Jejich tresty byly pozd&ji zménény na
pomérné kritké vézeni. HOFEMANN, F. (ED.): Nové listy a obragy g minulesti Jiblayy. Brno 1967,
5. 39-42.

(696) Znaimy je seznam zakizangch niboZenskych knih, ktery byl v rimci protirefor-
madnich opatfeni doprovizejicich konfiskace zabaven v Uherském Hradisti. MZA BRNO,
G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & 387, kart. 128, Inventsf knih kacifskych z mésta
Hradists, fol. 165-172; HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1. Podobné komise za-
ji¥tujici nekatolické knihy pisobily i v Olomouci. SCHULZ, J. (ED.): Olomowc, s. 119.

(697) Na Moravé byl timto zptisobem postiZen pfedeviim Unigov, keery v pfedbélohor-
ském obdobf sice patfil mezi nepodetni krilovski mésta v zemi, postupné vak ztricel na
spoledenské prestiZi i na svém ekonomickém postaveni. Roku 1627 se o zisk Uni¢ova a jcho
pfevedeni do poddanské zévislosti ptihlésil kniZe Karel z Liechtensteina. Ten jiZ v pfedchozi
dobé ziskal na severni Moravé rozsshlé majetky v &ele s poddanskym méstem Zébfehem.
Nyni je roziifil o sousedni krdlovsky Unicov, jenZ se podle jeho vyjidEeni roku 1619 provinil
pfipojenim ke vzboufenym staviim. Do uvedeného konkrétniho jednéni o toto mésto oviem
v rozhodném okamZiku zasihla Liechtensteinova smrt. SUA PRAHA, 17/2, Morava, inv.
& 6155. Podobnych pfipadii by viak bylo moZno v habsburskych zemich zaznamenat vice.
INDRA, B.: Odboj mésta Hranic 1620-1627 a jebo potrestdns. CVSMO 53, 1940, s. 5-14.

(698) K tomu VOREL, P.: Mdita jako sidla feuddinich vrebnosti. In: Pinek, J. (ed.): Ceskd
mésta v 16.—18. stoleti. Praha 1991, s. 121-138. Na ptikladu Brna JORDANKOVA, H. — SULIT-
KOVA, L.: Slechta v krdlovském mésté Brmé v predbéloborském obdobi. In: Kokojanovi, M. (ed.):
Me#tané, Slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku (16.-18. stoletf).
Prost&jov 1997, s. 166-184. Dostateénym dokladem o roli Slechty v konfiskaénim procesu ve
méstech je pfklad Bma, kde podle Jaroslava Dfimala byly konfiskoviny pouhé dva mé&ifan-
ské domy, ale plnych 26 domi §lechtickych. V Olomouci byl tento pomér 13 méstanskych
domt ku 17 8lechtickym. DRIMAL, J. (ED.): Déjiny mésta Brra. 1, s. 153-154; SCHULZ, J. (ED.):
Olomouc, s. 115. K urbanizaci ¥lechty ve sledovaném obdobi MATA, P.: Soumrak venkovskyjch re-
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které byly v pfedbélohorském obdobi vyfaty z méstského saku a vzhle-
dem k ekonomické konkurenci mezi méitany a $lechtou byly tradi¢éné
méstskym obcim trnem v oku. Konfiskaéni protokoly ve svych textech
obvykle hovotily o ,,freic Bebausungen®, které byly pravidelng sou&sti kon-
fiskace majetku jednotlivyich povstalch a v piipadé $lechticd bez pozem-
kové dr¥by dokonce nékdy tvotily jejich jediny majetek.699 V ptipadé vel-
kych pozemkovych magnith piedstavovaly méstské domy a u nejvétdich
aristokratl i palice pouze nevelkou ¢4st jejich majetku, vidy ale tvofily je-
ho dulezity dil a pro konfiskujici Gfedniky nezanedbatelnou &4st konfiska-
ce. Podle pfedbélohorskych taxaénich zvyklosti, uplatfiovanych i ve dva-
catych letech, byval méstsky dim pravideln& ocefiovan na 100 zlatych.70°
V konfiskagnich a upadkovych protokolech viak ocenéni zabavenych
Slechtickych méstskych domi v nékterych pfipadech dosahovalo a% 8 ooo
zlatych, coZ byla &4stka mnohokrit pfekralujici hodnotu celého pozem-
kového majetku mnohych z konfiskovanych 3lechtica.7e!

gidend, ,Urbanizacc” Zeské aristokracic mezi stavovstvim a absolutismem. In: BiZek, V. -
Kral, P. (edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. OH 7. Ceské Bud&jovice
1999, s. 139-162.

(699) .Kays. Resolution an Nieder-Osterreichische Cammer, pro Einraumung Gundac-
ker von Liechtenstein des Andre Hofkirchen geweste freye Behausung, so IKM ihme Liech-
tenstein schenken...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 9. 1. 1621,
fol. 154. Napiiklad nékdejiimu Zerotinskému hofmistrovi Jindfichu Vodickému z Jemntk byly
zabaveny pouze domy v Brné a v Olomouci. D’ELVERT, CH. (ED.): Mbrisches Confiscations-
und Crida- Protocoll, s. 237-280, zde s. 253. O ocefiovini domu Jindficha Vodického v Bmé
téZ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 417, kart. 140, leden 1623, fol.
104-108. Podle tohoto dokumentu byl brnénsky dim Vodického ocenén na 3 150 zl., podle
moravského konfiska¢ntho protokolu byla suma 3 600 zl. Zistkou za jeho oba domy, tzn. Ze by
na olomoucky dim zbyvalo ,pouhych® 550 zl. Spile jde oviem o nesrovnalosti v Getnictvi.

(700) KNOZ, T.: K asudsim moravskych brads, s. 249-263, zde s. 252. Podle taxaénich Fadd
a tabulek byly hrady ocefioviny na 1 500 2., zémky na 1 000 zl., tvrze na 500 zl. a panské domy
na1oozl

(701) Na 8 000 zl. znél odhad na bménsky diim Zdettka Brtnického z Valditejna, br-
nénsky diim Fridricha z Kounic stil 6 000 zl., dva nejmenované domy v Brné byly celkem za
11 000 2l. Diim Ladislava Velena ze Zerotina byl ocenén na 5 200 2l. a jeho ddm v Olomouci
na 2 000 zl., dm Bernarda z Kunovic v Brné na 4 ooo zl., olomoucky diim Jana st. Skrben-
ského z Hf{¥t& na 2 0oo zl., domy Jana Adama z Vickova po 2 80oo zl., diim Pertolda Boho-
buda z Lipé v Olomouci na 2 000 zl., dim Viléma Dubského z Tiebomyslic na 2 ooo zl.,
domy Jana Odkolka z Ujezdce v Bmé& a v Olomouci po 1 500 zl., domy Jindficha Vodického
z Jemnik v Brné a v Olomouci po 1 800 zl., diim Vratislava ze Stvolové v Olomouci na 1 800
zl., dim Bernarda Morkovského ze Zisttizl v Olomouci na 1 000 zl. Mezi ,lacingj§i“ domy
patfil napt. dam Viclava Bitovského v Olomouci, ocenény na 600 zl., diim Viléma Uller-
sdorfera z Némétho v Olomouci na 600 zl., ddm Zikmunda Ccnoryjskéha v Brné na 700 zl.
a ve Znojmé na 500 zl., dm Viclava Slavikovce za 200 zl., vyhofely dim Jindficha Radické-
ho za 300 zl., ,ipatny” dam Jana Odkolka z Ujezdce v Brné na 100 zl., dim Kry3tofa Peldii-
ma z Tfenkovic na 100 zl. Z uvedené tabulky vyplyvi, Ze mezi jednotlivymi Slechtickymi
domy byly konfiska&nimi komisafi vnimény ohromé rozdily, dané mistem, velikosti, vyba-
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Pied4vani konfiskovaného majetku ve méstech obecné probihalo po-
nékud déle ne?li v ptipadé venkovskych statkt $lechty. Dobfe o tom vy-
povid4 moravsky konfiskaéni protokol, podle néhoZ v poloviné roku 1624
jiz byla pfedina vétina relevantniho $lechtického majetku, pfedavéni
a prodévini méstskych domu se viak stile jesté odklédalo. Kdy? se s pro-
dejem konfiskitd zalalo, byli na strané nabyvateld jen v omezené mife
»klasiéti“ méfané.7°2 O méstské domy se obzvlaité v metropolich ve velké
mife hlisily klddtery i pfedstavitelé aristokracie. Pokud byli nabyvatelé
z fad méi¥tanstva, §lo &asto o nobilitované dvorské obchodniky a Gfedniky,
kteti méli velky vyznam pro zésobovani dvora v dobé vilky. Napiiklad
o praZské a videfiské dvorni obchodniky Jana de Witteho z Lilienthalu, Je-
ronyma Bonacinu nebo Lazara Henckela z Donnersmarcku, kteii byli z4-
rovefi pifjemci znaéné rozsihlého venkovského pozemkového majetku.703
V ptipadé Lazara Henckela bylo souéssti jeho nabytého zdstavniho panstvi
i pomémé velké hornoslezské mésto Bytom.794 V samotné cisafské metro-
poli nabyvaly osoby typu Jeronyma Bonaciny méstské domy, jez v sobé
zahrnovaly funkci vyrobniho a obchodniho centra s funkei reprezentaéni,
jeZ odpovidala nérastu jejich spoledenské prestize. Kromé toho viak stily
také o nabyvéni nemovitosti a majetkd, jez mély jednoznaéné hospodat-
sky charakter a jakymi v pfipadé Bonaciny byly napiiklad mlyny leZici na
Videfice a na Dunaji.705

Konfiskace ve méstech navic ve zmifiovanych metropolich Vidni
a Praze umoZnily jejich strukturilni proménu smérem k méstim rezidené-
nim. Nejvétdi nabyvatelé konfiskitd, nejéastéji z fad vysoké procisafsky
orientované aristokracie, totiZ velmi &asto ziskévali nejen rozsihlé pozem-

venim i momentilnim stavem. BohuZel statistiku moravského konfiskaéniho protokolu neni
ani v této souvislosti moZno povatovat za Gplnou. D’ELVERT, CH. (ED.): Mdbrisches Confiscats-
ons- und Crida Protocoll, s. 237-280.

(702) Mezi nabyvateli konfiskitd, véetné bménskych domd, uvidénymi moravskym
konfiskaénim protokolem neni uveden ani jeden ,klasicky” mé§tan, v jednom piipadé (més-
to Mikulov) je to celd méstskd obec, v zékulisi lze viak i v tomto pi{padé citit kardin4la Diet-
richsteina, jakoZto mikulovskou vrchnost. V n&kterych pfipadech viak mé&¥tané mezi nabyva-
teli pfece jen byli a dokonce se o své néroky dok4zali razantné prihlésit. Tak tomu bylo
v pfipad& uni&ovského mé&$tana Jana Enckese, ktery si poZidal u Dietrichsteina o odménu za své
stateéné chovini v dobé oblefeni mésta. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind,
inv. & 489, kart. 159, leden 1629. STOGMANN, A_: Staat, Kirche und Biérgerschaft, s. $33-536.

(703) Ohledng pfidéleni statkd Ebergassing a Wiencrherberg videfiskému mé¥tanovi
a cisafskému komomimu radovi Jeronymu Bonacinovi. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Oster-
reichische Reihe, kn. 168, 1. 4. 1623, fol. 387.

(704) TAMTEZ, kn. 168, 17. 11. 1625, fol. 387.

(705) nResolution an NOC, vermég der — dem Bonaczino dic Burgmiihl zu Neustadt,
zu Aufrichtung eines Niderlindischen Lederwerts vermdg Contracts gegen 150 fl. jihrlichen
Bestandgelds hingelafien werden solle...“ TAMTEZ, kn. 168, 1. 12. 1620, fol. 136.
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kové majetky, ale také konfiskované méstské domy.706 C4st z méstskych
domi, které podlehly konfiskaci, jiZ pfed vypuknutim konfiskaéniho pro-
cesu nileZela Slechté a byla vyfiata z méstského saku, &4st z nich viak byla
dosud domy mé§tanskymi. Obecnym trendem pfi pfidélovini konfisko-
vanych méstskych domi byl pfesun tohoto typu majetku z rukou mé§tant
do rukou §lechty. Vyzkumy ve Vidni prokazaly, Ze privé pobélohorské
obdobi pfispélo k promé&né mésta, kde se na misté pivodnich renesané-
nich mé&3tanskych domi v nebyvalé mife zalaly budovat Slechtické palice.
Za prestiZni se pfitom poklidala poloha v sousedstvi panovnické reziden-
ce, takZe v okoli Hofburgu zaéala vznikat rezidenéni &tvrt. Vyvoj v Praze se
i pfes absenci dvora od Vidné pfili¥ nelidil. Také zde se zalala, snad i diky
piikladu poskytnutému Albrechtem z Valditejna, z Hrad&an a Malé Strany
stdvat rezidendni paldcov4 étvrt aristokracie.7°7

V kaZdém piipadé lze fici, Ze pobélohorské konfiskace znamenaly pfe-
sun majetku do rukou §lechty, jehoZ dusledkem byla i zména socidlni
struktury mést. Ptedevsim pro Vides jako hlavni habsburské sidelni mésto
to piedstavovalo posun od méstanského obchodniho a femeslného ste-
diska smérem k panovnické rezidenci, obyvané dvofany z fad $lechty, Ziji-
cimi ve 3lechtickych palicich, a ve své mé¥tanské sloZce soustiedované
v prvni fadé na tvorbu zizemi dvora. Druhou vyse zmifiovanou tendenci,
akcelerujici starsi trend, byla privni proména nerezidenénich zemépan-
skych a komornich mé&st na mésta vechnostensk, jez se obvykle dostivala
do rukou nejvyznamnéjii a z konfiskaci profitujici aristokracie.708

Poddani

Bréno ¢isté z hlediska privnich prament pochézejicich z provenience
cisafské dvorské komory, nebyly Siroké masy poddanského obyvatelstva
v jednotlivych zemich habsburské monarchie bezprostfednim subjektem

(706) Nabyvatelé konfiskith velmi &asto dostali konfisk4t i s méstskym domem (,mit
freier Behausung®) v pfislu¥né metropoli, popt. i ve $lechtickych rezidentnich méstech, tak
jako Fridrich z Talmberka v ptipadé statku Tachova. Privé tyto postupy postupné proméiio-
valy sociln{ strukturu mést. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 7. 5.
1627, fol. 77v.

(707) LICHTENBERGER, E.: Die Wiener Altstadt. Von der mittelalterlichen Biirgerstadt zur
City. Wien 1977; CZEIKE, F.: Historisches Lexikon Wiens in 5 Bdnden. Wien 1992-1997; POCHE,
E. (ED.): Praba na sisvitu novych déjiim. Praha 1988, s. 287-294; JANACEK, ].: Valditein a jebo doba,
s. 236-241.

(708) VOREL, P.: Mésta jako sidla feuddinich vrobmostt, s. 121~138; TYZ: Poddansks regidenint
mésta v leskych gemich. (K typologii mést pfedbélohorské doby). In: Kokojanovs, M. (ed.):
Mé&#tané, &lechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti).
Prostéjov 1997, s. 38—48.
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konfiskaéniho procesu.7°9 Konfiskaéni jednini se odehrivala mezi cisa-
fem, zastupovanym jeho dfady, a drZiteli deskovych statkl, poptipadé je-
jich novymi nabyvateli a kupci. Jednotlivi poddani i jejich celé skupiny (ve
vztahu k uréitému dominiu nebo k uréité vrchnosti) zpravidla byli ,pou-
hym® objektem pravnich norem. V materidlech cisaiské dvorské komory
se objevovali jen ojedinéle v jiné roli neZli jako sila pracujici na dvorech
ajinych podnicich velkostatku ¢i jako hospodéti odvadéjici vrchnosti stélé
platy a tim zvydujici celkovou odhadni hodnotu statku. P¥esto konfiskace
2 s nimi svizané promény v majetkovych vztazich velmi &asto zdsadné
ovlivnily jejich Zivoty a naopak postoje jednotlivych poddanych i jejich
skupin mohly nejriznéjiim zpisobem ovliviiovat chod konfiska¢niho
procesu.71®

Poddani sice nebyli bezprostfednimi u&astniky konfiskaénich jednini,
v konfiskagnich aktech a dal¥ich dokumentech viak pfesto byli pfitomni

(709) O roli poddanych v pobélohorskych konfiskacich se v dosavadni historické litera-
tufe vedla pom&me %ivé diskuse. Ta byla svizina predeviim s marxistickym proudem v &es-
kém dé&jepisectvi, ktery se snaZil &eské stavovské povstini zafadit do své konstrukee sociél-
nich revoluci. Jedna z pHiin poritky stavovského povstini podle klasické marxistické
formulace méla spodivat v tom, Ze stavové sviilj boj proti Habsburkim nepfenesli také na
poddanské vrstvy. Podle Frantidka Kavky chtél poddany lid viléit ve vlastnich formacich
a pod vlastnimi veliteli. To viak nebylo pro ptedstavitele stavia (s vyjimkou Georga Erasma
Tschernembla) piijatelné. Porszka stavovského povstini potom znamenala ztiZeni postavenf
poddanych, zakotvené pfedeviim v Obnoveném zKzeni zemském. Srov. KAVKA, F.: Bfld hora
a leské ddjiny, Praha 1962, s. 193-195, 256—258. Samotné déjiny poddanych jsou v souéasné
dobé velmi rozvétvenym a sloZitym historiografickfm oborem. K problematice a literatufe
stov. alespoii CERMAN, M. — ZEITLHOFER, H. (EDD.): Sogiale Strukturen in Bibmen. Ein regio-
naler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert.
Miinchen 2002; CERMAN, M.: Venkouské spoletnosti a agrdrmé-déjepisecké tvofent modelsi v nové
Dperspektive. Stovnivaci analyza stiedo- a vychodoevropskych agrérnich struktur od 14. do 17.
stoleti. CMM 120, 2001, 5. 315-336; KAMENICEK, F.: Zemské snémy a siegdy moravské. 1, s. 172—
206. Role poddanych jako ,objektu” konfiskaéntho procesu je doloZena napf. v trékovskych
konfiskacich, pfi nich? dostali konfiska¢ni (taxaéni) komisafi za kol pfevzit pro komoru ne-
jen statky, ale také zdejif ufednicky persondl a poddané: ,....Um das nun aber dene zu wid.
bis in Gegenwarth nur allein die zwo Trzkische Herrschaft Neustadt und Nachodt samt deren
angehorigen apprehendiert, und deren Beamte, und Unterthanen in Unser Geliebt aufgenom-
men...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 335, 19. 4. 1634, fol. 46v.

(710) Pomémé jasné formulace tohoto typu jsou obsaZeny v textech ocefiovacich protd-
kold, ale také v zemskych zfizenich a daldich pramenech vrchnostenského priva. KROFTA, K.:
Déjiny selského stavu. Praha 1947; SOUKUP, L.: Poddan{ a jejich prdvnt postavent v gemskyjch gifze-
nich doby béloborské. In: Maly, K. — Pének, J. (edd.): Vladislavské zffzen{ zemské a politky
Gstavniho zfzenf v &eskych zemich (1500-1619). Praha 2001, s. 239-248; MALY, K.: Vinik
trestnéprdvmich ustanovent gemskyjch Titrent o poddanskych vepourdch. Universitas Carolina. Iuridi-
ca 2, 1956, s. 139—156; KNOZ, T.: Poddany na predbéloborské Moravé jako objekt privnich normativ-
nich pramenss, TYZ: Poddany v prévnich normativnich pramenech predbllohorské Morayy. CMM 111,
1992, 5. 31-52; CHOCHOLAC, B.: Poddant na Moravé v 16.~17. stoletf. In: Knoz, T. (ed.): Morava
v dobé renesance a reformace. Brno 2001, s. 31-45.
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alespofi nepfimo. V konfiskaénich protokolech i jingch materidlech byly
vidy vyéisleny taxaéni hodnoty statkd, které byly konfiskoviny pivodnim
vrchnostem a pfevidény na nové drZitele. Taxaéni hodnotu, jak bylo uve-
deno na pfisluiném misté, pfitom uréoval soudet stélych a béznych platd
na dominiu (od ného¥ byla jesté odedtena &4stka odpovidajici ponideni
statku). Stalé platy byly vyjddienim poétu osedlych poddanych na panstvi
a jejich ckonomické prosperity, béZné platy zase souvisely s ekonomickou
vykonnosti &eledi pracujici na dvorech a v daldich zatizenich velkostat-
ku.7"t Ke konfiskaénimu svazku byly navic velmi &asto pfiklidény i urbéfe,
gruntovnice a dal¥i akta, kter4d bezprostfedné vypovidala o stavu poddan-
ského obyvatelstva.71? Zvl4§té ty konfiskaéni materidly, které provizely
jednéni rozporujici vyii taxace, se mnohdy zabyvaly situaci poddanych na
panstvi velmi podrobné. Hovofily o poétu zbéhlych osedlych i neosed-
lych poddanych, o stavu jejich hospodifstvi, o ipadku femeslnického sta-
vu v poddanskych méstech a mésteckich i o stavu pracovnich sil na velko-
statku. Viechny zGéastnéné strany konfiskaéniho jedndni si tedy byly
dobfe védomy, Ze nelze operovat pouze s argumenty tykajicimi se $lech-
tického nebo cirkevniho prostfedi, napiiklad postoji své protistrany v do-
bé povstani, a poddanskou problematiku zcela opomenout.”'3
Historikové, ktefi se zabyvali problematikou bélohorského obdobi,
pomérné &asto pfedpoklidali, Ze postoje poddanych v obdobi stavovské-
ho povstani byly v prvni fadé formovany konfesni pfislu$nosti jejich dosa-
vadni vrchnosti. Pokud se vrchnost stejné jako vétiina jejich poddanych
hl4sila k n&kterému z nekatolickych vyznéni, mélo to byt piedpokladem
zachovini loajality ze strany poddanych i v dobé konfiskaci a v nékterych
piipadech dokonce pfi¢inou odmitini pfijeti vrchnosti nové, s niZ by bylo
ve shodé s podminkami pfidéleni konfiskitu spojeno disledné provedeni

(711) HRUBY, F.: Odbady konfiskovansich moravskjch velkostatkst, s. 124-149.

(712) Mnohé materidly doprovizejici konfiskaéni proces, mezi né? patfila konfiskadni
korespondence nebo rezoluce a zprivy kontrolnich komisi, doklddaji, %e si komisafi neché-
vali pfedklidat urbéte, gruntovnice i dal3{ materidly, aby na jejich ziklad& mohli rekonstruo-
vat piedvaledné poméry na panstvi. Cely komentovany seznam téchto dokladd uvadi komise
provéfujici naklidini s konfiskovanymi statky v Jihlavé nebo komise ov&tujici hospodéisky
stav panstvi Dfevohostice. To jsou oviem pouze dva pipady, ilustrujici obecny postup. SUA
PRAHA, CDKM - Rukopisy, inv. & 7, Hauptrelation die Iglauerische Commission betreffend
de anno 1639; TAMTEZ, CDKM IV, Materisly D¥evohostic, D 63, 20. 1. 1648, fol. 129-133, 155.
Pokud se nezachoval Zidny dokument, ktery by doklidal stav velkostatku a postaveni pod-
danych, bylo potfeba provést jejich ,examinaci® a ,atestaci”.

(713) Na ptikladu zmitiovaného panstvi Dfevohostice o tom podrobné KNOZ, T.: Driz-
vy Karla staritho ge Zerotina, kap. Hospod4fské poméry na dievohostickém panstvi za Lobko-
vicl, 5. 284-296. Zde i podobné pripady z daliich Zerotinskych panstvi.
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rekatolizace a protireformace mezi poddanymi.7”'4 Takovych postoji mist-
ntho obyvatelstva vii¢i ptivodnim konfiskovanym vrchnostem a vii&i naby-
vatelim konfiskatd se ostatné ob4vali i komorni a zemiti dfednici. S novymi
vrchnostmi se proto vzijemné upozortiovali na nebezpedi, které v nékte-
rych ptipadech hrozilo.”s Jednotlivci i celé skupiny poddanského obyvatel-
stva skutedné ¢asto zachovévali loajalitu vi&i pdvodnim vrchnostem a odmi-
tali se podrobit novym péniim. Nejmensi moZnou formou loajality viéi
piedbélohorskym vrchnostem bylo vzpominini na ,staré dobré &asy”,
které obéas pronikalo i na strinky lokélnich kronik nebo dokonce rizné
konfiskaéni korespondence.”¢ V nékterych ptipadech mély takové proje-
vy vérnosti ptivodni vechnosti skuteéné charakter konfesni a v pfipadech
dlouhodobé kontinuity v majetkové drzbé nékdy i osobni soudrZnosti
mezi vrchnosti 2 poddanymi.7?7 Jindy $lo spiSe o vzpominky na piedvi-
le¢né doby, jeZ vrchnostem i poddanym v kontrastu se soufasnym véleé-
nym obdobim nejistoty, strddani a nékdy i hladu pfinasely rozvoj a eko-

(714) KAVKA, E.: Bild hora a leské déjiny, s. 256—258.

(715) V srpnu roku 1622 dostali &edti mistodr¥ici zpravu od Viléma V¥esovce z Viesovic,
ktery si stéZoval na jedn4ni svych novych poddangch ptevzatych od Viclava Budovce z Bu-
dova, kteti svému n&kdejéimu panu ddajné stile projevovali loajalitu. SUA Praha, CDKM IV,
inv. & 6148, Cedti mistodr¥icf hrozi pHisnymi tresty poddanym nékdy Viclava Budovce.

(716) Na ,staré dobré asy“ za vlidy RoZmberkd vzpominal i autor znimych T¥ebosi-
skych paméti Vavtinec Benedikt Mecer. PANEK, J.: Paslednf Rofmberkové. VelmoZi Eeské rene-
sance. Praha 1989, s. 16-17. Podobnym zpisobem reflektovali predvile¢né staré dasy za Ze-
rotindt a Skrbenskgch také komisafi na devohostickém panstvi Julius Felix Smerhovsky
z Lidkovic a JiH{ Albrecht Kfen z Chotée, ktefi o nich dokonce psali v listech svym nadfize-
nym, atkoliv tim alespof teoreticky mohli ohrozit svou pozici a mohli se dokonce dostat do
postaven{ propagitorti nékdejiich ,kacifskych“ vrchnosti. Zd4 se, %e nizory vyjadované
v listech Smerhovského a Kfena vznikaly v prostfedi dfevohostickjch poddanych, popt.
v prostiedi zdejiitho nejniZitho spraivniho aparitu, ktery jeit& Zerotinské &asy skutedné pama-
toval. SUA PRAHA. CDKM IV, Materisly Dfevohostic, D 63, Taxa Dfevohostic, Relace Smer-
hovského a K¥ena, fol. 60; SOA LITOMERICE, prac. Zitenice, Lobkovicové roudniéti — rodin-
ny archiv, Akta privnfho Sacutiku, L 7/6, fol. 30-32; KNOZ, T.: Drisvy Karla stariibo ¢
Zerotina, s. 287.

(717) Doklédaji to mj. pitklady z tfcbi¢ského panstvi, kde po odchodu Katefiny z Vald-
$tejna mezi ni a jejimi vybranymi poddanymi nebyla pferusena komunikace, kter se zakldda-
la na osobnich a konfesnich poutech (Vilém Kynast z Kynastu, Volfgang Sckurius). Za ex-
trémni ptipad takové vazby byvi v moravskych pomérech povaZovina podpora nékdejsich
nekatolickych vrehnostf ze strany jejich byvalych konfesné stejnd pfisludngch poddanych na
vzboufenych valaiskych a sousedicich panstvich. To se tykalo pfedeviim Jana st. Skrbenské-
ho z HH¥t& nebo Jana Adama z Vickova. V n&kterych pipadech se podobné pouto projevo-
valo dod4véinim informaci na pomezi zrady majestitu, v nékterych ptipadech byl uvedenou
vazbou ,crimen lacsae maiestatis“ skuteéné naplnén. FISER, R. — NOVACKOVA, E. — UHLIR, J.:
Teb#2. D&jiny mésta. 1. Brno 1977, s. 354—355; BURIAN, L.: Déjény protestantismu v Trebiti a v Hor-
nich Vilémovictch. Ttebi 1996, s. 86-118; BURIAN, B. — BURIAN, 1.: Déjiny protestantismu na Vie-
tinsku. Vsetin 1993; HRUBY, F.: Ladislay Velen ge Zerotina.
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nomickou i socidlni prosperitu. Postoj poddanych viiéi jejich pAnim viak
nebyl nikdy formovén vyhradné na zikladé konfesnich nebo osobnich
vztahd. V obdobi bezprostiedné pfedchézejicim Bilé hofe i v ,obdobi
konfiskaéniho procesu” jsou znimy ze strany poddanych projevy ostrého
odporu jak proti novym vrchnostem, které na panstvi pfinéely rekatoliza-
ci (tento typ odporu ve vyjime¢nych piipadech musely uznat za oprivné-
ny i cisafské vySetfovaci orginy), tak proti pivodnim pindm, ktefi byli
stejné jako jejich poddani nekatoliky a ktefi se nakonec ocitli na seznamu
konfiskovanych vzboufenct proti panovnikovi.78 Stejné tak se lze setkat
s ptipady, kdy poddani (v&etné nékterych predstaviteld poddanské samo-
spravy nebo vrchnostenskych dfednikd pochézejicich z poddanského pro-
stfedf) na vlastni pténi prechizeli do sluZeb novych vrchnosti a o zprostied-
kovéni takového pfechodu dokonce #4dali své vrchnosti pavodni.7™9
Poddani oviem mohli za uréitych okolnosti ovliviiovat konfiskaéni
proces i pfimo. Konfiskaéni a taxa&ni komise se totiZ &asto neobeily bez je-
jich bezprostiedniho svédectvi. Bylo to v t&ch piipadech, kdy se diky v4-
leénym okolnostem, popi. nejriznéj$im krideZim a zmatkim, nedocho-
vala vrchnostenski akta, bez nichZ nebylo moZné taxaci nebo jiné
konfiskaéni dokumenty vyhotovit. Jak bylo uvedeno v jiné souvislosti,
znieni vrchnostenskych archivii bylo zpravidla zpisobeno poZirem zim-
kb a dal$ich budov, kde se tyto archivy nachédzely. Opakovan4 svédectvi
§lechtické i dfedni korespondence z tohoto obdobi naznaduji, Ze zdaleka
ne vidy $lo o ndhodné vzniklé situace. V nékterych pfipadech byvi zniée-

(718) Znimym ptipadem odporu vétlinov& nekatolickych poddanych proti své pavodnt
nekatolické vrchnosti, ktery provizel jiZ ptedbélohorské obdobf a vrcholil v obdobi stavov-
ského povsténi, je vzpoura na severomoravském panstvi Temenice proti Janu st. Odkolkovi
z Ujezdce, je? nakonec vyustila v jeho zavraidéni dne 24. bfezna 1619. Statek pak proSel kon-
fiskaci a byl prodéin Hanibalu ze Schaumburga. Srov. VALKA, J.: Hospodd#skd politika feuddintho
velkastatky na predbéloborské Moravé, Praha 1962, s. 136-196; KNOZ, T.: Poddany na predbélobor-
ské Moravé jako objekt pravnich normativnich pramensi, s. 74-78; HOSAK, L.: Historicky mistopés
gemé Moravskoslegské. Bmo 1938, s. §81; SLOVAK, J. (ED.): Moravsky konfiskaénf protokol g 7. 1623.
KroméfiZ 1920, s. 14.

(719) NE&kdejdi Zerotinsky pisaf na vjchododeském panstvi Brandys nad Orlici a pozdéji
v N4mé§ti nad Oslavou Jan Stirek poZidal svou dosavadni vrchnost, Karla star§tho ze Zero-
tina, aby pro néj zprostfedkovala pfechod do sluZeb jeho nového péna Jana Kititele z Ver-
denberga. Stirck ve svém novém piisobiiti na svého dosavadniho pina oviem nezapomnél
a pro Zerotina zprostiedkoval n&keeré sluzby, napt. dosavadni vyuZivini drody z vinohradd
pfinéleZejicich k nimé&$tskému a rosickému panstvi: ,Karel stardi ze Zerotina /tit./ ve znimost
&ini, Ze Jan Stirek Brandejsky, pfedeily pisat nimé¥tsky, poddany Karla star¥tho ze Zerotina,
majice od Jana Foresty, prondjemnika statku nim&¥tskyho, podino, aby na tomto statku
slouzil...“ Ve svych pozdéjiich listech Zerotin Stirka ozna&oval jako ,Jana Brandyského, pisa-
te Jeho hrabécf Milosti Verdenberga na Nimé#&ti“. DVORSKY, F. (ED.): Listy panf Katetiny g Ze-
rotina rogené 7 Valditeina. 1. Praha 1894, s. 107; ZA OPAVA, prac. Olomouc, Rodinny archiv Ze-
rotind, kn. 30 (ZD 28), Dopisy Zerotina Kratzerovi, Forestovi a Starkovi, fol. 201, 210.
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ni vichnostenskych dokumenti d4vano za vinu laxnimu pfistupu Gfedni-
kt i poddanych.7? Jindy se lze dokonce setkat s niznaky, Ze se poddani
postarali o ztritu urbdid nebo gruntovnic Umyslné, s cilem znemoZnit
komisaftdm zji§téni skuteéného stavu poddanskych divek a povinnosti.
V ptipadé nezachovéni vrchnostenskych dfednich knih a akt komisafim
totiZ nezbylo, ne? aby formou ,examinace” nebo ,atestace” zjiitovali po-
tfebné informace piimo mezi rychtifi a osedlymi poddangmi. Sedléci nej-
spie olekdvali, Ze za okolnosti majetkoprivni nejistoty a véle¢ného chao-
su budou moci potiebné tGdaje zkreslit ve sviij prospéch.7?! Vykazovani
niZ§iho po&tu poddanych a niZiiho vynosu velkostatku jako hlavnich pod-
kladt pro stanoveni berné bylo ostatné obvyklé jiz v pfedbélohorském
obdobi a dopoustély se ho vrchnosti za spoluprice se svymi Gfedniky
i ptedstaviteli poddanské samosprivy.722 Také okolnosti, za nichZ probi-
hal konfiskaéni proces, nejspise ldkaly pfedeviim nékteré nabyvatele kon-
fiskitd, aby falSovinim Gdaji dosahovali sniZeni kupni ceny statku. Zpa-
soby, jak mohlo poddanské obyvatelstvo ve dvacitych a tficatych letech
17. stoleti svym aktivnim vystoupenim ovlivnit konfiskaéni proces, oviem
bylo vice. Prostiednictvim suplik zasilanych staré i nové vrchnosti napii-
klad mohlo zpuisobit zménu vnitini struktury konfiskovanych statkd, af jiz
ve prospéch jednotlivel, anebo vybranych skupin poddanych.723 Podob-
né mohli poddani prabéh konfiskace pozitivné nebo negativné ovlivnit
svym chovinim: pasivni nebo aktivni rezistenci via&i konfiskaénim komisa-
tim, odporem kladenym niéicim vojékim, schovévinim dobytka pfed je-
ho rozkradenim, nebo naopak odvidénim dobytka z panstvi.

Poddani se stali pfedmétem konfiskaéniho jednéni také v téch piipa-
dech, pokud si je ptivodni vrchnosti ,uyminily“ z konfiskace. To samo-

(720) Karel st. ze Zerotina napf. vy&ital laxnost svému pierovskému Giednfkovi Mikuldsi
Pitrule, ktery udajn& nebyl dosti iniciativnf a nenechal ptemistit akta, registra a listiny pterov-
ského panstvi z ohroZené budovy, ve které nakoncc shofely. (Na druhé strané byl Pitruic
oviem ocenén, 2e dokézal zabrénit zapileni zémku.) K analogickym ud4lostem dochézelo
i v nedalekych Dfevohosticich. MZA BRNO, G 10, Sbirka rukopisd, inv. & 755, Kopif Karla
st. ze Zerotina, Dopis Zerotina Pitrufovi z 13. 10. 1621, fol. 4.

(721) Tak tomu bylo na dievohostickém panstvi, ale také na mé&stskych statcich Jihlavy.
V obou p#padech (a nepochybné by jich bylo moZné najit podstatn& vice), potom musel byt
plivodni stav zjidlovin dotazovinim poddanych, z nich% néktefi se na zniéen{ vrchnosten-
skych dokumenti nejspfie ptimo nebo nepfimo podileli. SUA PrAHA, CDKM IV, Materiily
Dicvohostic, D 63, fol. 129-133, 155.

(722) KAMENICEK, F.: Zemské snémy a siexdy moravské. 1. Bmo 1900, kap. Berné, s. 211-
249; NOVOTNY, J.: Moravsky bernf systém v stoletf 17. a 18. CMM 58, 1934, s. 145-286; 59, 1935,
s. 67-141, 321-324.

(723) Poddani potitali s tim, %e nov4 vrchnost nebude informovéna o viech finanénich
operacich, k nimz ptistoupila vrchnost pfedchizejici. URBANKOVA-HRUBA, L.: Sspliky Karlu
st. g¢ Zerotina. CMM 83, 1964, s. 304-318.
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zfejmé nemohli uéinit ti konfiskovani, ktefi ihned po poriZce stavovského
povstini emigrovali nebo byli cisafem prohl3eni za ,,Hauptrebely”. Celd
fada konfiskovanych osob nejriznéjdich kategorii viak na ,vyminént“ kon-
krétnich poddanych nirok méla. Celé skupiny poddanych, které za uréi-
tych okolnosti zahrnovaly a% nékolik desitek osob, v takovém piipadé
opoustély konfiskovand nebo prodani dominia a odchézely se svou pi-
vodni vrchnosti na jejf nové nebo zbylé statky.

Slechtici, ktefi museli v prib&hu konfiskaci opustit svi dosavadni pan-
stvi, se viak jen milokdy zcela vzdali kontaktu také se svymi nékdejsimi
poddanymi, ktefi zistali na pivodnim dominiu, at jiZ ho udrZovali pfimo,
anebo prostfednictvim svych nezkompromitovanych piibuznych. Mnozi
ze §lechtich méli na svych byvalych statcich nejriznéjii niroky, héjili zde
vi&i novym vrchnostem nejriznéj§i spravedlnosti a pohledavky svych
wvyminénych” poddanych a velmi &asto se v nejriznéjdich souvislostech za-
stavali i téch svych nékdejsich poddanych, ktefi jiz nyni nileZeli komofe
nebo nové vrchnosti. Kontakt mezi piedbélohorskymi vrchnostmi, nejed-
nou zcela nebo &isteéné konfiskovanymi osobami, a jejich pavodnimi
statky tak zistal prostfednictvim poddanych v mnohych piipadech jeité
na del§f dobu zachovan.74

V souvislosti s vizkumem Glohy poddanského obyvatelstva v procesu
pobélohorskych konfiskaci byv4d &asto kladena otdzka, nakolik mohli
méstiti a venkoviti poddani tento proces ovlivnit projevy odporu viiéi no-
vym pinum, popf. proti sprivcim zemé. Samoziejmé, Ze projevy takové-
ho odporu mohly byt rizné odstupiioviny. Za pomérmné mimou formu
rezistence lze pova¥ovat, zlstali-li vybrani poddani (&asto preferovani
méitané rezidendnich mést, ktefi byli se svymi pény jiz v pfedchozim ob-
dobi v blizkych vztazich) v osobnim nebo korespondenénim kontaktu se
svymi nékdejiimi vrchnostmi. Informace, které jim podévali, mohly mit
razny charakter, poinaje zprivami o situaci na panstvi, niladich mezi
mistnim obyvatelstvem, aZ po informace, jeZ mély vojenskou a strategic-
kou hodnotu, napt. o velikosti vojenské posiddky. Pokud byli konfiskovani
§lechtici v emigraci a patfili mezi nékdejii pfedni aktivisty povstini, mohli
téchto informaci bezprostfedné vyuZivat k boji proti cisafi v armidach
znepfitelenych stitl, napi. v dobé Bethlenova, Mansfeldova, saského ne-
bo dénského taZeni. Spoluprice poddanych s byvalou vrchnosti, jeZ byla
ze strany cisaiskych orgini ka?dopidné vniména jako vzpoura, mohla
vést aZ ke skryvini nékdejSich vrchnosti na jejich konfiskovanych statcich,
jak je to znimo napiiklad z rebelujici oblasti vychodni Moravy.7?5 Dal3i

(724) V pipadt Karla stardiho ze Zerotina lze takovy vztah k n&kdej$im poddanym do-
loit v Zetnych ptipadech. KNOZz, T.: Dr¥ayy Karla staritho g¢ Zerotina, s. 258-261, 332-335.

(725) DOSTAL, F.: Valaiski povstini za ticetilesé vilky.
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formou otevieného odporu bylo zbihini poddanych, k némuZ po vypuk-
nuti tficetileté vilky dochizelo je§té ve vétdi mife neZli v pfedchozich miro-
vych dobiéch, byt o jednotlivych Gtécich nelze vidy pfesné fici, zdali byly
vyprovokovény konfiskaénim procesem, tedy majetkopravni nestabilitou,
soci4lnim Gtlakem ze strany nové vrchnosti, rekatolizaénim tlakem, anebo
obecné vile¢nym stridinim.726 Na nékterych panstvich se situace vyhroti-
la a ze strany poddanych dochézelo k projeviim individuédlniho nebo do-
konce lokélniho skupinového odporu. Dokonce i v oficidlnich pfipisech
panovnika, vychézejicich z nékteré z expedic cisaiské dvorské komory, je
moZné se pfileZitostné setkat s formulacemi, podle nich? si poddani maji
pilné plnit vetkeré své povinnosti 2 nemd dochézet k 24dnym ,Aufitinde,
Rebellion und Morden”, je% by naru$ovaly snahy cisafskych ufadd i novych
vrchnosti urychlené stabilizovat situaci a disciplinovat obyvatelstvo na no-
vé ziskanych nebo komorou doéasné spravovanych statcich.7Z7 V ptipadé
vyde popisovaného odporu nékdejiich Budovcovych poddanych viéi Vi-
1ému VEesovcovi z Viesovic museli nejvy3ii mistodrici Ceského krilovstvi
za nepfitomnosti Karla z Liechtensteina feSit situaci, kdy mu poddani ,,std-
ti nechtéli, a to &m jemu jakoZto na ten Cas porddné a jim pFedstavené vrchnosti,
spravedlivé povinny jsou, yykondvati se pétovali“.728

(726) SINDELAR, B.: K otdgee hébljch poddanych u nds. CSPS 57, 1949, s. 165-175, 214-227;
TYZ: Utdk poddangch g Cech na Moravu po tFicetileté vdlce. Studie CSAV 24, Praha 1985; PETRAN,
J.: Pobyb poddanébo obyvatelstva v Cechich a jebo osobnf privnf vigaly v dobé predbéloborské, CsCH
5 1957, 5. 2646, 399-446; MATEJEK, F.: Pohyb obyvatelstva na pFedbéloborské Moravé. SPFFBU.
C 8, 1961, 5. 509-517; KNOZ, T.: Poddany v korespondenci Jana Divite g Zerotina 7 let 1600-1624.
Z kralické tvrze 18, 1991-1992, 5. 71-77.

(727) Tak tomu bylo na panstvich Bohumin a Bytom, jak o tom sv&d& dckret o zHzeni
zvl4¥tn{ komise pro tato dvé panstvi, podepsany Hanibalem pukrabim z Donina. HKA Wien,
Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, 26. 7. 1624, fol. 321.

(728) .My N.N, [...] Oznamujem timto listem viem vilbec 2 zvlsité tu, kde? jej &isti
a slySeti nileZi, %e nis toho jisté zprivy dochézeji, kterak lidé poddani na statcich Kldstete
Hradiiti, Z4sadice a Chocnéjovice prve Viclavovi Budovcovi nileZejicich a jiz na JMC pro
jeho t&2ké provinéni v pokuté pfipadlych v poddanosti, posluinosti a &lov&éenstvi nynf na
ten das, k jisté a milostivé Jeho Milosti Cisafské ville, té Jeho Milosti kniZete z Lychtenitejna
jako#to plnomocenstvim nafizeného mistodr¥iciho JMC v krélovstvi &eském, nafizeni uroze-
nému pinu panu Vilimovi z VEesovic a z Doubravské Hory, na Podlenicich a v Chimicich Je-
ho Milosti Cisafské raddé&, komorniku a nejvy$imu mincmistru Krdlovstvi &eského, zavézani
a jmenovanému pinu, proti zapujéeni a odvedeni od ného jisté sumy penéz k pilnym Jeho
Milosti Cisafské potfebim jménem zékladu a zéstavy skrze jeho piny komisafc odevzdéiny
jsou, stiti nechtéli, a to &im jemu jakoZto na ten &as pofddné a jim pfedstavené vrchnost, spra-
vedlivé povinny jsou, vykonévati se zp&ovali. [...] PakliZeby kdo z lidi poddanych v tom po-
stifen byl, Z¢ by se v &em nejmendim proti &asto psanému pénu Vilémovi z Viesovic, jakoto
pofidné, jak se nadpisuje, nynéj¥i vrchnosti své dodinil, a na n&ho by sobé tyZ pén stiZiti pH-
&iny mél, tim jeden kazdy pfisné a skutedné jinejm ku pifkladu ztrestin byti m4, a tdZkosti své
24dnému jinému, neli neposlugnosti své, vinny d4vati moci nebude. Datum v Men¥im mésté
PraZském 12. dne Mésice Augusti Letha 1622.“ SUA PRAHA, 17/2, Morava, inv. &. 6148.
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Zcela samostatny stupeii odporu poddanského obyvatelstva proti
pomérim nastolovanym konfiskaénim procesem piedstavovaly velké re-
gionélni poddanské vzpoury proti cisafské moci, jaké ve dvacitych letech
17. stoleti zachvitily pfedeviim vychodni Moravu a Horni Rakousy. Obé
tyto poddanské rebelie naplnily charakteristiku, Ze zaséhly velkou geogra-
fickou oblast, nad ni% na uréitou dobu pievzaly vlidu. Sedlici a poddani
¢asto provadéli revoltu ve spolupréci s povstalci z okruhu svych n&kde;j-
§ich vrchnosti. Dal¥im spole&nym rysem tohoto typu vzpoury bylo, Ze na
dlouhou dobu zamezila faktickému naplnéni konfiskace a pfedani konfis-
kitu novym drziteldm. PoriZka vzpoury byla mnohdy dlouhodobou
zéleZitosti 2 mohlo k ni dojit a po zésahu silného armédniho tvaru.729

Potrestani a konfiskovani

Do pobélohorského konfiskaéniho procesu bylo aktivné nebo pasivné
zapojeno celé spektrum rané novovéké stavovské spoleénosti, od panov-
nika, pfes kniZeci vrstvu a vysokou aristokracii, drobné rytife a méitany, a2
po venkovské poddanské obyvatelstvo. A&koliv byly konfiskace piede-
viim privnim procesem, vytvaiela se v jejich prabéhu zirovefi rizn4 speci-
fick4 spolegenskd uskupeni. N&kters z téchto uskupeni piitom méla pouze
doasny charakter a po dokonéeni konfiskaéniho procesu ptirozenou ces-
tou zanikala, jind dlouhodobé spolutvofila spoledenskou strukturu cha-
rakteristickou pro pobélohorské obdobi.

(729) DOSTAL, F.: Valali a protifeuddini boje na Valaisku v letech 1620-1642. CMM 72, 1953,
s. 129-183; TYZ: Valakkd povstdni 1620-1644. Vsetin 1966; TY2: Valaiskd povstini za tFicetileté
véllky; MACUREK, ).: Valasi v gdpadnich Karpatech. Ostrava 1959, s. 127-215; INDRA, B.: Odboj
mésta Hranic, HEILINGSETZER, G.: Der oberisterreichische Bauernkrieg 1626. “Wien 1985. Polit-
kem dvacatych let tuto spoluprici pfipoudté] Georg Erasmus Tschemembl, pro vétSinu lech-
tici a stavovskych pfediki stfedoevropskych zemi viak byla nepfijatelna. Podobni povsténi,
byt v meniim mé&fitku, probihala ve dvacitych letech i v daldich oblastech, napf. na Litom&fic-
ku, Trutnovsku, Koufimsku, Cislavsku, Novoméstsku a Nichodsku. Podobnou vzpouru na
Hradecku ve svém spise ostaté komentoval i Pavel Skila ze Zhofe, ani? by pfitom zaujal apri-
ormi pozici naklonénou vzboufenym poddanym: ,....V tom, kdy? hrab& mladsi z Tumnu podinal
sobé tak neustile na Glacku, n&ktefi sedléci &edtf v kraji Hradeckém vzali sobé odtud posilnéni
veliké, zv&tivie se panim svym dédiénym, vyvstali jim z vesnic a zdrovali se ledakdes po le-
sich, mordujice a obirajlce vinné i nevinné, kde na koho trefili, beze vieho rozdilu a ostychu
tak, Ze nékteti pokladali zb&fe té do 6 000 a chtéli tomu, %e i mnozf z zemaniv Eeskych
ochuzenych a pfed trestinim cisafskym uchizejicich k nim se ptirazili. Co? viak dlouho netr-
valo; nebo kniZe z Liechtensteina a jini oficirové vojenitf nedali jim Ihity dlouhé, nybrz hledéli
to viecko rozpraliti narizno...“ TIEFTRUNK, R. (ED.): Pavel Skdla g Zbore, Historie leskd. V,
s.291. V posledni dobg se na pfikladu povstini roku 1680 v obecnéjiim méfitku zabyvali vzta-
hem ,sedléci a moc®, resp. velkymi vzpourami, Josef Vilka a Jaroslav Cechura. VALKA, J.: Sedldes
a moc. Da$ 16, 1994, &. 3, 5. 27-30; &. 4, 5. 16-20; CECHURA, J.: Broumouskd rebelie. Praha 1997.
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Potrestani a konfiskovani tvofili v rdimci pobélohorského konfiskaéni-
ho procesu privné i socidlné jasné definovanou skupinu, (alespoti na prv-
ni pohled) ostie vymezenou proti restituentim nebo nabyvatelim konfis-
kat.73° Byly to ty osoby, které se zuéastnily stavovského povstini, byly
vojensky poraZeny a poté préavni cestou odsouzeny k trestu konfiskace ma-
jetku. Po prévni strince byli konfiskovani jako socidlni skupina charakteri-
zovini nékolikerym zpisobem. V moravském generilnim pardonu z roku
1622 bylo uvedeno, %e¢ jde o muZe, kteti ,,voinu pocaton vice rognttili, ji proti
krdli a pdnu svému pravnimu, porddnénmu, ode viech staviiv na obecném snému
DFijatému, korunovanému a pomaganénmu, zarputile vedli, neoblidajice se na tak
mmobé milostivé a prévé otcovské napomindni (..., skrye cof veliké krveprolitt se
stalo a gemé tyto, kterés predeile vitm dobrem oplejvaly, k spusténi a zdbubé prisly.
Proce¥ také nékter predni takovébo ébo pivodové, alkoliv dle procesu prdvnibo
i brdla gratiti méli, gpiisobem milostivéisim gtrestni jsou“73! Konfiskovani ob-
vykle v pramenech vystupovali jako objekt z4jmu Gfadd i raznych fyzickych
osob. Pokud se projevovali aktivné, tak zpravidla jako Zadatelé o zmirnéni
trestu. Bud pfimo, anebo prostfednictvim pro panovnika ddvéryhodné
osoby.732

Skupina ,potrestanych a konfiskovanych® viak pfesto nebyla zcela
homogenni. Naopak Ize sledovat jeji pomérné hlubokou vnitini diferenci-
aci. Cisafovi protivnici byli zpravidla konfiskaci pfipraveni o svou ekono-
mickou zikladnu a tim sou&asné ztratili i své dosavadni spoleéenské po-
staveni. Ve spolegnosti se z takové osoby stala ,persona non grata“ a v ne-
jednom pfipadé vydédénec a psanec. Jeho socidlni statut se takika ze dne
na den propadl z pfedniho mista ve stavovské spolenosti na jeji naprosté
dno, symbolizované staroméstskym leSenim nebo tim, Ze ,,jebo jméno pové-
Seno bylo na Sibenici“733 Uplnd ztrita spoledenského postaveni zpiisobens

(730) Celé fada osob z této kategorie se za urditych okolnosti mohla béhem procesu ne-
bo jiZ na jeho zaétku pFesunout ze skupiny potrestanych a konfiskovanych mezi sluZebniky
cisafe a n¢kdy tak dokonce mezi nabyvatele. Na Moravé byl takovym ptipadem napf. Viclav
Subif z Chobyné & Vit Jind#ich z Thurnu, v Cechich Otto z Oppersdorfu, v Rakousich Josef
Forest. Stejnd ,socidlni migrace” se déla i v opaéném sméru, jak sv&d{ ptipady Valditejna,
Treky nebo Schaffgotsche. Uvedené kategorie proto v 24dném ptipadé nelze chépat jako ab-
solutni a neprody$né uzaviené.

(731) Generélni pardon pro Moravu byl vydin kardinilem Dietrichsteinem 9. listopadu
1622. Jeho text publikoval HRUBY, F.: Morauské korespondence a akta. 1, s. 288-290.

(732) Takovou diivéryhodnou osobou byl na Moravé napt. Karel st. ze Zerotina, Diet-
richstein nebo Liechtenstein. O smir a tedy .vynéti“ z kategoric postiZenych osob za uritych
okolnostf usilovaly i samy nejvice provinilé osoby, jako byl Jindtich Maty4% Thum, anebo
dokonce iniciativa vy§la od cisate, jako tomu bylo v pfipadé Ladislava Velena ze Zerotina.
MATEJEK, F.: Morava ya tFicetileté vdlky, s. 78.

(733) PETRAN, ].: Staromdstskd excckuce.
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potrestinim za vedouci postaveni ve stavovském povsténi viak byla u &4sti
z této kategorie konfiskovanych do uréité miry kompenzovina tim zpdso-
bem, Ze bylo ,psancim“ umoZnéno opétovné budovat kariéru a v nékte-
rych piipadech také nabyvat statky v novém prostfedi.734 Mezi konfisko-
vanymi bylo také pomérné velké mnoZstvi osob, jejichZ socidlni postaveni
bylo konfiskaci jen &iste¢né nebo dodasné omezeno, napi. v majetkovém
slova smyslu konfiskaci &4sti majetku, anebo v souvislosti se spole€enskym
postavenim ztritou vyznamnych dfadl. Ztrita jejich socidlniho statutu
v takovém piipadé byvala pouze do¢asni (napt. do udéleni individuélni-
ho pardonu).733 V jinych ptipadech se vztahovala jen na vefejnou sféru,
zatimco v soukromém prostiedi, napiiklad mezi rodinnymi pfisluiniky
a priteli, zistaval socidlni statut konfiskované osoby nedotéen.”36 Treti ka-
tegorie konfiskovanych naopak dokizala i pfes konfiskaci diky pokéni va-
&i cisafi budovat novou kariéru. V konfiskaénich protokolech byli obvykle
tito povstalci charakterizoviani jako ti, ktefi ,,se slyami v o&ich plakali, aby jim
bylo odpusténo“.737 Osoby, které se plivodné zapojily do stavovského po-
vstini na strané direktorii, ale pozdéji projevily G&innou litost, oficislné
vyjddienou sloZenim holdu panovnikovi (dal¥i podminkou obvykle bylo
katolické vyznini), dokonce v nékterych ptipadech dosshly takovych pozic,
jichZ by za normélnich ,mirovych“ okolnosti dosahovaly jen obtizné.738

(734) HRUBA, M.: Prominentnt emigrant Vilém Vehynskj (Kinsky) a jebo majetek v severogd-
padnich Cechdch. In: T42 (ed.): Vira nebo vlast? Exil v &eskych déjinich raného novovéku. Usti
nad Labem 2001, s. 210-221.

(735) Na Moravé byl takovou ,doZasné postiZenou osobou“ pfedeviim Jindfich Vit
Thurn, v Cechich po Vald¥tejnové likvidaci i Maxmilidn z Vald§tejna. Podobnych doéasné
postiZenych osob by bylo moZno nalézt celou fadu, u nékterych z nich prob&hla restituce cti
(a popt. i majetku) s velkou pompou, u jinych to byl spi¥e dlouhodoby a tichy proces.

(736) Pertold Bohobud z Lipé sc t&3il i po svém zatéeni stejné vaZnosti mezi viemi svymi
piibuznymi, véemé politicky jinde stojictho Karla star¥(ho ze Zerotina a Adama ml. z Vald¥tejna,
pfinileZejictho dokonce k cisafskému tiboru. Nenf ndhodou, e privé Adam ml. z Valdstejna
mu nabfdl dogasny azyl na svych statcich, alkoliv na n& Zasto pfiji¥déli i jeho novi ptitelé
z prostfedi dvora Ferdinanda II. Zcela jin situace byla naopak v rodin& Althanng, kde se kon-
vertita Michael Adolf zcela roze¥el se svym bratrem Volfem Détfichem a pozdiii i s Quintinem,
tak¥e dokonce hrubé a fyzicky napadal i jeho vdovu. K pfipadu althannského sporu MZA
BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteint, inv. &. 458, kart. 151; inv. &. 559, kart. 177, listo-
pad 1634.

(737) SLOVAK, J. (ED.): Morauskj konfiskacni protokol, s. 42.

(738) HUBEL, 1.: Die 1620 in Nieder- und Oberdsterreich politisch kompromittierten Protestan-
ten. JbGGPO 59, 1938, 5. 46-60; 60, 1939, 5. 105-123. Mezi takové osoby v Cech4ch patiil
Otto z Oppersdorfu, ktery byl jmenovin krajskym hejtmanem a rekatolizalnim komisafem
Chrudimského kraje, na Moravé jak vy¥e zmifiovany Viclav Subif z Chobyné, jenz se stal
zemskym proviantmistrem, tak tfeba novy bménsky cisafsky rychtdf Viclav Kolumban
z Hochdamu a olomoucky mé&¥tan Adam Schiffer, ale i n&kdejii Zerotindv hofmistr Jindfich
Vodicky z Jemnik, o jehoZ vyuZiti pfi sprivé zemé se zasazoval Diewrichstein. DRIMAL, J.
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Pomysiné rozdéleni do tfi uvedenych kategorii vedlo konfiskované
k zaujeti tii zdkladnich postoji vi¢i konfiskaénimu procesu, resp. viiéi ci-
safi Ferdinandovi II. Samoziejmé existovala skupina, u niZ byly konfiskace
soulssti hrdelniho trestu. Né&kteii z takto potrestanych povstalcd ?4dali
jesté pred hrdelni exckuci o milost. Pokud se jim viak podafilo utéci do
emigrace a trest smrti byl vykondn pouze symbolicky v jejich nepfitom-
nosti, neznamenalo to, Ze napfi§té nemaji co ztratit. Jak ukézaly pfipady
Karla Jérgera, Jana Jesenského nebo Viclava Bitovského, kazdy dopadeny
byl bez milosti potrestin. Toto védomi zpravidla jejich postoje radikalizo-
valo a vedlo je (spolu s potfebou nalézt nové postavent a Zivobyt{) do fad
armid bojujicich proti cisafi. Jednim z cild jejich poéindni bylo dobyti
vlasti a dosaZeni faktické a (privem vitéze) také pravni restituce jejich kon-
fiskovanych statkd. Druhd kategorie konfiskovanych spide hledala kom-
promis, obvykle zprostfedkovany tieti osobou. Lidé typu Pertolda Boho-
buda z Lipé nebo Karla star§iho, Kalpara Melichara nebo Pfemyslava ze
Zerotina (a kromé nich také obrovské mnoZstvi ¢4stedné konfiskovanych
pfislu¥nikd niZ{ méné zimoZné §lechty) mohli diky demonstrované cisa-
tové benevolenci doZivat v politickém dstrani, mohli uZivat pohodli a eko-
nomickych vynosi nékterych zachovangch statkd a ve svém soukromi se
mohli t&it slu¥nému socidlnimu postaveni. Ve vztahu k cisafi a k probihaji-
cimu konfiskaénimu procesu byli zpravidla zavizini neutralitou, kterou ta-
ké obvykle porudovali jen obZasnymi soukromymi glosami. Pokud se na né&
vztahoval dodateény cisaisky pardon, jehoZ soulisti byla i restituce statkd,
mohli se v omezené mife stit i cisafovymi spojenci a ve spoleéenské struktu-
fe zastivat n&které niZ$i funkce. PHsludnici posledni jmenované skupiny
osob, ktefi byli sice zapsini v konfiskaénich seznamech a protokolech,
vzhledem k pHislusnosti ke katolické cirkvi nebo slibu konverze jim ale by-
la udélena apriorni milost (a byli tedy z konfiskace vyjmuti), byli cisafi za-
vizéni osobnim vdékem. Casto je to vedlo k velké aktivité v cisafskych
sluZbéch, jeZ méla doké4zat sprivnost panovnikova rozhodnuti. Takovéto
osoby, jak dosv&déuji ptiklady Otty z Oppersdorfu, Viclava Subite, Jin-
dticha Vodického nebo Josefa Foresta, nejenZe mohly je$t# béhem dvacié-
tych let zastivat nékteré vyznamné funkce v cisafském aparitu, véetné funk-
cf rekatolizaénich a konfiskaénich komisafd, ale v n&kterych konkrétnich
ptipadech se jeité stadily zafadit mezi nabyvatele konfisk4td.739

(ED.): Déjiny méita Brna. 1, s. 153. Uvedené ,skoky” mezi skupinou postiZenych a profitéra
tedy, aZ na specifické vyjimky, byly zaleZitosti spi¥e niZ§ich a stiednich spoleZenskych pficck.

(739) Snad lze Hci, %e se tato skupina &lechtict, s niZ se lze setkat ve viech habsburskych
zemich postiZenych konfiskacemi, rekrutovala predeviim z nékdejsich piedbélohorskych
»politikG“, ktefi byli ochotni ke kompromisu. VALKA, J.: Die , Politigues“, s. 229-242; TY2: To-
lerance, & koexistence? (K povaze soufiti riiznych niboZenskych vyznéni v &eskych zemich
v 15. a% I7. stoleti.) SCH 18, 1988, &. 35, pfil. s. 63~75; TYZ: Moravia and the Crisis of the Estates’
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Nabyvatelé konfiskita

V &eské historické literatuie byli pobélohorsti nabyvatelé konfiskiti
tradiéné vnimani jako osoby, které se k rozsihlym majetkovym ziskim
dostaly v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ vyuZily vojenské poréZky prévo-
platnych dr¥iteld, jimZ zpravidla byly pfifazoviny pozitivni vlastnosti
a pohnutky. Vzhledem ke skuteénosti, e nabyvatelé konfiskitd do Cech
ana Moravu &asto pfichizeli z cizich zemi, vznikl historicky stereotyp
o ncizdcké 3lechté®, kters ve spojeni s habsburskou dynastii na tfi sta let
ovlidla éeské zemé. Podobné negativni hodnoceni bylo pfifazovino i na-
byvatelim z fad katolické cirkve, jeZ se ke svému majetku méla dostat na
tkor nekatolické 3lechty i nekatolického duchovenstva.74° Ze negativni
posuzovini nabyvateld konfiskitd pfeZilo barokni epochu a znovu roz-
kvetlo v obdobi rodiciho se nirodniho védomi, svéd&i napfiklad v dvodu
citovany pamflet odsuzujici hamiZnost a ziskuchtivost Liechtensteint
a Dietrichsteind, coby dvou rodt profitujicich z pob&lohorskych konfis-
kaci v nejvétsi mife.74*

System, s. 149-157; EVANS, R. J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, s. 49-74, 75-98;
HROCH, M. - PETRAN, ].: 17. stolett - krige feuddlnd spoleinasti? Praha 1976; TITIZ: K charakteristi-
ce krige feudalismmu v XVI. a XVII. stoletf. CsCH 12, 1964, 5. 347-354-

(740) V posledni dob¢ prezentoval tento pohled ptedeviim Jan Fiala. FIALA, J.: Hrogné
dobyy protireformace, s. 76-77. Realisticky vyklad tohoto mytu s rozborem pfitin a postupu jeho
konstituovéni podal v posledni dob& ptedeviim Josef Petrii. PETRAN, J.: Na téma mrjtu Bilé
bory. In: Hledikov4, Z. (ed.): Traditio et cultus. Praha 1993, s. 141-162. Tento vyklad, jenz
vnimal pobé&lohorské nabyvatele konfisk4th jako jednolitou spoleéenskou skupinu, sice nadel
Zivnou piidu v Zeské a ddstednd také v rakouské modemi historiografii, vychézi viak z pod-
statné starich interpretaci. Stejnym zpisobem byli nabyvatelé konfiskovaného majetku po-
suzovéni v dobovych traktitech, jeZ dasto vychizely z prostied{ zahrani¢nich nepiétel Habs-
burkd, Zeské nebo rakouské emigrace a lze mezi né zafadit i nékteré ze spisi Jana Amose
Komenského. ,...Ve jménu BoZim svrhnéme ze svych §jf ukrutné a nekéestanské jho papeze
a jeho nistroji! T&ch, kteH nés poslali do jha cizické vlidy a nds, syny vlasti, vydali do rukou
cizékd, kdy? nis vyloudili z naSeho dédictvi...“ KUMPERA, J. — HEJNIC, J. (EDD.): Poslednf po-
leus Ceskebo excilu kolem Komenskébo o gyrat v gemlch Ceské koruny. 11, Edice. Pedloha provolinf,
jim2 bude tfeba vyloZit pfikiny vileZné ptipravy. Bmo - Uhersky Brod 1988, s. 70-72.

(741) Podobny vyklad nabyvatelti pobé&lohorskych konfiskaci jako osob, které se k ma-
jetku dostaly zcela neoprivnéné a zneuZily svého dosavadniho postavent, se objevoval jiZ
soudasné s probihajicimi konfiskacemi. V obdobi pobélohorského konfiska&niho procesu se
dokonce podobny vztah projevoval vzijemnou fevnivosti a zévisti mezi jednotlivymi naby-
vateli konfiskitd a pob&lohorskymi profitéry, jak to bylo na piikladu vzdjemného vztahu Kar-
la z Liechtensteina a Frantitka z Dictrichsteina popséino v pfisluiné kapitole o politické kon-
kurenci. SUA PRAHA, 17/2, Morava, inv. &. 6144, 31. 7. 1621. Podobné vzijemné podezirini
z nemravného jednéni se projevovalo i v okruhu Albrechta z Valditejna. AniZ by on sim byl
ve vztahu ke konfiskaénimu procesu jakoukoliv morilni autoritou, pfesto napiiklad svého
kolegu a pozdé&jitho nabyvatele panstvi Semily hrabéte MikulSe Desfourse, podle Josefa Ja-
n4¢ka, nazyval nelichotivym ozna¥enim ,nejnestydatéjli loupenik mezi plukovniky® (nejpr-
ve ho vyhinél z armidy, nicméné nakonec ho naopak povyiil, aby se on zafadil mezi Vald-
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Nabyvatelé pobélohorskych konfiskitd tvofili uskupeni, jeZ bylo po-
dobné jako skupinu konfiskovanych mo#né jednoznaéné definovat: Byly
to osoby, které (zpravidla na zikladé& #4dosti zaslané pfisluinému mistodr-
¥iteli, cisafské dvorské komote nebo piimo cisafi) bezplatnym pfevodem
nebo za finan&ni Gplatu ziskaly néktery ze statkd, které byly v pfedchozim
obdobi konfiskoviny u¢astnikiim stavovského povstini. Nabyvatelé konfis-
kétd, agkoliv byli majetkové i socidlné velmi diferencovani, béhem dvacs-
tych let vytvofili silnou spoleenskou skupinu, jiZ spojovalo hned n&kolik
dileZitych atributl. Viichni nabyvatelé konfiskitd (alespori teoreticky)
nileZeli mezi podporovatele politiky cisafe Ferdinanda II., byt tato pod-
pora byla u kazdého z nich rizné motivovina a také rizné intenzivni.74?
»Vstupnim vizem®“ do skupiny nabyvateld byla ve viech pfipadech proki-
zani ,slu¥ba Rakouskému donu”, pomoc cisafi v potlaéeni stavovského po-
vstini nebo jiného typu vzpoury a a¥ na pfesné uréené vyjimky také pfi-
sludnost ke katolickému vyznini nebo jeji pfislib do budoucnosti.
Nabyvatelé konfiskitt byli vzijemné svizini mnohymi vazbami, danymi
jejich spoleénymi z4jmy.743 Cist spole¢nych z4jmb sméfovala k panovni-
kovi: Snaha prosadit piisné potrestini povstalcd konfiskacemi, diky nimz
by se sami mohli dostat k majetku. Snaha tlakem na panovnika ziskat kon-
fiskity pokud moZno bezplatné nebo s co nejvétii slevou, snaha v rozporu
s dosavadnimi zvyklostmi prosadit slevy oproti taxaénim cendm v téch
pfipadech, pokud byly statky poskozeny vilkou. Snaha maximalizovat
vlastni zisky pfesvéd&enim cisafe, aby dluhy leZici na konfiskitech na sebe
v co nejvétdi mife pfebirala cisafskd dvorskd komora. Snaha zamezit dal-
§imu niéeni nabytych konfiskitd vyvedenim vojsk operujicich na ziska-
nych statcich nebo naopak vyslinim ochranné posidky. Snaha dosshnout
propojeni ziskd z konfiskaci s ristem na spoleéenském Zebftitku prostied-
nictvim pfijiméni nejriznéjiich tituld, hodnosti a Gfadi. Dalii spoleéné z4-

$tejnovy vrahy a zfskal po ném majetek). JANACEK, J.: Valditein a _jebo doba, s. 416. Podobni
piedstava, Ze pfedeviim Valditejn, Liechtenstein a Dietrichstein své majetky ziskali neoprév-
néné, se objevovala i v nésledujicfm obdobi, jak o tom sv&d&i i pamflet na konfiskaén{ proto-
kol, ktery se nachdzi v rodinném archivu Berchtoldd. MZA BRNO, G 138, Rodinny archiv
Berchtold, inv. &. 593, kart. 199.

(742) KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komuntkace, s. 105-106. Tom4: V. Bi-
lek upozomil na skutetnost, Ze nabyvatele typu Buquoye nebo Marradase bylo moZno
v prvnim obdobf jen té¥ko ptimét, aby z nabytého majetku odvidéli podty a platy. Marradas
stejné tak odmital vritit statky, které byly ur&eny k restituci. Z toho vyplyvé, Ze i mezi nabyvateli
méla loajalita vii&j cisafi a viidi jeho zikoniim omezené hranice, jeZ byly obvykle dny finan&ni-
mi 2 majetkovymi z4jmy nabyvatelt. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdcb, s. CX-CXIIL

(743) Ani v tomto ptipadé nelze oviem ,spoleény zdjem” nabyvateldl konfiskitd absolu-
tizovat. Jak jiZ bylo fe&eno v souvislosti se vztahem Adama ml. z Valditejna a Pertolda Boho-
buda z Lipé, bylo stejné tak moZné, aby se velky nabyvatel konfiskétd zastival nékoho ze
skupiny postiZenych, af jiZ pattil mezi jeho p#ibuzné nebo jeho ptitele.
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jmy byly orientoviny smérem ke konfiskovanym: Obecn4 snaha prosadit
jejich piisné potrestini, zamezujici ptidtim restitucim, jez by komplikovaly
proces nabyvini statkd. Snaha pokud moZno zabrinit ponechivini riiz-
nych spravedlnosti a ndrokd nékdej$ich vrchnosti na nabytych statcich ne-
bo je alespoti co nejvice omezit. Posledni kategorie spoleénych z4jmb vz4-
jemné svazujicich nabyvatele mifila smérem k mistnimu obyvatelstvu:
Snaha co nejrychleji disciplinovat obyvatelstvo, zamezit jakymkoliv
vzpourim a projevim odporu, snaha obnovit ekonomickou prosperitu
dominia i jeho spoledenskou prestiz.744

Atkoliv skupinu nabyvatelt charakterizovaly zmifiované spoleéné z4-
jmy, byla to skupina vnitin€ nesmirné heterogenni, snad je§té vice neili
skupina konfiskovanych. V prvni fadé to bylo déno $irokym socidlnim
spektrem, z ného? se nabyvatelé konfiskith rekrutovali: od kniZat, pfed-
stavitelG aristokracie, cirkevnich instituci a feholnich #4dG, dvorskych,
zemskych &i vechnostenskych Gfednikd aZ po nejriznéjdi ptedstavitele ar-
midy viech funkei 2 hodnosti. Pfedstavitelé kaZdé z uvedenych socidlnich
skupin méli zpravidla v souvislosti se zisky konfisk4td jind o&ekévini: zalo-
Zeni nebo spoledensky vzestup rodu pomoci roziifeni jeho drZav, co nej-
rychlejdi finanéni zisky dosaZené vyhodnym odprodejem konfiskatd,
urychleni vojenské kariéry a jeji propojeni se spoledenskym vzestupem,
posileni rekatoliza¢ni Cinnosti prostiednictvim majetkovych ziskd umoz-
fiujicich stavby kostelt, budovani kolatur nebo organizovini misii. Zijmy
predstaviteld riznych spole€enskych skupin tedy byly riznorodé. Spole-
Censké postaveni jednotlivych nabyvatelt se béhem konfiskagniho proce-
su navic Umérné s jejich majetkovymi zisky proméfiovalo.745 Heterogenita
nabyvatel konfiskatd, zabrasiujici jejich dlouhodobému spoleénému po-
stupu, se viak projevovala také v daliich souvislostech. Spoleéné zdjmy
a shodny postup jednotlivych nabyvateld b&éhem konfiskaéniho procesu je
velmi &asto stavéla do role konkurentd. V literatufe byvé asto zdbraziio-
vino, e pobélohorské konfiskace oteviely trh s pozemkovym majetkem,

(744) CoORNE], P.: Viiv pobéloborskjch konfiskact na skladbu feuddint t#dy, s. 165-194; MATA,
P.: Aristokratisches Prestige und der bobmische Adel, s. 43-52; BOZEK, V. - MATA, P.: Wandlungen
des Adels in Bobmen und Mdbren, s. 287-322.

(745) Jednim ze zpisobi vnitfni diferenciace skupiny nabyvateld by mohla byt katego-
rizace podle toho, zda pfisli k majetku z konfiskaci pfid&lenim statku, anebo koupi. Ani tato
kategorizace oviem nemusi nic vyjadfovat o postaveni jednotlivce ve skupiné nabyvateld,
protoZe rozhodovini, zda bude nékomu statek pfidélen nebo prodén, bylo ovlivnéno celou
fadou skute&nosti a n&kter4 zd4nlivé bezplatmi pfidéleni mohla byt ve skutenosti prodejem
za pfedem odvedenou sluzbu. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch, kap. Rozd4vin( statkt
konfiskovanych a Prodej statki konfiskovanych a jich placent, s. CXXIII-CX>0X; CORNEJ, P.:
Visv pobéloborskych konfiskact na skladbu feuddlnt tdy, s. 165-194; KNOZ, T.: Pobéloborské konfis-
kace na Moravé jako komunskace, s. 105-106.
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ktery byl po mnoho desitileti pied tim blokovin nebo alespofi omezovin
privnimi normami 2 spoledenskymi vazbami. Ani béhem dvacitych a tii-
cétych let se viak trh s konfiskity neoteviel docela. V rakouskych zemich
av Uhréch sice ke konfiskacim do¥lo, omezily se viak pouze na nepfilis
velky poéet dominif a statkd. V &eskych zemich se v souvislosti s volnymi
konfiskity sice zpravidla hovofi o pfevaze nabidky nad poptivkou, ve
skuteénosti viak zdjemci opakované Zidali stile o tytéZ statky, jez byly
znimé svymi ekonomickymi vynosy nebo tradici spoleenské prestiZe je-
jich dr¥itel1.746 V ptipadé uspofidini licitace byla tato konkurence (ales-
poti teoreticky) pfevedena na ekonomickou rovinu, &astéji oviem bylo
vyuZivino nejriznéjdich politickych a osobnich tlakd. Nabyvatelé statkt se
nevahali vzijemné napadat a osolovat u cisafe, stejné tak spolu navzijem
dokizali vést po mnoho let trvajici majetkoprivni spory. Katoliéti Slechti-
ci, ktef na svych statcich zaklidali rizné niboZenské fundace, v konfis-
kaénim procesu nevéhali riznym cirkevnim institucim a feholnim domim
tspéné konkurovat v boji o ziskdni konkrétnich konfiskovanych statkd
nebo se s nimi pozdéji soudit o nejriznéjéi pohledévky. Konverze ke kato-
lictvi u jednotlived z prostfedi stfedoevropské Slechty, jez by teoreticky
méla byt v zdjmu celé katolické spoleénosti tvofici skupinu nabyvateld, ve
skutednosti jen zostfovala vzijemny konkurenéni boj, nebot konvertitovi
se automaticky vracela dosud pozastavena priva restituovat nebo nabyvat
pozemkovy majetek. Konkurenéni boj uptednosttivjici vlastni z4jmy pfed
zajmy celé spoledenské skupiny nebo pied zijmy cisafe, katolického ni-
boZenstvi a citkve se pfitom tykal i takovych rekatolizitord, jakym byl
kardin4l Frantifek z Dietrichsteina.747 Piedstava o jednolité barokni spo-

(746) KNOZ, T.: Die Konfiskationen in Mébren nach 1620 als politischer und juristischer Progess,
5. 40-52.

(747) WINKELBAUER, T.: Karricristen oder fromme Minner?, s. 431-452. Situaci lze doloZit
na pitkladu Baltazara ze Zerotina a nislednych sporti mezi valaiskomezifi¢skymi Zerotiny
a Dietrichsteiny. Po pfestupu Baltazara ze Zerotina ke katolictvi a dosaZeni plnoletosti si ten-
to mlady Slechtic €inil nirok na zisk panstvi Tylovice po své matce Marianné Pichlerové
z Grodic. Na tento statek si oviem také &inil nirok rod Dietrichsteini, konkrétné prasynovec
kardin4la Dietrichsteina Frantifek Maxmili4n, jenZ byl synem Marianny Pichlerové z druhého
manZelstvi. Kardindl Dietrichstein se tak musel rozhodnout, d4-li pfednost majetkovym z4-
jmim svého rodu, ancbo zijmim katolické cirkve a své protireformaéni politiky. Nejspise
proto se také rozhodl podporovat ZerotinGv nirok na Valaiské Mezifiéi a Pierov, aby diky
vzijemnému kompromisu mohly Tylovice pfipadnout Frantiku Mamilidnovi. O osudu to-
hoto sporu oviem rozhodla a% smrt obou zainteresovanych Dietrichsteinii. Podobny spor,
jenZ se t4hl po n&kolik generaci, navic ve stejné dobé& vedli Zerotinové také s rodinou Pro-
mnicl. Samoztejmé, Ze sledované spory nebyly v dané dobé ni¢im ojedinélym. KNoZ, T.:
Driavy Karla stariho gz Zerotfna, s. 196—206. Spor mezi Zerotiny a Dietrichsteiny, resp. Promnici,
Ize nalézt v materidlech MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 3522, kart.
777; inv. & 393, kart. 132, nefoliovino. Podobnym ditkazem sporli mezi nabyvateli ve 3lech-
ticko-cirkevnim prostfedi byl i spor mezi litoméFickym proboitem Janem Lerchenfelsem na
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leénosti jako spoleénosti §lechtické a katolické brala za své ji na samém
poéitku této epochy.

Koordin4tofi a zprostiedkovatelé konfiskaci

Cisaf Ferdinand II. by nemohl uskuteénit konfiskaéni proces bez po-
moci zvla$tni skupiny osob, kterd by mohla byt oznaéena terminem ,ko-
ordinitofi a zprostfedkovatelé“. Byly to osoby, které sice v konfiskaénim
procesu teoreticky byly pouze vykonnymi orgény a ,in Unserem Namen*
vykondvali vili a piikazy panovnika, ve skutenosti oviem mohly jeho
prubéh i vysledky ovlivnit zésadni mérou. Typickym sjednocujicim atribu-
tem koordinitori a zprostfedkovateltt pobélohorskych konfiskaci tedy
bylo, Ze organizovali jejich chod a teoreticky do nich zasahovali jako neut-
ralni Gfedni element. Ve skuteénosti oviem jejich postaveni a ,,sluzba Ra-
kouskému domu“, kterou vykonévali privé timto zplsobem a kterd byla
zfejmé v cisafovych o&ich hodnocena stejné vysoko jako tfeba sluZba vo-
jenskd, jim spolu s pfistupem k duleZitym informacim umoznily do kon-
fiskaéniho procesu zasihnout také jako jeho bezprostiedni subjekty a do-
konce se ve velké mife zafadit mezi nabyvatele konfisk4t.748

Skupina koordinitorti a zprostiedkovatel se pfirozenym zpisobem
&lenila na dvé zdkladni kategorie. Prvni z nich tvofily osoby, které mély ci-
safem delegované rozsihlé vykonné pravomoci a na svéfenych tzemich
mohly o konfiskaénim procesu alespofi parciélnim zptisobem rozhodovat
podle vlastniho uvéZeni. Tuto skupinu vytvareli cisafiti ,mistokrilové®,
v pravnich dokumentech oznadovani riznymi tituly, nejéast&ji jako misto-
drZitelé, gubernitofi a zemiti hejtmani.’49 Propojeni obhajoby z4jmi cisa-
fe se zajmy vlastnimi se pfi jejich pasobeni vice & méné tide pfedpoklidalo
a mistodrZitelé prakticky ve viech pfipadech patfili mezi nejvétsi nabyva-

jedné strané a plukovnikem Volfem Viesoveem z Vicsovic na strané druhé. HKA WIEN, Ge-
denkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 11. 3. 1625, fol. 408v.

(748) KNOZ, T.: Pobdloborské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose clsa¥ — yemsky gu-
berndtor, s. 105-106.

(749) V prvnich letech se v jednotlivich habsburskych zemich v oficidlnich titulaturich
zpravidla vyskytovalo oznadeni mistodr¥ici/mistodrZitel (Statthalter). Bylo tomu tak v Dol-
nich i Homich Rakousich i v Cechich. Na Moravé se v piipadé kardin4la Dietrichsteina spie
neZ o mistodrZiteli hovofilo o gubernitorovi. Ve Slezsku vzhledem ke struktufe Gzemi tyto
funkce uplatnény nebyly, nicméné ve viech &istech Slezska pusobil cisafsky ,Oberhauptman
in Nieder- und Oberschlesien®. V Uhrich se nejspide kwvili specifickému postaveni zdejlich
stavd v souvislosti s pobé&lohorskymi konfiskacemi o analogickém ufedntkovi nehovofi. B&-
hem dvacitych let oviem dodlo ke zménim i v Rakousich a éeskych zemich. Po smrti Karla
z Liechtensteina ji¥ nebyl novy mistodrZici jmenovin, na Moravé se stal Dietrichstein zem-
skym hejtmanem je¥t& za svého Zivota a také v Hornich Rakousich byl opétné zaveden titul
hejtmana ihned po ukonéeni bavorské sprivy.
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tele konfiskétd, at jiZ leZely ve svéfené zemi, anebo v zemich jinych.75° Pro
cisafe byli nenahraditelni, protoZe na rozdil od Gfedniki v centrélnich or-
ginech dobfe znali mistni poméry a mohli proto v panovnikové zdjmu
pfedejit nejriznéjiim piechmatim. Snad proto jim v pomémé velké mife
toleroval, Ze téchto znalosti ve znaéném rozsahu vyuZivali i k vlastnimu
obohaceni a spoleenskému zvyraznéni. Na mistodrZitele a guvernéry se
neobracel pouze panovnik, ale ve velkém poétu také obyvatelé zemi, v je-
jichZ &ele stali, at jiZ z prostfedi konfiskovanych, potencionélnich nabyvatela
konfisk4tl, anebo tfetich osob. MistodrZitelé méli podle Ferdinandovych
predstav disledné zaujimat postoje vyhodné pro cisafe. Skupina mistodr-
Ziteld byla milo poletnd a v mnoha ohledech vyjimeén4. MistodrZitelé
jednali jako vyrazné individuality. Od cisafe sice méli natizeno, aby vzi-
jemné dzce spolupracovali a koordinovali konfiskaéni proces v jednotli-
vych zemich, ve skute&nosti viak vzdjemné vystupovali spie jako konku-
renti a v nékterych pfipadech mezi nimi vlddla i znaén4 osobni fevnivost.
Platilo to stejné tak pro Karla z Liechtensteina a Franti¥ka z Dietrichsteina,
jako pro Helfrieda Leonarda z Meggau a Adama z Herbersdorfu.75" Exis-
tence socidlni skupiny ,mistokrali“ se omezila pouze na nékolik let. Po
smrti vyraznych osobnosti prvnich pobélohorskych mistodrZiteld jiz neby-
lo ke jmenoviéni novych osob do funkci s tak jedineénymi osobnimi pra-
vomocemi a vlivem pfistoupeno.

Druhou sociilni kategorii, jiZ lze mezi koordinitory a zprostfedkova-
tele pobé&lohorského procesu zahrnout, tvofili vy3§i i niZsi dfednici a ko-

(750) KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 105-106. Karel z Li-
echtensteina ziskal na Morav& statky Moravsk4 Tiebov4, Z4bfeh, Stity, Brann4, Unidov,
Sumperk, Landskroun, Trnava, ve Slezsku ziskal Krnovské kniZectvi, nékteré statky v Ce-
chich, pochizejic( z konfiskaci, ziskal néslednou koupi od Vald¥tejna, napt. Rostoky, Koste-
lec nad Cemnymi lesy, UhKnéves, Skvorec. OBERHAMMER, E.: Viel ansebnliche Stuck und Giie-
ter. Die Entwicklung des Rirstlichen Herrschaftsbesitzes. In: T4Z (ed.): Der ganzen Welt cin
Lob und Spiegel. Wien — Miinchen 1990, s. 33-45, zde s. 40-41. Frantifck z Dietrichsteina
ziskal na Moravé pro sebe a pro sviij rod (dal${ majetky ziskal pro olomoucké biskupstvi)
statky Dolnf Kounice, Hranice na Moravé, Lipnik nad Be&vou s hradem Helftejnem. KNOZ, T.
(ED.): Morayskd baroknf Hechta. In: Ty2 (ed.): Morava v dobZ baroka. Brno 2004, s. 47-54. Statky
z konfiskadf ziskéval i dolnorakousky mistodrZitel Helfried Leonard z Meggau (Schwertberg,
Windegg a Hart v Homich Rakousich) a homorakousky mistodrtitel Adam z Herbersdorfu
(v jeho piipadé ilo o rakouské panstvi Perstein): ,Den erblichen Verkauf der eingezogenen
Tschernemblischen Giiter Windegg, Schwertberg, und Hart in Osterreich ob der Enns an
Leonhard Hellfried Gr. von Meggau, um 90 000 fl. betreffend...“ HKA WIEN, Gedenkbii-
cher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 25. 10. 1622, fol. 340.

(751) HAUPT, H.: Fsirst Karl I. von Liechtenstzin, 5. 24~32; BALCAREK, P.: Kardindl Fransilck
g Ditrich&tejna (1570-1636), s. 55-83; STURMBERGER, H.: Adam Graf Herbersdorff. Herrschaft
und Freiheit im konfessionellen Zcitalter. Wien 1976; STARZER, A.: Beitrige qur Geschichte der
Niederisterreichischen Statthaltersi. Die Landeschefs und Rithe dieser Behdrde von 1501 bis
1896. Wien 1897, s. 218-225.
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misafi viech moZnych stupfit. Ti z ryze privniho hlediska vykonévali pii-
kazy svych nadfizenych a nebylo jim d4no, aby je ovliviiovali vlastnimi
iniciativami, s vyjimkou zvy$ené pracovni pile a iniciativniho naplovéni
cisafovy vile.75? Zvlastnosti pfistupu Gfadd ke konfiskaénimu procesu by-
la skuteénost, Ze v jejich &ele €asto stily osobnosti vysoce situované v do-
bové spoledenské hierarchii, jejichZ vlastni ambice vyrazné pfesahovaly
ochotu pouhého pasivniho plnéni svétenych tkola. Dalii &4st tfednika se
do kategorie osobnosti s vlastnimi ambicemi postupné prosadila b&éhem
svého puisobeni pfi organizovini konfiskaéniho procesu. Tuto skuteénost
lze povaZovat za charakteristicky rys obdobi, kdy v tfednim prostfedi jes-
té pasobil star§i honoraéni princip, stéle vice se ale prosazoval byrokratic-
ky systém.753 Tteti kategorie ufedniki a komisafé prah vykonnych orgénid
nikdy nepiekrotila. Také tito dfednici viak méli rozsihly pfistup k infor-
macim o konfiskaénim procesu, tentokrite to viak byly ptedeviim infor-
mace lokalntho charakteru. Zvl4sté Gfednici a komisafi pracujici ,in loco®
méli moZnost ziskdvat dGvérné zprivy a alesponi teoreticky méli pfileZitost
s nimi manipulovat ve svij vlastni prosp&ch. Cel4 fada dokumentt divi
tudit, Ze se tak nejednou skutedné délo, a to diky sloZité valeéné situaci,
kters nedovolovala providét nileZitou kontrolu jejich pisobeni a ovéfo-
vat jimi podévané relace. Stejné tak nebylo moZné dostateéné kontrolovat,
zdali GEednici nejriznéjiiho typu na sebe nenechali pasobit strany aktivné
zGéastnéné v konfiskaénim procesu, popf. zdali se jimi nenechali bezpro-
sttedné korumpovat.74 Zprostiedkovatelé konfiskaéniho procesu si za své

(752) KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 108.

(753) PANEK, ).: Hofdmter — Landesimter - Staatsimter qwischen Stinden wnd Monarchie an
der Schwelle zur Neugeit. Die béhmischen und &sterreichischen Linder im Vergleich. In: Ba-
hicke, J. - Bomelburg, H.-J. — Kersken, N. (edd.): Stindefreiheit und Staatsgestaltung in
Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Ja-
hrhundert. Leipzig 1996, s. 38-49; TY2: K dloge byrokratizace pfi prechodu od stavouské k absolut-
nf monarchii, s. 75-85.

(754) Cel4 problematika korupce a zneuZivéni pozice na Gfednich mistech b&hem kon-
fiskaZniho procesu nenf jeité dostateéné probid4na, a to ani do iitky, ani do hloubky. Pfe-
deviim je to dino nedostatkem pramend, protoZe zdaleka ne viichni ufednici, kteH svého
postaveni zneuZivali ve vlastni prosp&ch, byli odhaleni. N&kteH dopadeni dfednici navic
zfejmé nebyli z nejriznéjlich diivodt (napt. politickych nebo klientskych) vy¥etfovini a po-
trestdni. V moravskych pomérech lze v této souvislosti hovofit alespoil o n&kolika osobich:
moravském zemském rentmistrovi Mikulé§i Nusserovi z Nuseggu, brnénském cisaiském
rychtfi Viclavu Kolumbanovi z Hochdamu a jihlavském cisafském rychtéfi Janu Rudolfovi
Haidlerovi z Bukové. Posledné jmenovany pfiklad byl roku 1639 vySetfovin specidln& jme-
novanou komisi ustanovenou zemskym hejtmanem Salmem v &cle s Jifim Fridrichem ze
Staubingu, coZ umoZfivje jeho podrobné&jii analyzu. Stalo se tak na zéklad& Zaloby podané
Jitim Adamem Falkenhanem, jenZ byl mimochodem v dobé konfiskaci na strané postizenych
osob. Jan Rudolf Haidler z Bukové, ktery pochézel z jihlavského patricijského rodu, byl
v]ihlavé v dob& povstini méstskym vachtmistrem a posléze se stal cisafskym rychtifem
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sluZby velmi &asto vyslouZili cisaftv vdék a Ferdinand II. se o jejich &in-
nost skuteéné osobné zajimal a osobné ji hodnotil.7s5 Toto hodnoceni
mohlo mit pfi pozitivnim vysledku podobu finanéntho ocenéni, udéleni
dozivotniho diichodu, povyseni do vy$si pracovni funkce & na socidlnim
Zebticku, potvrzeni ve funkei ,Bestandmanni®, anebo ocenéni ve formé
bezplatného pfidéleni konfiskitu, popt. jeho odprode;j se slevou viiéi jeho
taxaéni cené.?’8 Naopak pfi negativnim zji¥téni bylo pfistupovino k po-
mémé pfisnym trestim, mezi nimiZ nechybél ani trest konfiskace pozem-
kového majetku, ktery se mohl stejné tak tykat tradiénich rodovych statkd,
jako majetku ziskaného béhem konfiskaZniho procesu diky vlastni aktivité

(o propusténi z této funkce poZidal kardinila Dietrichsteina v bfeznu roku 1629). Jak zjistila
komise, falSoval mé&stské listiny a privilegia, véetné konfiska¢nich akt, a dafilo se mu té% ko-
rumpovat leny méstské rady. Kromé toho na méstské statky (nejspie také za uplatu) piivs-
d&l vojska Baltazara Marradase, co? méstu pfineslo dalif finanéni ztrity. Zminénym faliové-
nim dokumentd ovlivnil také konfiskace. Konfiskované domy a méstské statky pievidél do
svého osobniho vlastnictvi, z téchto statkd &erpal také vimosy. Kromé toho se zmocnil i sirot-
¢ich a vdovskych penéz, jakoZ i drahych mobilii. Podobné manipuloval i s konfiskovanym
majetkem po emigrantech. To vie pfitom podle zikona mélo ptipadnout cisafi. Pozoruhod-
nym zplsobem s dopouitél takfka neuvéfitelngch podvodd i pfi taxovani konfiskovanych
statkd. Komisafe vodil pouze na ta mista, kter4 pfedtim nechal umysiné podkodit, napf. vy-
bourénim oken a dve# v budovich, aby tak doshl sniZeni taxadni sumy. Nabyté bohatstvi
uZil mimo jiné i k prosazeni svého povy¥eni do stavu svobodnych pani, k riznym dfadiim
pomohl i svym z4mym, napt. Iékate Erasma Mittelbacha doporuéil za zemského fyzika. SUA
PraHA, CDKM - Rukopisy, inv. & 7, Hauptrelation die Iglauerische Commission betreffend
de anno 1639, nefoliovino; MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 488,
491, kart. 158, 159, tinor, bfezen 1629. O Haidlerové osobnosti srov. té2 HOFFMANN, F. (ED.):
Nové listy a obragy g minulosti Jiblavy, s. 43-44, 72. Hoffmann Haidlera hodnoti jako ,bezo-
hledného prosp&chife, ktery t&%il bezostyiné ze svého postaveni®. Vysledkem jeho plisobeni
byla velki neobliba jeho osoby ve mésté, jeZ pravdépodobné zpiisobila i jeho odstoupeni
z funkce a pozd¥jli vyictfovini. Hoffmann cituje jedno Haidlerovo vystoupeni na méstské
radé, kde méla zaznit tato slova: ,Vy sakramentské medvédi kiZe, vy kujéni, vy nevite, jak
mite uctit cisafského sluZebnfka? PEli§ vim narost] hfebinek, je zapotfebi vim pfistfihnout
ktidflka, byli byste zaslouZili, aby mé&sto bylo srovnino se zemi!“

(755) Moravsky konfiskaéni proces zaznamenivi takovy pifipad pii cisafové z4jmu
o osudy, diichodové poméry (a plat) moravského komorntho prokuritora Jana Matya¥ov-
ského z MatyéSovic. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteing, inv. &. 487, kart. 158,
listopad 1628, fol. 41-46.

(756) Tak tomu bylo pfi cisafové i Dietrichsteinové doporuZeni piidélit statek Nové
Zsmky u Nesovic moravskému rentmistrovi Mikul43i Nusserovi z Nuseggu, k nému2 doflo
v &ervnu roku 1624. Vzipét cisaf dokonce nafidil, aby byl tento statek nilefité Setfen ze stra-
ny cisafskych vojsk. TAMTEZ, inv. & 434, kart. 144; inv. & 443, kart. 147, biczen 1625. Velmi
brzy se ovem ukézalo, Ze ve véci vymih4ni dluhd Nusser vystupuje velmi razantn& i viidi ji-
nym cfsafovych chrinénciim, jako byl doktor Tom4$ Mingonius, a dopoulti se i jinych ,ne-
diplomatickych® inti. Dostal se naptiklad do sporu s pfevorem bménského svatotomasské-
ho klsitera o povinnost klsSternich poddangch odebirat z Novych Zémki pivo, nicméné
vtomto plipadé jeité cisafovo rozhodnuti vyznélo v jeho prospéch. TAMTEZ, inv. &. 465,
kart. 153, leden 1627; inv. & 401, kart. 159, bfezen 1629; inv. &. 492, kart. 160, tinor 1627.
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tfednikd nebo jako cisafv honorsf za vykonané sluzby. Koordinitofi
a zprostiedkovatelé konfiskaéniho procesu se tak diky svému zvladtnimu
postaveni mohli stejné tak lehce dostat mezi nabyvatele konfiskatl, jako
mohli klesnout do skupiny konfiskovanych osob.757

Emigranti a exulanti

Pobélohorské konfiskace ve stiedni Evropé a pfedeviim v &eskych
zemich zapfitinily vytvoteni sociélni skupiny, které sice v ptedchozim ob-
dobi také existovala, oviem zdaleka ne v takové mife, rozsahu, vyznamu
ani relativni homogenité. Byla to skupina pobélohorskych emigrantd
a exulantd. Z rakouskych a &eskych zemi, které byly po roce 1620 nejvice
postiZeny cisafovym trestem, muselo odejit do emigrace velké mnoZstvi
osob z prosttedi §lechty, mé&itant a nekatolického duchovenstva.75® Polty

(757) To se tykalo napiiklad vyie analyzovaného pfipadu Jana Rudolfa Haidlera z Buko-
vé, kde autor relace JiH Fridrich ze Staubingu navrhl konfiskaci vetkerého jeho nabytého ma-
jetku. SUA PraHA, CDKM - Rukopisy, inv. & 7, Hauptrelation die Iglauerische Commission
betreffend de anno 1639, nefoliovino. Totéf se oviem tykalo i zmifiovaného zemského
rentmistra Mikuli$e Nussera z Nuseggu. Ten se ve své funkci a v daldich dfadech drzel poné-
kud déle a lze ho zaznamenat jeitE na skonku &tyFicitych let 17. stoleti. Roku 1660 mu byly
nicméné Nové Zimky pro ,nepoctivé Gfadovini“, na n&2 ostatné ji¥ ve &tyficitych letech
upozorioval naptiklad lobkovicky ufednik Samuel Horic RoZdalovsky, konfiskoviny a pfe-
dény Jitimu Ludvikovi ze Sinzendorfu. HOSAK, L. — ZEMEK, M. (EDD.): Hrady, yémky a torze
v Cecbdch, na Moravé a ve Slegsku. Jizni Morava, s. 177; KNOZ, T.: Driayy Karla staritho ge Zero-
tina po Bilé bofe, s. 264—284, 281.

(758) Problematika pob&lohorské emigrace je tradi¢nim pfedmétem zdjmu &eské (ale
napt. také rakouské) historiografic. Tradiéni price byly velmi asto vénoviny osobnostem
nékterych prominentnich emigranti: FIALOVA, V.: Jan Adam g Vickova, moravsky emigrant
a viidce Valachii 1620 af 1628. Bmo 1935; SCHENNER, F.: Karl von Zierotins, des mdbrischen Exu-
Lantenkinigs, letyte Lebensjabre. ]bGGPO 26, 1905, s. 142-152; 27, 1906, s. 186-209; 28, 1907,
s. 123-162; HRUBY, F.: Pobiehn{ kigdnf o JindFichovi Matydsi 7 Thurnu. CCH 38, 1932, 5. 12-55;
HRUBY, F.: Viclav Vilém g Roupova a Vilém g Roupova, ieitf emigranti. CCH 43, 1937, . 24-50;
ODLOZILIK, O.: Poustalec a emigrant. Kapitoly z dé&jin tficetileté vilky. London 1944; STURM-
BERGER, H.: Georg Erasmus Tschernembl; POLISENSKY, J.: Jan Amos Komensky. *Praha 1973;
HRUBA, M.: Prominentni emigrant Vilém Vebynsky (Kinsky) a jebo majetek v severogdpadnich Ce-
chdch. In: T2 (ed.): Vira nebo vlast? Exil v &eskych déjinich raného novovéku. Usti nad La-
bem 2001, s. 210-221. Jin4 &4st praci byla zaméfena na nékter4 typick4 mista exilu, napf. na
Uhry, Le$no nebo Pirnu: HOSAK, L.: Po stopdch emigrace na Slovensku. CMM 47, 1923, s. 197~
201.; HRUBY, F.: Bethlen Gabor a deskd emigrace 1622-1623. CCH 41, 1935, 5. 566~572; HORVA-
TH, P.: Ceskd pobeloborskd emigrdcia na Slovensku, s. 91-98; SCHUNKA, A.: Exulanten, Konverti-
ten, Arme und Fremde. Zuwanderer aus der Habsburgermonarchie in Kursachsen im 17. Jahr-
hundert. Frithneuzeit-Info 14, 2003, Heft 1, s. 66—78; BOBKOVA, L.: Ceskd exulantskd fechta
v Pirné roku 1629. FHB 19, 1998, 5. 83~116; TAZ: Exculanti g Prahy a severogdpadnich Cech v Pimé
v letech 1621-1639. Praha 1999; TA2: Bibmische Exulanten in Sachsen wébrend des Dreifiigidhrigen
Krigges. Am Beispiel der Stadt Pirna. Frithneuzeit-Info 10, 1999, Heft 1-2, 5. 21-29; WINTER,
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emigrantd jsou téZko statisticky vyé&islitelné, v literatufe se zpravidla hovo-
i o nékolika stech Slechtici a nékolika tisicich mé&itanG a poddanych,
zpravidla pochézejicich z &eskych a v podstatné omezenéji mite z rakous-
kych zemi.759 Vzhledem k velké sociélni rozriznénosti emigrant je tézké
podat jednoduchou definici této skupiny. V nejvét§i mife se o ni viak po-
staraly samy cisafské dfady, které vyhotovovaly seznamy uprchlych osob,
které oslovovaly: ,,zpronevérili Jebo Milosti Cisaiské poddant a rebelanti [...]
gapomenuvsi se nad Pdnem Bobem vSemoboucim, nad Jebo Milosti Cisarskou, krd-
lem a panem vasim dédicnim, nad cti a prisabami vasenti, proti Jebo Milosti Ci-
sarské jste se pogdvibli, spravy zemé ujali, oficiry a jiné vérné poddané suzovali, lid
ghonrili, nepritelskym a vojenskym gpiisobem proti Jebo Milosti Cisa¥ské a lidu Je-
bo Milosti Cisafské se postavili a 3 poddanosti Jebo Milosti neslechetné se vytabovati
chidli a tak tudy crimen lacsae Majestatis, rebellionis, perduellionis spdchali a ou-
rdzky Jebo Cisarské a Krdlovské Milosti velebnosti a diistojnosti jste se skutecné do-
pustili a na to ven g gemé, jako ti, které? viastni svédomi jejich stibalo a tlailo,
grddné utekli a odbéhli. “76°

K odchodu emigrantii doslo v nékolika vlnich. Kazd4 z nich se usku-
teénila za ponékud odli¥né politické situace a byla uréovina odlisnymi
privnimi podminkami. Prvni vinu pobélohorskych emigrantd tvofili nej-
aktivnéj§i Géastnici stavovského povstini, ktefi uprchli ihned po jeho po-
rdZce, aby se vyhnuli cisatovu trestu. K nim se zakritko pfipojili dalsi emi-
granti, ktefi se snaZili uniknout pied potrestanim po vyneseni rozsudku
nebo vzhledem ke konfiskovini svych statkd ve své piivodni vlasti ztratili
ekonomické zizemi. Cisafské Gfady emigranty z prvni vlny opakované vy-
zvaly k névratu, coZ oviem emigranti z pochopitelnych diivodd a% na vy-
jimky neakceptovali. Nelegélni odchod za hranice byl v tomto okamZiku
chipén jako protivent se cisafové vili, jeZ by samo o sobé vyZadovalo roz-
sudek smrti vyneseny v nepfitomnosti a trest automatické konfiskace ma-
jetku i v tom pfipadé, kdy by vyfetfovaci komise pfipadné zjistila jeho ne-
vinu v souvislosti s rebelii.?8 Druhou vlnu tvofili emigranti, kterym byl

E.: Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland. Obecnéji ODLOZILIK, O.: Ze gdpa-
512 poblloborské emigrace.

(759) JANACEK, J. - RIHA, O. — MARSINA, R. (EDD.): Pebled déjin Ceskoslovenska. 1/2. Pra-
ha 1982, s. 189-190.

(760) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1, s. 264. Ve véci nepovolené emi-
grace bylo cisafem Ferdinandem II. vydéno nékolik dekreth, které pfipoming i Pavel Skéla.
TIEFTRUNK, K.: Pavel Skdla ye Zhote, Historie leskd. V, kap. Patent o emigrantech, s. 228-229.

(761) Emigrace, je byla v rozporu s cfsafovou villf, byla v pobélohorském obdobi pova-
¥ovina za ,crimen lacsac maiestatis“ a zdrovesi za pfiznin{ zlo&inu. Viichni emigranti byli
proto automaticky v nepfitomnosti odsuzovini k nejté23im trestiim, vetné trestu Gplné kon-
fiskace. Zabavené statky emigrantii pak byly automaticky povaZovany za majetek cisafe ve
sprivé komory. SUA PRAHA, CDKM - Rukopisy, inv. & 9o, Bsheimisches Confiscations-
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odchod za hranice povolen jako forma milosti, napiiklad pfi prominuti
trestu smrti nebo pardonovini dlouholetého Zalife.762 Emigranti z treti
vlny, ktefi za hranice ode§li a¥ po vydini protireformaénich dekreth
a Obnovenych zfizeni zemskych, se od diivéjiich emigrantd (s vyjimkou
nestavovskych osob, kterym byla emigrace privné zapovézena) zdsadné
lidili svym privnim statutem. V tomto pfipadé §lo o nucenou emigraci, de-
liktem proto nebyl odchod za hranice, ale naopak nelegélni setrvéni v ze-
mi nebo nepovolené nvraty emigrant(.763

Pro viechny skupiny emigrantd byl oviem charakteristicky analogicky
osud, s nimZ byly spojeny podobné postoje viiéi moci Habsburkd, a to
i ptes jejich znaéné diferencovany sociélni statut, jemuZ se té§ili pfed od-
chodem do emigrace. Obecnym tmelicim rysem pobélohorské emigrace
byla ztrita ekonomického i socidlniho postaveni, jeZ se netykala snad je-
nom nevelkého poltu vyjimek. Emigranti a exulanti zpravidla neméli co

Protocollum; SLOVAK, J. (ED.): Morauvsky konfiskaini protokol g r. 1623. Kroméfi? 1920. Tak to
formuluje i ,Patent kardinéla Dietrichsteina, plnomocného cisafského gubemitora na Mora-
v&, jimZ prohlauje 16 pfednich dZastaikd povstini, ktefi ze zem& uprchli a na troji vyzvu se
nedostavili k soudnimu pfelideni do Brna, za propadlé cti, hrdlem i statky®. Patent se tykal
Ladislava Velena ze Zerotina, Viléma z Roupova, Jana Bernarda z Kunovic, Viclava Bitovské-
ho, Jana Adama z Vickova, Kry3tofa Pergara, Jana Odkolka, Hartmana z Puchheimu, Jana st.
Skrbenského, Karla Krydtofa Sedlnického z Choltic, Jana Bruntilského z Vrbna, Benele
Pramy, Ondicje ml. z Puchheimu, Jifiho Ehrenreicha z Roggendorfu, Jana Schellendorfa,
Jifiho Ebenbergera. MZA BRNO, G 12, Cerroniho sbirka, sign. 11/251, nefol. Edice dokumen-
tu HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 280-282.

(762) Také pro tento pHpad by mohla byt nalezena cels Fada ptikladii. Mezi nejtypidedjif
jisté pati povoleni k odchodu do emigrace pro Pertolda Bohobuda z Lipé po jeho propusté-
ni z vézeni na Spilberku. Pertold Bohobud si oviem tuto formu milosti musel vymoci opako-
vanymi prohléenimi, Ze se povstin{ zi&astnil pouze z pEinuceni a 3¢ bude napH§t& cisafi zce-
la vérny. Navic musel mit v osob4ch Karla st. ze Zerotina, Adama ml. z Valditejna &i Zdeitka
Popela z Lobkovic vlivné pfimluvce. HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 70~
72, 10I-102, II4-115, 146-147, 158-159, 274-276; MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv
Dietrichsteind, inv. &. 417, kart. 140, fol. 136-140. Také v tomto ptipadé se jednalo o restituci
cti a cisaf uvaZoval také o restituci statkd. Nakonec byla volena emigrace, protoZe Pertoldovo
panstvi Moravsky Krumlov jiZ drfel Gundakar z Liechtensteina a cisat i Dietrichstein se chtéli
vyhnout majetkovym sporim.

(763) Pro tyto piipady si lze utvofit pfedstavu nejen ze samotného textu Obnovenych
zfizeni a rekatolizagnich dekreti, ale také z Eetnych vyjidieni v komorni korespondenci. Ci-
saiské pfipisy &asto stanovovaly prechodné obdobi na prodej statkli, povolovaly téZ dodas-
nou sprivu panstvi z ciziny prostfednictvim katolickych ptibuznych nebo sprivel. Odmitaly
viak dlouhodobéjdi drieni panstvi v rukou nekatoliki a jakoukoliv recidivu nekatolickych
bohosluZeb. Uvedené principy lze dobte pochopit i z korespondence Karla stardtho ze Zero-
tina, ktery jednak svym znémym vysvétloval vlastni pohnutky k emigraci, jednak se pfimlou-
val za odloZeni emigraéni lhiity pro nékteré své ptibuzné a zndmé. V listu Zdetikovi z Rou-
pova napf. objasfiuje &etné aspekty a pravidla emigraZnich dekreti. Sv4 vlastni stanoviska
k emigra¢nim dekretim potom vyjédiil v dopise Jitimu Erastovi. REJCHRTOVA, N. (ED.): Ka-
rel starsi 7e Zerotina, Z korespondence, s. 336-338, 348-352.
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ztratit, pouze v pfipad& emigrantd ze sklonku dvacitych let mohli za uréi-
tych okolnosti pfijit o privo dostat za své statky zaplaceno, jeZ by se rov-
nalo dodateéné konfiskaci. V kaZdém pfipadé tvofili emigranti socilni
skupinu, jiZ (na rozdil od nékdejdich habsburskych oponentd, ktefi zistali
v zemi a postupné na odpor rezignovali) spojovala velkd mira radikality
a snaha po restituci piedbé&lohorskych pomért, véetné pfedbélohorskych
majetkopravnich vztahii. Dosihnout toho mohli ideologickym pisobe-
nim podnécujicim odpor proti bélohorskym vitézim a vstupem do cizich
arméd, pro néZ byli vzhledem ke znalosti mistnich pomér cennymi pri-
vodci a s nimi% mohli vstoupit na piadu své vlasti.?64 Tim se viak opétné
dopoustéli deliktu proti cisafskému majestitu, kvili kterému mohli byt na
hrdle a majetku v ptipadé dopadeni postiZeni nejen oni sami, ale také je-
jich ptibuzni Zijici v habsburskych zemich. Pobélohorsk4 emigrace, jeZ se
pokousela nejen o vojensky, ale také o politicky zvrat pomérd, vytvarela
alespont v prvnim desetileti po Bilé hote tlak na cisafskou stranu a &inila si-
tuaci novych drZiteld konfiskovanych statki ponékud nejistou. Nikdo
z nabyvateld (alesponi z téch, kteH dr¥eli statky v Cechich a v n&kterych
&4stech Moravy) si nemohl byt dostateéné jist, Ze se pfi zméné poméri na
viledném poli piivodni drZitel opét nevrati a Ze mu cisaf vzhledem k oka-
mZitym pragmatickym divodim jeho ptvodni drfbu nepotvrdi i pravné.
Mnoz{ z emigrantd navic méli po celd dvaciti 1éta na svych nékdejdich
statcich své lidi z fad pfibuznych, pivodniho dfednického aparitu i pod-
danych, ktef{ jim obvykle pod4vali velmi piesné informace o pomérech na
panstvi a vice & méné skryté zde hijili jejich z4jmy. N&ktefi z nich dokon-
ce vyuZivali vileénych zmatki a vraceli se na sva nékdejii dominia nebo se
na nich dokonce po krat¥i & deldi dobu ukryvali.”é5 Exulanti, ktef{ se ne-

(764) ... Jako se tedy jiné k¥estanské nirody z boZtho podnétu se svatym jménem Boha
a v sile jeho dokonalosti odviZily a odvaZuji odpirat té zviteci divokosti, aby setfisly to proti-
kestanské jafmo, tak i Vy, 6 mili spoluvlastenci, nad jiné postiZené&j§{ koneéné procitnéte!
Volejte k nebesim a v nadé&ji na milosrdnou pomoc boZi pomozte sami sobg, abyste koneéné
vymanili sebe samé i potomstvo z dibelskych, protikiestanskych, po pravdé z babylonskych
pout. Hle, V4§ Bih povstiva k pomst& proti Vadim nepfitelim podévaje Vim ruku! Povstasi-
te také Vy 2 svému Bohu podejte ruku stateéné bojujice za Boha a jeho slovo a za spdsu svou
i svého potomstva. Pomoc boZ{ bude stit na Vali strané. Zvitézi me& Boha i Gedeona. Jedni
povézte druhym: Hle, n4§ Bih! Hle, Vlidce piichézi ve stateénostil Hle, mocné je jeho rimé!
Hle, odplata jeho s nim a dilo jeho pted tvéH jeho...“ KUMPER4, J. - HEINIC, J. (EDD.): Po-
sledni pokeus deskébo excilu kolem Komenského o gorat v gemich Ceské koruny. 11. Edice, s. 71.

. (765) POLISENSKY, J.: THicetiletd vilka a evropské krize, 1970, napk. kap. Zlin za dénské v4l-
ky a za vala¥skych povstini, s. 184-190. V dobé& Bethlenova vpadu se na Moravu dostali promi-
nentni emigranti Jindfich Maty4$ z Thumu a Ladislav Velen zc Zerotina. Mansfeldova vpidu
pro niévrat na Moravu vyu%il napifklad Jan Adam z Vickova, podobngch ,névratd“ do Cech,
na Moravu i do Rakous bylo pifi riznych vpidech (ptedeviim saském vpidu 1631) mnoho.
MATEJEK, F.: Morava 7a tFicetileté vélky, s. 105-115; 142-143; FIALOVA, V.: Jan Adam g Vickova;
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provinili v nejvy3$i mife a za hranice odedli ptedeviim kvili vife nebo
z ekonomickych divodi, navic ze svého nového pisobiité nejednou usi-
lovali o uznéni neviny a restituci svych pfedbélohorskych statkd. Také
uvnitf skupiny emigrantl a exulantd, snad s vyjimkou jejich nejradikalnéj-
§ich sloZek, véak po sérii pordZek protihabsburskych mocnosti tlak na re-
stituci pfedbélohorskych pomérd postupné sldbl a pfisluinici této spole-
&enské skupiny se (v zavislosti na mist& svého piisobeni a dosaZené pozici
ve spoleénosti) pomalu pfizptisobovali nové situaci i Zivotnimu stylu.766

Ptibuzni a blizci

Pobélohorsky konfiskaéni proces, charakterizovany masivnimi spole-
&enskymi proménami, pierozdélovinim obrovského majetku a navic pro-
vézeny vile¢nym chaosem, pfedstavoval Zivnou pidu pro spolegenské je-
vy, obvykle znimé pod ndzvy nepotismus a klientelismus.767 Stavovské
a specidlné $lechtické spoleénosti viech stiedoevropskych zemi byly na-
vzijem proviziny mnohaéetnymi piibuzenskymi vazbami. Tyto vazby se-
hrily v okamzZiku, kdy neodvratné konéilo obdobi dlouhodobé spoleéen-

TOEGEL, M.: PH&ny saskébo vpddu do Cech v roce 1631. CsCH 21, 1973, 5. 573-580. Mnozi emi-
granti vyuZivali k pobytu na svych statcich (nebo panstvich svych pfbuznych, znimych &
obchodnich partnerit) vileény chaos a nedostatek kontroly. Na dfevohostickém panstvi, kte-
té v té dobé patfilo Viclavu Eusebiovi z Lobkovic, se po roce 1628 ukryval Jan Jetfich z Pet-
valdu, ktery mél po vydini Obnoveného zfizeni zemského emigrovat ze zemé. Misto toho
%il na Dievohosticich, a to i se svou elidkou a hospodéfskym zézemim. Frantifek Hruby se
domnivé, %e Petivaldsky mél u Lobkovice finanéni pohledévky a tolerovini pobytu na lob-
kovickych statcich mohlo byt formou jejich vyrovnini. KdyZ se o mist& pobytu Petfvaldské-
ho dozvédél kardinél Dietrichstein, okamZit& ho vykdzal do emigrace. KNOZ, T.: Driavy Kar-
la staritho z¢ Zerotina, s. 259; HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1, s. 312-314;
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dictrichsteind, inv. &. 527, kart. 170, fol. 139-142.

(766) Svédectvi o tom pod4vaji napf. osudy Jana Amose Komenského, anebo na druhé
stran& osudy Karla Skréty, jako pobélohorského reemigranta a ,pozdntho” konvertity. BLE-
KASTAD, M.: Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal. Oslo — Praha
1969; PANEK, J.: Jan Amos Komensky — Comenius. Prague 1990; PANEK, J.: Jan Amos Comenius:
Zum pdlitischen Denken und politischen Handeln. In: Mack, K. (ed.): Jan Amos Comenius und
die Politik sciner Zcit. Wien — Miinchen 1992, s. §5-74; VALKA, J.: Das Analoge Denken und die
politische ldeologie bei Komensky. In: Mack, K. (ed.): Jan Amos Comenius und die Politik sciner
Zeit, s. 75-79; POLISENSKY, ].: Komsensky, mu¥ labyrintsi a nadéje. Praha 1996. K osobnosti Kar-
la Skréty NEUMANN, J.: Karel Skréta 1610-1674. Praha 1974, pfedeviim s. 7-29.

(767) BOZEK, V. — HRDLICKA, J. — KRAL, P. — VYBIRAL, Z.: Vék urogemych, ptedeviim
s. 195-205; BUZEK, V. — MATA, P.: Wandlungen des Adels in Bibmen und Mibren, s. 287-322;
MATA, P.: Aristokratisches Prestige und der bibmische Adel, s. 43-52, zde kap. Aristokratische Kar-
riere a Soziale Verflechtung, s. 46—47. Na piikladu vztahu mezi kardinilem Frantitkem z Die-
trichsteina a Frantitkem z Magni, ktery si mél vzit za manZelku kardinilovu nemanZelskou
deeru, v posledni dob& upozormil na sttedoevropskou pobélohotskou variantu ,nepotismu®
Petr Mata, resp. Alessandro Catalano. MATA, P.: Svét deské aristokeracie, s. 864, pozn. 657.
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ské harmonie, tolerance a koexistence a kdy se formovaly nesmifitelné po-
litické a spoleenské tiboty, vyznamnou dlohu. Pisobily pfitom nékolike-
rym smérem. V daném okamzZiku sehrival samozfejmé rozhodujici roli se-
znam osob, které se soustiedily kolem cisafe Ferdinanda II. Ani zdaleka se
pfitom nejednalo vyhradné o ¢leny tajné rady, atkoliv §lo o skupinu nej-
vlivnéjiich osob v monarchii.768 Cisatovu dtivéru se pokousely ziskat dalsi
osoby, at jiZ bylo jejich cilem ziskat pfistup ke konfiskovanym statkim,
anebo tieba ochrénit sebe a okruh svych blizkych pfed piisnym potresta-
nim za nékdeji projevy neloajality. Skupina cisatovych vérnych, v panovni-
kovych oslovenich symbolicky nazyvanych ,meine licbe getreue”, tak mohla
zahrovat nejen cisafovy pfibuzné a osobni pfitele, mezi néz se mohl po&-
tat napiiklad arcivévoda Karel Rakousky nebo Jan Oldfich z Eggenberga,
nebo cisafovy osobni sluZebniky, jakym byl jeho osobni 1ékai Adam Gabel-
kover nebo zlatnik Filip Holbein.769 Zafazovali se sem i lidé, kteH se
s panovnikovymi cily zdaleka neztotoZhovali ve viech detailech, cisafovu
podporu oviem potiebovali a také cisafi se zdilo v daném vyhodné ziskat
podporu jejich, napiiklad proménénou do podoby informaci 0 momen-
talni situaci. Priklady takovych ,cisafovych blizkych“ mohou byt tak riz-
norodé osobnosti, jakymi byli Zdené&k Vojtéch Popel z Lobkovic, Adam
mlad¥ z Valditejna, Vilém Slavata nebo Karel stardi ze Zerotina.77° Mo-
mentélni postaveni dané osoby v cisafové ,klientské siti“ lze zjistit nékoli-
kerym zpusobem: prostfednictvim rychlosti rustu jeji kariéry vyjidfeném
povy$ovinim do riznych hodnosti a Gfadd, statistikou uspésnosti jejich

(768) O vyznamu tajné rady SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council.

(769) Jan Oldkich z Eggenberga ziskal jihoZeskd ro¥mbersk4 panstvi v &ele s Ceskym
Krumlovem, kter4 jiZ oviemn po del3f dobu byla v komorni drzbé. Vedle toho viak piece jen
ziskal i n&které mendi statky z konfiskaci, napf. statek Blanice u Mladé Vofice po bratrech
Voratickych z Pabénic. KRAL, P.: Cesky Krumlov ga babsburské komorni spréyy, s. 399-422; HKA
WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 333, 30. 3. 1624, fol. 277v; kn. 334, 30. 7. 1627,
fol. 92v. Arcivévoda Karel Rakousky se stal vratislavskym biskupem a jako takovy mohl dis-
ponovat nékterymi slezskymi konfiskéty. BAHLCKE, ].: Schlesien und die Schlesier, s. 57. Adam
Gabelkover a Filip Holbein z{skali men¥i konfiskované statky na Moravé. V ptipadé Holbeina
ilo o zaplaceni jeho pohledivky z vytéZzku konfiskovaného bménského domu Zdefika Brt-
nického z Valditejna (v z&H 1628 s o ném jiz hovoii jako o zemtelém). MZA BRNO, G 140,
Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 436, kart. 145, stpen 1624. Adam Gabelkover ziskal mo-
ravsky statek Nové Syrovice. HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 333, &erven
1623, fol. 179.

(770) Cisafovi blizci sehrévali v konfiskadnim procesu nejriznéjii role. Velmi &asto na-
piiklad cisafi nebo jeho Gfednikim na poZidini nebo zcela ze své iniciativy pod4vali intemni
informace o pribéhu rdznych konfiskaénich kauz nebo o stavu konkrétniho konfiskovaného
majetku. V n&kteryich pHpadech za tmito informace stoji pouze snaha zalibit se cisafi, jindy
viak nejspi¥e $lo o snahu proménit takovou iniciativu ve zcela konkrétni majetkové zisky.
Neni #4dnym pfekvapenim, ¥¢ mezi podobné ,informitory“ nileZe] také Vilém Slavata
z Chlumu. HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 333, 17. 3. 1624, fol. 274.
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suplik a Z4dosti zasilanych cisafi a jeho orgdntim (v jejim vlastnim zajmu &
v z4jmu tietich osob), anebo hodnocenimi dané osoby v cisafovych pripi-
sech a jejich piejiminim do textd vytvifenych dalimi osobami z panovni-
kova bezprosttedniho okoli. V nékterych pfipadech lze vztah cisafe k jed-
notlivym osobim zapojenym do konfiskagniho procesu odhadnout i z pa-
novnikovych osobnich listd, které ve vyjimeénych pfipadech ve snaze
prosadit néktera své piini nebo podpofit konkrétni lidi Ferdinand II. zasi-
lal misto oficilnich a jinak bé&Znych Giednich ptipist.77!

Vazby a kontakty uvnitf politickych tébord obvykle posilovaly ten-
dence k jejich utuZovéni. Osoby angaZované v konfiskaénim procesu cisafi
nebo mistodrZitelim doporudovaly své pfibuzné, znimé, popi. pfisluéni-
ky vlastnich aristokratickych dvorl nebo Gfadd, a vytvéiely zvlé$tni usku-
peni, jejichZ pfisludnici se navzdjem podporovali pfi zisk4vini konfiskétd.
Zpravidla platilo, %e rozsah spoledenského profitu & majetkovych a fi-
nanénich ziskd odpovidal postaveni daného jednotlivee v dané uskupeni.
Velei magniti ziskdvali rozhodujici spoleéenské posty a rozshlé drzavy,
zatimco jejich podporovatelé z fad Gfednického aparitu dosahovali drob-
néjSich postd a malych statkd & dvord. PHibuzenské a spoledenské vazby
a kontakty oviem pusobily podobnym zpusobem také na stran& poraZe-
nych. Skupiny piibuznych a zndmych, kteii béhem stavovského povstini
vyvijeli rozdilnou aktivitu a byli proto i s riznou pfisnosti potrestini, se
vzéjemné podporovaly. Jejich pfislusnici si pajeovali penize, které méli ja-
ko pokutu zaplatit do cisaiské pokladny, pomihali si sepisovat supliky
a hledat pfipadné piimluvce nebo katolické sprivce svych statki, anebo
dokonce umoZnili konfiskovanym pi{buznym Zit na vlastnich statcich.772

(771) V piipadé konfiska&ni agendy jsou oviem takovéto osobnt listy cisafe, adresované
napiiklad kardinilu Dietrichsteinovi, spie vyjimkou neZli normou. V okruhu cisafe Ferdi-
nanda II. se vedle toho vyskytovala uréits topoi, kterd ptebirali také jednotlivi viznamni dvo-
fané a vysoci tfednici (napi. Franti¥ck Kry¥tof Khevenbhiiller je uplatnil jak ve svych Annales
Ferdinandei, tak i v Conterfet Cupferstich) pro charakteristiky ostatnich cisafovych dvofanii,
Ilechtict a dalSich osob. KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei; TYZ: Conterfet Cupfer-
stich. Podobny klientsky okruh, jen? vzdjemné spolupracoval pfi ziskivini konfiskitd a ob-
chodovini s nimi oviem nemél pouze cisaf, nybrZ i n&kteli dal¥i vyznamni aktivisté konfis-
kalniho procesu, pfedeviim Albrecht z Valditejna (samozicjmé, Ze v tomto .klientském
okruhu® hril ddleZitou roli také jeho piibuzny Adam mladi, ale také Pavel Michna z Vacino-
va, Jeronym Caraffa de Montenegro a nepiimo i Karel star§i ze Zerotina nebo Pertold Boho-
bud z Lipé€). HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333, 23. 7. 1624, fol. 319.

(772) K navizini &eské a rakouské Elechty kolem roku 1620 na cisafsky dvir a zapojeni
do ,klientské sit&“ WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1623. Teil 1, pfedeviim
kap. Parteien und Patronage am Kaiserhof, s. 183-189; MATA, P.: Der Adel aus den bibmischen
Lindern am Kaiserbof 1620-1740. Versuch, eine falsche Frage richtig zu lésen. In: Buzek, V. -
Kril, P. (edd.): Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dviir (1526-1740). OH 10. Ceské
Budéjovice 2003, s. 191~233, zde piedeviim s. 223-232.
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Pro stiedoevropskou spolednost dvacitych a tficitych let viak bylo ty-
pické, Ze vzdjemni pomoc mezi pfibuznymi, blizkymi, patrony a klienty
ptesahovala hranice politickych a spoleZenskych tibord. Konfiskovani mé-
li &asto ptimé pifbuzné & dlouhodobé pritele v okruhu cisafovych bliz-
kych nebo alespofi mezi osobami zaujimajicimi neutrlni postoje. V tako-
vém ptipadé