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1. PODNETY ESTETIKY

Nezbytnost reforem dramatu a divadla, jez se pocala vyhrocovat s nastu-
pem symbolismu, se v oblasti estetiky pfipravovala jiz v dob¢ positivismu diky
intenzivnimu studiu antropologie a estetiky. Délo se tak nejen na Zapade,' ale
i v Rusku, kde se vyzkumem prvotnich forem divadla v prehistorické spolec-
nosti zabyval jeden z pfednich zakladateld komparatistiky Alexandr Veselovskij
(1838-1900). Pozdejsi nalezy skalnich vyobrazeni z doby bronzové * potvrdily
jeho teorii o synkretickém charakteru prvotnfho uméni, v némz hral dominantni
roli rytmus kolektivniho tance. Rytmus a melodie mély pfitom vétsi dalezitost nez
sémantika slova.’ O tom, ze to byl faktor dosti podruzny, svédéi vyzkumy domo-
rodych ritualnich tanct, jez jsou casto provazeny asémantickym textem. Na tyto
davné tendence intuitivne navazali rusti futuristé. Ve vyzkumu magického poslani
ritudlnich scének Veselovskij rozvijel animistickou teorii E. B. Tylora, vyzkum
totemismu A. Langa a analyzu zakona vnitfni harmonie, jemuz se vénoval autor
proslulé Zlaté ratolesti James Frazer. Dva zakladn{ principy magie — homeopatic-
kou, vychazejici ze zakona podobnosti, a kontaktni, zalozenou na zakonu dote-
ku, Frazer vyjadiuje pojmem Sympatetickd magie, v niz nachazi zakon vnitiniho
souladu.* Tyto podnéty Veselovskij spojil s obrovskym mnozstvim empirického
materialu. Pii vyzkumu genealogie kalendainiho obfadu pfisel k zavéru, ze s pie-
chodem animismu ke konkrétnéjsim predstavam bohu a propracovanéjsi myto-
logii scénky nabyvaly ustalen¢jsi kultovni podoby. Tak se vyvijela divna mysteria,
z nichz se postupné vydeéloval z ptvodni synkretické podoby basnicky text (242).

1 E. B. Tylor, Forschungen iiber die Urgeschichte der Menscheit und die Entwicklung der Civilisation, 1 ei-
pzig 1866. E. B. Tylor, Einleitung in das Studinm der Anthropologie und Civilisation. Dentsche antoris.
Ausgabe von G. Siebert, F. Vieweg und Sohn, Braunschweig 1883. Andrew Lang, Social Origins
Longmans Green, and Co., London, New York, Bombay 1903. James George Frazer, The
Golden Bough, 1890.

2 Mezi mnozstvim skalnich rytin v nalezisti Kobustan na Abseronském poloostrové nedaleko
Baku se dochovalo i vyobrazeni kolového tance, pfipominajici tanec jally, ktery se na Kav-
kaze tan¢i dodnes. Srov. Miroslav Ksica, Vjjpravy za pravekym nmenim, Obzor, Bratislava 1984,
260-263.

3 Aleksandr Veselovskij, Sinkretizm davnejsej poezii i nacala differenciacii poeticeskich rodov. Poetika,
t. 1. Sobranije socinenij A. Veselovskogo, SPb., AN 1913, 234-235. Dale viz stranka v textu.
Srov. také: A. N. Veselovskij, Historickd poetika. Kniznica estetiky, Bratislava, Tatran 1992. Srov.
také sbornik z mezinirodni konference, pofadané Ustavem slavistiky 1. 1996, z ni vzesel
sbornik LH VI. Alexandr VVeselovskij a dnesek, Brno 1998. Hodnoceni jeho mnohostranného
dila obsahuje 1. ¢ast Dilo A. Veselovského — metodologie — teorie, tamtéz, 14-84.

4 J. G. Frazer, Zlati ratolest, kap. Magie, myty, ndiboZenstvi, Mlada fronta, Praha 1994, 18—48.
A prave v jejich dile nalezneme myslenky, v mnohém pfedjimajici esteticky systém Stefanie
Skwarczynské (1902-1988).

(155)



OD MODERNY K AVANTGARDE

Veselovskij neopomijel ani poznatky z déjin antického divadla, o jehoz zaclenéni
do soucasného kulturnitho povédomi se zaslouzil pfedevsim Friedrich Nietzsche
brilantni eseji Zrogent tragédie 3 ducha hudby (1872). O jejim dlouhodobém ptisobeni
v ruském prostiedi se muzeme pfesvedcit napt. ze Zapisniks Alexandra Bloka,
v nichz si basnik v dobé své intenzivni spoluprace s Divadlem Komissarzevské
délal ze studie Nietzsheho podrobné vypisky.’

V ceském prostiedi sehrala neméné vyznamnou roli stézejni dila ¢eskych este-
tikti Josefa Durdika (1837-1902), Otakara Hostinského (1847-1910) a Otakara
Zicha (1879-1934), jez spojuje zajem o problémy dramatu a divadla. Jejich nazory
se vSak razni. Josef Durdik, odchovany klasicistickou tendenci ¢istoty jednot-
livych typa uméni, byl velmi skepticky k Wagnerovu pojmu Gesamtkunstwerk,
pro néjz uziva terminu ,,vsedilo” nebo ,,hudbodrama®. Upozornuje na to, ze
v kazdém takovém spojeni nutné prevlada jedna ze slozek — v daném piipadé
hudba, pohlcujici basnické slovo; o estetické hodnoté Pisné o Nibelunzich pochy-
buje.® Wagnerovy reformy odmita. ” Zajimavé jsou Durdikovy Gvahy o nuancich
mezi dramatem a mysterii, za niz poklada pro hloubku basnické vypoveédi Byro-
nova Manfreda.® Durdik tak pfedjima nékteré myslenky ruskych symbolistd, usilu-
jicich o znovuzrozeni mysterie, jez méla obrodit ruské divadlo zac¢atku 20. stolet.”
Ceské moderné byl blizky dalsi herbartovec a darwinista Otakar Hostinsky, jenz
se jako student mnichovské univerzity zdacastnil prvniho predstaveni Mistri péveii
norimberskych."” Na rozdil od Durdika byl vasnivym zastincem sykretismu v dra-
matickém uméni. Jiz v 80. letech 19. stoleti byl pfesvédcen, stejné jako viznamna
polska badatelka Stefanie Skwarczyfiska (1902—-1988) po druhé svétové valce, ze
drama zije pouze ve své scénické podobé. Hostinsky polemizoval s Nerudovym
kritickym odsudkem prazské inscenace Meiningenskych.!' Pln¢ sdilel jejich pte-
svedceni, ze drama nenf jen literarni rod. Podle jeho nazoru drama oziva v sepéti
s mimikou a scénografii. Neuznaval tzv. knizni dramata. Byl presveédcen, ze kazdé
drama lze inscenovat. Zicastnil se totiz vynikajictho provedeni Byronova Manfre-
da, uvedeného v mnichovském residenénim divadle s hudbou Schumannovou.'?
Zacatkem 20. stoleti, kdy stale vehementnéji vystupuje do poptedi rezisér jakoz-
to stézejni tvirce divadelnfho predstaveni, se spolu s experimentalnim pojetim
inscenace ke slovu hlasi i zastanci divadelnich reforem, usilujici o to, aby drama
a divadeln{ umeéni byly chapany jako samostatny umélecky rod. S. Skvarczyniska
upozornuje na spojitost téchto tendenci s tzv. Velkou reformou, kdy se divadlo

5 Aleksandr Blok, Zapisnyje knigki 1901—1920. Knizka pjatnadcataja, dekabr’ 1906, M., Chud. lit.
1965, 78-86.

6 Krome klasicistické estetiky, jiz byl Durdik ovlivnén, v tomto pifpadé pravdépodobné sehraly
roli i dvody vlastenecké.

7 Josef Durdik, Poetika jakozto Estetika uméni basnického. Praha, 1. 1. Kober 1881,88-98.

Joset Durdik, O poezii a povaze lorda Byrona. Praha, J. Otto 1890, 64-74.

9 Marie Cymborska-Leboda, Esteticeskaja mysl’ Vjaceslava Ivanova v kontekste teorii i antropologii tea-
tra XX veka. Studia Slavica Hungarica 41 (1996), 279-289.

10 Otakar Hostinsky, Epos a drama. S tvodem od Ferdinanda Strejcka, Praha, F. Topic¢ 1930, 7.

11 Tamtéz, 5-6.

12 Tamtéz, 60.

(o]
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distancuje od podfizenosti divadelni realizace literarnimu textu. V polské diva-
delni praxi se tak dalo pfi inscenacich vyznamnych romantickych dél, jako byly
Mickiewiczovy Dziady ve scénickém zpracovani Wyspiafiského nebo prvni polské
uvedeni Nebogské Komedie (Krakov 1902)." S. Skwatrczyniska ve své stati Probié-
my dramatu (1949) a v fadé dalsich praci' vyjadfila pfesvédéeni, ze drama neni
pouze literarni dilo. Je to mnohovrstevnaty dtvar, zahrnujici celou fadu neslo-
vesnych komponentu. Jeho jazykova podoba je pouhym ,,zapisem®, jenz ziskava
svoji definitivni podobu az ve scénické realizaci. V nékterych divadelnich Zzanrech:
v opefe, pantomimé, komedii del arte ¢i v jarmare¢nich pfedstavenich slovo ztraci
svuj prvofady vyznam. Skwarczynska zduraznuje, ze formu dramatu do znacné
miry urcuje aktualni stav divadelnictvi, jehoz vyvoj umoziuje nové aktualizace.
Skwarczynska tedy do znacné miry rozviji v nové historické situaci nazory ceskych
estetiktt O. Hostinského a O. Zicha, jenz podobné jako K. S. Stanislavskij pokladal
za ustredni slozku dramatického uméni herectvi. Zich zduraznoval, ze mluvena ¢i
zpivana fe¢ patif do hereckého, nikoli basnického umeéni. Herecka postava nemusi
vzdy plné odpovidat predstave ,,telesného zjevu dramatické osoby®“."” Zich cha-
rakterizuje hereckou postavu jako ,,soubor vsech vnitiné hmatovych vjemd, jez
ma pii svém vykonu herec”. Pro herce to znamend i souhrn dusevnich stavy,
které zaziva pii svém vykonu. Vysledny dojem nazyva ,,psychofyziologickon korespon-
denci (108=110). Ukolem reZiséra je podle Zicha zajistit dramati¢nost, coZ nastava
tehdy, ,,zvefejnuje-li svou kinetickou formou Gc¢inné dramaticky déj a charakteri-
zuje-li svou statickou formou misto a ovzdusi tohoto dé¢je tak, jak je tieba “(214).
Rovnéz Zich si tedy uvédomuje zavaznost rezisérovy prace v modernim divadle,
coz se ostatné stalo charakteristickym rysem divadelnictvi 20. stoleti, na jehoz utva-
feni se podileli predevsim sami vyznamni reziséfi, jako byli v ruském prostiedi K. S.
Stanislavskij, J. B. Vachtangov, A. J. Tairov, V. E. Mejerchold, N. N. Jevteinov, ' u nas
pak zejména tvurci divadelni avantgardy Jindfich Honzl ¢i E. I Burian.

13 Srov. S. Skwarczynska. Leona Schillera try opracowania teatralne Nie-Boskiej Komedii w dziejach jej
inscenaciji w Polsce. Warszawa, PAX 1959, 60, 63—65. O tom viz jeji stat’ O typologie dziel s3inki
teatralnej e w3gledu na stopieni ich odehylenia od dramatycznych tekstow. In: Taz, W orbicie literatury,
teatru, kultury naukowej. Warszawa, PAX 1985, 166-179.

14 Dokumentagja hwirezosci naukowej Stefanii Skwarcgyiiskie. Wydawnictwo Lodzskie 1984. Srow.
také: D. Ksicova, Problémy genologie v ceské literdrni védé a v dile Stefanie Skwarcgyiske. 1.H VIII,
Brno 2000, 147-154.

15 Otakar Zich, Estetika dramatického uméni. Teoretickd dramaturgie. 1. vyd. Praha, Melantrich, 1931.
Cituji dle 3. »yd. Praha, Panorama 1986, 54-55. (Dale cituji str. v textu.) Sémioticky koncipo-
vanou studii ke 3. vyddn{ napsal Ivo Osolsobé. Genologické problematiky se tyka i Zicho-
va monografie O #ypech basnickych. Praha, Orbis 1937. Zich v ni analyzuje poezii z hlediska
psychologického typu jejich tvirca a klade si otazku, nakolik vyuzivaji stylistickych postupt
spjatych s hudbou nebo vytvarnym uménim. Zich se tak dotykd problému, jimz se aktivne
venoval Andrej Belyj, a to velmi pravdépodobné bez znalosti jeho dila. Srov. studie Bélého
v jeho sb. Sinwolizm, M. 1910 a Miinchen, Fink Verlag 1969, a jeho traktat Glossalolia. Betlin,
Epocha 1922.

16 Oscar G. Brocket v Déjindch divadla (Praha, Lidové nakl. 1999) pise o Rusku zacatku 20. stol.

jednech z nejodvaznéjsich divadelnich experimentt své doby®, 562. Srov. také Theater and Lite-
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Nejvyraznéjsim projevem divadelni moderny byl symbolismus, jenz mnoho-
znacnosti vypovedi a dirazem kladenym na tajemnost a zasifrovanost basnického
textu, umocnovaného posléze 1 rezif a scénografif, odpovidal nejvice antipozi-
tivismu moderny. Za prvai manifest divadelnfho symbolismu je pokladana esej
Gustava Kahna Divadlo budoucnosti: Modernistovo vyznani viry (1889)."” Mnoha svy-
mi postulaty, vyslovovanymi z pozice uznavané autority, Kahn skutecné naznacil
sméfovani modernistického a zvlasté avantgardniho divadla. Vedle vize poetické-
ho dramatu, navazujiciho na feckou a shakespearovskou tradici, navrhoval ctyfi
typy divadelnich Zzanrt: charakterovou komedii, moderni klaunskou pantomimu,
cirkusovou komedii a beztextové vizualni divadlo. Vedle ruské avantgardy 20. let,
na niz v této souvislosti upozornuje F. Deak v citované monografii, bychom moh-
li uvést rezijni praxi Stanislavského, Mejercholda i ¢eskou Laternu magiku, jez
snad nejvyraznéji naplnila Kahnovu étvrtou kategorii. Ucasti na Svétové vistavé
v Bruselu r. 1958 ziskala v zahrani¢f obrovskou popularitu, nasledné podporova-
nou stalou prazskou scénou.

Podobne jako Kahn zdlraziuje nutnost navaznosti na antickou tradici a Goe-
thaiD. S. Merezkovskij ve znamém manifestu O p/#indch sipadku a o novych proudech
soncasné ruské literatury (1893). Je zajimavé, ze Merezkovskij vyuziva motivu svétla
objeveného impresionisty k plastickému vyjadieni podstaty symbolu. Cini tak na
zaklade jedné ze scén Ibsenovy Nory. V$ima si totiz zmény ténu v rozhovoru zen
poté, co sluzka pfinesla lampu. Navazuje na to vyrokem, ze ,,symboly musi pfi-
rozené vyvérat z hlubin skute¢nosti.“"* Do minulosti se obraci pfi charakteristice
soucasné problematiky i K. D. Balmont v eseji, vénované analyze Calderénova
dramatu Zivot je sen (1631-1632)." U Balmonta ostatné neptekvapuje, Ze klade
daraz na dalsi dilezité impresionistické poznani, a sice na ¢lenén{ casu na sled
okamzika. Calderonovo drama, srovnavané s indickou teozofickou knihou Hlas
milcen, vede Balmonta k zajimavym existencialnim dedukcim. Vasné vyvéraji ze
tmy, nikoli ze svétla a je proto nutné je pfemahat. Jen tak je mozné splynout
s vécnym pramenem zivota a ocitnout se v oblasti klidu, kde neni bolest. Z téchto
premis Balmont vyvozuje, Ze jsou jen dvé moznosti: bud’ ma nas zivot skute¢nou
hodnotu daného okamziku, nebo ji nema a existuje jen jako symbol, jako nitka ve
vzoru, ktera nam splyva s celkem, takze ji nevidime. Podobné jako ve své sbirce
Budeme jako Siunce (1903) vyzyva k pfiznani hodnoty skutec¢nosti a ocenéni krasy
zivota, v niz musi byt misto i pro bolest, kterou poklada za nevyhnutelnou soucast
poznani Krasy. Takto ostatné Balmont koncipoval i svoje jediné drama Troji fve-
tenstvi, v némz touha zvécnit nejst’astnéjsi okamzik musi v duchu Goethova Fausta

rature in Russia 1900—1930. A Collection of Essays. Stockholm, Almquist 1984. Russkij avanigard
1910ch—1920¢h godov i teatr. Gos. inst. iskusstvoznanija, SPb., Dmitrij Bulanin 2000.

17 G. Kahn, Un Théitre de l'avenir: Profession de foi d’un moderniste. La Revue d’Art Dramatique,
September 1889, 335-353. Srov. Frantisek Dedk, Symbolistické divadlo. Bratislava, Talia-Press
1996, 47—49.

18 D.S. Merezkovskij, O pricinach upadka i o novych tecenijach sovremennoj russkoj literatury. In: Litera-
turnyje manifesty. Minchen, I. W. Fink Verlag 1969, 15.

19 K. D. Bal’mont, Kalderonovskaja drama licnosti. In: Tyz, Gornyje verSiny. Moskva, Griff 1904,
26—42.
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kon¢it smrti. Tento ptiznacné dekadentni model lasky je do zna¢né miry charakte-
risticky pro starsi ruské symbolisty, jejichZ jedna polovina tvafe je vzdy ponotfena
do tajemného stinu nepoznaného. Nietzscheovo rozdéleni uméni na apollonské
a dionysovské a jeho bravurni vyklad vzniku antické tragédie ztstal v podtextu
usili ruskych symbolist vytvofit novy typ dramatu na modelu davaych mysterii.*’
Odtud ten intenzivni zdjem o myty nejruznéjsi provenience od folkloru s jeho
pohanskymi zdroji pfes antiku a kfest’anstvi az po katastrofické futurologické
antiutopie. Pro Zivotn{ praxi mnoha samotnych tvarct byl charakteristicky téméft
extaticky zdjem o nejraznéjsi projevy okultismu.”

Pres veskeré snahy starsich ruskych symbolista se jim nepodafilo vytvofit ani
novy typ dramatu, ani divadla. Vétsina jejich her zustala roztrousena v dobovém
tisku, pfedevsim v almanachu Severnyje cvety, a nebyla az na malé vyjimky nikdy
hrana. Ponékud stranou hledani nové dramatické formy v zanru mysterie, cha-
rakteristického pro Vjaceslava Ivanova a jeho vecery ve veézi,” stal Dmitrij Merez-
kovskij, roubujici své hry na model realistického psychologického dramatu, jemuz
v§ak vdechoval symbolistickou polysémanti¢nost. Basnické drama v Kahnové
smyslu slova vytvofil az Alexandr Blok, ktery se o divadlo zajimal jiz od rané-
ho mladi.” Stejné soustavné psal divadelni kritiky a eseje.” Nejvyznanéjsi z nich
O divadle a O dramatu (ob¢ 1907) vznikly v dobé Blokova pokracujiciho zaujeti dra-
matickou tvorbou. Stat” O divadle neni zajimava néjakymi pfevratnymi divadelnimi
objevy. Basnik v nf s trochou ironie konstatuje pfevladajici systém rezisérského
divadla, do n¢hoz dramatik nema co mluvit. Pozoruhodné jsou Blokovy postie-
hy o tom, jaky meéli vztah k divadlu takovi velci autofi, jako byli Byron, Ibsen
a Maeterlinck. U vsech tif totiz nachazi obdobny nezdjem o divadelni praxi. To,
co nepiekvapuje u velkého anglického romantika, vysvétluje u Ibsena, ktery psal
dramata po cely zivot,” proc¢ jeho aktivni prace v divadle zistala jen kritkou epi-
zodou. O Maeterlinckovi, u né¢hoz ocenuje, ze svym talentem obsahl celou velkou
epochu, Blok ptekvapive tvrdi, Ze je ,,divadlu bytostné nepratelsky, ze se rou -
hac¢sky dotkl néceho, co je mu nedostupné; ze chce vystoupit v bundé pro
automobilisty do nebezpecnych a mrazivych vysek. Na snéznych vrcholcich chee
budovat divadlo klidné krasy, neznajici slz. Avsak lavina, jez pod sebou pohibila

20 Marie Cymborska-Leboda, Dramat pod znakem Dionizosa. Lublin, Uniwersytet M. Curie-Skto-
dowskiej 1992. Taz, Eros v tvorcestve | jaceslava lvanova. Na puti k filosofiii fjubvi. Lublin, Uniwer-
sytet M. Curie-Sktodowskiej 2002.

21 N. A. Bogomolov, Russkaja literatura nacala XX veka i okkultizm. Lssledovanija i materialy. Moskva,
Novoje literaturnoje obozrenije 1999.

22 Srow. cit. monografii M. Cymborské-Lebody, Dramat pod znaken Dionizosa.

23 D. Ksicova, Cesta do biubin duse. In: Taz a P. Klein, Dramatika ruského symbolismu, d. III, A.
A. Blok, V. Ja. Brjusov, Brno, MU 2004, 7-25.

24 Srowv. Aleksandr Blok, O zeatre. 1906—1921. T¥z, Sobranije socinenij, t. 12, L., Sov. pis. 1936.

25 Veseji O dramatu Blok charakterizuje Ibsenovu dramatiku jako ,,kapitoly jednoho Zivotopisu®.
Doporucuje je proto ¢ist v jejich posloupnosti. A. Blok, O drdme. In: Eseje (slov. piekl. Ivan
Slimak). Bratislava, Tatran 1972, 33. Komplexni zhodnoceni ruskych divadelnich manifestd je
v disertacni praci Pavla Kleina Divadelni aspekty ruského symbolisnmu, Brno 2002, 23-33 a v knize
S. Korycankova, P. Klein, Manifesty ruského symbolismu, 111. Divadlo. Brno, MU 2004.
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Irinu s Rubekem, zbofif jeho lepenkovy domecek a nadela tifsky z jeho mest’acky
dukladné podezdivky.“*® U basnika, ktery v Maetetlinckové dile zjevné nachizel
inspiraci, je to formulace dosti pfekvapiva. Blokav bipolarni, rozporuplny vztah
k Macterlinckovi je patrny i v jeho eseji O dramatn. Siroky Gvod, kde parafrizuje
Maeterlinckovy kritiky i obdivovatele, uzavird konstatovanim, ze Maeterlinck ude-
lal vSechno, co mohl: ,,Jeho dila jsou skute¢né malé skvosty.“”” Blok se zamysli
nad nahodnosti techniky dramatu v ruském prostfedi, kde chybi ta staletd tra-
dice dramatu, charakteristickd pro zapadni Evropu. Vraci se pak k Cechovovi,
jenz si uvédomoval potfebu novych forem v ruském dramatu a vytvofil ji zcela
intuitivné. ,,Zasel mnohem dal a hloubéji nez Maeterlinck, jeho drama se vsak
nestalo dogmatem®(30). Blok je kriticky 1 k soudobému publiku, které ocenuje
bez ohledu na celkovou uroven inscenace jen herecké kapacity. Je zajimavé, ze
pii hodnocen{ divadla pro siroké publikum Blokovi vytanula Katefina z Ostrov-
ského Boure, vzpominajici na sva divci 1éta a touzici po chvili prostého Stésti.
Blok tedy zdurazniuje podobné jako Balmont pfedevsim hodnoty etické. Stejné
jako Balmont, pokladajici Williama Blaka za ,,praotce soudobych symbolisti,“*
Blok mluvi o Boui Ostrovského jako o symbolistickém dramatu. V pfichazejic
boufi vidi ndznak budouciho divadla, uréeného zcela jinému publiku. V tomto
kontextu se mu zdaji prorocka slova Ibsenova stavitele Solnese, o¢ekavajictho od
mladé generace odplatu. I tyto dobové podminéné charakteristiky divadla a jeho
tvarct vypovidaji mnohé o autorovi, ktery tehdy psal hru Piseri osudu (Pesnja sudby,
1908) s motivem cesty a tryznivého hledani, jez muze byt i mottem nésledujicich
kapitol.

26 A. Blok, O teatre. Tamtéz, 19-53, cit. s. 47—48.

27 A. Blok, O drdme. Tamtéz, 30. Dile viz stt. v textu.

28 K. D. Bal’mont, Praotec sovremennych simvolistov (Vil'jam Blek, 1757-1827). In: Tyz, Gornyje
versiny, o. c. 43—48.
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2. TYPOLOGICKE SROVNANI DRAMATIKY
HENRIKA IBSENA A ANTONA PAVLOVICE CECHOVA

Zajem Antona Pavlovice Cechova (1860-1904) o dramatickou tvorbu Henti-
ka Ibsena (1828-1906) byl jiz nejednou pfedmétem védeckého vyzkumu, tiebaze
sam Cechov se 0 svém vztahu piili§ ¢asto nevyjadioval. Jde v podstaté o nékolik
poznamek spisovatele v jeho korespondenci, jez doplnuji vzpominky jeho soucas-
nika.?? Z toho, co je dnes znamo, je ziejmé, ze Cechov Ibsenovu tvorbu sledoval
zfejmeé od konce 80. let, tedy od doby, kdy se sam zacal dramatickou tvorbou zaby-
vat. Tehdy byl Ibsen, soucasnik L. N. Tolsté¢ho, jiz evropsky zndmym autorem. Po
zkusenostech s vedenim divadla v Bergenu (1852-1857) a Christianii (1857-1864)
Ibsen ziskal zahrani¢n{ stipendium, takze r. 1864 mohl odjet do Italie, kde pise
verSovana dramata Brand (1866) a Peer Gynt (1867), které ho proslavily. Z Italie
odjel do Drazd’an a poté do Mnichova (1875), za hranicemi prozil celkem Sesta-
dvacet let. Do Norska se vratil az r. 1891.V prvnich letech Ibsenova némeckého
pobytu se na tamnich scénich hréla s uspéchem jeho historickd dramata.®’ V té
dobé¢ vsak jiz autor zacina novou etapu své tvorby, jejiz pfedehrou byla komedie
Spolee miladych (1869), vysmivajici se chameleonstvi a kariérismu. Tato ¢ast jeho
tvorby je blizkd A. N. Ostrovskému. Ke stalému repertoaru evropskych scén se
ptipojily Ibsenovy hry Opory spolecnosti (1877) a Domecek pro panenky (Nora, 1879).
Po zkusenostech s dramaty Brand a Peer Gynt, v nichz analyzoval rozpory v zivoté
jedince i spolecnosti v roviné fantastické, se autor nyni soustfedil na psychologické

29 Ibsenovy dramatiky se tjka nékolik Cechovovych vyrokd o inscenacich her norského
dramatika na scéné MCHTu. Cechov se zuéastiioval zkousek Divoké kachny a 19. zafi
1901 byl i na jeji premiéfe. S jejim uvedenim vsak nebyl spokojen. Srov. jeho dopis L. V.
Sredinovi z 24. za#i 1901. In: A. P. Cechov, Polugje sobranije soinenij v 30 #. Pis'ma v 12 1.,
t. 10, M., Nauka 1981, 83—-84. K. S. Stanislavskij vzpomin4, ze Cechov ,,se nemohl zbavit
usmevu, kdyz videl, jak hral A. P. Artem starého Ekdala. 4. P. Cechov v vospominanijach
sovremennikor. M. 1960, 398. Piesto pise 30. #jna 1901 O. L. Knipperové-Cechovové, aby
Divokon kachnu MCHT uvadeél a o divadle se vyslovuje pochvalné. Tamtéz, 101. Cechov
meél zdjem rovnéz o shlédnuti Ibsenovy hry Opory spoleciosts, jejiz premiéra se konala 21.
unora 1903. 7. listopadu 1903 se Cechov obracel na A. L. Visnévského s prosbou, aby mu
na toto predstaveni sehnal listek. O Ibsenovi tehdy psal jako o svém oblibeném autorovi.
A. P. Cechov, Polngje sobranije socinenij v 30 #1. Pis'ma v 12 #1., £ 11, 299. Srov. D. M. Sarpkin,
Lbsen v russkoj literature (1890—je gody) v sb. Rossija i Zapad. Iz istorii literaturnych otno-
Senij. L., Nauka 1973, 269-303. Nils A. Nilsson, Ibsen in Russland. Stockholm, Almquist
& Wiksell 1958..

30  Jaroslav Kral, Henrik Ibsen. Zivot, dilo, data. In: Hentik Ibsen, Divokd kachna. Praha, Narod-
ni divadlo 1993, 20-39. Ipse, ipsa, Ibsen. Sbornik ibsenovskych studii, ed. Karolina Steh-
likova. Sobéslav, Elg 2006.
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problémy soucasného cloveka. Do poptedi se dostava téma skryté viny, k néemuz
se dramatik poté jest¢ mnohokrat vraci. V Opordch spoleinosti se Ibsen soustiedil
podobné jako ve svych predchozich hrach na muzského hrdinu. Uspésny pod-
nikatel Bernik ud¢lal kariéru diky vyhodnému snatku. Velmi mu pomohl piitel,
ktery na sebe vzal n¢kdejsi Berniktiv prohfesek, ktery skoncil skandalem. V této
hie Ibsen poprvé vytvofil postavu nezavislé zeny. Lona fesi kritickou situaci tim,
ze odjizdi do Ameriky. Do mnohem dramati¢téjsi situace stavi autor v Domeckn
pro panenky Noru, kterd dovede riskovat, aniz pomysli na mozné dusledky, protoze
chce zachranit zivot milovaného muze. Na rozdil od Lony vsak ztstava doma,
aby podle pfedstav svého muze hrala panenku, o niz je tfeba pecovat. Jeji dvoji
role — rozpustilého ditéte a zeny, jez je nucena tajné pracovat, aby mohla splacet
dluh, jimz kdysi manzelovi zachranila Zivot, vrcholi ve chvili, kdy se o vSem dozvi
jeji muz. Zazrak se nekond, Nora opousti nejen manzela, ale 1 vlastni déti. Podil
antické tradice, jez do zna¢né miry ovlivnila strukturu Ibsenovych her, zde popz-
vé vystupuje do popfedi zcela oteviené,” piestoze se hra dotyka problematiky
etické. Vzdyt’ kategorie hodnot byla v antické spolecnosti zcela jina, nez je tomu
dnes. Osud déti, ktery se tehdy uréoval podle tzv. ,,vyssiho principu®, nebyl piija-
telny v 19. stoletd, tim mén¢ pak v soucasné dobé. Anticky model matcina vztahu
k vlastnimu ditéti je jest¢ vice obnazen v Ibsenove hie Eyfolek (1894). Vasniva
Rita Allmersova v sobé¢ ma néco z Buripidovy Médey. Jeji laska k muzi je silnéjsi
nez vztah k vlastnimu ditét. Prave v okamziku nejvétstho erotického vzruseni
manzela Allmersovych spadne se stolu jejich Eyfolek, tehdy jesté nemluvné. Zra-
nf se natolik, Ze zustava nevylécitelné chromy. Hra kulminuje utonutim Eyfolka
ve fjordu, k némuz zab¢hl po prvé v zivote, kdyz koneéné piekonal vrozenou
stydlivost a strach z chudych déti v piistavu, které se vzdycky vysmivaly jeho kul-
havé chizi. Téma smrti ditéte, které utonulo kvtli nepozornosti matky, jez byla
v té dobé v objeti svého milence, posléze uzil Cechov ve Visiovéim sadu (1904).
Ljubov Andrejevna Ranévska je svou vasnivosti blizka Rité Allmersové. Cechov
je vSak mnohem duslednéjsi ve vykresleni charakteru ustfedni postavy své hry.
Zatimco Rita, Sokovana smrti svého ditéte, nalezne utéchu a unik pfed nesnesitel-
nymi vycitkami v humanitarnf ¢innosti (za¢ne pecovat o chudé déti z piistaviste,
k nimz byla dfive zcela lhostejna), Ranévska prcha z mista, kde zahynulo jeji dite,
1 od své rodiny k milenci, jenz ji nestydaté zneuziva. Je odsouzena k zahubé¢ stejné
jako jejf unikatn{ visnovy sad, kam pfijizdi jen proto, aby vzapéti opét odjela. Pred
osudem, utvafenym vlastnim charakterem, nelze uniknout stejné jako se anticky
clovek nemohl vymanit ze sudby, stanovené bohy.

Osudové prokleti, pfechazejici z pokoleni na pokoleni, vyjadfil Ibsen zobra-
zenim postav trpicich nasledky venerickych chorob, jimiz onemocnéli jejich otco-
vé. Takto byl postizen sympaticky doktor Rank z Domeikn pro panenky, ktery po
cely zivot tajné miloval Noru. Za neziizeny zivot svého otce trpi i mlady vytvarnik
Osvald ze hry Prizraky (1881), ktery se v posledni fazi své nemoci vraci domu
k matce, jez do nc¢ho vkladala veskeré své nadéje. Katastroficky dusledek maji

31 Srov. H. Ibsen, Tragedy and the Tragic, ed. Astrid Saether. Centre for Ibsen Studies, Oslo 2003.
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pravdépodobné nasledky téze nemoci pro ctrnactiletou Hedviku z Divoké kachny
(1884). Takovy motiv se v Cechovové dramatice nevyskytuje, o to silnéji v ni viak
vyzniva téma rozpadu rodiny, jez ma u Ibsena velmi riznorodé piiciny. Nejcastéji
to je kariérismus, zpravidla spjaty s podnikatelskou ¢innostf jeho hrdind. V tomto
smeéru je Ibsenovi blizky A. N. Ostrovskij. Laska u takovych lidi musi vzdycky
ustoupit touze po uspéchu. Takto orientovani muzi opoustéji svoje nevéesty, které
je vsak stale miluji a jsou odhodlany jim vzdy pomoci. Na tomto motivu je zaloZe-
na zapletka ve hie Opory spolecnosti. Jesté dukladnéji je tento motiv rozveden v dra-
matu Jobn Gabriel Borkman (1896). Kdyz riskujici Borkman zkrachuje, pomaha mu
pouze Ella, kterou kdysi z vypocitavosti opustil a vzal si jeji sestru — dvojce. Kdyz
je poté uvéznén, Ella vychovava jeho jediného syna. A pravé kvili nému navste-
vuje po fadé let dim své sestry Gunhildy. Erhard je vsak uz dospély a do svého
zivota si neda nikym mluvit. V zavéru hry vystupuje do popfedi téma smény gene-
raci, kterou s takovym pochopenim vykreslili Turgenév i Cechov. Erhard odjizdi
do zahraniéi se svou prvni ldskou, zkusenou pani Wiltonovou, zatimco Borkman
umira na miste svych nékdejsich schiizek s Ellou. Teprve tehdy jsou sestry schop-
ny podat si ruce. Romanticky budovana gradace syzetové linie je charakteristicka
pro Ibsenovy hry ve vsech fazich jeho tvorby.

Ibsen vykresluje touhu po uspéchu intelektuala ¢i umeélca v nekolika vari-
antach. Poprvé se u nc¢ho s timto tématem setkavame v Komedii lisky (1862),
napsané v rané fazi jeho tvorby. Je zajimavé, ze se tak stalo prave ve zcela bez-
problémové komedii, kde se vse soustfed’uje jen na hledan{ vhodnych Zenicht.
Snatky se zde uzaviraji jako v proslulé Gogoloveé komedii. Vybér partnert je
provadén racionalné, protoze laska je pokladana za cit, ktery brzy vyprcha. Casto
k tomu dochazi jiz poté, co jsou oficialné ohlaseny zasnuby. Vzdyt’ pro roman-
tickou lasku je nezbytné nutné tajemstvi. Velmi podezfelou ¢innosti je i jakako-
li umeélecka tvorba. Aby ji vykonavali napfiklad dfednici, je zcela nemyslitelné.
Jeden z pifitomnych mladikt Staver proto pfestava psat verse. Svému basnictvi
zustava vérny jen excentricky Falk, pfesvédceny o tom, ze milovana divka je jeho
muzou. Nabizi ji proto volnou lasku. Je pfesvédcen o tom, Ze skutecna tvorba je
vykupovana utrpenim. Vyjadfuje to viak jen slovné jako umélecky program. Jeho
vyroky a jednani jsou v pfimém rozporu, takze lze tézko uvéfit, ze by byl scho-
pen opravdového citu. Ibsenovi se v jeho postave podatilo vytvofit egoistu. Sku-
te¢ného Zivota se tomuto namétu dostava a2 v osudu Niny Zareéné v Cechovové
Rackovi (1896). Cechovovi je totiz blizsi vasnivé zaujeti tvaréf praci nez kariéris-
mus v pfimém slova smyslu. Postava Falka je blizk4 hrdintm Ibsenovych zralych
her, obzvlasté tuberkuloznimu sochati Lingstrandovi z Pani 3 namori (1888). Libi
se mu stars{ dcera doktora Wangela Boletta. Lingstrand ji prosi, aby na n¢ho
myslela az bude v zahranici, dokud se nestane slavhym umeélcem. Je presvédcen
o tom, ze divky mus{ cekat na ty, které miluji, aniz by mély nadéji, Ze bude nasle-
dovat spole¢na budoucnost. Za n¢kolik let, az ztrati pel svého mladi, nebudou
prece pro muze provazeného slavou jiz zajimavé. Boletta je Cechovovym hrdin-
kam nejblizsi. Touzi podobné jako tfi sestry ze stejnojmenného dramatu dostat
se co nejdfive ze zatuchlého prostfedi malého méstecka na biehu fjordu a zacit
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novy zivot. Na rozdil od tif sester se ji to podaff za cenu stejného kompromisu,
v némz nasla vychodisko ze svého postaveni nejmladsi ze sester Irina. Boletta
se vdava za charakterniho, avSak mnohem starstho muze, jehoz nemiluje. Bezvy-
chodnost a dramati¢nost Cechovovy hry je vsak v tomto sméru silnéjsi, protoze
Boletta je jen vedlejsi postavou hry Pani g namori. Hlavni roli hraje jedna z Ibse-
novych hrdinek, které jsou nesporné blizsi Turgenévovi nez Cechovovi — El-
lida Wangelova. Nevyzpytatelnost jejtho chovani, touha po volném mofském
zivlu, jeji podfizena role ve vztahu k zahadnému namornikovi, s nimz se kdysi
spojila magickymi zasnubami, to vSechno pfipomina postavy z Turgenévovych
tajemnych povidek, zvlasté Kidrn Milicovon (1882). Na tuto linii ruské literatury se
snazili navazat predstavitelé moderny usilujicf o vytvofeni mysterii v divadle i ve
svém soukromém zivoté, jak tomu bylo v pfipadé navstévniki vecert ve vézi,
jak se fikalo pravidelnym setkanim ruskych symbolistd v petrohradském byté
Vjaceslava Ivanova.’” Vyjit z tohoto zacarovaného kruhu pomuze Ellidé jeji muz,
moudry doktor Wangel, ktery ji da moznost svobodné volby. Prave timto gestem,
jimz vyfesil slozitou situaci jeden z nejsympatictéjsich Ibsenovych hrdint, norsky
dramatik naznacil cestu k odstranéni nartstajici nespokojenosti zen v tehdejsi
spole¢nosti. Nastupujici mladou generaci divek, z nichz se staly energické spor-
tovkyné, Ibsen ztvarnil v postavé mladsi ze sester doktora Wangela Hilde, jiz
dal prostor ve své pozdéjsi hie Stavitel Solness (1892). Z uminéného adolescenta
v Pani g ndmoi? se stala odvazna divka, jez po nekolika letech navstivila Solnessa,
aby mu pfipomnéla jeho nékdejsi neprozietelny slib, ze pro ni, az bude velka,
postavi zamek jako princezné. Hilda se v této roli méni ve femme fatale z rodu
Ibsenovy Heddy Gablerové (1890), Marie Nikolajevny Polozovové z Turgenévo-
vych Jarnich vod (1872) nebo obdobnych postav ruské moderny, napiiklad jeji
lidové varianty Matrjony z romdnu Stiibrny holub Andreje Bélého. Podobné jako
muzsti hrdinové téchto dél i stavitel Solness mén{ po prichodu mladé a krasné
Hildy svoje chovani. Dokonce pfemuze hrizu z vysek, vystoupi na vrcholek
leseni véze domu, kterou prave dostavel, a ziitl se doli. Vysoka véz na obytném
domé — tento charakteristicky rys secesniho stavitelstvi,” jenz se stava piicinou
smrti svého tvirce, to je nesporné vyraz samé podstaty evropské dekadence.
Hlavni Solnessovou myslenkou je touha vytvofit neobycejné dilo. Ibsen se
k tomuto tématu vrac{ nékolikrat. Je ji posedly finan¢ni maklér Borkman, ktery
riskuje tak, Zze posléze pozbude vsechno a ocitne se ve vézeni. Psychologickym
problémem umélce, ktery dosahne slavy poté, co vytvoiil mistrovské dilo a jenz
pak nenf schopen piekrocit svij vlastni stin, Ibsen fesi ve svém dramatickém
epilogu Kdyg mnzy mrtvi procitneme (1899). Sochat Arnold Rubek se pokousi obnovit
svoji tvardéi potenci navratem ke ztracené lasce. Cesta zpét vSak nevede. Irina, kte-
ra jej kdysi inspirovala k vytvofen{ mistrovského dila, je dusevné nemocnd. Misto
spole¢ného Zivota jsou oba schopni jen spole¢né zemfit. Radou shodnych ryst

32 Miluse Zadrazilova, Z milostnych duetsi ruské moderny (Lydie Zinovjevova-Annibal a Vja-
ceslav Ivanov). Stifbrny vek ruské literatury, Praha, Slovanska knihovna 2004, 70-88.
33 D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar. O. C.

(164)



DRAMA A DIVADLO ZA MODERNY A AVANTGARDY

(tématem dusevni choroby exaltované zeny a smrti byvalych milenct ve veleho-
rach) je tato Ibsenova hra blizka novele znamého ceského filozofa a avantgard-
nfho spisovatele Ladislava Klimy 1e/ikd Nemesis (1906—-1909). Tvaréim talentem
u Ibsena disponuji jen muzi. Jeho zenské postavy jsou vzdy jen pomocnicemi
muzu, ktetf jsou nékdy piilis slabi, aby mohli bez jejich podpory usednout k praci.
Zvlasté vyrazné je tento motiv zpracovan v Heddé Gablerové (1899). Nadaného,
av$ak zpustlého Ejlerta Lovberga pfiméje, aby znovu zacal psat, pracovitd pani
Elvstedova, pro niz se proto jeho kniha stava jejim vlastnim ditétem, které je
tieba zachranit za kazdou cenu. Po tragické Lovbergové smrti, v niz sehrala malo
zavidénfhodnou roli Hedda Gablerova, nachazi smysl zivota v rekonstrukei zni-
¢eného rukopisu knihy. O svém podilu na vytvoreni genialntho Rubekova sochat-
ského dila je jeho milenka Irina pfesvédcena natolik, Ze se to stalo po rozchodu
s milovanym muzem pficinou jeji dusevni choroby (Kdyg nzy mrtvi procitnemse).

Cechovova role je pfi zpracovani obdobného tématu o néco jednodussi, pro-
toze zobrazuje talentovanou zenu v ¢innosti, jez je s ni tradicné spjata. Staci si
vybavit portréty zpévacek ¢i herecek v ruském vytvarném umeéni nebo Gercenovu
povidku Straka zlodéjka (18406), jejiz hrdinku postihl tfz osud jako Ninu Zarec-
nou z Racka, tiebaze za jinych socidlnich podminek. K rozhodnuti Niny odejit
z domova a zacit obtizny zivot provinéni herecky, bylo tieba nemén¢ odvahy,
nez tomu bylo v piipad¢ Ibsenovych provdanych zen Nory nebo pani Elvste-
dové, které opustily své muze. Nest'astné zamilovana Nina nachazi smysl Zivota
v umeni, do n¢hoz pronikd za cenu vlastnfho utrpeni. Pani Elvstedova se zachra-
fuje praci na dile milovaného muze, jenz nest’astné zahynul. Misto romantické
interpretace tvirdi ¢innosti, jez je charakteristickd pro Ibsena, Cechov zobrazuje
syrovou realitu. Trigorinova replika, jiz reaguje na romantické pfedstavy mladic-
ké Niny o umélecké tvorbé, vychazi z vlastnich uméleckych zkusenosti autora.”
Tvurel ¢innost je zde pfedstavena jako vécné mucivé hledani, plné pochybnos-
ti o vlastnich schopnostech. Je to vsak sila, jez ¢lovéka ovladne natolik, Ze se
stava neoddélitelnou soucasti jeho vlastniho ja. Je zajimavé, ze s tak vasnivym
vyznanim se u Ibsena setkavame ve zcela jiné oblasti intelektualn{ ¢innosti — ve
snech o finan¢nim dspéchu bankéte Borkmana nebo v pracovnim zaujetd stavitele
Solnessa. Jejich smélé plany jim vsak nepfinesly stésti. Borkmanova ¢innost skon-
c¢ila bankrotem. Solness po svém snatku rozdélil park v usedlosti zeny na fadu
parcel jako o dvanact let pozdéji Lopachin ve [isiovém sadu. Unaveny Solness,
jenz pozbyl veskeré iluse, jiz nechce stavét rodinné domy, protoze se presvédcil
na sobé samém, ze v nich lidé nenachazeji $tésti. Za bohatstvi, jez touto transkaci
ziskal, zaplatil pfilis vysokou cenu. Byl to jeden z divodu, ktery zavinil smrt jeho
dvojcatek — malickych synku. Jeho Zena od té doby ztratila smysl Zivota. V touze
prfekonat sama sebe Solness riskuje a tragicky zahyne.

Rozpad rodinnych vztah, jimZ oba autofi rozvijejl evropsky realismus a neoro-
mantismus, ma velmi specifické formy. Branduav titanismus mél svoje kofeny v dobé

34 Svédd o tom cetné Cechovovy formulace v jeho korespondenci i deniku. Srov. Ilja Eren-
burg, Nad cethon Cechova (Jak vznikal Racek. In: Anton Pavlovi¢ Cechov, Racek. Méstské divadlo
v Brne, 2004, 62—66.
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jeho détstvi, kdy se chlapec stal po smrti otce svédkem otfesné scény. Spatfil matku,
jak hleda penize v posteli pod télem mrtvého muze, jehoz byla nucena si vzit prave
proto, ze byl bohaty. Pro Branda je dulezit¢js{ mineni lidf z vesnice nez zivot jediné-
ho synka. Uték mladého Peer Gynta do svéta fantazie a posléze jeho dobrodruzné
cestovani do exotickych krajin mélo svoje kofeny rovnéz v détstvi, poznamenaném
otcovym alkoholismem. Nora byla panenkou nejen pro svého muze, ale i pro vlast-
niho otce. Proto se na n¢ho nemohla obritit s prosbou o pomoc, kdyZz se sama
dostala do kritické situace. A patif sem i zminéné téma trestani détf za hifchy otct,
jak je tomu ve Strasidlech ¢iv Divoké kachné.

Tutéz antickou bezvychodnost rodinnych vztaht zachytil ve své dramatice
i Cechov. Ivanov si vzal z lisky Zidovku Séaru, ktera se kvili nému ziekla viry
1véna. Po péti letech v8ak oba pfisli o vSechno — o lasku, zdravi a posléze 1 o zivot.
Sara zemfela na souchotiny a Ivanov dohnany k zoufalstvi kon¢i sebevrazdou
(lvanov, 1887). Krasna a nadana herecka Irina Nikolajevna Arkadinova nenachazi
spolecny jazyk se svym synem Konstantinem Trepljovem, snazicim se nalézt nové
literarni formy. Zarli na celou mladou generaci. Jeji eroticka liska je mnohem
silnéjsi nez mateisky cit. Zena Sorinova spravee Polina je po cely Zivot zamilo-
vana do doktora Dorna. Jeji dcera Masa beznadéjné miluje Konstantina. Citu se
nemuze zbavit, ani kdyz se vda a m4 dité. Zemfeld matka a poté i otec zbavuji
Ninu Zare¢nou dédictvi, které ziskava jeji mlada macecha (Racek, 1896). Tuctovy
profesor Serebrjakov se po cely Zivot necha bezostysné zivit z vinost usedlosti,
0 niz nezistné pecuje bratr jeho prvni zesnulé Zzeny a jeho jedina dcera (Szrylek
Varia, 1896). Andrej Prozorov prohraje velké penize v kartach a dim, ktery pode-
dil spolu se svymi tfemi sestrami, zalozi v bance. Penize a posléze i cely dum obsa-
di jeho Zena, takze sestry jsou nuceny hledat piistresi jinde (177 sestry, 1901). Na
dluhy Ljubov Ranévské padne cely jeji majetek. Po prodeji usedlosti a visnového
sadu odjizdi do zahrani¢i za penize, které ziskala od babicky na udrzeni domu.
Prestoze je velmi nézna a laskava, ponechava svému osudu rodinu véetné své
jediné sedmnactileté dcery Anny.

Jednim z dominantnich témat Ibsena i Cechova je vztah lasky a smrti, patiici
ke stézejnim namétim evropské moderny. Oba pfitahuje nasilna smrt. U Ibsena
nekdy nabyva titinského neoromantického rozmeéru, korespondujiciho s tvrdym
zivotem na upati velehor. Brand i Rubek s Irinou hynou v horskych lavinach,
pfestoze obé dramata Brand (1866) a Kdyg my mrtvi procitneme (1899) deli dlouhych
tiiatficet let. Vystup byvalych milenct do hor v dobé¢ pfichazejici boute nabyva
povahy zamerné spolecné sebevrazdy. K takovému rozhodnuti dospéli Rosmer
s Rebekou v depresivni hie Rosmersholn (1886). Kdyz se piesvedcili o tom, ze byli
pficinou sebevrazdy Rosmerovy zeny Beaty, které dali najevo, ze piekaz jejich
spolecnému steésti, skoci do téhoz nahonu, v némz zahynula Beata. Poté, co se
ocitla v moci ¢loveka, jimz pohrdala a kdyZz se pfesvedcila, ze ji vlastné nikdo
nepotiebuje, spacha sebevrazdu dokonce i exaltovana Hedda Gablerova. Do sle-
pé ulicky ji privedly vlastni intriky (Hedda Gablerovd, 1890).

Neuskute¢nénou sebevrazdu jako feseni bezvychodné situace lici jiz jinosské
Cechovovo drama Platonov (Bezotcovséina, 1878). Hlavai hrdina je donjuan proti
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vlastni vili. Nakonec skute¢né zahyne, nikoli vsak dobrovolné. Zastieli jej zena,
jejiz ocekavani nebyl schopen splnit. Oba introvertni hrdinové dvou nasleduji-
cich dramat Ivanov a Trepljov se v zoufalstvi zasteli. Ustvany Ivanov jiz nema
sflu zacit novy zivot. Tragicky osamély Trepljov, vééné pochybujici sam o sobé
a svém talentu, ztraci posledni nadé¢ji. I kdyz Tropinin Ninu opustil, mlada Zena
jej miluje jeste vic nez dffv. Strycek Vana, jenz si uvédomil nedustojnost své obéti,
se pokousi zastfelit Serebrjakova, mine jej vsak. Tragiku do dramatu nepfinasi
smrt, ale nepodafeny bezvychodny zivot. Tuzenbachova smrt v souboji se zarli-
cim Solenym zbavuje nejmladsi ze sester Irinu posledni nadéje na vyfeseni krize.
Visiiovy sad konci naznakem nevyhnutelné smrti starého vérného sluhy Firsa, na
n¢hoz vsichni zapomnéli v usedlosti, zaviené na celou zimu. Tézko lze nalézt
depresivnéjsi zptsob, jak vyjadfit stesk.

Vyctem témat a zapletek nejsou samozfejmé vycerpany veskeré shody
a divergence v tvorb¢ obou autort. Je tieba si uvédomit rozdil v poctu Ibseno-
vych her. Vzdyt’ norsky dramatik il o tiicet étyfi roky déle nez Cechov a zabyval
se téméf vyhradné dramatikou, zatim co Cechov napsal kromé sedmi her a stej-
ného poctu jednoaktovych komedii a vaudevilla vice nez pét set povidek a novel,
nemén¢ znamenitych nez hry. Ibsen, jehoz tvorbu poznamenal stejné jako dilo
L. N. Tolstého historismus, charakteristicky pro 19. stoleti, zacinal prave histo-
rickymi hrami, které u Cechova nenalezneme. Rozdil je rovnéz mezi postavami
obou dramatikd. Specifiku Skandinavie Ibsen vyjadtil zobrazenim n¢kolika pas-
tori. Cechov zase nemohl pominout dustojnické prostredi — socialni vrstvu, kte-
ra alespon ponckud ozivovala beznadéjnou nudu ruskych malomeést. Oba autofi
vytvorili celou galerii 1ékait. U Ibsena, zobrazujictho demokratickou stredni
vrstvuy, chybi aristokracie, jiz bylo v Norsku malo. Lékafi se u né¢ho nékdy stavaji
hlavnimi postavami. Jejich vyznamné postaveni v norské spolec¢nosti zachycuje
zvlasté plasticky drama Nepritel lidn (1882). Mlady lazensky doktor Tomas Stock-
man plnf soucasné roli politika, jenz ma zajem o ekologické problémy nemén¢
nez doktor Astrov z Cechovovy hry Strycek Vira. Aviak zatimco laska k lesam
je pro doktora Astrova nebo jeho pfedchiidce Chruscova z prvni verze dramatu
Lesni muz (Leszj, 1889—1890) jen sympatickym koni¢kem, doktor Stockman mus{
zapolit s pfedstaviteli mésta a poté vlastné se vSemi obyvateli lizni, kdyz si je
dovolil kritizovat a obvinit z lhostejnosti k ekologické katastrofe, hrozici méstu.
Vyslo totiz najevo, ze voda, ktera méla lécit nemocné v sotva vzniklych laznich,
je infikovana splasky z kozedélnych zavodu. Tak se stane, ze doktora Stockma-
na, ktery byl dosud nejpopularnéjsi osobnosti mésta, zac¢inaji najednou vsichni
nenavideét a pronasledovat i s jeho rodinou. Lékaf se vsak pfesto nevzdava. Je to
téma nepochybné aktualni i v jednadvacatém stoleti.

Cechov upozorfiuje jesté na jeden velmi aktudlni problém. V postavé starého
vojenského lékate Cebutykina ze T7 sester ukazuje na nebezpedi, do jakého se
muze dostat inteligentni clovek, kdyz odvykne praci a pfestane se zajimat o svij
obor. Pfimym protikladem otupélého lékafe ubijejictho ¢as v alkoholu, je inteli-
gentni a zvidavy doktor Ragin z proslulé novely Pokgj éislo sest. 1.ékat je posléze
zahuben tuposti spole¢nosti, jez jej obklopuje.
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Rozdil v socidlnf Grovni Norska a pfedrevoluéniho Ruska se projevil rov-
néz v socialnim postaveni zobrazovanych postav. Oba autofi se zamétuji na vrst-
vu inteligence. Cechovovy postavy jsou vétsinou potomky rodové slechty, ktera
dosud vlastni zbytky nékdejsich honosnych usedlosti. S takovymi realiemi se jiz
v té dob¢ v Norsku nesetkame. Vzdyt’ to byla zemé po celd stalet{ zijici v pod-
fizeném postaveni bud’ v ramci Svédska nebo Danska. D¢ viech Ibsenovych
a Cechovovych her se odehrava v malych mésteckich — v domech nebo usedlos-
tech, uzce spjatych s ptirodou: s parky, zahradami, jezery ¢i fjordy.

U Ibsena hraji dtlezitou roli hory, na néz lze vystupovat s nasazenim vlastni-
ho zivota, u Cechova jsou to naopak roviny, po nichz je mozné ujizdét na sanich
s trojkou konli, vesele vyzvanéjicich rolnickami, za jejichZ cinkan{ se vozi se svym
milencem ve T7ech sestrach Andrejevova zena. Rozdilna je rovnéz kompozice dra-
mat. D¢j Ibsenovych zralych her zac¢ina zpravidla konfliktnf situaci, kterda ma dav-
né kofeny. (Uvadeét viak, ze se d¢j jeho her zacina v symbolickém patém d¢jstvi
je ponckud nepfesné, protoze se jedna o postup, ktery autor uziva bez ohledu na
pocet d&jstvi svych her.®) U Cechova se to tyka jen lvanova, Strjika Vini a Visiové-
ho sadu. NV poslednich dvou dramatech se déj odehrava stejné jako v jeho rané hie
Platonov (Bezoteovstina) v 1ét¢, kdy se slechta vesmés vracivala do svych usedlosti.
Pro oba autory je charakteristicky postup antickych tragédii — nejtragi¢teéjsi uda-
losti se odehravaji za scénou. Jediné v jinos$ském Platonovori umira hlavni hrdina
na scéné. V Rackovi tomu tak jiz neni. O prvnim Trepljovoveé pokusu o sebevraz-
du se dozvidime jen zprostfedkovane. Mladik ma na hlave obvaz, umoziujic
Arkadinové, aby projevila svoje matetské city. Ve findle hry je slyset jen tupy uder.
Doktor Dorn tak mtze vysvétlit, ze mu praskla jedna z banek.

O tom, ze stryc¢ek Vana stiflel na Serebrjakova, hovoif az ocividni Gcastni-
ci konfliktu. Za scénou se odehrava i souboj Tuzenbacha se Solenym.Védomi
hrozici smrti provazi jen zavérecnou scénu I7siového sadn, kdyz stary sluha Firs,
zamceny v domé, uléha ke spanku.

Na stylu obou autorti méla podil 1 odlisna genealogie jejich tvorby. Kromé
historickych her Ibsen psal v mladi i versované kusy, pro néz pouzil zanrového
oznaceni dramatickd basen (Brand, Peer Gyni). Ze $Sedesatych let pochazeji také
jeho jediné dvé veselohry: tifaktova Komedie lisky (1862) a pétiaktovy Spolek mila-
dyeh (1869). Jejich styl se vsak od Cechovovych jednoaktovek vyrazné lisi. Zatimco
Cechov rozehrava vzdy jednu scénu v podstaté anekdotického rizu (srov. napf.
Medpéd a Ndmlury, obé 1888), avsak zalozenou na mistrovském zachyceni psy-
chologie postav, v podtextu Ibsenovych veseloher je vzdy moralita, stejné jak je

35 Srov. Viktor Kudélka, Cechor a ti druzid. In: AL P. Cechov, Racek. Méstské divadlo Brno,
2004, 28-39. Vetsina Ibsenovych her ma bud’ pét jednani (Brand, Peer Gynt, Spolek nila-
dyech, Divokd kachna, Pani 3 piimori, Nepritel lidu), nebo tii (Domecek pro panenky, Piizraky,
Komedie lisky, Stavitel Solness, Eyfolek, Kdyg ny mrtvi procitnemse). Ctyii déjstvi maji jen ctyfi
jeho dramata: Opory spolecnosti, Rosmersholm, Hedda Gablerova a John Gabriel Borkman. Témet
klasicistické zkraceni ¢asu na nejmensi moznou miru je charakteristické jak pro Ibsenovy
tifaktni, tak pétiaktni hry (stov. Domecek pro panenky, Strasidla, Nepiitel lidu, Komedie ldsky,
Divokd kachna, Pani 3 namori, Stavitel Solness, Eyfolek, Kdyg my mrtvi procitnemse).
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tomu v jeho dramatech. A to je snad nejvetsi rozdil mezi tvorbou obou autora.
Ibsen v podstate rozviji klasicisticky model literatury, jez ma kromé funkce este-
tické plnit i nezanedbatelné poslani edukac¢ni. Cechov jakozto vyrazny predstavitel
moderny se od této mimoliterarni funkce umeéleckého dila védomé distancuje.
I to je jeden z divodu, pro¢ je nam tak blizky. V podtextu jeho tvorby je znamy
Tutéeviy vers — ,,Vyslovena myslenka je lez. P¥i analjze stylu obou dramatiki
je dalezité porovnat, jakého pouzivaji zanrového oznaceni. S vyjimkou Straside/
(1881), pro néz Ibsen uzil specifikace ,,rodinné drama®, jsou jeho dramaticka dila
provazena vzdy neutralnim nazvem ,,hra® a ur¢enim poctu jednani. Jakoby dra-
matik i tim naznacoval vyhranéné vazny raz svych dél. Jinak je tomu u Cechova.
Vyrazné humoristicky charakter jeho rané tvorby ho vybavil dostatecnou zkuse-
nosti, jak zaclenit do svych her postavy s komedialnimi rysy. Je charakteristické,
ze se tak stalo pravé v dilech, oznacenych jako komedie Z jeho ¢étyf vrcholnych
del to jsou prvni a posledni: Racek a 1isiovy sad. (U Strycka Vdni autor zduraznil
urcenim zanru kaleidoskopicnost déje: ,,Scény z venkovského zivota o ¢tyfech
dejstvich®, T# sestry jsou ,,drama o Ctyfech déjstvich®). V Rackovi jsou karikatur-
né zachyceny doplnkové milostné dvojice: ucitel Medvédénko a Masa, jeji matka
Polina a doktor Dorn. Nest’astné zamilovana divka $nupajici tabdk nebo star-
nouci zena, zarlive pecujici o svého letitétho milence, vzbuzuji spiSe smév nez
soucit. Podobné je tomu i ve Vsiovém sadu, kde je komicnosti dosahovano kari-
katurnim chovanim slouzicich, napodobujicich své pany. Zaclenénim komicna do
traumatickych situaci je Cechov blizky Shakespearovi. Specifickou problematikou
pii komparaci Cechova s Ibsenem je jejich symbolika, k jejiz analyze se vratime
v nasledujici kapitole.

Zavérem je tieba vénovat pozornost védomému odklonu obou autori od
d¢jovosti ke slovu. Za timto postupem lze spatfovat objevy psychologie, probiha-
jici v poslednf tfetiné 19. stoleti paralelné ve veédé 1 v literatufe, ktera méla mnohdy
prognosticky raz. (V ruské literatute pfedesli objevy moderni psychologie prede-
vsim F. M. Dostojevskij a L. N. Tolstoj.) ZvySenym zajmem o jazyk se potvizo-
vala pravdivost biblického vyroku: ,,Na pocatku bylo slovo.” Nadarmo se prave
v posledni tfetiné 19. stoleti nerozvijela lingvistika a etnologie. (Vyzkumem sta-
rych obfadl se v Rusku intenzivné zabyval Alexandr Veselovskij.”) Dramatické
napétf je u obou dramatikti vyjadfovano pfedev$im mluvnim projevem. V ruské
literatufe se s timto stylistickym postupem setkdvame ostatné jiz v Turgenévo-
veé romanu Dy (1867), v némz se hlavn{ konflikt rozehrava v oparu nekonec-
nych feci. V zavéru 1isiového sadn o podobné situaci mluvi pragmatik Lopachin:
,Co jsem se toho s vami jenom namluvil, pro mé je utrpeni, kdyz nic nedélam.
Nemuizu jen tak necinné sedét. Nevim co s rukama; jsou jako by ke mné nepatfi-
ly.*“ To uz je piedzvest nového zivotniho stylu, kdy se ¢as stava natolik vzacnym,
ze nam nezbyva ani pro nase nejblizéi. Misto nostalgie nad zmizenim nékdej-
$ich zivotnich hodnot nastupuje stres ze ztraty komunikace. Namisto Bergsonovy

36 Srov. napt. Danuse Ksicova, Alkeksandr Veselovskij i problemy interdisciplinarnoj komparatistiki.
LH VI. Alexandr Veselovskij a dnesek. Brno 1998, 14-22.
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kategorie trvani, toho proslulého ,,durée®, charakteristického jeste pro Cechova,
prichazi Heideggerovo odcizeni. Ibsen a Cechov utvateji epilog 19. stoleti, jen je
vsak naplnén takovou silou basnického slova, ze se soucasné stava inspirativnim
prologem stoletf dvacatého.
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3. ORNITOLOGICKA SYMBOLIKA V DILE H. IBSENA,
A. P. CECHOVA A M. MAETERLINCKA

Ornitologicka symbolika, spjatda v rozsahlych konotacich davnych myta
s pocatkem a koncem zivota, pfitahovala i pfedstavitele modernistické a posléze
také avantgardni dramatiky. Je pfirozené, ze motiv ptaka je spjat i se zptisobem
jeho zrodu, tj. s vejcem. Mytus o vejci svéta, znamy z riznych kulturnich prostie-
di, hovoii podobné jako nékteré ptaci myty o vzniku svéta. Struktura vejce podni-
tila pfedstavy o zrozeni Nebe a Zemé, zloutek byl ¢asto spojovan s zivotodarnou
silou Slunce. Tak vznikl rozsahly cyklus mytd o zlatém vejci, z n¢hoz se podle
véd zrodil posléze i Brahma. Slunec¢ni zafe zanechala u nekterych z bohu svétel-
nou substanci. K mytim pro dany kontext nejbliz$im patfi finska baje o kachneé,
ktera snesla vejce, z néhoz vznikl svét. Obdobna bédje o kacené, jez upustila vej-
ce do vody, se stala namétem ruskych pohadek. Rusky folklor je ostatné blizky
severskym oblastem a s nimi spjatou Kalevalou i pfedstavou o matce siré zemi,
jez podle skandinavského eposu vznikla ze spodni vrstvy vejce, zatimco z horni
bylo vytvofeno nebe. Kult plodnosti, tvofici podtext vétsiny téchto mytd, je velmi
zietelny v cyklu baji o rozbijeném vejci, pii némz dochazi ke zrodu svéta nebo
naopak k uvolnéni temné sily smrti. Tento motiv se dostal do pohadky o Kostéji
nesmrtelném, jehoz zahuba je skryta ve vejci. Poztstatkem kultovnich obfadi je
rozbijeni vejce pii svatebnim obfadu ¢i svéceni vajec o Velikonocich, rozsifené
dodnes u vychodnich Slovana. ¥’

Neméné bohaty repertoar mytd je spojen s ruznymi druhy ptaka. Je zajimavé,
ze podle nich se o stvofeni svéta zaslouzili ptaci, zijici v sepét s vodou: potap-
ka, potaplice a také kachna, protoze vynesly z mofského dna ¢ast jilu, z n¢hoz
potom vznikla Zemé. Realnym podkladem téchto baji mutze byt i lovecky postich.
Posttelena kachna se totiz zavrtava do ficniho ¢i jezerniho bahna, odkud je tieba
ji vyprostit. Neni divu, Ze v fad¢ kultur se ptaci stavaji véstiteli smrti nebo nosi-
teli nového Zivota. Tak napf. nékteré narody véfi, Ze duse utonulého ditéte se
mén{ v mofskou kachnu, duse nemluvnéte zaduseného matkou ve spanku se stava
sovou apod. Podle nékterych americkych kultur se duse v rdji proménuji v ptaky.
Vira v jejich magickou silu vedla k tomu, ze ptaci drapy, peii, kiidla apod. jsou
casto pouzivany k samanskym ritualaim. Pomocniky $amant jsou husy, potapky,
vrany, sovy, vyt a také racek. Podle nekterych myta se do nich prevteluji lidské
duse. Obsti Uhrové napt. véti, ze ¢clovek ma nekolik dusi, které mohou letet bud’
po proudu nebo proti proudu feky v podobé riznych ptakd; napt. vlastovky jsou

37 Srov. N. A. Aleksejev, Jajco mirovoje, jajco kosmiceskoje. In: Mify narodov mira. Enciklopedija, t. 2,
M., Sovetskaja Enciklopedija 1988, 681—-682.
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duse plujici po proudu. Duse spanku nabyvaji podoby tetfeva hlusce. Modry ptak
— zfejme sykora modfinka — symbolizuje u téze kultury dusi odplouvajici po prou-
du feky.*

Nekteré z techto mytd se posléze staly symboly, s oblibou uzivanymi v riz-
nych historickych udobich, zvlasté¢ za romantismu, v moderné, ale i pozdéji.
V daném kontextu bude ptedmétem srovnani Ibsenova Divoka kachna, Cechoviv
Racek a Maeterlinckav Modry prik.

U Henrika Ibsena, jehoz tvorba zahy nabyvd metaforického vyznamu,” je
ptaci symbol vyuzit jiz v rané dramatické basni Brand (1865). Zazniva zde jako
kontrastnf pfimér role, do niz chce dostat titanského Branda cirkevni nomenkla-
tura: orla vrhajiciho se do blata a kachny sméfujici v strmém letu vysoko k nebi.
V zavéru pak je to pfizracny mohutny jefab, jenz v kontaktu s ledovymi $tity
skalnatych horskych vrcholti nabyva bélostného odstinu. Dravec se stava syno-
nymem nevyzpytatelného nebezpeci, které je tfeba zlikvidovat. Svij dkol vsak
plni i v okamziku vlastni zahuby. KdyZz pada mrtvy po vystielu cikanky, jiz horské
vrcholky piitahuji stejné jako Branda, v zavéru hry vSemi opusténého, strhava
lavinu, v niz neohrozeny hrdina zahyne. Na rozdil od této romantické parabo-
ly, psané kanonickym rozmérem evropského romantismu — ¢tyfstopym jambem
— hlasi se hra o péti jednanich Divokd kachna (1884) jak volbou prozy, tak stiiz-
livost{ mést'anského prostiedi a tvrdosti podnikatelské moralky k pralomovym
hram kritického realismu.

Drama postupné nabyva na spadu. Za honosnosti domacnosti tovarnika Wer-
leho, ktery se v prvnim jednani snazi u svého okoli vzbudit dojem milujiciho otce,
se kryje podivna minulost. Zatimco v Opordch spolecnosti (1877) bere vinu za Ber-
nicka, ktery se posléze stava nejbohat$im a nejvazenéjsim obcanem meésta, jeho
nejlepsi pfitel, v Divoké kachné je do role obétniho beranka vmanévrovan obchod-
nf partner Werleho Ekdal, ktery je obvinén z podvodu, véznén a na cely Zivot
uvrzen do bidy. Podobné problematicky je i tovarnikiy eroticky Zivot. Uplatna
matka byvalé pokojské Giny v domé Werleho mu umozni, aby si z jeji dcery ude-
lal milenku. Werle ji poté necha vyucit fotogratkou a provda za Ekdalova syna
Hjalmara. Gina tak nakonec nevi, kdo je otcem jeji jediné dcery Hedviky. To
vse se odehralo téméf pied patnacti lety. Drama zac¢ina v dobé¢, kdy ma Hedvika
ctrnact. K jejim nejvétsim laskam patii otec a kachna, kterou vylécila z porané-
ni. Hra nabyva na pitoresknosti, kdyz vyjde najevo, ze stary Ekdal, byvaly vasni-
vy lovec, stfili na vlastni padé¢ kraliky, které tam péstuje. Zasadovy syn Werleho
Gregers hraje deformovanou roli deux ex machina. Jeho snaha oteviit vsem oci
konef tragicky. Hjalmar, ktery se dozvi o Gininé davném pomeéru s Gregersovym
otcem, zanevie na Hedviku, které hrozi oslepnuti stejné¢ jako starému Werlemu.
Podezteni z jeho otcovstvi podpofi i penize, které Werle Hedvice odkaze. Podob-
nym zpusobem tovarnik fesil i svoje provinéni vaci Ekdalovi. Zoufala Hedvika
chce otci ukazat svoji lasku. Misto kachny, kterou méla podle Gregersovy rady

38 V. V. Ivanov, V. N. Toporov, Pricy. Tamtéz, 346—349.
39 Brian Johnston, Metaforickd struktura ,,Divoké kachny”. Piel. Jaroslav Kral, 1965. In: Henrik
Lbsen, Divokd kachna. Program Narodniho divadla v Praze, 1993, 76-87.
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zastfelit, vSak zbran obrati sama proti sob¢. 1 zavér hry vyzniva podvojné. Jeho
tragicnost vyvazuje cynicka, bohuzel vSak pravdiva replika nenapravitelného pija-
na a vytrznika doktora Rellinga, Ze Hjalmar bude pouzivat divéiny smrti jen jako
dalsi zaminky k sebelitosti. Neveif ani Gregersovu odhodlan{ byt tfindctym u sto-
lu — tedy jakémusi planovanému mementu.

Téma zbytec¢né smrti je jesté viraznéji zobrazeno v Cechovové dramatu Racek
(1896). Motiv ptaka, pfedznamenavajictho smrt, se v dile proménuje. V tvodu
a zavéru hry vystupuje v dvoji realné podobé mrtvého a poté vycpaného ptaka
— v tom charakteristickém posklebku smrti, jiz moderni doba navazala v karikaturn{
podobé na egyptskou snahu uchovat redlnou podobu zemfelych. Motiv racka se ve
hfe objevuje poprvé v replice Niny Zarecné pied premiérou Trepljovovy hry. Divka
si stézuje, ze ji sem rodic¢e nechtéji poustét: ,,A mne to sem k jezeru tahne jako
racka. Bez vas jsem jako bez duse.“" Jiz v této kratké promluvé zaznivaji tii zakladni
motivy hry s mytickym podtextem. Prvnim z nich je jezero, o jehoz kouzelné moci
hovoti v zavéru prvnfho jednani doktor Dorn jakoby na vysvétlenou pfiznani Masi
Samrajevové, Ze je beznadéjné zamilovana do Konstantina Trepljova. Na biehu
jezera, tvofictho velkolepou scenérii k Trepljovové hie o Dusi svéta, je rozehran
zakladni konflikt hry, zalozeny na slozitém propletenci vztaht ti mileneckych part
raznych vékovych kategorii, které spojuje taz nevyvazenost milostného zaujeti, jez
se s vymeénou roli postupné promeénuje. Zdanlivé harmonické souznéni nejmladsi
dvojice Kosti a Niny se borti po netspéchu hry. (Potvrzuje to Trepljovova replika
ve druhém jednanf: ,,Zena nikdy nemtze odpustit netspéch,” 171.) Ztrta lasky je
v tomto kontextu zpodobena vyschnutim a zmizenim jezera, na jehoz brezich se
zrodila. Ve stejném prostfedi okouzli mladickd Nina zralého Trigorina. Jakmile se
vsak nova dvojice ocitne v prozaickém ovzdusi velkomeésta, pozbyva jejich vztah
oparu milostnosti. Harmonie je narusena stejné¢ jako v kouzelnych pohadkach
o rusalkach, jez se ve jménu lasky vzdaly nesmrtelnosti. Na rozdil od nich vsak
Nina i po opétném piichodu do domu u jezera ztstava beznadéjné zamilovana.
Jedinou atéchou ji zistava uméni, vykoupené utrpenim. Na biehu jezera se v realné
podobé objevuyje i racek — zakladni symbol hry. Poprvé jako obét’ chvilkového
Trepljovova rozmaru — ve scéné s otevienou anticipacni funkei (do Konstantino-
vych ust jsou vlozena prorocka slova: ,,Brzy se takhle zabiju sam®, 171). Podruhé
jako namét pro Trigorinovu kratkou povidku o krasné a $t’astné mladé divce, jiz
piichozi ,,jen tak, z dlouhé chvile® (176) zbytecné zahubi. Kazdé vyicené slovo ma
magickou moc a ménf se v realitu. V tomto sméru je Cechov organickou soucasti
moderny. Jeji barevné skale odpovida bily racek i bilé $aty Niny Zarecné, na jejichz
souvztaznost upozornuje Trigorin ve chvili louceni s Ninou: ,,Budu vzpominat,
jak jsem vas videl... tenkrat pfed tydnem, pamatujete... svitilo slunce, méla jste
svetlé saty... mluvili jsme spolu a lezel tam na lavicce bily racek® (179). Prorocké
jsou 1 sifry z Trigorinovy povidky, jez Nina nechala vyryt do medailonku, ktery
dava spisovateli na pamatku: ,,Budes-li n¢kdy potfebovat muj zivot, ptijd’ a vezmi si

40 A. P. Cechov, Racek. Prel. Josef Topol. Program Méstského divadla Brno, premiéra 17. a 18.
ledna 2004, 152. Dale cituji str. v textu.
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jej“ (185)."! Za osudné dva roky, jez déli drama od ¢étvrtého déjstvi, se to skuteéné
stane. Nina pfijde o své dite a lasku, tézko hledd sama sebe i na scéné. Svoje dopisy
Trepljovovi podepisuje ,,Racek®. Nakonec vsak neumira ona, ale Trepljov. Jeho
druhy pokus o sebevrazdu byl uspésny. Racek spolu s jezerem spojuje vSechny
protagonisty do téhoz zacarovaného kruhu, z n¢hoz neni vychodiska. Milostné
dvojice se nepotkavaji v lasce, ale ve vyslapanych kolejich zvyku. Trigorinav pokus
nalézt cisty vztah, na ktery v mladi nemél cas, kond{ trapnym rozchodem s Ninou
a pokracovanim ve stereotypnim pomeéru s Arkadinovou, jez v ném vid{ svoji
posledni milostnou sanci. Trigorin si saim pfiznava nedostatek vile. V tomto sméru
je blizky Hjalmaru Ekdalovi z Divoké kachny. Avsak na rozdil od tohoto severského
Oblomova ¢i Manilova, jemuz sta¢i o tom co udéla jen snit, Trigorin je tvorbou
piimo posedly. Tuto stranku jeho osobnosti Arkadinova dobfe zna. Vi, Ze jakmile
zacne myslit na psani, jde vsechno ostatn{ stranou. Projevenym zajmem o Trigori-
novo dilo si ziskala ostatné spisovatelav zdjem i Nina. Vsechny tyto psychologicky
velmi presné postiehy, pro néz je Cechovovo dilo stale 7ivé, viak maji metaforic-
ky druhy plan. Jeho struktura je uvozena jiz v Trepljovové mystickém dramatu.
Exaltovany monolog solovjovsky koncipované Duse svéta, navazujici na biblické
Zjevent sv. Jana a na Zarathustru, obklopeného v Nietscheové poemé vérnymi zvifaty,
i na dualistické predstavy o rovnocenné roli Boha a Dabla, aktualizované koncem
stoleti teozofickym ucenim Heleny Blavatské a antropozofii Rudolfa Steinera,*
anticipuje dusevni utrapy vsech hlavnich protagonistt. Milostné pary se tragicky
mijeji, do kolize se dostava i matefska laska, nad niZ snadno vitéz{ sex, mamon
a kariéra. Modernisticka pfedstava o splynutf dusi do jednotné substance Svétové
duge, jez by se mohla stat rovnocennou protivihou démona negace — Diabla — je
demaskovana v celé své utopické podstate.

Do svéta bolestné se zranujicich dusi mohla pfinést ztracenou nadéji uz jen
pohadka. Tuto roli splnil v ruském prostfedi autor odjinud, Maurice Maeterlinck
(1862 — 1949), ktery si svou davku krutosti odbyl v fadé ranych dramat. Poc¢atkem
devadesatych let, kdy narustajici krize fin de siecle vynesla do popfedi problémy
tajemna a neznama, jez jsou ve své nejzazsi podobé¢ spjaty se smrti, vznikla cela
série Maeterlinckovych depresivnich her. Cyklus zahajuje ponuré drama o strachu
Steper (1890) s biblickym poctem dvanacti slepych muzt a Zen, provazenych sta-
rym knézem. Jediny ponékud vidici privodce, ktery je dovedl na pusté skalnaté
misto nad mofem, odesel zkoumat situaci na ostrove a stale se nevraci. Symboliku
zacatku a konce JeziSova pozemského zivota naznacuje dit¢ v rukou Blaznivé

41 Naautobiograficky charakter Trigorinovy postavy véetné citatu z vlastni povidky Sousedé upo-
zornje Ilja Erenburg, pisici o tehdy znamych prototypech hry. Obdobny romanek s mladou
zpévackou Likou Mizinovovou prozil spisovatel 1. N. Potapenko, jenz patil k Cechovovym
pratelam. Srov.: Tlja Brenburg, Nad éethon Cechova. Jak vznikal Racek. Cit. Program k inscenaci
Racka v Méstském divadle v Brné, 62—606.

42 Podle R. Steinera tvoif opozici Lucifer jakozto nositel ohnivého sebestfedného citu a chladny
Ahriman. Na sousos{ vytvofeném v Goetheanu tvofi ustfedni postavu representant lidstvi
v podobé¢ Kirista, ztélesfiujictho lasku a vyvazujictho tak oba kontrasty. Srov. Frans Carlgren,
Rudolf Steiner and Anthrosophy. Dornach, Philosophische-Anthroposophischer Verlag am Goe-
theanum 1990, 28.
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Jegorov, V. Je.: Maurice Maeterlinck, Modry ptik. MCHT, rezie K. S. Stanislavskij, Premiéra 30. zaf{
1908. 2. jednani — 1 Zemi vzpominek. Muzeum MCHATu, Moskva.

a Kneéz, jehoz smrt stupniuje napéti opusténych slepct. Jen dité vidi, proto je
zeny vzdy obraceji k mistu, odkud se ozyva hluk. Ponura scenerie smrakani za
nevlidného vétrného vecera jen nasobi obavy slepych poutnikd, kteff rano odesli
z utulku a nevédi, jak a kdy se tam budou moci vratit. Sest slepych zen, sedicich
opodal od skupinky muzu, je vékovée diferencovana. Mezi prevladajicimi stafe-
nami je jedna mlada, jejiz krasa je vyjadfena zaplavou vlast, do nichz si posléze
vpléta kvéty asfodeld, o nichz se fika, Ze jsou to kvétiny mrtvych. Smrt se slepct
dotkne na tom nejcitlivéjsim misté, protoze nakonec zjisti, ze zemfel jejich knéz
— jediny, kdo je mohl dovést zpét. V pusté krajin¢ je slyset jen hukot mofe a poté
blizici se kroky, nahanéjici hrazu. Expresivni nalada jednoaktovky koresponduje
s obdobnymi naméty v tehdejsim vytvarném uméni. Vzpomenme prosluly 14774
(1893), zachyceny na obraze Edvarda Muncha, skupinky tapavé jdoucich slep-
cu na dfevofezbach a kresbach uhlem Frantiska Bilka (1901-1907), ¢i vyrazné
zjednoduseny, o to viak Gcinnéji kubisticky obraz Josefa Capka Uskost (1915).
Fenomén strachu, jemuz podléhaji ti nejzranitelnéjsi, vesel do tehdejstho umeni
s vehemenci, odpovidajic{ dramati¢nosti spolecenské situace.

Maeterlinck navazal na tuto jednoaktovku sérif loutkovych her, v nichz hrala
dominantn{ roli smrt. Mnohé z nich obsahuji strukturn{ rysy kouzelnych poha-
dek, jez pii svém tragickém vyvrcholeni popiraji samu svoji podstatu, protoze
zlo v nich zastava nepotrestano. Tak je tomu napt. v jednoaktovee o zavisti Sedm
princezen (1891), kde jediny napadnik, piijizdéjici za svou nevéstou, spici spolu se
svymi sestrami na stupnich velké mramorové sin¢, pronika k divkam s takovymi
potizemi a tak pozdé, Ze jeho nevésta mezitim umira. O nenaplnéné lasce je i péti-
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aktova hra Aladina a Palomides (Alladine et Palomides,1894). Palomides — Zzenich jed-
né z kralovskych dcer Astoleny se zamiluje do fecké otrokyné Aladiny. Neustoupi
od ni, ani kdyz za svou lasku maji oba zaplatit smrt{. Nakonec milenci zahynou ve
vézeni. Hra je plnd romantickych ndznakt nebezpedi v podobé divoké zahrady ¢i
rozvodnéného potoka, do n¢hoz padd z mostu oblibeny beranek kralovské dcery.
Jeho utonuti anticipuje pozdéjsi smrt milenct. Hrou o osudové nevyhnutelnosti je
Ariana a Modrovons — aneb marna zéachrana (Ariane et Barbe-Blen, 1896). Béh udalosti
nenf schopna zménit ani ¢ista a krasna panna Ariana, neohrozené jdouci v dopro-
vodu své chivy do Modrovousova zamku, aby zachranila svych Sest sester, které
kruty Modrovous vézni. I kdyz unikne v§em jeho nastraham a ma podporu celého
podhradi, rozzufeného nad bezpravim, které Modrovous pachd, nemuze pfemoci
sflu vasné. Jeji sestry voli radéji utrpeni, nez by se vzdaly lasky. Modrovousa sva-
zaného vesni¢any Ariana na prosby sester nezabije a sama odchazi, nedotcena
prokletim vasné ani touhou po bohatstvi. Nejdepresivngéji pusobi Tintagilova snrt
(La mort de Tintagiles, 1894), nebot’” jde o zahubu malé¢ho chlapce v tajemném zam-
ku, kam dit¢ pfivezli na rozkaz staré kralovny — matky jejich matky, jez chce sama
vladnout a ni¢i vse, co by mohlo ohrozit jeji postaveni. Chlapcovy starsi sest-
ry chtéji Tintagila zachranit, kdyZz vsak usnou, sluzky, vérné staré kralovne, dite
ukradnou a odnesou dlouhymi temnymi chodbami do utrob hradu, kde je ¢eka
smrt. Ygraine, jedna z Tintagilovych sester, slysi, jak za dvefmi n¢kdo chlapce skr-
ti. Divka marné prosi starou kralovnu, aby ho nezahubila. Nakonec s proklindnim
a v slzach klesa k zemi. Symbolicky podtext vSech Maeterlinckovych pohadko-
vych her pfedjima existencialismus.

S blizicim se pfelomem stoleti Maeterlincka ¢im dal tim vic pfitahuji psycho-
logické problémy lasky a nenavisti i schopnosti obéti pro druhé. Volil k tomu zanr
historického dramatu, zasazeného do 15. stoleti (Monna VVanna, 1902), které vsak
koncipoval jako soudobé feseni konfliktu vasné a Zarlivosti s moudrosti a roz-
vahou. D¢j se rozehrava na pozadi valky mezi znesvarenymi malymi italskymi
knizectvimi. Nad malichernosti a ziskuchtivosti vitézi moudrost starého ucence,
schopného obdivovat torzo antické sochy, nalezené v pisku, a neposkvrnéna las-
ka Monny Vanny a Prinzivalla, ktefi se znali a milovali jako déti a zustali tomu-
to neposkvrnénému vztahu vérni i jako zralf lidé. Jejich uslechtilé chovani musi
zustat skryto za pretvatkou, vynucenou okolim, neschopnym uvéfit v zazrak cis-
toty lidskych vztahu.

7 Cechovovy korespondence je zniamo, ze Maetetlinckovu tvorbu pozorné
sledoval. V poloving 90. let se v list¢ Suvorinovi podivuje, ze v Rusku belgického
autora dosud neobjevili.” Doba k jeho uvedeni tehdy jiz zfejmé nadesla. Soukro-

43 Maria Deppermann, Dramaturgie der Stille — Cechov und Maeterlinok. Prolegomena ze einem Ver-
gleich. Tn: Anton P. Cechov — philosophische und religiése Dimensionen im Leben und im
Werk. Minchen, Verlag Otto Sagner 1997, 151-174. V dopise Alexeji Sergejevici Suvorinovi
(1834-1912), vydavateli listu Novoje vremja a fediteli tzv. Suvorinovova divadla pfi Literarnim
a vitvarném krouzku, Cechov pise 2. 11. 1895, tedy v dobé, kdy vznikal Racek, s jistou davk-
ou ironie: ,,Pro¢ ve svém divadle nezkusite inscenovat Maeterlincka? Kdybych ja byl feditelem
Vaseho divadla, tak bych z n¢ho b¢hem dvou let udé¢lal dekadentni scénu, nebo bych se o to
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mé moskevské divadlo Solodovnikova uvedlo 10. prosince 1895 Maetetlinckovy
jednoaktovky v rezii M. V. Lentovského pod soubornym nazvem Tajemstvi duse.**
Cechovav zdjem o Maeterlinckova dramata byl aktualizovan v roce 1904, kdyz se
na scéné Moskevského umeleckého divadla pfipravovala inscenace jeho jednoak-
tovek Siepci (Les Avengles), Vetrelkyné (I 'Intrue) > a Nitro (Intérienr). Hry byly hrany
v pfekladu K. D. Balmonta, v rezii K. S. Stanislavského a ve scénografii V. A.
Surenjance. Premiéra byla 2. ffjna 1904,

vy,

dva a pul mésice po Cechovove smrti.

Modrého ptaka (I visean blen) v prekladu V. L. Binstoka a Z. A. Vengerovové. Pre-
miéra se konala 30. zafi 1908 " v rezii K. S. Stanislavského. Pomocnymi reZiséry
byli L. A. Sulerzickij a I. M. Moskvin, jenz zde i hral. Scénu ztvarnil v duchu secese
V. Je. Jegorov. Impresionistickou hudbu napsal 1. A. Sac. Uvedeni hry pfedcha-
zela cesta Stanislavského do Maeterlinckovy pafizské vily. Autor tak byl o pro-
ponované inscenaci podrobné informovan. Rezisér mu dokonce pfehral svoje
pojeti stézejnich postav. Misto M. Maeterlincka, jehoz dilo bylo r. 1911 ocenéno
udélenim Nobelovy ceny, shlédla pfedstaven r. 1910 jeho zena, jez o tom muze
nads$ené informovala. * Ve francouzském originale byla tato ptivabna pohadkova
féerie otisténa a hrana az tfi roky po moskevské premiéie, jez vzbudila mimo-
fadny ohlas. Hra byla uvadéna po dlouha desetileti v tychz secesnich kostymech,
jejichz pfesny popis obsahuje francouzské i ruské vydani hry.*

Modyy ptik ma v ruském piekladu zanrové oznaceni Férie v Sesti déjstvich a dvandcti
obragech. Je zde ptesné vyznaceno, kde se odehravaji jednotlivé obrazy — v chysi dfe-
vorubce, u vily, v Zemi vzpominek, v Palaci Nocdi, v lese, pred oponou, na hibitove,
pted oponou s nadhernymi mracny, v Sadech blazenosti, v Kralovstvi budoucnosti
a posléze opet doma. Postavy jsou uspotadany podle pofadi, v jakém vstupuji na
scénu, v ceském prekladu jsou nejdfive uvedeny lidské bytosti: déti Tyltyl a Mytyl,
kouzelnice Beryluna, otec Tyl a matka Tylova, Dédecek, Babicka, Praotec Cas, Noc,
Svétlo a Tma. Sousedka se jmenuje jinak v ¢estiné (Betlingotova) a jinak v rusti-

aspofi pokusil. Bylo by to tieba podivné divadlo, ale mélo by svoji tvat.”A. P. Cechov, Polugje
sobranije sotinenij. Pis’ma, t. 6, M., Nauka 1978, 89.

44 M. Depperman, o. c. 171— v némcin¢ autorka uvadi nazev Gebeimnisse der Seele a vyslovuje
domnénku, ze $lo zfejme o spojeni nekolika Maeterlinckovych aktovek. V 6. d. kompendia Is-
torija russkogo dramaticeskogo teatra ( M., Iskusstvo 1982, 276) se vsak hovoif o témze titulu
M. Maeterlincka Tajny dusi (Lam vnutri) jako o jednoaktovee, uvedené rezisérem Karpovem na
scéné Alexandrinského divadla na jafe . 1896.

45V ruském piekladu Neprosennaja.

46 Srov. Istorija russkogo dramaticeskogo teatra. 'T. 7, 1898—1917, M., Iskusstvo 1987, 547.

47 Tamtéz.

48  Pavel Klein, Danuse Ksicova, Symbolisnus na scéné MCHAT. Regijni koncepee K. S. Stanislavkého,
Brno, MU 2003, 102-110, 125-126.

49 Ve francouzském vydani hry (Paris 1929) je uvedeno datum jeji prvni francouzské inscenace:
2. bfezna 1911 v Théatre Réjane. Cesky preklad Modrého prika Gdaje o kostymech neobsahuje,
nebot’ $lo o specifiku sveétové premiéry hry, k niz doslo s autorovym svolenim pravé v Mosk-
vé. Jako derniéra ruské inscenace Modrého ptika se sice uvadi 31. 12. 1954, sama jsem vsak
piedstaveni shlédla jeste L. kvétna r. 1970 a byla jsem pfekvapena jeho svézesti. I poté se hra
uvadeéla v témze provedeni jeste¢ dobrych patndct let.
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né (Batlengo), coz odpovida ruskému tzu fonetického pfepisu originalu. V cestiné
ma deerku, v rustiné v souladu s originalem vnucku, stejn¢ je tomu v pokracovani
tématu, jimz je hra Zdsnuby. Bohate jsou zastoupena zvifata: Pes Tylo, Kocour, VIk,
Vul, Vept, Krava, Byk, Ovce; véci a zivly: Chléb, Cukr, Mléko, Ohen, Voda; rostliny:
Dub, Jilm, Lipa, Smrk, Cypiis, Kastan, Bfect'an, Topol, Smutecni vrba; pocity: Nej-
vetsf stestl, Nejvyssi radost, Riznd blazenstvi, Nemoci; planety: hvézdy a hveézdicky.
Ve francouzském i ruském textu je pfesny popis secesniho obleceni, které pak bylo
skutecné na scéné realizovano. Tak napf. Duse Svétla mé prasvitny $at v barve luny.
Jsou svétle zlaté se stifbrnym leskem, takze se zda, Zze z né¢ho vychazeji paprsky,
pfehoz ma empirovy. Je stylizovany v duchu Waltera Crana. Uées ma jako diadém,
je stihld a vysokd, ma obnazené ruce. Podobny je kostym Matefské lasky. V ceském
pfekladu je misto toho kazdy vyjev opatfen popisem prostredi.

D¢j probiha v mytické dobé o stédrovecerni noci (v ruské varianté za posled-
ni noci starého roku), kdy chudé déti dfevorubce nahlizeji do ozafeného pokoje
bohatych naproti, kde je vanocni stromecek a pod nim spousta darka. Zapletka
zac¢ind s piichodem hrbaté stafeny v zelenych Satech a s ¢ervenym cepcem, jed-
nim okem a berlou. Chce po détech zpivajici bylinu a Modrého ptaka. Chlapec
Tyltyl a divenka Mytyl maji v kleci jen hrdlicku. Odchézeji proto Modrého ptika
hledat. S pomoci kouzelného diamantu vse nabyva pohadkového vzhledu. Svoje
ztracené mladf a krasu ziskava i kouzelnice Beryluna, v niz se proménila stard
sousedka. Spolu s nf je provazi Pes Tylo, Kocour, Ohen, Voda, Bochnik, Cukr
a dalsi zvifata. Prochdzeji postupné nadhernou Risi vil, Zemi vzpominek, kde se
setkavaji s Dédeckem a Babickou a svymi zemfelymi sourozenci. Je zde i Modry
ptak, jeho barva vsak po jejich odchodu zmizi. Zemfelé sestficky a bratii ztstali
ve veku, kdy skoncil jejich zivot. Ve ¢tvrtém obraze déti pfichazeji do palace
Kralovny noci. Pfedbé¢hne je Kocour, ktery kralovnu varuje, ze ji chtéji odnést
Modrého ptaka. Tyltyl si pak musi vynutit zaptjceni klict, aby mohl postupné
oteviit tajemné komnaty. Jsou v nich strasidla nemoci a valek, hriazy a noc¢nich
piiser, tajemstvi a velkého mlceni. V Sini viné a svatojanskych musek sice nalez-
ne tisice modrych ptakd, na zemi vSak vsichni zemfou. Charakteristiky postav
odpovidaji vzitym archetypim. Pes je state¢ny a nikdy nechce Tyltyla opustit.
Kocour je falesny, Bochnik zbabély. V patém obraze se poutnici dostavaji do
lesa, kde ozivaji stromy, které déti nenavidéji, protoze je jejich otec kaci. Dub
chranici Modrého ptaka prozrazuje, ze je v ném skryto velké tajemstvi podstaty
veci a stestl. Ve chvili nejvétstho nebezpedi, kdy na déti dtoci stromy i zvifata,
protoze je lidé jedi, vSak Tyltyl vytahne naz a vsichni v hrize ustupuji. Po dalsi
promeéne se déti ocitaji v Zamku radost{ — dobrych i $patnych. Nejvice odvahy
musi chlapec projevit navstévou hibitova. Misto ocekavaného nebezpedi se zde
rozléha hudba na pocest Zijicich. Zavéreéna ¢ast se odehrava v Risi budoucnosti,
kde jsou Blankytné déti rozdélené podle toho, kdy se maji narodit. Tyltyl a Mytyl
se bavi s témi nejmensimi, co maji pfijit na svét jiz brzy. Setkavaji se i s perso-
nifikovanym Casem. Myticky ¢as konéi v okamziku prechodu snu do reality. Ve
scén¢ Probuzeni pfichazeji rodice a nachazeji déti v postylkach. Neuplynul rok,
jak se domnivaly, nybrZ jen jedna noc.

(178)



DRAMA A DIVADLO ZA MODERNY A AVANTGARDY

Pokracovanim Modrého ptaka je pohadkova hra Zasnoubeni (Les fiangailles,
1918). Ma pet dejstvi a jedenact obrazt. Prvni obraz se odehrava ve stejné cha-
lup¢ difevorubce, rodiné se vsak jiz dafi Iépe. D¢j probihd po sedmi letech, kdy je
Tyltylovi necelych sestnact. V noci k nému pitichazi stejna Vila a pta se jej, zda ma
nckoho rad. Tyltylovi se postupné vybavi Sest divek — dve z nich jsou jeho sestre-
nice. Prichazeji, jakmile si na né vzpomene. Piestoze vsechny usiluji o Tyltylovu
lasku, respektuji se navzajem. S divkami a vilou se poté Tyltyl vydava na podobné
putovani jako kdysi v détstvi. Provazi je jesté jedna divka, ta ma vsak podobu
téméf nezivé sochy, protoze Tyltyl ji nemuze identifikovat. Na cestu jdou s penézi,
které ziskaji od dédecka nejbohatsi z divek Rozavel, jez je dcerou radnfho. I pova-
ha lakomého starce se méni, jakmile se ocitne v pohadkové dimenzi. Pfestoze
starciv vstupni monolog velmi pfipomina Harpagona z Molieérova Lakomce, stava
se z n¢ho nakonec hodny stary pan, ktery jiz nema proc setfit, protoze vi, ze zane-
dlouho zemfe. Poutniky provazi rovnéz Osud, ktery se postupné méni z dospe-
I¢ho muze v nemluvné. Divky je v zavéru odnaseji domu v naruci. Ze sklepeni
lakomce se ve ¢tvrtém obraze d¢j prendsi do palace Vily, kde jsou kostymy témer
vsech pohadkovych bytosti. Do pokoje je uzavieno i sedm Tyltylovych piitelkyn.
V Sestém obraze pfichazeji do vysokych skal, poté do obydli pfedku, kde se zno-
vu setkavaji s Dédeckem a Babickou; mezi davnymi generacemi je dokonce vrah
a vSemi ctény zlod¢j, protoze kradl jenom jidlo, kdyz méla rodina hlad. O v§em
rozhoduje Velky pfedek. Potomci jsou na tom stejné jako v pfedchozi hie — ti
nejvetsi se narodi za nekolik generaci, ti nejmensi jsou jejich budouci déti. Kdyz
Tyltyl omylem otodi safirem opacné, objevi se misto potomku jeho vlastni dvojni-
ci, vyjadiujici Tyltylovy skryté podoby, protoze kazdy ¢clovék v sobé nese fadu tva-
tf. Teprve Tyltylav budouci prvorozeny syn pozna svou matku, ozivajici v objeti
svych budoucich déti. Rano po Tyltylove probuzeni do redlného svéta piichazi
sousedka, ktera zde nebyla fadu let. Provazi ji jeji vaucka Mazua. Mladi lidé se
hned poznavaji, protoze se pouti zucastnili oba. To ona byla ta tajemna socha.
Dospéli maji radost, protoze na jejich spojeni sami mysleli.

Jiz z pouhého srovnani obou syzetovych linif je zfejmé, Ze s pokracovanim
namétu Modrého ptaka se to ma stejne jako se T7emi musketyry po dvaceti letech. Hra
sice nepostrada zabavnosti, nemd vsak jiz ten pel pfedchoziho textu, ktery dal
moznost tak Uuspésné scénické realizace i filmové adaptace.” Pohadkovy svét, do
nchoz se prenaseji chudé déti o stédrovecerni noci, je obohacen novou dimenzi,
cerpajici ze soudobé filozofie a psychologie. Neni divu, ze pravé v Rusku s jeho
zajmem o problémy filozofie i nabozenstvi nasla Maeterlinckova pohadka neob-
vykle siroky ohlas. Nebylo to jen uceni Vladimira Solovjova o Dusi svéta, jez
s takovou silou zaznélo v Cechovové Rackori, ale i jeho problémova stat’ o Zivoté
a dile M. Ju. Lermontova, jez vznikla pfetiSténim vefejné pfednasky, pfednesené
v Petrohrad¢ v bieznu r. 1899. Solovjov poklidal Lermontova za duchovniho
inspiratora nietscheanstvi, v némz spatfoval bloudéni své doby. K problematice

50  R. 1976 natoc¢il americky rezisér Georgie Cukor film v sovétsko-americké koprodukei pod
soubéznym nazvem Sinjaja ptica — The Blen Bird.
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nadcloveka se rusky filozof vratil jeste jednou stati Ideja sverchéeloveka, vysvetlujic
vlastni pojeti bohoclovéka, vznikajictho v obrozeném kfest’anstvi®' Se Solovjo-
vovym nespravedlivym odsouzenim povahovych i filozofickych kvalit Lermon-
tova ostfe polemizoval D. S. Merezkovskij inverznim biblickym vyrazem: ,,Abel
zabfji Kaina“. Nesouhlasi se Solovjovovou charakteristikou Lermontova jako zlé-
ho démona a polemizuje 1 s nazorem, ze basnikovo zaujeti mytem démona bylo
dusledkem jeho malé pokory. Podle Merezkovského bylo praveé pokory v Rusku
piili§ mnoho, nez aby ji bylo nutno vytykat basnickému geniovi. Maeterlinckové
vizi kontinuity Zivota duse v prenatalnim a postmortalnim stavu odpovida jind
¢ast této studie Merezkovského. Autor v ni poukazuje na tajemnou souvislost
Lermontova s zivotem jeho duse ve sférach vécnosti, odkud si zfejmé pfinesl
svoje pojeti démonismu, tj. nadclovééstvi. ** Maetetlinckovo basnické zobrazeni
zemfelych a dosud nenarozenych dusi vychazi do zna¢né miry z kfest’anskych
pfedstav o posmrtném zivote clovéka i o zivoté dusi pfed narozenim. Podrobnou
analyzou vzajemnych vztaht téla, duse a ducha se zabyva v Theosofii (1904) Rudolf
Steiner, jehoz u¢eni souzni s vychodni virou v reinkarnaci. Knihu pravdépodobné
znal Merezkovskij, ktery se o problémy mystiky vzdy zajimal,” mohl ji ¢ist i Mae-
terlinck. Steiner sleduje lidskou bytost za hranice zrozeni a smrti. Jeho pojeti duse
se tradi¢né vztahuje k lidské bytosti. Podle jeho pfesveédcent ,,duse tvoii stiedni
clinek mezi télem a duchem.” ** Po smrti duse vstupuje do duchovniho svéta a je
podrobena jeho zdkonim (66). Obraz Duse svéta vytvoteny Cechovem v Rackovi
je utvafen v intencich uceni Vladimira Solovjova a jeho pojeti krasy, jimz nava-
zal na premisu Dostojevského ,krasa spasi svét®, vyslovenou v Idiotovi. Slované
si totiz na rozdil od Reki spojovali bozi moudrost s krasnou zenou. U Reki to
bylo vSe pronikajici svétlo, které bylo neméné dulezité ve Steinerove filozofickém
systému i jeho vytvarnych reflexich. ® Nadarmo nehrala Dusi svéta v Cechovové
dramatu mladicka a krasna Nina Zare¢na.

51  Vladimir Solov’jev, Lermontov. Vestnik Evropy 36, 1901, kn. 2, 441-459; Sobranije socinenij
V. Solov’jeva, t. 8, SPb. 1913, 348-370, 441. TYz, Ideja sverchieloveka. 1899. Sobranije socinenij
V. S. Solov’jeva, t. 9, SPb. 1913, 265-274.

52 D.S. Merezkovskij, M. Ju. Lermontov — poet sverchéelovecestva. SPb. 1909. Srov. analyzu kritického
ohlasu Lermontovova dila na pielomu stolet in: D. KSicova, Poéma za romantismn a novoroman-
tismn. Rusko-ceské paralely. Brno, UJEP 1983, kap. Lermontov a Nietzsche, 67—86.

53 Srov. N. A. Bogomolov, Russkaja literatura nacala XX veka i okkul'tizm. Issledovanija i materialy.
Moskva. Novoje literaturnoje obozrenije 1999. Ja. V. Sarycev, Religija Dmitrija Mereskovskogo.
Lipeck, GUP 2001.

54 Rudolf Steiner, Theosofie. Uvod do nadsmyslového pognani svéta a uréeni dlovéka. Praha, Baltazar 1992,
46. Dile viz citovanou stranku v textu.

55 Duse Ruska s Tomdsem Spidlikem. Kostelni Vydii, Karmelitinské nakladatelstvi 2001, 83. Tomas
Spidlik v analjze ruské sofiologie poznamenava na zékladé zazitku z cafihradského dému
Hagia Sofia: ,,Rekové si predstavovali Bozi moudrost jako svétlo, které pronika véim. Slované
ji naopak vidi v obrazu krasné Zeny.” O sofiologii srov. podrobnéji: TYz, Ruskd idea, jiny pobled
na dovéka. Velehrad 1996, 315-338. Spidlik upozoriiuje, Ze podle Florentského ma sofiologie
u feckych Otcl teologicky raz a Sofia je jim totoznd s Kristem, kdezto stafi Slované v ni
zdtraznuji mravnf aspekt a ztotoznujf ji s Matkou Bozi. Moderni doba poukazuje na kosmo-
logicky a ekleziologicky aspekt tohoto uceni. Tamtéz, 317.
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Merezkovskij byl myslitel s hlubokymi znalostmi filozofie, nabozenstvi a histo-
rie. Pfesto je pozoruhodné, Ze jeho mysticky pfedpoklad souvislosti Lermontovova
celozivotniho zaujet! problémem démona, jeho osameélosti a prokleti, s prenatalnim
Zivotem, se objevuje ve stati vydané r. 1909, tedy bezprostfedné po slavné premiére
Maeterlinckova Modrého ptika, jez nemohla uniknout jeho pozornosti.

Premiéra Modrého ptika se konala v Moskvé ¢tyfi roky po Cechovové smrti.,
I kdy Cechovova dramatika pronikala do frankofonni oblasti velmi obtizné,*
lze si tézko predstavit, ze by symbolistovi Maeterlinckovi unikla skutecnost, ze
emblémem Moskevského umeéleckého divadla, které uvedlo Modrého ptaka jako
svétovou premiéru, je pravé racek, pievzaty ze stejnojmenné Cechovovy hry.
Je ovéem malo pravdépodobné, Ze by Maeterlinck znal samu Cechovovu hru,
protoze prvni némecky pfeklad Racka, provedeny r. 1901 autorem nepochybné
fundovanym, jakym byl Reiner Maria Rilke, se ztratil.”” Na své proslulé zahra-
ni¢nf cesté, konané v dobé revolucnich nepokoji v Rusku r. 1906 po Némecku
a Rakousku — vcetné nadseného pfijeti v Praze — hrali Moskevsti rusky Szryjika
Varin a T# sestry, jez jsou dodnes nejpopularnéjsimi Cechovovymi hrami. Racek
a Visiovy sad zacaly pronikat na zahrani¢n{ scény az po prvni a hlavné po druhé
svétové valce.”” Ostatné jista souvislost mezi Rackenz a Modrjm ptikem je pouze
v oblasti uzité ptaci symboliky, jez ma spolecné zdroje jak v Bibli, tak v Nietz-
scheovi. Z proroctvi Ezechielova, pojatého do Zjeveni sv. Jana, se dostala zvifeci
symbolika i do vytvarného uméni. Mam na mysli tuto pasaz: ,,A pred trinem bylo
mofte sklené, podobné kiist'alu, a uprostfed trinu a vikol trinu Ctvero zvifat,
plnych odi zpfedu i zezadu.

Zvite prvni podobné bylo lvu, a druhé zvife podobné teleti, a tfeti zvife majici
“U'Tato symbolika byla
posléze spjata se ctyfmi Evangelisty. Pivodni predstava Krista na vysine, odkud

tvafnost jako ¢lovek a ctvrté zvife podobné orlu leticimu.

prysti ¢tyfi prameny, byla zaménéna v duchu téchto zjeveni. Symbolika vyjadio-
vala vzdy pocatecni pasaz jednotlivych evangelif: lidska hlava Jezistv rodokmen
v Bvangeliu Matousove, lev byl spjat s Markovym licenim kazan{ Jana Kititeli na
pousti, obétni zvife — byk — symbolizovalo Lukasovo licen{ chramu, orel letic
vzhiiru teologické uvahy Lukdsovy.®!

56 Je. A. Polockaja, Rannij etap mirovej izvestnosti Cechova (1886—nat. 1923). In: Rolf-Dieter Kluge
(Hrsg) Anton P. Cechov. Werk und Wirkung. T. II, Wiesbaden, Otto Harrasowitz 1990, 987—
1001. Ve Francii byl Cechov znam pied prvni svétovou valkou jako prozaik, jeho hry byly
pokladany za podivné. Srov.: Jacqueline de Proyart, Anton Tehékhov et Iévolution de esthétique
thédtrale francaise pendant la premiére moitié du X Xeéme siecle. Tamtéz, 1053—1078.

57  Rolf-Dieter Kluge, Anton P. Cechov in Dentschland, Tamtéz, 1120-1139.

58 K. S. Stanislavskij, Mzj Zivot v umeéni a jeho denikové zapisky. Srov. D. Ksicova, K. S. Stanislavskij
a moderna. In: Pavel Klein, Danuse Ksicova, Symbolismus na scéné¢ MCHAT. Rezijni koncepce
K. S. Stanislavského, Brno, MU 2003, 7-25.

59  Tamtéz.

60 Zjeveni sv. Jana, kap. 4, vers 6—7. Bibli svata. Podle pivodniho vydani kralického z let 1579—
1593, Kutna Hora, Ceska biblicka prace 1949, 281.

61 Slownik biblické kultury. Praha, Exva Edition 1992, 60.
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V nejctenéjsim Nietzscheove dile, popularnim pravé pro svoji vyraznou
basnickou symboliku, Zarathustra ve tficeti letech odchazi do hot, po deset let
zije osamocené ve sluji a kdyz poté sestupuje do udoli, nese nejdifve zdechlinu
psa. Kdyz takto projde nejvétsim ponizenim, setkava se s orlem, jenz ma kolem
krku obtoc¢eného hada, nebot” jsou pfatelé. Stejny motiv se objevuje jako zdob-
ny prvek hole, kterou dostal Zarathustra od svych zakt. Na své pouti se pak
Zarathustra postupné setkava s mouchami na trzisti 1 s jedovatymi pavouky ve
sluji (O farantulich). Slavné mudrce pfirovnava k soumaram, nebot’ ,,tdhnou karu
lidu* (O slavnych mudrcich). Okouzlen tancem zen, vklada do divcinych ust slova
o mluvé vsech ryb, jez je nezbadatelna (Taneini piser). Jeho biimé se stava jesté
tézsi, usednou-li na né brouci a kifdlat{ cervi (O zemi vzdélini). Symbol cCerva se
ostatné vyskytuje jiz v podobenstvi o vyvoji clovéka od cerva k opici, jeZ je clove-
ku posméchem ¢i bolestnym studem, coz myslitel srovnava s pomérem cloveka
k nadcloveku.® V' Pisni zddumdivého §tésti Zarathustra vola svoje zvifata a jmenuje
orla a hada, u nichz jediné nachazi ,,cistou vani* (267). Kdyz se diky biblické
velrybé Zarathustra dostava formou vlozené basné do pousté, nemuze pfirozené
opomenout ,lva s plavou kadeii (27). Jestlize se v tomto kontextu mluvi o lvu
jako skrytém nebezpeci, jez ¢loveéku hrozi stejné jako poust’ v jeho vlastnim nitru
(279), pak v zaveru poemy, kdy Zarathustra vykracuje jako Arcybasevoviv Sanin
vstiic jittnimu slunci, olizuje lev slzy, jez Zarathustrovi kanou na jeho ruce, zatim-
co se mu na ramena usazuji holubice. Podoben jitfnimu slunci pak Zarathustra
vyzyva ,,veliké poledne® (294—-295) — symboly, jez posléze vesly na dlouhou dobu
do poetiky ruského symbolismu.

Torzo Trepljovovy hry, jez zazni z pifrodniho jevist¢é na bfehu nocniho
jezera, zacina vyctem lidi, v, orla a kfepelek, parohatych jelend, hus, pavoukd,
mlcenlivych ryb, mofskych hvézdic i téch, které okem nelze spatfit, zkratka vse-
ho kdysi zivého, co uz neni. Mésicni svétlo marné osvétluje Zemi, na niz se jiz
neprobouzeji s hlasitym volanim jefdbi a kde jiz nebzudci chrousti. Duse svéta je
predstavena jako kompaktni substance, v niz jsou zastoupeny zivoty vsech lidi.
Jde tedy o pfimy protiklad Ducha svatého, zazehujictho zivot v kazdém jednot-
livei. Jako v kouzelnych pohadkach ma Duse svéta moznost promluvit vzdy jen
jednou za sto let. Jeji konani ostie sleduje otec hmoty Dabel, jenz ve strachu,
aby nevznikl novy zivot, neustale pfestavuje atomy. Kone¢nou optimistickou vizi
chvile, kdy Duse pfemtze Dabla a duch se s materii slije do nadherné harmonie
a nastoupi kralovstvi svétové vile, oddéluje fada tisicileti, b¢hem nichz zanikne
Zemé i piidruzené planety. Celkovy styl monologu svédéi o tom, Ze Cechov si
v daném pfipad¢ bral vzor spiSe z zanrt romantické a novoromantické poemy
nez ze soudobého dramatu. Snad jen obraz zajatce vrzeného do studny pfipomina
Hauptmannty Usonuly zvon (1896). Obrazem Débla jako jediného obyvatele kraji-
ny tonouci ve vécném mléent je skladba blizka pohadkové proze E. A. Poea M/ieni
(Silence, 1837). V 90. letech ji ptelozil K. D. Balmont a r. 1895 zafadil do vyboru

62 Cituji dle: . Nietzsche, Tak pravil Zarathustra. Praha, Odeon 1968, 25.
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svjch prekladi amerického romantika.® Motiv svétové viile potvrzuje Cechovovu
obeznamenost s dilem Schopenhauerovym i Nietzscheovym.

Maeterlinckova pohadka, vznikajici o deset let pozdéji, ma jiz vzhledem ke
zvolenému zanru mnohem optimistictéjsi ladeéni. Motiv hrizy je v nf rovnéz pfito-
men, protoze déti prochazeji fadou nastrah a musi mnohokrat piekonavat strach
z neznama. Zvifata, jez je pii jejich putovani provazeji, navazuji na tradici poha-
dek o zvifatkach, ktera odesla do svéta. Archetypalni charakteristiky jednotlivych
zvifat vsak odkazuji spise k zanru bajky nez pohadky, coz se ostatné tyka i ozi-
vlych potravin (srov. zbrklost byka, laxnost kravy a vola, Zravost prasete, dravost
vlka, zbabélost bochniku chleba, cukru i mléka atd.). Motiv smrti, anticipovany
Trepljovovou hrou a poté se stale vétsi naléhavosti vstupujici do béhu udalosti
Racka, ma v Maeterlinckové pohadce mnohem laskavejsi tvar. Osvobozené nefes-
ti v podobé strasidel sice hrozi détem zahubou stejné jako stromy a zvifata, vlidné
setkani se svétem mrtvych vsak zfejmé navazuje na kult pfedkd. (I v soucasné
dobé byvaji v Rusku vedle hrobu zakotveny stolky a lavice k posezeni, aby bylo
mozno s neboztiky pojist.) Jako ptavabna idylka vyzniva setkani détf s dédeckem
a babickou i se zesnulymi sourozenci. Ti vsichni ozivaji, jakmile si na né déti vzpo-
menou. Podobné optimisticky kon¢f i ptichod déti na venkovsky hibitov. Mrtvi
tak zustavaji soucast! zivota své rodiny, ktery obohacuji o novou dimenzi. Svedci
o tom Tyltylova replika na otazku malé Mytyl, jez se na hibitove ptd, kde jsou
mrtvi . ,,Nejsou zadni mrtvi“.... % Zivot se prece zachovava pamét.

Pozoruhodna je rovnéz Maetetlinckova basnicka parabola, vyjadiujici jeho
nazory etické. V Zdmbkn Radosti stoji na nejnizsim stupni Prazdné Pozitky, které
pfinasejf stesti zalozené na bohatstvi, tedy to, o ¢em ifka A. Schopenhauer: ,,Neni
ztracengjsi cesty ke $tésti nez zivot ve velkém svete, bouflivy a hyfivy, nebot’
ma za cil zménit nasi zalostnou existenci na sled radosti, pozitkt a radovanek,
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pficemz zklamani na sebe nenecha ¢ekat.“ Protoze putujicimi postavami jsou
v pohadce deti, nasleduji Dobré radosti, k nimz patif predevsim bezstarostné
Détské radosti a Matetska laska.

Zakladni spojnici mezi vytypovanymi dramaty Ibsena, Cechova a Maeterlinc-
ka je symbol ptaka. Jeho poslani je vsak v téchto dilech odlisné. Symbol Ibsenovy
kachny ma fadu konotaci. Gregers, na cely Zivot poznamenany neurovnanym
vztahem svych rodict, nenavidf otce za to, jak se choval k jeho matce. Jedna jako
postielena kachna. Zavrtava se ¢im dal tim hloubéji do nanosu ¢asu a odhaluje
davno zasuté udalosti. Mytus zbaveny tajemstvi vsak pozbyva tGcinnosti. Pravda
jeho pratele neosvobozuje, jak se ve svém idealismu domniva. Utopické pfedsta-
vy o harmonickych rodinnych vztazich, zbavenych jakékoli pretvarky, se v realité

63 Balmont ji poté zafadil do 1. d. Poeovych sebranych spisu, vydavanych poc¢atkem 20. stol.:
E. A. Po, Sobranije socinensj, 1. Poemy, skazki, 1901, 1-54. Srov. D. Ksicova, K. D. Bal’mont i E.
A. Po. In: taz, K. D. Balmont, Duse (V:esk}'rch zemi ve slovech a ¢inech. Brno, MU 2001,
305-322.

64 M. Maeterlinck, Modry ptik. Hra o dvanacti obrazech. Piel. Dagmar Hubena, Praha, Dilia
1992, 85.

65  A. Schopenhauer, Zivotni moudrost. Praha, NN 1992, 59.
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Jegorov, V. Je.: Maurice Maeterlinck, Modry ptik. MCHT, rezie K. S. Stanislavskij, 4. jednani — Louceni.
Muzeum MCHATu, Moskva.

borti, stejné jako snaha napodobit literarni fikci v dramatu L. N. Tolstého Zivd
mrtvola. Mnohem uc¢innéjsi je symbolicky motiv kachny. V této podobé jej Ibsen
ztvarnil v nejsympatictéjsi postavé celé hry — malé Hedvice. Svym adolescent-
nim vékem odpovida jak archetypu ditéte jako vyrazu nevinnosti, tak folklor-
nim pfedstavam o cisté panné, schopné vlastni obét! vykoupit svoje nejdrazsi.
Jeji zoufalé gesto, Sokujici vSechny ucastniky dramatu, vsak puasobi stejné jako
ostatni katastrofy. Jeho tcinek je postupné smazavan lhostejnym ¢asem. Zdrceny
otec se jiz druhého dne nechd obsluhovat svou Zenou, od niz chtél odejit. Jeho
velikasské gesto, s nimz chce opustit pohodlnou domacnost, konéi pfichodem
prvniho vecera. Dcefina smrt pro ného bude v budoucnu jen dal$i omluvou
vlastni neschopnosti.

Kachna jako symbol si v Ibsenové hie uchovava podobné jako racek u Cecho-
va svoje puvodn{ mytologické sepéti se smrti. Maeterlinckova hrdlicka, jez si od
Novalise vypujcila modrou barvu jeho kvétu, je obestiena tajemstvim jako vsech-
no tézce dostupné. Podle modelu Labyrintu svéta a raje srdce to vsak nenf zadny
z ptaki, s nimiz se déti za svého putovan{ setkavaji. Je to taz hrdlicka, kterou
maji doma v kleci a v Seru probouzejictho se zimnfho rina ma skutecné trosku
namodrala kiidla.

V ruském kontextu je viznamné sepéti téchto autortt s Moskevskym umélec-
kym divadlem. Race v ném sehril roli provokativniho prologu, jim# se Cechov po
prohfe na scéné Alexandrinského divadla v Petrohradé etabloval jako experimen-
talnf dramatik. Pro divadlo, které hru uvedlo za své prvni sezony, pak hra zname-
nala efektni entrée, v némz se provéfila jeho tvirci potence. Specifika Cechovova
secesnfho pojetf hry, v némz se spojovaly do pomyslného trojahelniku vepsaného
do kruhu tfi hlavni komponenty tohoto vyrazného stylu pfelomu stoleti — natu-
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ralismus, symbolismus a dekorativnost® — nasla rovnocennou odezvu v rezii
K. S. Stanislavského, jenz spojil naturalismus s tzv. ,,skrytym proudem, pfedstavu-
jicim zazemi, z néhoz vyrista vlastni déj, situace a charakteristiky postav.**” Uve-
denf hry tak znamenalo prvni signal k zahdjeni symbolistické etapy Moskevského
uméleckého divadla, v niz hrala vedle dél Gerharta Hauptmanna, Knuta Hamsu-
na ¢i Leonida Andrejeva vyznamnou roli dramatika Ibsenova a Maeterlinckova.
Zralé hry H. Ibsena se staly kmenovym repertoarem souboru. Divokd kachna byla
inscenovana v zafi r. 1901 po Heddé Gablerové (1899), Nepriteli lidu a po hie Kdyg my
mrtvi procitneme (1990).% 2. ¥ijna 1904 Stanislavskij uved] na Cechoviv podnét zmi-
néné tii aktovky belgického dramatika: Slepei, 1Vetrelkyné a Nitro. 1 kdyz se potvrdily
obavy Némirovice-Dancenka, ktery s inscenaci nesouhlasil, a pfedstaveni nemélo
uspéch ani u publika, ani u kritiky, znamenalo obrat ve stavajicim trendu divadla,
jez zacalo hledat nové vyrazové prostfedky. Nastoupeny smér se projevil v uspés-
ném nastudovan{ jak Hamsunovy Hry vota (8. 2. 1907), tak Andrejevova Zivota
ovéka (12. 12. 1907). Vrcholem symbolistické éry MCHTu se pak v plné mife
stala fenomenalni inscenace Modrého ptika.

To, co vsak vSechny tfi analyzované autory sblizuje nejvice, je specifika jejich
poetiky, zalozena na odsouvani stézejnich konfliktnich situaci za scénu, jimz
veédomeé navazali na davnou antickou tradici, a zduraznéni promluvy, jez se stava
dominantou her Ibsenovych i Cechovovych. Pro Maeterlinka jako programového
symbolistu je to pfedevsim basnicky vyraz a symbolické gesto. Neni jist¢ ndhodné,
ze prave v poslednich desetiletich 19. stol. se intenzivné vyvijela jak lingvistika,
tak vizkum davnych obfadu, jenz vedl k pokusim o obnovu davnych mystérii,
charakteristickych pro navstévniky proslulych vecerti ve vézi Vjaceslava Ivanova.
Impuls ke vzniku symbolistické dramatiky vysel z Ibsena i Cechova. Nenf divu, e
nejvetstho scénického uspéchu dosahla v Rusku Maeterlinckova pohadka Modry
ptik, v ni obé zikladni polohy Ibsenovych a Cechovovych dramat — realisticka
a symbolicka — vytvofily podivuhodné vyvazenou symbiézu.”

66  Petr Wittlich, Ceska secese. Praha, Odeon 1982, 13. D. KSsicova, Secese, Slovo a tvar, o. c. 120-
127.

67  Stanislavskij tohoto terminu uzil v rezijni knize Cechovova Racka. Viz Pavel Klein, Symbolismus
na scén¢ MCHAT. In: P. Klein, D. Ksicové, Symbolismus na scén¢ MCHAT. O. c., 28.

68  R. 1900 se Nepritel lidu hral pod nazvem Doktor Stockman. Nasledovala tato Ibsenova drama-
ta: Opory spolecnosti (1903), Brand (1903), Peer Gynt (1912). Srov. repertoar MCHT in: Istorija
russkogo dramati¢eskogo teatra, o. c. t. 7, 545-549.

69 'V ruském prostfedi vykonal mnohé Alexandr Veselovskij, autor znamenité Poesigy. Srov. D.
Ksicova, Aleksandr VVeselovskij i problemy interdiciplinarnoy komparativistiki. 1.H V1. Alexandr Vese-
lovskij a dnesek. Brno, MU 1998, 1422 a dalsi materialy tohoto sborniku.

(185)



4. DVE PODOBY LERMONTOVOVA
MASKARNIHO PLESU

S postavami dvojnikt, tak popularnich v ruském symbolismu, tzce souvisi
i fenomén masky, jimz moderna plynule navazala na romantismus a na slozitou
genealogii této nezbytné soucasti davnych kulth a antického divadla. V secesni
architektufe se maska stala oblibenou soucasti dekoru fasad, v symbolistickém
malifstvi a literatufe byla prostfedkem vyjadfeni tajemna, skrytych oblasti lidské
psychiky i zasifrovanosti umélecké literatury.” Neni divu, ze v déjinach ruské scé-
nografie sehrala tak vyjimecnou roli prave inscenace Lermontovova Maskarniho
plesu (Maskarad, 1835) — predstaveni, jez v dobé svého vzniku Sokovalo ruskou
cenzuru natolik, Ze nutila autora ke stale zasadnéjsim zménam textu, hru vak na
scénu stejné nepfipustila.” Otisténa mohla byt az rok po autorove smrti (1842). Jeji
cesta na ruské jevisté trvala dlouho a byla provazena nepiiznf ruské kritiky. V upl-
nosti, ovéem s cenzurnimi zasahy, byla poprvé hrana az r. 1852. V dobé moderny
se situace vzhledem k promeéné estetickych kriterif zcela zménila. K intenzivaimu
zajmu ruské kritiky i divadelnikti pfispélo rovnéz dvoji autorovo vyroc¢i —r. 1911
uplynulo sedmdesat let od Lermontovova tmrti a r. 1914 sto let od narozeni.
A pravé v tomto mezidobi se dva vyznamni divadelnici, spolupracujici jiz od r.
1907 — scénograf Alexandr Jakovlevi¢ Golovin (1863—1930) a rezisér Vsevolod
Emiljevi¢ Mejerchold (1874—1940) — obratili na feditele imperatorskych divadel V.
A. Teljakovského s navrhem inscenovat Maskarni ples. Napad byl akceptovan, takze
t. 1912 zacaly piipravy, jez trvaly v disledku celé fady okolnosti véetné vypuknuti
svetové valky a financni tisné divadla neuvéfitelnych pét let. Za tu dobu zkuseny
Golovin, jeden z ¢lent vyznamné modernistické skupiny Svét uméni (Mir iskusstva),

70 Petr Wittlich, Doba secese. Praha, Artia 1986. Gerd-Klaus Kultenbrunner, Macht der Masken.
Miinchen, Herder 1982. Miroslav Drozda, Narativni masky ruské prigy. Praha, UK 1990. D.
KSicova, Secese. Slovo a tvar. o. c. 137-139.

71 Vzniklo tak celkem pét redakei (prvni se nedochovala), z nichz patd je zménéna natolik, ze
témef pozbyva dramatickou ucinnost. Zde v pfipsaném dal$im aktu trestd tentokrat uslechtily
Arbenin svoji skute¢né nevérnou zenu tim, ze ji opousti. Tajemnd postava Neznamého je zde
zameénéna $lechetnou sluzkou, ochotnou vzit vsechnu vinu Niny na sebe. Tato verze s novym
nazvem Arbenin se nikdy na scéné neuvadi, protoze vznikla jen ze snahy vyhovét za kazdou
cenu pozadavkim cenzury. Ironii osudu ovsem je, ze ani v této podobé nebyla tragédie cen-
zurou pfijata a Lermontov se proto ani nepokousel o to, aby hra byla alespon otisténa. Stalo
se tak s cenzurnimi dpravami az r. 1842, kdy byla do posmrtného vydani Lermontovovych dél
zafazena Ctyfaktova verze, ktera se dodnes uvadi. I poté byla Lermontovova hra dlouho pro-
vazena nepiizni ruské kritiky, takze na scénu se poprvé dostala az dvacet let po svém otisten{
r. 1862, kdy ji inscenovalo Malé divadle v Moskve.
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ucastnik mnoha domacich i zahrani¢nich vystav, kde ziskal nejvyssi ocenéni,” pro-
studoval spousty archivnich a jinych materiald. Namaloval podle vlastnich slov ¢tyfi
tisice nacrta a skic, jez vytvotily zaklad pro to fantastické vytvarné feseni nckolika
opon, scénickych promén i harmonicky sladénych kostymu hlavnich protagonistt
i komparsu, jehoz rezijnimu ztvarnéni vénoval Mejerchold nesmirnou pozornost.
Vysledkem bylo pfedstavent, jez v kritice vyvolalo rozpaky nad piilisnou nadherou
vytvarné slozky, kterd podle tehdejstho nazoru potlacovala vlastni autortiv zameér.
Zdrzenlivost posuzovatelt byla do jisté miry spjata i s tim, ze se hralo v dob¢, kdy
v Petrohradé vypukla inorova revoluce. Guvernér Petrohradu Zadal, aby herci
okamzité narukovali. Nastésti pomohli vlivn{ pfimluvci. A. Golovin na tehdejsi
atmosféru vzpomina po letech: ,,Premiéra se konala 27. tnora 1917, kdy na N¢-
vském svistély kulky a tryskem se hnali kozaci.“” Ucinkujici se s obtizemi dostavali
do budovy Alexandrinského divadla, které oddéluje od Névského prospektu jen
nevelky parcik. K vynikajicimu vytvarnikovi a rezisérovi se pfidal vyznamny sklada-
tel A. K. Glazunov, takze vzniklo pozoruhodné pfedstaveni, které se pfes vyhrady
tehdejsi kritiky udrzelo na scéné s jistymi korekcemi a pauzami Ctyfiadvacet let.
Naposled se hralo 6. cervence 1941.7* V porevolucnich letech 1919 a 1923 Mejer-
chold svou puvodni koncepci ponékud upravoval. Pod tlakem zmeénéné politické
situace vytvofil v 1. 1933 a 1938 dvé nové redakee, v nichz Neznamy vystupoval
bez masky, byla zjednodusena vyprava mizanscén, zmensil se pocet zavésu, jez
hraly v pavodn{ inscenaci vyznamnou roli. V zasad¢ se vsak tato jevistni podoba
od ptvodni koncepce pfilis nelisila, takze na ni mohli navazovat pozdéjsi tvirci,
zvlasté na provincnich scénich,” kde politicky tlak ¢asto nebyval tak silny jako
v Moskvé ¢i Petrohradé. Tam zvlaste v padesatych letech reziséfi své pojeti ¢asto
polemicky vyhrocovali proti proskribovanému Mejercholdovi, jenz zahynul 2. inora
1940 ve stalinském gulagu.

Proslula inscenace Maskarniho plesu z tnora 1917 vznikla jako vyjimecna sou-
hra tif slozek pfedstaveni — rezie, vytvarné realizace a hudby. V. N. Solovjov, jenz
ji v tstfednim casopise ruské moderny Apollon oznacil jako udalost srovnatelnou

72 Golovina lze spojovat se symbolismem i secesi. Z vjznamnych praci realizovanych v Moskve
je mozno uvést fresky na frjzu zndmého hotelu Metropol — centru moskevskych symbolista.
Golovin je autorem vice nez padesati vyprav.

73 Oficialni literatura uvadi 25. 2., coz zfejmé vzniklo raznym pfepoc¢tem data staré¢ho kalendate.
Kak ja stavil ,,Maskarad*. Stat’ja dlja Krasnoj Panoramy akademika A. Ja. Golovina. Krasnaja
Panorama 1926, Nr. 7, s. 12—13. Srov. také A. Ja. Golovin, Vstredi i vpecatlenja. Pis'ma. | ospomi-
nanija 0 Goloviné. L. — M. 1960, 165. Mejercho/d. M., Galart 1995, 124-145. Z dalsich materialt
o Golovinovi srov.: K. Rudnickij, Dva spektaklja Golovina. Dekorativnoje iskusstvo 1973, ¢.
2,29-32. Je. A. Kostina, A. Ja. Golovin. Tvoréestvo 1960, ¢. 1128-32. Ju. Nechorosev, Uroki
Golovina. Teatr 1963, ¢. 3, 35-42. M. Davydova, Chudogestvennoje oformienije dramy ,, Maskarad*
Tkussstvo 1964, ¢. 10, s. 27-31.

74 Tésn¢ pied vpadem némecké armady na dzemi Sovétského svazu se Maskarni ples hril jesté na
scéné Vachtangovova divadla v rezii A. P. Tutyskina a s dynamickou hudbou A. I. Chacaturja-
na, zdraznujici vzepjat¢ romanticky charakter predstaveni.

75 Lermontovskaja enciklopedija. M., Sov. enc. 1981, 569-572.
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s prvaimi pfedstavenimi Antoina ve Francii’® a Meiningenskych v Némecku,”

nebyl vsak az na malé vyjimky spokojen s hereckymi vykony, jez podle jeho mine-
ni neodpovidaly pozadavkim stylizovaného divadla.” Podle Solovjovova nazoru
obtiznost uvadéni Lermontovovovych her spoc¢iva v tom, ze vSechny jeho posta-
vy jsou naladény stejné jako sam autor. Z hlediska vnitini dynamiky scénického
d¢je pokladal dokonce za zdafilej$i hru Dva bratii (Dva brata, 1835) o kolizi bratrt
milujicich stejnou zenu; Mejerchold toto méné hrané drama inscenoval o dva roky
dfive.” Lermontovovo nejzavaznéjsi dramatické dilo Maskarni ples je mnohoznac-
nosti vypovedi symbolismu velmi blizké. Téma Shakespearova Othela, prenesené
do romantismu, nabylo u Lermontova zcela nové podoby. Maur, jenz ziskal srdce
Desdemony hrdinskymi ¢iny, je zaménén nelitostnym hazardnim hracem, jenz je
vsak schopen i uslechtilého jednani. Jago mstici se ze zarlivosti vyvolanim stejné
ni¢ivého citu u svého pana, je nahrazen tajemnou postavou Neznamého, nabyva-
jici podoby antické osudovosti, pfed niz neni uniku. Mnohoznac¢nosti vypovédi
odpovida i ustfedni téma masky, kterd se stala soucdsti zivotniho stylu. Obéti se
proto musi stat jedina bytost, ktera ji neni vyzbrojena — nevinna Nina. Jeji smrti
vsak drama nekonéi. Tize trestu dopada na toho, kdo se dopustil osudové chyby.
Téma pomsty se v zavéru véwvi do nekolika podob. Neznamy, jenz si podobné
jako Sylvio z Puskinova Iys#e/u (1830) pocka az na chvili nejvétstho Arbeninova
Stéstd, se stejne jako on msti za krutost, jiz se na ném Arbenin kdysi dopustil. Leh-
komyslny a nevdecny knize Zvjozdic¢ chee odplatu za spolec¢enskou pohanu. Pocit
viny, s nim% z vysokého svéta prcha baronesa Strilova, je jim viak cizi. Intrikdn
Sprich, ktery pomluvu roznesl, a cynicky hra¢ Kazarin, ktery se snazi svého davného
spole¢nika Arbenina vratit do svéta hazardu, jsou hlavnimi pfedstaviteli ubohosti
sveta, skryvajictho se za vnéjsi nadherou. Drama konci vyrazem bezmocné zloby,
protoze Zvjozdicova pomsta nebyla dokonala. Dusevni choroba chrani Arbenina
pfed mukami bezmocné litosti.

76 André Antoine, francouzsky herec a rezisér; r. 1887 zalozil slavné Théatre Libre, poté pasobil
v Théatre Antoine, v 1. 1906-1914 byl feditelem Odéonu. Prikopnik naturalismu a severské-
ho symbolismu.

77 Meiningensti byla herecka druzina meiningenského vévody Jindficha II. Za svych zahranic-
nich zajezda v 1. 1874-1890 se Meiningensti proslavili pfesnou souhrou sélisti s komparsem
a scénickym realismem. Koncem 70. let hrdli i v Praze, kde jejich tvorbu hodnotil O. Hos-
tinsky.

78  Zkusenému divadelnikovi Solovjovovi vadil i nevhodny zptsob pfednesu versu, zdaraziujici
pouze rymovou slozku verse. Podotykd dokonce, ze rusky herec se ,,dfva s hlubokym pohrda-
nim na vse, co se i zcela nepatrné tyka formy®. In: N. V. Solov’jev, Maskarad v Aleksandrinskom
teatre. Chudozestvennaja letopis’. Petrogradskije teatry. Apollon 1917, ¢. 2-3, s. 72-76, cit. s. 75.

79 10.ledna 1915 Mejerchold inscenoval Dua bratry na veceru Literarniho fondu, vénovaném Lermon-
tovovi. R. 1916 byla tato inscenace upravena pro Alexandrinské divadlo, s nimz mél Mejerchold
tehdy uzavienu smlouvu. O nevyraznosti tohoto nastudovani, kdy nenastala souhra mezi rezisérem
a herci, které mnohdy nebylo ani slyset, pise Karel Martinek v monogtafii Mejerchold. Praha, Orbis,
1963, 137-139. Do ¢estiny Dua bratry pielozil Jiff Mika, Praha, Dilia 1953 a Zdenka Betrgerova.
Vyslo 1. 1971 spolu s basnickym tlumoc¢enim Emanuela Frynty, pfetiskovanym od 1. 1952. Srov::
M. Ju. Lermontov, Maskardda, Dva brani. Svétova Cetba, sv. 428. Praha, Odeon 1971.
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Golovin, Alexandr Jakovlevic: M. Ju. Lermontov, Maskarni ples. Navrth zavésu k plesové
scéné. Alexandrinské divadlo 1917. Kvas, béloba, tus, karton 79,5 X 97. Divadelni muzeum
Bachrusina, ¢. 60450. Moskva.

Golovin, Alexandr Jakovlevic (1863—1930): M. Ju. Lermontov, Maskarni ples. Navrh dekorace
k 1. jednani, scéna hract. Alexandrinské divadlo 1917. Kvas stifbro, karton, 71 X100 cm.
Divadelni muzeum Bachrusina, 60451.Tab. IV. Moskva.
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Golovin, A. Ja.: M. Ju. Lermontov,
Maskarni ples. Navrh kostymu baut-
ta, odévu Negzdmeého. Akvarel, kvas,
tus, béloba, stitbro, papir, 35,2% 31,5
cm. Napis vlevo nahote: Maskarad.
2. obraz. Neznimy Lermontova. C.
31. Vlevo dole inicidly A. G. Divadel-
ni muzeum Petrohradu, tab. XIX.

Golovin, A. Ja.: M. Ju. Lermontov,
Maskarni ples. Navrh kostymu Niny.
Papir, akvarel, tus, béloba, bronz,
40%29,1 cm. Napis vlevo nahofe:
Maskarad, lermontov, II. obraz,
Domino. Napis nahofe vlevo: Nina:
Roscina, Insarova, Kovalenskaja. C.
84. Népis uprostied dole: 1I. obraz.
Inicidly vpravo dole: A. G. Divadel-
ni muzeum Bachrusina ¢. 8316, tab.
XVIL.
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Golovin, A. Ja.: M. Ju. Lermontov,
Maskarni ples. Navrh kostymu Mdga.
Akvarel, tus, béloba, bronz, stiibro,
papir, karton 36 % 31,4 cm. Napis
vlevo nahote: Maskarad, Mag, pan
Ljachovskij, ¢. 25. Dole vlevo ini-
ciala M. C. K. R. 7070/176, o. .
10022. Cervend éislice 18 vpravo
nahofte. Divadelni muzeum Bachru-
sina ¢. 9504.

Golovin, A. Ja: M. Ju. Lermon-
tov, Maskarni ples. Navth kosty-
mu Trpaslika. Akvarel, kvas, tus,
pero, béloba, papir 34,6 29,2
cm Vpravo nahofe napis: Mas-
karad, 2. obraz, Trpaslik, pan
Savinskij, & 30. Divadelni muze-
um Bachrusina ¢ 7678, tab.
XXXI.
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Golovin, A. Ja: M. Ju. Lermon-
tov, Maskarni ples. Navrh kosty-
mu Niny. Akvarel, tus, béloba,
papir 37,6 X 29 cm Vlevo nahote
napis: Maskarad Lermontova.
Nina: Roscina, Insarova, Kova-
lenskaja. C. 79. Niépis uprostied
dole: IV. obraz. Inicidly vpravo
dole: A. G. Divadelni muzeum
Bachrusina, 93770.

Golovin, A. Ja: M. Ju. Lermon-
tov, Maskarni ples. Navrh kostymu
Niny., Akvarel, tus, beloba, papir
44x29,2 cm Vlevo nahofe napis:
Maskarad Lermontova. Nina: Ros-
¢ina, Insarova, Kovalenskaja. C.81.
Uprostied népis: obraz VIIL a IX.
Ples. Divadelni muzeum Bachrusi-
na, 8320. Tab. LXIX.
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Golovin i Mejerchold rozvinuli toto zakladni déjové schéma do panorama-
tického obrazce velkosvetské spolecnosti, skryvajici pod skraboskou nejen tvar
a intriky, ale i vlastni dusi. Romanticky patos a groteskn{ hyperbola postav ustici
do mohutné obzaloby nelitostnjch mravi spole¢nosti — to vse davalo tviarcim
velké interpretacni moznosti. Podle Mejercholda neslo o osobn{ drama Arbeninovy
necekané lasky k mladické Nin¢, nybrz o konflikt vasnivého a sarkastického muze
s vysokym svétem,” jehoz lesk i bidu zachycuje s neobycejnou silou. Golovino-
vo malifské ztvarnéni jednotlivych scén i dimyslného systému zavesu, slouzicich
k rychlym proménam mista déje, zdaraznuje zasadn{ rozpor mezi velkolepou nad-
herou prostfedi a malichernosti flirtu, jenz ve spojeni s touhou po pomsté usti do
tragédie. Symbolické jsou do znacné miry 1 kostymy, vypovidajici mnohé o svych
nositelich.” Z citované Solovjovovy kritiky pfedstaveni se dozvidime, v ¢em vlastné
spocival princip Mejercholdova rezijnfho pojeti. Maximalnimu sepéti s divakem
mélo napomoci zruseni pfehrady mezi jevistém a hledistém, tedy toho, co se ve
20. stoleti stalo prevladajici praxi zvlasté malych divadel. Oponu Mejerchold zrusil
jiz v pamatné inscenaci Bufondady (Balagantik). Tentokrat umistil v proscéniu matna
zrcadla, jez odrazela svétla hledisté, kterd se v prab¢ehu predstaveni nevypinala. Tak
zmizela rampa, oddélujici divaka od hledisté. Systém fady opon, nadherné pojed-
nanych Golovinovymi symbolickymi malbami, pfesné odpovidajicimi sémantice
jednotlivich vijevt ¢i jednani, umoznil rozlozen{ ctytaktové hry do tif ¢asti, odde-
lenych dvéma pfestavkami. Jiz vzhledem ke zvolenému incipitu rezisér i vytvarnik
venovali velkou pozornost scénickym moznostem, které davalo pouzitf masek. Na
svou nekdejsi inscenaci Blokovy Bufonddy Mejerchold navazal i postavou harlekyna
v charakteristické kombinéze s modrobilym dekorem kosoctverct, s mandolinou
v ruce a v ¢apim postoji, ** pfipominajicim zndmou pézu Velemira Chlebnikova.
Golovin tento motiv umocnil malbou monumentalizovanych hatlekynt. Zobraze-
nim karet ndsobil podobnym zptsobem i druhé zavazné téma dramatu — hazardni
hru. Mejercholdovy inscenace Blokovych her — Bufonddy a Negndmé piipomina
i postava pierota a krasné Zeny, ktera se stava v Arbeninovych rukou bezmocnou
loutkou.”” Laska a smrt, ménici se v Bufonddé v nezavaznou hru, vak v Maskardde

80 M. Davydova, Chudogestvennoje oformlenje dramy «Maskarad.». Iskusstvo 1964, ¢. 10, s. 27-31.

81  Srowv. podrobny popis vytvarné slozky inscenace, provazeny fadou barevnych ilustraci v kn.
Maskarad 1ermontova v teatral'nyoh eskizach A. Ja. Golovina pod red. E. E. Lansere. Uvodni stu-
die M. D. Beljajev, Maskarad i rabota nad jego postanovkej A. Ja. Golovina. M. — 1., Rossijskoje
teatral’noje obscestvo 1941. Vzhledem k tomu, ze o Mejercholdovi, jenz nedlouho pfedtim
zahynul v koncentracnim tabofe, se v té dobé¢ psat nesmélo, je pfinos jeho rezie v této publi-
kaci zcela opomenut.

82 V archivu Divadelniho muzea v Petrohrad¢, kde je ¢ast skic k Maskarnimu plesn uchovana, je
skica postavy, nazyvané podle prvotni podoby italské komedie dell arte ,,kobiello®. Srov. N k.
n. 7070/172, o. p. 10026.

83  Zamérnou navaznost inscenace Maskarniho plesu na Mejercholdovy prezentace Blokovych her
dokladaji i rezisérova slova, pronesena ovsem za zcela jiné politické situace, jez ho donutila
provadet revizi svych neékdejsich experimentd. Po ndvratu z Leningradu, kam se jel koncem
r. 1938 domluvit na obnové inscenace Maskarniho plesu v byvalém Alexandrinském, nynéj-
$im Puskinové divadle, fekl Ju. Bachrusinovi: ,,Mam ted’ v Leningrade obnovit Maskarni ples.
Inscenoval jsem jej v dobé, kdy jsem byl nadseny Blokem a jeho styl se na mé praci pode-
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nabyva nezvratné osudovosti. Pierotovi ve svétlemodrém kostymu udélil rezisér
smutnou roli. To pravé on strhne Nin¢ s rukou naramek, ktery se pak stane pro
Arbenina dikazem jeji nevéry. Nahodnou shodu okolnostd, jakou li¢f Lermon-
tov, kdy $perk sklouzne sam ze zapésti Arbeninovy Zeny, rezisér zaménil novou
symbolikou, odpovidajici tomuto rytifi smutné postavy komedie dell’ arte. Jeste
vyraznéji je v Mejercholdove rezii posilena role Neznamého, ktery se stava ustfedni
postavou celé hry. Odpovida tomu i jeho kostym zvany ,,bautta“® — cerny, stifbrné
lemovany plast’ s bilou ptaci maskou, ktery byval dominantou bendtskych karne-
vali poslednich dnt republiky. Cerny plast’ a cerné rukavice, repliky pronasené
za zvuki tajemné hudby — to vSechno zduraznovalo osudovost role Neznamého,
nasobené i tim, jak v zavérecné scéné prochazi pfes celé jevisté za prizracnym
smutecnim zavésem. Podle vzpominek soucasnikt vyznéla hra jako pomsta spolec-
nosti za Arbenintv vysméch.® Interpretace posilila autobiograficnost Maskarniho
Plesu, ktera jej ¢ini dodnes aktualnim, stejné jako nejednoznacnost protikladného
Arbeninova charakteru. Konflikt nonkonformni osobnosti s pokrytectvim je téma
veéené, stejné jako hotké sepéti lasky a smrti, jimz drama kulminuje. Mysticky dojem
zdtraznovala i panychida, zpivand nad Nininou rakvi sborem A. A. Archangelského.
Tento hudebni efekt vytvatel zdrcujici kulminaci.** Hudba k Maskaridé predstavi-
tele ruského neoklasicismu Alexandra Konstantinovi¢e Glazunova (1865-1935)
byla pozoruhodna. K. Martinek upozorfiuje na samostatné zpracovanou mazurku
a polonézu, na tvurdi rozvinuti podnéth Glinkovych, véetné leitmotivu tajemného
osudu, na citlivé propojeni hudby s dynamikou déje.” Neni divu, Ze inscenace
zUstala ziva i za zcela jiné situace, kdy téma msty mohlo v dobé¢ stalinského teroru
nabyvat zcela novych konotaci.

Je zajimavé, Zze témét ve stejné dobé, kdy se v sovétském Leningrade hral
Maskarni ples naposled, vznikla jedna z jeho prvnich zahrani¢nich inscenaci,* a to
v okupované zemi, jez za valky ziskala oktrojovany niazev Béhmen und Mihren
— Protektorat Cechy a Morava. 5. 4. 1941 se konala premiéra dramatu v prozaickém
prekladu Frantiska Piska, jenz nové zvolenym nazvem Maskarida (misto Maskarni
Pples, jak byla do té doby hra piekladana), posunul text do emocionalné umocnéné
polohy. ¥ Hrilo se v Zemském divadle v Brné, v budové na Veveti ulici. Podobné

psal. Zvlast’ je to patrné ve druhém obraze. Tu ,,blokovstinu® z toho ted’ musim dostat, takze
tam bude vic Lermontova.” Ju. Bachrusin, Stanislavskij i Mejerchold. In: Vstreci s Mejerchol’dom.
Sbornik vospominanij. M., Vserossijskoje teatral’noje obsc¢estvo 1967, 589.

84  ,Bautta® — kostym, ktery symbolizoval benatsky karneval, sestival z kabatu (fe¢ené¢ho tabar-
ro), krajkového plastée s ¢ernou hedvabnou kapucdi, tifrohého klobouku a bilé masky, aby nebyl
clovek rozpoznan.

85 M. Davydova, Chudogestvennoje oformlenije, o. c. 28.

86 Lermontovskaja enciklopedija. Teatr, o. c. 570.

87 K. Martinek, Mejerchold, o. c. 155.

88  Prvenstvi v zahrani¢nim uvedeni Maskarniho plesu patii bulharské Sofii. R. 1935 bylo drama
inscenovano v tamnim Néarodnim divadle v rezii Ju. D. Jakovleva. Srov. Lermontovskaja enciklo-
pedija, o. c. Perevody i izucengje Lermontova za rubegom, Bolgarija, 389.

89  Drama poprvé prelozil do cestiny ve versich Frantisek Taborsky r. 1929 a zafadil je do 4.
svazku svého tlumoceni Lermontova (Maskarni ples. Sbornik svétové poesie, sv. 156. Praha,
J. Otto 1929). Jeho pieklad v$ak mel spiSe knizni podobu a na scéné by nevyznél. Divadlo si
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jako kdysi v Petrohradé¢ vzniklo i toto pfedstaveni jako vysledek st’astné spolu-
prace mladych tvarct, které jejich talent posléze proslavil. Tyka se to pfedevsim
reziséra Karla Jerneka (1910-1992), ktery byl ¢lenem Zemského divadla v letech
1939-1941. V té dobé¢ mél jiz za sebou rezii deseti pfedstaveni ve smichovském
Svandové divadle, kde pusobil jesté za svych vysokoskolskych studii od r. 1932.
Na pozvani Karla Hilara spolupracoval od poloviny tficatych let i s Narodnim
divadlem v Praze. V Brné se po $tastném debutu v Prodané nevésté; dirigované
v kvétnu 1939 zacinajicim Rafaelem Kubelikem, uplatiioval i jako operni rezisér.
Z jeho cinohernich praci upoutaly pozornost predevsim hry, v nichz divaci vycetli
skryté politické poslani. Byl to Shakespeartv Richard 111. (1940), Schillerav Don
Carlos (1941) a zminéna Lermontovova Maskardda. Po zavieni brnénského divadla
na podzim 1941 Jernek odesel do Prahy. Po angazma v fadé mést se stal v r. 1960
rezisérem Narodniho divadla. V této dobé se proslavil i v zahrani¢i. R. 1966 byl
jmenovan zaslouzilym umélcem.” Vytvarnikem jeho poslednich dvou jmenova-
nych inscenaci v Brné byl Zden¢k Rossmann (1905-1984), predni piedstavitel
proslulého brnénského funkcionalismu. Tuto mimofadnou kulturni orientaci
Brna si je tfeba pii posuzovani zdejsitho pojeti Maskarddy uvédomit. Ostravsky
rodak Z. Rossmann absolvoval v Brné r. 1928 Vysoké uceni technické a puasobil
zde jako architekt i scénograf v dobé¢ jedine¢ného rozkvétu avantgardni archi-
tektury, scénografie a divadelnictvi, baletu, malifstvi, literatury i hudby. Pro spo-
lupraci s brnénskym divadlem jej ziskal Jiff Mahen. Léta 1929-1931, kdy v Brné
pusobili avantgardni reziséfi Jindfich Honzl a Emil FrantiSek Burian, znamenala
také pro konstruktivistu Rossmanna dobu nejintenzivnéjsi prace. V Burianoveé
Studiu inscenoval mimo jiné Maetetlinckav Zdagrak sv. Antonina (1929), coz jej
spojuje s Mejercholdem, i novinku slavného Brnana Lva Blatného Swrt na pro-
dej (1930). Konzervativni publikum $okovala jeho vyprava k Burianové inscenaci
Brechtovy Zebrické gpery (1930). Neméné tspéiné spolupracoval v dalsich letech
s AleSem Podhorskym, Josefem Skfivanem a jinymi, podobné jako Jernek se
uplatnil i v zanru opery. Mezi Sedesati vypravami, jez Rossmann pro Brno udélal,
je zastoupena i ruska kultura: opera Otakara Jeremiase Brat/i Karamazovovi (1929),
Bulgakovova hra Byt pani Zoe (1934) & satira Saltykova-Séedrina Pazuchinova smrt

proto vyzadalo novy pieklad F Piska, ktery ztstal v rukopise v archivu brnénského divadla.
Srov. D. Ksicova, Ceské preklady a inscenace 1 ermontova, Tn: T4z, Ruska literatura 19. — 20. stoleti
v Ceskych pfekladech. Praha, SPN 1988, 53—77. Piskova piekladu bylo pouzito jesté jednou
o deset let pozdéji v nove zalozeném Divadle hudby v Praze. Premiéra se konala 1. ffjna 1950.
Rezisér Jaroslav Prochdzka zde vytvortil (pod pseudonymem Alexandr Jonas) zajimavou mon-
taz, v niz pouzil i Lermontovovy lyriky v piekladu Josefa Hory. Arbenina hral v dramatickém
pasmu Vaclav Vydra, Ninu vytvofila skvéle mladd Dana Medficka. Pouzito bylo hudby A.
Chacaturjana i kopie sovétského filmu Po maskarnim plese, natoceného r. 1941. R. 1965 byla
vydana k 15. vjroci této premiéry dlouhohrajici deska s nahrdavkami Lermontovovych verst
a s hudbou P. I. Cajkovského.

90 ik (Jan Kopecky), Jernek Karel. Postavy bruénského jevisté 11. (1884—1989). Umélci Narodniho,
Zemského a Statniho divadla v Brné. Statni divadlo v Brn¢, 1985-1989, 273-279.
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Rossman, Zdenck (1905-1984): Henrik Ibsen, Szavitel Solness. Ptel. Jaroslav Kvapil. Premi-
éra se konala 20. 3. 1928 v brnénském divadle Reduta v reZii Vladimira Simacka. Akvarel,
beloba, tus, bronz, papir, 36 X 44 cm.Vlevo dole tuzkou: 1:50. Vpravo dole inicidly Z. R.
Scénicky navrh pro 1. I1. a II1. jednani. Divadelni archiv Moravského muzea. Inv. C. 485,
sig, 1-24.

Rossman, Zdenck: Otakar Jeremids, Brat/i Karamazovovi. Premiéra opery se konala v mést-
ském divadle Na hradbach 17. 10. 1929 pod taktovkou Zdenka Chalabaly a v rezii Otakara
Zitka. Rossmanovy scénické navrhy jsou typickym pifkladem konstruktivistické scénografie.
Akvarel, beloba, tus, karmin, papir, 44 X 30 cm. Vpravo dole rozmeér: 16 X 29 cm. Divadelni
archiv Moravského muzea. Inv. C. 254, sig. 1-102.
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VE CTVRTEK 24. dubna 1941 Z2cétek o 7% h.
VECER Konec o 10% h.

13. hra v piedplaceni
Ceny &inoherni. v l l l
M. J. LERMONTOV:

- Maskarada

Drama o dtyfech déistvich, v jedendcti obrazech. — Prelozil
Frantigek Pisek.

Rezie: Karel Jernek. Vyprava: Zdenék Rossmann.
Hudebni G&ast: Vil. Scheiber. Choreografie: Zora Semberova.
EvZen Alexandrovié Arbenin ........ Vladimir Leraus
Blinn eht ZEHa o v e LibuSe Rogozova
T A T R R GRE  g Josef Skfivan

NEe Zoeasdie -0 oA i (ustav Nezval
Baronesa Stralova. ......covevessonin Marie Pavlfkova
Afanasij Pavlovi¢ Kazarin .......... Oldfich Lukes

Adam Petrovi¢ Sprich .............. Josef Beyvl

R A G L] e e e N BoZena Zakova
e AT 11y ) O R IR BoZena Klikovi
BIREIRRRE ek o N IO STl F e Jitka RoubiCkova
R R Rt e R e N g Vladimir DoleZal
SHEAC 0 R e Emil Koneény
s L R s Karel Kyzlink

T Ty e SR o (IR D R Felix Prédl
ORI N:  cl e Ksenija Kuk&eva j. h.
T R ) L R S Rudolf Deyl

T e T S SRR e ot e Josef Horfdk
AThenighy: sliha  «.. ol i i b i Miroslav Zejda
EVEZAICONV - slulins-v. . oin e ihs Al datan Otakar Dadidk

BB Aa Y = R W ed e iy Marie Secova

Hréaéci, hosté, sluZebnictvo, maskary. — Déje se v Petrohradé
na pocitku 19. stoleti.

Po pétém obraze prestdvka.
MLADEZI NEPRISTUPNO!

Plakat Lermontovovy Maskaridy v brnénském Zemském divadle, 24. dubna 1941.
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Scéna z Lermontovovy Maskarddy. 1. jednani. Arbenin (Vladimir Leraus) na maskarnim plese. Scéna
je zaramovana rozbitym zrcadlem jako symbolem zni¢enych mezilidskych vztaht a nelitostného svéta,
obklopujiciho protagonisty dramatu.

s naklonénym jevistnim pidorysem v podobé¢ carského rublu.”’ V Divadelnim
archivu Moravského muzea v Brné se zachovala fada Rossmannovych scénickych
i kostymnich navrhu, svédcicich o jeho vytvarné invenci. Jsou mezi nimi skici
pro vSechna uvedend pfedstaveni. * Z konce dvacatych let pochazeji napt. jeho
funkcionalistické navrhy k Ibsenovym hram Peer Gynt a Stavitel Solness (obé 1928),
k Puskinovu veceru v jubilejnim roce 1937 maloval scénické navrhy k malym tra-
gédifm Skoupy rytiia Kamenny host. Zajimavé koncipoval vypravu k machovskému
matiné v r. 1940. Naznakové symbolicky, podobné jak tomu bylo pfi vypravé
Maskarady, jejiz scénické navrhy se nedochovaly, koncipoval i povalecné feseni
Kati Kabanové (1940).

Dalsi osobnosti, kterd se na brnénském uvedeni Maskardidy podilela, byla
baletka a choreografka Zora Semberova (1913). Baletu se vénovala od deviti

91 JT (Jifina Telcova), Rossman Zdenék. In: Postavy brnénského jeviste I11. 1884—1994. Umeélci
Narodniho, Zemského, Statntho a Narodniho divadla v Brné. Nirodni divadlo v Brné 1990—
1994, 204-207.

92 Krom¢ mnozstvi dalsich materiald k jinym inscenacim se dochovaly ¢tyfi barevné akvarely
ke scénickému teseni Bratri Karamazovovyeh, jedenact kreseb tuzkou s popiskami, barevné pero,
k Bytu pani Zoe, devét barevnych pastelt kostymnich navrha k Paguchinové smrti a dva scénické
navrhy, provedené temperou na ¢erném podkladu, coz byl Rossmanniv oblibeny zpusob.
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Scéna Maskarniho plesu v Lermontovove Maskaradé. 1. jednani, 2. scé-
na. Masky v podob¢ Erinyi obklopuji Arbenina (Vladimir Leraus) jako
predzvést jeho pozdéjsiho tragického konce.

Scéna z Lermontovovy Maskarady. 1. jednéant, 2. scéna. Baronesa Stra-
lova (Marie Pavlikovd) koketuje na plese s knizetem Zvjozdicem (Gus-
tav Nezval). Misto masky je uzito velkého pétového vejife.
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let, nejdiive v Brné a poté v Pafizi, kde v letech 1930-1932 navstévovala sko-
lu Olgy Preobrazenské. Studovala i ve Vidni, Berlin¢ a Drazdanech. V Brné ji
znacné ovlivnil baletni mistr a choreograt Ivo-Vana Psota (1908 Kyjev-1952
Brno), dlouholety ¢len brnénského divadla (1926-32, 1936-41, 1947-52), ktery
se v mezidobi mezi svym brnénskym pasobenim proslavil jako ¢len Pavodntho
ruského baletu v Monte Carlo. Psota hostoval na pfednich evropskych i americ-
kych scénach, kde posléze ziskal i samostatné angazma. Pres lukrativni zahranicni
nabidky se vratil r. 1947 do Brna, kde ptsobil az do své smrti. Diky jeho zahranic-
nim konexim se napf. v Brné konala svétova premiéra baletu Sergeje Prokofjeva
Romeo a Julie (1938), v némz Semberova tanéila Julii . Z primabaleriny vyrost-
la vyrazna osobnost, spojujici klasicky balet s modernimi pohybovymi trendy.
Nen{ divu, ze se uplatnila v fadé¢ ceskych novinek, jako byly napt. liturgické Hry
o0 Marii, Narozeni Piné a Sestra Paskalina (1940) Bohuslava Martint, s nimz se osob-
né znala z Pafize. Tancila i v fadé ruskych baletd, jako byl Apollin a miizy 1gora
Stravinského, 1933), Marnotratny syn Sergeje Prokofjeva (1933), Gliertv Rudy mik
(1935, poprvé v zahraniéi byl proveden v Brné); skvéle se uplatnila v Seberezidé
Rimského-Korsakova i v Labutim jezere Cajkovského (1941). Za valky pusobila
v Némeckém a poté v Narodnim divadle v Praze, kde byla pozdéji angazovana
jako baletka a choreografka. Spolupracovalais Laternou magikou. R. 1968 ziskala
titul zaslouzild umélkyné. **

Skladatel Vilibald Scheiber (1904-1974) byl v letech 19261942 dirigentem
a druhym harfenistou v Zemském divadle v Brné, po valce pak byl v letech 1945—
1946 $éfem opery Slezského narodniho divadla v Opave. Od 1. 1948 ucil na brnén-
ské konzervatofi a na JAMU. Je autorem pistiovych cykla a komornich skladeb.

Vysledkem spoluprace téchto pozoruhodnych osobnosti bylo pfedstavent,
které se stalo v depresivni naladé prvnich valecnych let vyznamnou kulturn{ uda-
losti. Pii premiéfe v dubnu 1941 sice jest¢ v Brné nehucely sirény, oznamujici
nalety, ani se zde nestiflelo jako pfi dobyvani mésta o Ctyii roky pozdéji, vsichni
vsak meéli jesté v zivé pameéti hekticky silvestrovsky projev Adolfa Hitlera, prova-
zeny zbésilym fevem zfanatizovaného davu. Pienasel jej cesky rozhlas z aparata,
opatfenych vystraznym napisem na papirovém kotouct: ,,Pamatuj, ze posloucha-
nf zahrani¢ntho rozhlasu se tresta kaznicf nebo i smrtil“ A v této nalad¢ bylo
ke stému vyro¢i tragického Lermontovova souboje v kavkazském Pjatigorsku
pod Elbrusem” uvadéno jeho bolestné drama, odsuzujici jakékoli nésili. Podle
nazoru kritiky Jernek pojal drama jako vyraz rozkladu a zla, ,,do jehoZ nenasytné
prohlubné se fit{ zivot, a nic na véci neméni, jestlize Nina pada pod jeho preva-
hou... Odtud vyplynulo i zakladni ladéni celé hry: zlo nad zlo, ale ponévadz by
jeho neustalé vrcholeni mohlo kone¢né vést ke staticnosti, proménil Jernek jevisté
v polosilenou tancirnu zradnych lidskych masek, které se pfiblizovaly s nebezpec-

93 ed (Eugenie Dufkova), Psofa, Ivo-1dria. Postavy brnénského jeviste 1884-1984, I. Umeélci
Narodniho, Zemského a Stiatniho divadla v Brné, Statni divadlo v Brné, 1979-1984, 3—6.

94 ED (Eugenie Dufkové), Semberovi Zora. Postavy brnénského jevisté, I1, o. c. 98-102.

95 O rok pozd¢ji, 21. stpna 1942, némecti horsti myslivei vztycili na Elbrusu symbolicky hakovy
kifz. K. Tripelskich, Istotija vtoroj mirovoj vojny. M., Inostrannaja lit. 1956, 236.
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Scéna z Lermontovovy Maskarady. 2. jednani, 1. scéna. Baronesa Stralova (Marie Pavlikovd) v rozho-
voru s Ninou (Libuse Rogozova).

nou plakatovou kiiklavosti karikaturni.“ Kritik vysoce hodnoti vytvarnou, choreo-
grafickou 1 hudebni slozku, v niz vyzveda disharmonickou naléhavost dusevniho
zoufalstvi. ,,A vysledek této — jisté velké a tézké — rezijni prace? Expresionistic-
ké pfedstavenil”® Podobné jako pfed lety v Petrohradé méla i brnénska kritika
vyhrady k vyraznému pojeti, jez se zdalo jit proti autorovi. Pfes konstatovani,
ze: ,,Brnénské predstaveni se zapsalo hluboce do nitra svych divaki a vtahovalo
je do hry od pocatku az do konce, zvlasté v mohutnych scénach zavérecnych,
polemizoval s Jernekovym pojetim i dal$f kritik.”” Na rozdil od nékdejsich vyhrad
ruské kritiky k hereckym vykonim petrohradskych herct, v Brné se recenzenti
shodli na vysokém ocenén{ herecké slozky pfedstaveni. Nejpoetictejsi postavou

96  Rajmund Habiina, Evropskd premiéra 1ermontovova ,,Maskarniho plesn* v Brné. Venkov 36, 1941
(8.4.),¢ 83,s.7.
97 Ivo Liskutin, Lermontovova Maskardda na bruénské seéné. Narodni listy 81, 1941 (17. 4.), ¢. 1006, s. 4.
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byl Arbenin v podani Vladimira Lerause. Byl to ,,dfevorytove fezany démon, hra¢
a vrah, ktery se potaci mezi nicotou a zlem, az ho straslivé védomi zlo¢int vrhne
do mlh silenstvi.“” Tedy pojeti znacné odlisné od ruského, kde byl tento hazardni
hrac dusi 1 telem pokladan spise za pokracovatele Gribojedovova rozhnévaného
mladého muze Cackého, exkomunikovaného vysokou spolecnosti. Za druhého
prostopasnika bez citu a duse oznacuje tyz kritik knizete Zvjozdice ,,ostie feza-
ného Gustavem Nezvalem®. Jejich d’abelskym spole¢nikem byl Lukestuv Kazarin.
Proti nim ¢istda Nina Libuse Rogozové ,,jiz nebylo rezisérem dovoleno vyzit plné
své poslani, které ji dal dramatik. Hrala ji a provedla ji pfesvédcivé zejména dlou-
hou skadlou utrpeni. Pfi tomto rozdéleni zla a dobra byl zcela jinak nez v Petro-
hradé pojat Neznamy v podani Josefa Skfivana. Habfina jej oznacil za ,,kontrolni
organ svédomi*. Svou kritiku uzavira pfiznivym hodnocenim dal$ich roli: baronesy
Marie Pavlikové, Damy v masce Bozeny Zakové, Spricha Josefa Beyvla.

O vyhranéné koncepci inscenace ostatné hovoif sam rezisér v Divadelnim
list¢ feditelstvi Zemského divadla v Brné.”” Arbenina poklada za fatalistu, roman-
tického skeptika znudéného zivotem, podobné jako byl pozdéji Pecorin. Arbeni-
novy deklamace proto chipe jako citovou komedii, jako obelhavani sama sebe.
Proti Othellovi, zabijejicimu v afektu, se Arbenin cynicky pase na Ninin¢ utrpeni.
Obdobné rysy Jernek spatfuje v celém Arbeninoveé okoli, kde se vsichni sinou po
sikmé plose do zkazy, stavaji se obét’mi vlastni falesné hry o zivot. Jsou vyhnani
basnikem na samy okraj $ilenstvi a satanismu ve svéte, kde lez se stala pravdou,
kde dobro a pravda uz nejsou v mode. O jinotajném smyslu téchto slov v okupo-
vané zemi neni tieba pochybovat. Nen{ proto divu, ze Jernek pojal drama, jehoz
hodnoty vysoce ocenoval, ,,jako nastavené kiivé zrcadlo, v némz se neobjevuiji lidé
tak, jak je normalné vidime, nybrz s pokiivenou, sesklebenou tvaii podvodnika
velkého stylu. Usiloval proto, aby hra byla nesena ,,durovou stupnici polyfonni
kantaty, rozvedené do tif vét: allegro, adagio a nakonec osudové prestissimo-furi-
0s0, umérné vyrustajici z vedouctho motivu do disharmonicky mrazivého skfeku®
(332). Postavy proto nemohly byt libivé, musel byt vymycen falesny patos. Rezisér
usiloval o pfesny mimicky vyraz, zhust'ujici slozity vnitini proces. Tomu vsemu
musela odpovidat scéna: ,,Na neohrani¢eném, neutralnim prostoru, s pouzitim
nejnutnéjsi dekorace a rekvizit, hraje se vSech deset obrazt, zaramovanych stfepy
rozbitého zrcadla a v tomto zrcadle — uprostied tréicich stiepu, rysuji se tva-
fe odsouzené k tomu, aby pfedvedly jakési panoptikum zradnosti a pokfivenos-
ti a takto zajaté prochdzeji po cely vecer svou kifzovou cestou zla a beznadéje®
(333). Vsechny slozky dila mély spoluvytvafet ideovou propast dramatu, jez meéla
byt ,,cynickou i bolestnou katikaturou Stvofitelova dila, jez ale nesmi byt karikatu-
rou, jak ji rozumime v bézném slova smyslu, nybrz bezohlednou kritikou ¢loveka,
zrazujictho své lidské poslani (333). Vztah symboliky Mejercholdovych zrcadel,
odrazejicich svétla hlediste a Jernekova rozbitého zrcadla, kde jiz nezustalo mista
pro nic lidského, je evidentni. Vizdyt” Mejercholdova divadelni praxe byla v Ces-

98  R. Habfina, tamtéz.
99 Karel Jernek, Maskarni ples. Divadelni list 1941 (11. 3.), ¢. 16, s. 327-333. Dale oznacena str.
V textu.

(202)



DRAMA A DIVADLO ZA MODERNY A AVANTGARDY

Scéna z Lermontovovy Maskardidy. 3. jednani. Arbenin (Vladimir Leraus) ceka
s hodinkami v rukou na smrt Niny (Libuse Rogozova).

koslovensku zndma jak prostfednictvim experimentalniho reziséra Jindficha Hon-
zla, ktery jeho moskevské divadlo znal z troji navstévy Sovétského svazu v letech
1925, 1934 a 1935, tak z dvojiho Mejercholdova pobytu v Praze v r. 1934 a 1936,
kdy byl hostem prazskych divadelnikt a pfednasel v Uranii. O jeho prubojné
rezijn{ ¢innosti se psalo v odborném i dennim tisku, kde byl sledovan rezisérav
vzestup 1 pad, véetné uzavteni jeho moskevského divadla i zavérecné operni spo-
luprace se Stanislavskym. Jeste r. 1938 se cest ctitelé Mejercholdovy avantgardni
tvorby chystali vydat k jeho pocté sbornik praci.'”

100  Srov. zpravu v rubrice Kulturni zabéry, Ceské slovo 30, 1938 (8. 2.) ¢ 32, s. 10. Za poskytnuti
bibliografickych udaju dékuji bibliografickému oddéleni Slovanského dstavu v Praze.
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Scéna z Lermontovovy Maskarddy. 4. jednani. Arbenin (Vladimir Leraus)
se svicnem v rukou hledi na mrtvou Ninu (Libuse Rogozova) lezici na
zemi.

V brnénském divadelnim archivu se dochovalo dostatecné mnozstvi fotogra-
fickych zabért z tohoto pfedstaveni, na jejichz zaklade si mizeme ucinit pied-
stavu, jaka byla skutecnd realizace citovaného zaméru.'"! Scénu utvatel prazdny
prostor, kde po zrcadle zustal jen zdobny ram s dlomky skel v levém hornim
rohu. U vchodu do domu, pfipominajiciho vojenskou budku strazného, se setkava
Arbenin s baronesou Stralovou, pfichazejici se v noci doznat knieti Zvjozdicovi,
jehoz $vihactvi je v duchu dobové moédy naznaceno vlozenym sklem v pravém
oku. V maskarni scéné vifi ve stropni ¢asti ne¢kolik lustri s rozzatymi svicemi.
Mezi nimi visf stylizované $krabosky. Baronesa Stralova ma na plese misto masky
bohaty pérovy vejit. V pozadi plesové scény je ¢ast barokné zdobného mifzovi

101 Dve fotografie z inscenace byly otistény v Divadelnim list¢ XVI, 1941 (13. dubna) ¢. 17:
Arbenin pfichazejici vecer ke knizeti Zvjozdicovi, ktery v popfedi spi na pohovce, a Arbenin,
chytajici za ruku zaskocenou baronesu Strilovou s odhalenym ¢ernjm zvojem.
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Scéna z Lermontovovy Maskarddy. 4. jednani. Neznamy (Josef Skiivan) se svicnem.

se svicnem v podobé zenského aktu. Masky se valeji po zemi a objimajf se jako
v extazi. Maximalné je vyuzivano kontrastu svétla a stinu. Motiv svicnt, odrazeji-
cich se na temném pozadi, je ztrojnasoben ve scéné, kdy Nina zpiva na plese
v doprovodu klaviru. Setkani intrikina Spricha s hazardnim hra¢em Kazarinem se
odehrava u expresivné pojednaného stromu, jehoz holé vétve ¢nf jako lacné drapy
na pozadi noc¢nfho nebe s kotoucem mésice, pfipominajicim osatku. Na Arbeni-
novu smrtelnou pohanu Zvjozdice pfihlizi mezi stylizovanymi zaluziemi zvédavy
dav. Kruty Arbenin sleduje s hodinkami v ruce umirani Niny, jiz do zmrzliny
nasypal jed. Po marnych prosbach se zoufala Zena zady k hledisti modli u postele.
V zavérecném vyjevu se klecici Arbenin sklani se svicnem nad mrtvou Ninou,
piipominajici Ofélii, plynouci po vodé. S pozdvizenym svicnem se za nim zjevuje
Nezndmy jako démon. Jeho sepétf se svétem nefestf je naznaceno ve scéné s kari-
kovanymi maskami, jez zjevné zcela ovlada. Arbenin je pronasledovan maskami
jako Erinyemi. Mejercholdiv expresionismus provazeny symbolickou vypravou
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Golovinovou byl v Brné nahrazen konstruktivistickfm expresionismem, v némz
byla harmonie barev, tvart i melodi¢nosti Glazunovovy hudby zaménéna burcuji-
cf hudebni disharmonii, pronikajici do vSech slozek predstaveni.

O sugestivnim pisobeni Lermontovova dila v okupovaném Ceskoslovensku
sveddf 1 verse brnénského basnika Ivana Blatného koncipované jako prolog k tra-
gédii, vlozeny do ust Neznamého. Byly otistény v Divadelnim programu v podobé
tanecniho pofadku s dekorem krvavé slzici ¢erné masky. Expresivai naléhavosti
dokresluji atmosféru, za niz se tehdy v Brné hralo. I tento dodatek k Lermontovo-
vu textu svédel o tom, ze predstaveni bylo zamérné koncipovano jako fantasma-
goricka vize obludného svéta, v némz se ztracejf jakékoli lidské hodnoty.

Nezndmy:

Uz mnozid hosté prijizdei
velernim méstem na sanich,
splet’ ulic padd do zdavéji

a vsude snih a snih a snib.
Lehounkd sit, vétrné bilo
ulice, domy ganmiilo

a okna, 3a ninig je rej,

na klerd mrazik — larodé]
potichu kresli ve vanici

lustry a vétve rozkvetlé,

gatin co nvniti’ ve svétle,
pobiry vina, hudebnici,

kiik, Sensky smich a pestry sat
roztdcesi vir maskardd.

Ten marny tieskot, v néms se tolf
vznesend luza, podlec, hrdc,
vyprabla srdee, prazdné oti

a mozRy, nevédonct nac,

nac jesté kolo rogtocené

v $tleném tanci vsecky Fene
nahoru, doli, dal a ddl,
Jfalesnd karta padd zas

a lichvdr* tise jako plag;

zas novou obét’ doprovazi.

Co na tom? Jeden clovék pad.
Dal #inii plechy maskardd.

A t6%kd chandra na dné vseho
bryze a vsude iha tu,

stesk e Zivota probraného,

g néhog ug neni navratu...
Ted ja, jeng podobdm: se stinu,
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§ viricim davem tise splynu

a nkdzi vam v readle

1y tracené, ty roxpadle.
ZLapriskdm bicem do sprezeni,

v némz tryskem béi s bésem bés
Jjak maska na prizracny ples.
Rogjizdefte se! Bez prodleni!
Démoni hraci! Zaini hrt,
pochmurnd hudbo maskarad! "

Tragickd disonance Maskarddy piesla nedlouho poté do reality. Napjaty stav
v brnénském divadelnictvi, ktery se projevoval jiz od okupace r. 1939, kdy bylo
povoleno hrat cesky az na n¢kolik vyjimek jen ve Starém divadle na Veveif ulici, se
vyhrotil na podzim 1941, kdy v ném zemsky protektor Reinhard Heindrich vyhlasil
vyjimecény stav. S odivodnénim, ze vedouci cinitelé divadla ,,si pocinali politicky
nepiijateln¢ a divadlo proménili v rejdist¢ Némecum nepfatelskych zivla“'” bylo
divadlo 12. listopadu 1941 uzavieno. Vétsina hercti méla zakazanu ¢innost. Akci
piedchazelo 3. listopadu zatceni divadelniho feditele Vaclava Jifikovského (1891—
1942) i predniho herce a avantgardnfho reziséra Josefa Skiivana (1904-1942), kteti
se o rozkvét Zemského divadla nejvice zaslouzili. Oba skoncili v koncentra¢nim
tabofe v Osvétimi, kde zahy zahynuli.'” Brno se svym stalym némeckym divadlem
a ideologickou bastou nacismu v Némeckém domé mélo byt zcela ponémceno.
K tomu ostatné smétovala jiz davna politika Rakousko-Uherska, kdy byla morav-
skd metropole poklddana za predmésti Vidné. Za Rakouska na to reagovala ceska
i némeckd mladez castymi potyckami na brnénském korzu v centru mésta, za
druhé svétové valky vyvijeli ob¢ané mésta spontanni ochotnickou ¢innost, jejiz
neobycejny rozkvét se jiz v budoucnu nikdy neopakoval. Je pozoruhodné, nakolik
osudy tvirct a uméleckych dél, ktera jsou jim blizka, vzajemné souzni a jak se na
jejich osudech shodne podepisuji vsechny totalitni rezimy.

Vratime-li se k hledani nového divadelniho a dramatického tvaru, charakte-
ristického pro modernu i avantgardu, zjistime, ze mnohé z toho, po ¢em se pidili
tvarci kultury prvnf poloviny 20. stoletd, nabylo v realit¢ podoby natolik obludné,
ze pfedcila i ty nejfantastictéjsi vize. Andrej Bélyj, jenz v navaznosti na Vjaceslava
Ivanova a jeho soustfedéné usili o vytvofeni ideového podkladu moderni mysté-
rie, v jejiz obrodnou silu tehdy veérili, psal esej Maska (1904), vyjadiil formou ryt-
mizované prézy to, co si experimentalné vyzkousel soustfedénym pozorovanim
zrcadlového odrazu vlastni tvate.'” V citované eseji mluvi o zahadnych bytostech,

102 Ivan Blatny, Prolog & Lermontovové Maskaradé. Divadelni program piedstaveni z 24. 4. 1941;
uvefejnéno také v Dennich novinach (Moravska Ostrava) 20. 4.1941.

103 B. Stba, Ceské divadlo za nacistické okupace a drubé svétové vilky, 1939—1945. In: Cinoherni divadlo
v Ceskoslovenské republice a za nacistické okupace, Praha, CAV 1983, 491.

104 ba (Bofivoj Stba), Jirikovsky 1 dclav. Postavy brnénského jeviste, 1, o. c., 293-303. sb (Sylva
Bartaskova), Skrvan Josef, tamtéz, 22-24.

105  Andrej Belyj, Nacalo veka.
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MICHAJL JURJEVIE LERMONTOV

porudik Ténginského pésiho pluku,
proZil spi krdtkd a bouflivd léla v pohnulé dobé Ruska

Sedmadvacetilely padl v souboji
na K avkaze 15.( podle nooéhe kalenddfe 28.) ceroence 1841

*

Stého roku po jeho smrii proiivime s sMaskarddous A
znooa jeho lasku i Zaly

3 P
B
Typia, Beso "”/‘(

Program k brnénskému provedeni Lermontovovy Maskaridy ve tvaru tanec¢niho pofadku k maskar-
nimu plesu.

které se zjevuji spicim, jez je pokladaji za realitu, protoze se od ni nijak nelisi.
Beélyj v nich ve své basnické fantazii spatfil vlkodlaky, ktefi si vypujcili lidskou
podobu: ,,Vsechno védi. Viechno vidi, nemohou v§ak mluvit. Z jejich oci ¢isi
bezedné dalky a ismév mé hadi podobu. Misto tvaif maji masky. Jen se podivej,
kolik takovych masek je mezi nami! K hornf vrstvé naseho védomi se opét piib-
lizila davno zapomenuta hriza — maska antického Recka povstala z mrtvych.“!%
Beélyj vychazel z teze, Zze v kazdém symbolu je zrnko mytu. Podle zakona davnych
mysterif je jedinec, byt’ by to byl genidlni tviirce, pohlcen davem.'"” Tragické mas-
ky — symboly nazravajici mysterie — méni své vnimatele v sochy. Hriizu meduzy,
kterou ve své fantasmagorické eseji Bélyj vycetl z experimentalnich pokust své
doby, vycitili v romantickém textu Lermontovova dramatu oba tvirci jeho novych
jevistnich podob.

106 Andrej Belyj, Maska. Vesy 1904, ¢. 6, s. 7-15, cit. s. 8.
107  Belyj tak rozviji myslenku V. Ivanova, vyslovenou ve stati Poez 7 éerii. Vesy 1904, ¢. 3.
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5. MYTUS A FILOZOFIE ZIVOTA V POETICE DRAMATU

Konecnost lidského Zivota, nevyhnutelnost fyzické smrti byla vzdy zdrojem
mytickych pfedstav, pomahajicich pfekonat toto trauma, provazejici ¢lovéka od
raného détstvi, silici v okamzicich ohrozeni a zvlast¢ ve staff. Bytosti ¢lovéku
nadfazené jsou proto vzdy nadany atributem nesmrtelnosti. Clovék se pak této
dokonalosti blizi bud’ virou v posmrtny zivot nebo povédomim své zaclenénosti
do nekonecného toku zivota. Tyto pocity jsou blizké zvlasté lidem bezprostied-
né spjatym s pfirodou a zijici jejim pfirozenym rytmem. Cyklicnost pifrodnich
procesu vede k aplikaci na zivot ¢loveka jako soucast rodu. I bézna zkusenost
rodinného zivota potvrzuje fakt, ze smrt jednoho jejtho ¢lena byva nahrazovana
narozenim clena nového. Mytické predstavy lze proto rozclenit zhruba do téchto
dvou tematickych okruht, které se vSak mohou vzdjemné prolinat. Specifikum
ruské kultury byva spatfovano prave v sepéti cloveka s piirodou, umoznujicim
chapat smrt jako pfirozené zavrseni cyklu.'”

Je ptirozené, ze literarni texty tohoto typu Cerpaji pfevazné z lidové tradi-
ce, kterou stylizuji v duchu protosymbolismu ¢i prvai faze secese. Jako piiklad
lze uvést ruské pohadkové drama Alexandra Ostrovského Suéburka (Sneguru-
ka, 1873) ' a ceskou scénickou pohadku Jaroslava Kvapila Princezna Pampeliska
(1896).""" Ob¢ hry spojuje kromé vychoziho zanru pohadky sepéti s cyklickym
pojetim zivota jako analogie kalendarniho roku. Naméty obou her jsou opozicni
— Sné¢hurka je dcerou krile zimy Mrazu a kralovny jara Vesny, z ¢ehoz vyplyva
dilema osobnosti a problematicnost existence. Svét lidf, po némz touzi, ji nakonec
piinasi zahubu. Jeji krasa pfitahuje a chlad odpuzuje. Divka prahne po poznani
lasky natolik, ze nakonec pfiméje svou matku Vesnu, aby ji naucila milovat. Srd-
ce oteviené lasce vsak nevydrzi napor prudkého jarntho slunce a divka umira.
Jeji vasnivy milenec skondi sebevrazdou. Analogie s lidovymi variantami tohoto
namétu, znamymi i v ceském prostfedi, je zjevna. Stafi bezdétnf manzelé si vytvoii
sné¢hovou holcicku, ktera ozivne a jesté¢ béhem zimy vyroste v krasnou pannu. Pfi-
chazejici jaro je vsak pro ni zhoubné. Pfi pfeskoku svatojanského ohné za veselych
her mladeze se zméni v lehky oblak pary. Tohoto namétu vyuzil ve stejnojmenné

108  Philippe Aries, Cztowiek 7 smieré. PIW, Warszawa, 1992, 550-557.

109 Alexandr Nikolajevi¢ Ostrovskij (1823—1886) je nejvyznamnéjsim a nejplodnéjsim ruskym
dramatikem druhé poloviny 19. stoletf; jeho hry jsou dodnes aktualni v Rusku i v zahranici.
Byl rovnéz aktivnim organizatorem ruského divadelnictvi, piekladatelem a kritikem.

110 Jaroslav Kvapil (1868-1950) vyznamny cesky basnik, dramatik i pfekladatel, jenz se jako pri-
bojny rezisér hlasil k M. Reinhardovi a K. S. Stanislavskému. Patfil k propagatorim Ibsena,
Cechova i Gorkého. Jako rezisér a dramaturg Narodniho divadla v Praze, jeho? feditelem se
stal 1. 1912, se zaslouzil o hostovani MCHTu v Praze r. 1906 i 1921. V letech 1921-1928 byl
rezisérem Vinohradského divadla. Byl i znamy politik a ideovy vidce ¢eskych spisovateld.
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novele i Fjodor Sologub. Tvurci sn¢hové panenky jsou dvé malé déti, jejichz vira
v tajemnou silu Stédrého vecera divence vdechne Zivot. Diky pédi rodicua, kteif se
boji o jeji zdravi, vsak zahy roztaje u teplych kamen. Svet détské fantazie je tak
ostie konfrontovan se stiizlivym dsudkem dospélych.""" Jméno Kvapilovy hrdin-
ky — Pampeliska — vzniklo podobné jako jméno princezny z jiné verze namétu
o Sn¢hurce, spjaté se sedmi trpasliky ¢i sedmi bohatyry (srov. Puskinovu Pobddkn
0 mrtvé carevné a sedmi bobatyrech '?). Krasu i jméno pfinasi novorozené dcerusce
krajina, na niz hledéla matka pfed narozenim ditéte, které se ji stalo osudnym.
V piipadé Snéhurky to byly sn¢hobilé plane, u Pampelisky pak louky zafici zlatem
pampelisek. Na rozdil od Snéhurky A. Ostrovského je princezna Pampeliska lidska
bytost, dcera chudého krale, ktery ji chce provdat za mocného a bohatého prince.
pohadek — hloupy Honza, s nimz princezna putuje do svéta. Zahubu ji pfinasi
nastavajici zima — vitr ji rozfoukne jako chmyfii pampelisky a vzapéti se spustf sné-
hové vanice. Obé¢ hrdinky jsou zjevnymi alegoriemi zimy a jara. Jejich smrt kore-
sponduje s nezbytnym stfidanim ro¢nich obdobi. Zatimco Kvapilova pohadka je
spjata s nostalgii nadchazejictho temna a chladu, ve hfe se zpévy Ostrovského je
tomu pfesné naopak. Smrt Sne¢hurky i dobrovolna zahuba milujictho ji Mizgira
jsou provazeny bujnym veselim vsech obyvatel Berendéjova kralovstvi, vitajicich
jaro. Exoticnosti jmen, mezi nimiz nechybi ani pohansti slovansti bohové, vybe-
rem postav z folkloru i ze Shakespearovych her Ostrovskij iniciuje secesni oblibu
této tematiky, vyrazne zastoupenou zvlaste v basnickém dile Vjaceslava Ivanova.
Pro hru J. Kvapila jsou charakteristické spise atributy novelistické pohadky, v niz
lidovy hrdina vitézi svou silou a neohrozenou uslechtilosti nad zbab¢lou vrchnos-
ti. Ob¢ hry spojuje realné vykresleni lidskych nectnosti. Shody jsou zfejmé i v dal-
$ zanrové specifikaci — obé pohadky jsou verSované a provazi je fada vlozenych
pisni, zhudebnénych vyznamnymi skladateli — P. . Cajkovskym (scénicka hud-
ba k dramatu A. N. Ostrovského, jez inspirovalo N. A. Rimského-Korsakova
k napsani stejnojmenné opety) a J. B. Foerstrem (Princezna Pampeliska)."” Secesni
stylizaci textu zduraznuji obdobné koncipované ilustrace 1 rezijni aranzma jejich
scénickych realizaci. Popularita Korsakovova operntho ztvarnéni Swéhurky je patr-
na i z experimentalni hry Velemira Chlebnikova Snéhova vleika (Snézimocka, 1908;
tisk 1915), kde se ve druhém vyjevu (v Chlebnikovove terminologii ,,dejmo*) pta
jeden z pfitomnych pfi pohledu na Sn¢hovou vlocku, zda je to Sné¢hurka Rimské-
ho-Korsakova. Jeji tajemné zmizeni ma u ironika Chlebnikova dvoji vyklad: realny

111 E Sologub, Snegurocka, 1908. Téma autor prevzal z povidky N. Gottorna Suéhovi panenka. Sr.
poznamky k vyd. F. Sologub, Sobranije socinenij, t. XTI, SPb. Sipovnik 1912 (nedatovéno), 236.

112V orig. Skazka o mertvoj carevne i semi bogatyrjach, 1831.

113 Uspéch hry, uvadéné v r. 1897 na scéné Nérodniho divadla v Praze, pfimeél . Kvapila k tomu,
aby hru upravil i pro détského divaka v podob¢ Pobddky o princezné Pampelisce (Praha 1898),
provazené notovym zaznamem vlozenych pisni, zhudebnénych J. B. Foerstrem. Jako hru pro
deti pouzil autor prvni prozaické varianty pohadky, jez pfedchazela verSované uprave, insce-
nované v Narodnim divadle. Srov. autorovy Pozndmky ke 3. dilu Souborného dila Jaroslava
Kvapila ve 4 sv. — Divadlo Jarosiava Kvapila, Praha 1948. Kvapil posléze napsal pro sva vhoucata
Knizgkn o Pampelisce (Praha 1924).
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(Sn¢hovou vlocku zatkne jako podeztelou osobu méstsky straznik) a myticky (lidé
udiveni jejim nahlym zmizenim si je vysvétluji proménou zimy v jaro — ,,Sn¢hova
vlocka roztila do kvéti. Jeji poselstvi si budeme pamatovat.©)'*

Na cyklicnost behu lidského Zivota upozorfiuje M. Bachtin, kdyz stavi do
jedné fady symbolt motivy smrti, Zence, zni, zapadu, noci, hrobu, kolébky, majici
metaforicky vyznam, podobné jako jejich antonyma: smrt, svatba, zenich, novo-
manzelské loze, loze smrti, smrt a nové zrozeni.'” Tak jak to ve své velké meta-
tote Tisicrotnd viela (1979) vyjadiil Peter Jaro§ — docasnost v sob¢ skryva vécnost
zivota — jedinec fyzicky zanika, rod Zije dal. V poetice ruské moderny tato mys-
lenka nabyva nckolikeré podoby: v somnambulné mystické aranzma ji zasazuje
Ivan Tutgenév v novele Piseri vitézné lasky (1881)."'° Rej upirskych masek, vrcholici
velikym pozarem, tvoii neoromantické pozadi stfidani smrti a zivota v drama-
tu Leonida Andrejeva Cerné masky (1907)."" Oba texty piekvapivé koresponduji
s genealogickymi myty, na néz upozornuje Mircea Eliade, rozliSujici pojeti svéta
archaickym clovékem, véticim v jeho mytickou podstatu a vanimajicim cas v cyk-
lech, a jeho chapani ¢lovékem historickym, modernim, ktery odhalil osobni svo-
bodu a nepfetrzity ¢as.'”® Jednu z dalezitych syzetotvornych roli v Turgenévove
novele hraje hrdinc¢ina namési¢nost. Obrovska luna osvétlujici stary park, jimz se
fascinovana mladé zena vydava na svou vratkou no¢ni pout’, je z rodu mytickych
pfedstav o regeneraci Casu. ,,Mésic je prvai mrtvy, ale také prvni mrtvy, ktery je
vzkiisen®, fika Eliade, upozorfiujici soucasné na vyznam lunarnich myta pro struk-
turu koherentnich ,,teorii®, zabyvajicich se smrtf a vzkifSenim, plodnosti a rege-
neraci, iniciaci atd. (60). Andrejevovo drama Cerné masky koresponduie s nazory
stoické kosmologie, navazujici na stara chaldejska ucenf o ,,Velkém roku®, jez se
posléze rozsifila v celém helénském svéte. Jde o nauku o periodickych pozarech
Vesmiru (ekpyroésis), zarucujicich obnovu zivota (60-62). Motiv pozaru, nic¢ictho
cely fantasmagoricky sttedoveky hrad, v némz se kond zminény ples masek, odpo-
vida kosmologickym pfedstavam o regeneraci ¢asu v ocistném ohni ¢i zaplave
(viz starozakonni potopu svéta ¢i myty o bajné Atlantid¢). Obdobné filozofické
presvédceni vyjadiuje ostatné i Friedrich Nietzsche ve svém Zarathustrovi u¢enim
o vécném navratu:

114 V. Chlebnikov, Suegimoika. RoZdestvenskaja skazka. In: Tyz, Sobranije soc¢inenij, t. 4. Drama-
ticeskije poemy. Dramy, Sceny 1904-1922. M., MLI Ran 2003, 177. V poznamkach k témuz
vydani se uvadi, ze Chlebnikov se zfejmé inspiroval pafizskym uspéchem opery Rimského-
Korsakova i skladatelovou smrti. R. 1999 byla v Moskvé na scéné Ruského akademického
divadla mladeze (Rossijskij akademiceskij molodeznyj teatr ) uvedena hra na motivy Suéhurky
Ostrovského a Chlebnikovovy Suégimocki pod nézvem Saman i Sndgurocka v rezii Alexandra
Ponomareva.

115 M. Bachtin, Formy vremeni i chronotopa v romane. Olerki po istoriceskoj poetike. In: tyz, Voprosy lite-
ratury i estetiki. M. 1975, 234-407. Srov. také D. Ksicova, Kategorija vremeni v esteticeskoy sisteme
M. Bachtina. Cs. rusistika 1989, &. 4, 200-206.

116 Srov. D. KSicova, S#/” modern v ,,Pesni torgestonjuséey ljubvi* 1. S. Turgeneva. In: 1. S. Turgeney,
Zizn’, tvordestvo, tradicii. Budapest 1994, 121-130. Taz, Secese. Stovo a tvar. O. c., 44-54.

117 D. Ksicova, Fenomen secessiona v russkoj i avstrijskoj dramaturgii konca 19—nai. 20—go vekov. Wiener
Slavistisches Jahrbuch, B. 36, 1990, 95-112.

118 M. Eliade, Mytus o vénénm navratn. Praha, Oikoymenh 1993. Dile cituji str. v textu.
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»A to jest veliké poledne, kdy clovek prostfed své drahy stoji mezi zvifetem
a nadc¢lovekem a kdy slavi svou cestu k veceru jakozto svou nejvyssi nadéji: nebot’
je to cesta k novému jitru.

Pak ten, kdo zanik4, sim si bude zehnati, ze kraci na druhou stranu; slunce
jeho poznani bude stati v polednach.“!"’

U velkych voluntaristi Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho
evropska moderna nasla svij zakladni syZetotvorny naboj — silu jedince k prosa-
zeni vlastnif vile. Zduraznény voln{ aspekt je charakteristicky pro vétsinu hrdind.
Je v pozadi fesenf milostného trojuhelniku Turgenévovy novely Piser vitézné lasky
a je 1 pficinou Pampelis¢ina atéku z domova. Pfi¢inou volniho jednani je ¢asto
milostné vzplanuti. Cesta za $téstim vsak ve vétsiné piipadi ustf do zahuby. Tak
konef jiné Kvapilovo pohadkové drama Rusalka (1899), jez se v operni podobé
s hudbou Antonina Dvotaka (1901) stalo kmenovou soucasti operniho repertoa-
ru. Za jakysi filozoficky prolog této uspésné pohadkové hry Ize pokladat lyrickou
trilogii Jaroslava Kvapila Memento (1896), bibliofilsky vydanou r. 1911 v grafické
Gpravé a s perokresbami Otokara Stafla, jen je svym secesnim dekorativismem
se symbolickym podtextem a pointilistickym rukopisem blizky ruskému malifi N.
P. Feofilaktovovi (1878-1941), znimému clenovi skupiny Svét uméni.'® Jde o tfi
scénky, napsané prézou, prokladanou versovanymi pisnémi. Evokace Erota v pro-
logu pfinesla formu elegického disticha. Ve vsech scénkach se dvojice mladych lidi
setkava s nekym tfetim, zasahujicim do jejich intimniho vztahu. V prvnim obraze
je to popularni postava modernistické literatury Tu/ik, jenz se u hibitovni brany
setkava s zenichem a nevéstou, ktefi se byli rozloucit se zesnulou matkou. Laska
az za hrob je tu konfrontovana s proklamaci svobodného Zivota, jemuz je otevien
cely svét. Ve druhém obraze, nazvaném Kdos;, je licena milostna noc basnika,
ktery svou milou vypije az do dna a potom odhodi jako piitéz. Kromé tajemné
postavy, ktera s dvojici stravi druhou puli noci jako nevyhnutelnost osudu, objevi
se na zaver ve dveftich Kostlivec — memento az piili§ zjevné, stejné jako lebka na
pozadi paviho chvostu v Staflové grafické interpretaci. Zavéreéna scénka Cizinka
predstavuje manzelskou dvojici, charakterizovanou pifichozim Nepiitelem jako
strom a bfec¢t’an. Interpretace Zeny jako rostliny parazitujici na kmeni, je popfena
chovanim zeny v zavéru scénky. Ta, ktera byla takto pohanéna, se postavi na obra-
nu vlastniho muze proti Nepfiteli i tajemné Cizince, aby jej branila vlastnim télem.
Stava se z ni postava z rodu pani Elvstedové z Heddy Gabletové ¢i odvazné Hildy
Wanglové ze Stavitele Solnessa — Ibsenovych her, které Kvapil prekladal. Skladba
zanrove blizka poemé a strukturné patfici do rodu knizniho dramatu neaspirovala
na scénické provedeni. Podobné je tomu s hrou Zinaidy Gippiusové Posvdtnd krev
(Swataja krov, 1901), jiz byl uveden prvni svazek moskevského almanachu Severnyje
cwety. Byva nékdy oznacovana za prvni dilezity uspéch modernistického dramatu.
Hra byla napsana na motivy Andersenovy pohadky Mali morskd vila, kde je rovnéz
pouzito motivu nesmrtelnosti lidské duse. Filozoficka a nabozenska koncepce

119 Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra. Praha, Odeon 1968, 82.
120 Simwolizm v Rossii, SPb., Gos. Russ. muzej 1996, 452.
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pohadkové hry Gippiusové vychazi z teze Merezkovského, jez se stala zakladem
jeho trilogie Kristus a Antikrist. Jde o syntézu pozemského pohanstvi a kfest’anské
»pravdy o nebi“.'”! Stejn¢ jako Kvapilova Rusalka touzi i détska hrdinka Gippiu-
sové, aby se stala clovekem. Nikoli v8ak z lasky, ale z duvodu spiritualnich. Nechce
se rozplynout v mlze jako ostatni rusalky. Touzi mit nesmrtelnou dusi jako lidé.
Hrozi se smrti a definitivniho zaniku stejné jako nevésta z prvni scénky Kvapilovy
hry Memento. Obdobné jako v Kvapilove Rusalce je ji pomocnikem Védma. Nepo-
tiebuje vsak zadné lektvary, protoze lidské télo lze ziskat jen Zivotem s lidmi. O to
desivejsi je zpuisob, jakym se mala Rusalka méni v ¢lovéka. Kdyz odhalf starému
Poustevnikovi Panufriji, ktery ji ma rad stejné¢ jako ona jeho, svij ptivod a prosi jej,
aby ji pokitil, dozvi se, ze by jej to stdlo jeho vlastn{ dusi. Pfesto je ochoten Rusal-
ku pokftit, nebot’ mysli v souladu se svym prostym rozumem — ne s oficialnim
cirkevnim dogmatismem, tak jak to vyjadfuje i Blok v basni Zemské puchyre (Pugyri
zemli: ;M4 duse mé rida/kazdého hada/i kazdé zvite/véti kazdé vife. — Dusa
moja rada/Vsjakomu gadu/I vsjakomu zverju/I o vsjakoj vere.'”

Divenka se odhodla k hriznému ¢inu — zabfji Panufrije, nebot” jen tak muze
zachranit jeho dusi. Stejné jako Kvapilovu Rusalku ji proména v ¢loveka uvrhne
do vééného martyria.'” Na rozdil od Kvapila, jenz zachovavé zikonitosti kou-
zelné pohadky o souvztaznosti viny a trestu, vraci se Gippiusova k starozakon-
nimu dilematu Abrahdma, ktery ma na Hospodinav pitkaz zabit svého jediného
syna lzaka. Jeji pohadka tak pfekrac¢uje magicky kruh vyvazenosti dobra a zla.
Dokonanim ¢inu, jemuz podle Starého zakona v poslednim okamziku zabranil
Buth, Gippiusova vykrocila smérem k pohanskym ritualam lidskych obéti, na néz
naroubovala kfest'anské uceni o nesmrtelnosti lidské duse. Jeji hrdinka se proto
nikdy nezbavi Kainova znament, jez ulpi na kazdém, kdo zabil. Zatimco Kvapilo-
va Rusalka zije diky genialni hudbé Dvotakove, Posvdtnd krev Gippiusové prozatim
na scénu nevstoupila.

V témze periodiku byla poprvé otisténa experimentalni hra Konstantina
Dmitrijevice Balmonta Troj/ kvétenstvi (1905, Tri rascveta).'** Svou jedinou hru Bal-
mont napsal z podnétu A. P. Cechova, s nim? se sblizil pocatkem 20. stolet{ nato-
lik, Ze za své politické perzekuce po vefejném cteni radikalni alegorie Maly sultin
(Malesikij sultan, 1901) nasel na Cechovovo pozvani Gtodisté v krymské Jalté.'?
V poetickém dramatu Trgji kvétenstvi Balmont svazuje nékolikerou symboliku ¢isel
i filozofické kategorie ¢asu a prostoru s rokokovou alegorif kvétomluvy do jediné
kytice slov a tonu. Jako vyrazny impresionista, pfesvédceny o neopakovatelnosti
okamziku i dél, jez jsou s nimi spjata, Balmont buduje svou hru na archetypické

121 M. Bezrodnyj, Teatr Zinaidy Gippins. In: Zinaida Gippius, PJesy. L., Iskusstvo 1990, 3-8.

122 Tamtéz, 5.

123 Podrobnou analyzou divadelni struktury tohoto pohidkového dramatu Z. Gippiusové se
zabyva P. Klein: Svatd krev Zinaidy Gippiusové. Symbolicka struktura hry. SPEFFBU Q 5, 2002,
43-406, foto 145-146.

124 K. D. Bal’'mont, Tri rascveta. Severnyje cvety assirijskije. Al’'manach IV knigoizdatel’stva
«Skorpion», M. 1905, 1-28. Dalsi vydani: SPb., N. V. Pirozkov 1907; Dramatika ruského synbo-
lismn, d. 1, K. D. Balmont, V. Ja. Brjusov. Vyd. D. Ksicova a P. Klein, Brno, MU 2001, 21-56.

125 A. Ninov, Cechov i Bal'mont. Voprosy literatury 1980, & 1, s. 98—130.
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ciselné skale tif a sedmi. V prabehu tif jednan{ dochdzi ke trojimu setkani krasavi-
ce Jeleny, jejiz necitelnost je stejného rodu jako milostny chlad hrdinky Capkovy
Véci Makropulos. Lhostejnost, s niz dohan{ zamilované chlapce ke smrti, je pfed-
zvest] absurdnich dramat Ionescovych ¢i Becketovych. Zaveér hry je vsak typicky
dekadentné novoromanticky. Zcela v souladu s kategoril hodnot, vyznavanych
samym autorem, se dosud neciteln¢ chladna Jelena zamiluje na zivot a na smrt do
Basnika, jenz se tak stava prostfednfkem mezi pozemskou existenci a vécnosti.
Tifstupnovou gradaci ma i ¢asoprostor. Jelena se v doprovodu svych partnert
dostava z divel postpuberty v romantické krajiné s lesnim lekninovym jezerem,
v némz utone zamilovany chlapec, do prostfedi kouzelnych pohadek se starym
zamkem, kde dozene zamilovaného muze k sebevrazdé. Kromé mentorského
Prizraku Zivota, vytykajictho Jelené, ze zabfji svou krasou, autor zafadil prave sem
chorovod sedmi kvétt, plnici funkci antického choéru. Jejich pisné vyjadiuji hlavni
devizu impresionismu — neopakovatelnost okamziku. Goethovské krédo, spoju-
jici nejvyssi stésti s poslednim okamzikem pozemského zivota, je pak vyjadieno
tretim déjstvim v ibsenovské severské krajiné za oknem plnym hvézd uprostred
horskych masivi. Vzajemna laska Jeleny a Basnika konci v duchu sebevrazedné
médy, typické pro Rusko prvni revoluce r. 1905, spole¢nou smrti, za niz vsak neni
prazdno, nybrz dalsi nebeska existence. I zde nalezneme dobové charakteristickou
kontaminaci kfest’anstvi s vychodni mystikou, vyrazné zprostfedkovavanou filo-
zofickym ucenim Heleny Blavatské. Hru provazelo revolucni prokleti. Jeji pied-
pokladana premiéra na scén¢ nového moskevského Divadla tragédie, zalozeného
hercem Moskevského umeéleckého divadla N. N. Vaskevicem, musela byt pro
pouli¢ni nepokoje v Moskve odlozena z podzimu r. 1905 na 4. ledna 1906. Jediné
scénické uvedeni, na némz se podileli vyznamni vytvarnici N. N. Sapunov a S.
Ju. Sud¢jkin, nebylo tspésné pies efektnost inscenace a exkluzivnost provedent,
kdy se divakam rozdavaly zivé kvétiny. Hra, jez ma blizko k hudbé Griegové ¢i
ke Skrjabinovym symfoniim, teprve ¢eka na své ocenéni. Balmont v ni vyjadril
to, o ¢em nedlouho predtim psal v eseji O lsce (O Jjubvz, 1903): pro milujictho ma
zivot a smrt tutéz hodnotu, nebot” laska je hrizna a nemilosrdna, dovede pfivést
k silenstvi natolik, ze se s zivotem neslucuje. ,,Laska ¢lovéka povznasi nebo vrha
do jamy... Laska nezna tepla, je v nf jen zar nebo chlad... Plamen nebo mrtvy led.
Laska nema lidskou podobu. Ma pouze tvai Boha nebo Dabla.“!%

S tématem smrti je spjato téma touhy milenct pfekrocit prah smrti. Velmi
popularni se proto stal na pfelomu stoletf anticky pifbéh o Laodamii a Protesilao-
vi, v Rusku zpopularizovany piekladem Euripidova torza z pera 1. F. Annenského,
ktery se stal soucasné jednim z autort, ktef{ tohoto namétu vyuzili ve vlastni
tvorbé (Laodamie, 1906). Do slovanskych literatur tento nameét uvedl jako prvni
polsky dramatik, basnik a malit Stanislav Wyspianski (Prozesialos a Laodansie, 1899),
jehoz pak krome¢ Annenského nasledovali jeste dalsi vyznamni rusti symbolisté
— F. Sologub (Dar moudrych viel — Dar mudrych péel, 1906) a V. Brjusov (Zesnuly Pro-

126 K. D. Bal’'mont, O Jjubvi. In: Tz, Gornyje versiny, o. c. 128129
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tesilaos — Protesilaj umersyy, 1911-12,1914). VSechny tyto texty spojuje vile protago-
nistd pfemoci smrt ve jménu nenaplnéné lasky.'”’

Psychologicky velmi dimyslné koncipovanou hrou o touze a smrti je Brju-
sovovo monologicky koncipované psychodrama Tajemmny host (Putnik, 1910; otis-
téno 1911), jez bylo jako jediné ze vSech jeho her uvadéno po néjakou dobu
v Petrohradé i v provincii.'® S analyzovanym béasnickym dramatem Balmontovym
je spojuje taz bachtinska reminiscence kolob¢hu zivota, v némz za laskou, vni-
manou jako synonymum zivota, nutné¢ nasleduje smrt. Napéti hry je budovano
na kontrastu reality a fikce, charakteristického i pro nékteré Brjusovovy prozy,
zvlaste pro roman Obnivy andél, dokonceny jen o tii roky difve. Romantickému
koloritu odpovida vybér prosté hrdinky — lesnikovy dcery, Zijici uprostied lesu.
Schéma selanky je postupné stirano divéinym monologem, odhalujicim beznadg¢j
zivotni perspektivy. Psychologicka i déjova kiivka odpovidaji principim negace
negace, charakteristickym pro namluvy Shakespearova Richarda 11. ¢i Dona Juana
z Puskinovy malé tragédie Kamenny host. Nenaddly, tajemny, zahadny a mléenlivy
host je v zavéru osloven jako vytouzeny milenec. Tim vétsi je Sok, jenz vzdy pro-
vazi necekané zjeveni smrti. Freudovsky koncipovanou hru Ize chapat také jako
symbolické ztvarnéni divéina zrani, v némz je tajemny host zhmotnénou podo-
bou ¢asti jejtho vlastniho nitra. Takto koncipoval svoji hloubkovou analyzu Pavel
Klein s odvolanim na videniské psychology S. Freuda a J. Breuera.'” Jeho pfesvéd-
¢ivou charakteristiku symbolu domu jako bezpe¢i a fadu, stojictho v opozici proti
vnéjsimu chaosu, jenz je ve hfe nasoben motivy boufe a temného lesa, a dveti jako
symbolu prechodu, ale také zvédomeéni neboli poznani, by bylo mozné doplnit
Mathauserovym filozofickym a estetickym pojednanim o fenomenologii svétnice.
Tento zajimavy vyklad, vychazejici z Heideggerovy i Gadamerovy hermeneutiky,
zahrnuje kromeé dveff i okno, jakozto symbol duse (jeho definitivhim otevienim
v zavéru hry je naznacena nejen touha po komunikaci, ale i archetypické gesto
propusténi duse), a prahu jako symbolické hranice, jiz je tfeba pfekonavat s vel-
kym usilim."" Prah je vSak i nasi ochranou pfed vnéjsim nebezpecim, podobné
jako kiidovy kruh v pohadkach o upirech. (Na prahu zustali stat Kostlivec 1 Cizin-
ka v Kvapilove Mementn.) Jde tedy opét o davné myty, z nichz se postupné staly
symboly zachrany z chaosu nasi existence.

127 D. KSicova, Literaturnyj secession — fenomen neoromantizma. SW XLIX, AU Wratislaviensis, 1990,
93-100. Lena Silard, Anticnaja Lenora v XX ». Studia Slavica Hungarica XXVIII, 1982, 313—
331.

128V Istorii russkogo dramaticeskogo teatra, t. 7, 1898-1917, 77, je uveden jen povsechny udaj o insce-
nacich v hlavnim mésté a v provincii. Original hry byl zatazen do Dramatiky ruského symbolismun,
d. 1. O. c. 59-69, original s piekladem D. Ksicové do Dramatiky ruského symbolismu, d. 3, Brno,
MU 2004, 146-165.

129 Pavel Klein, Tajemny host (psychodrama o _jednom déjstvi). Symbolicka struktura hry. In: Dramatika
ruského symbolismu, d. 3, o. c. 213-221. Josef Breuer (1942—1925), vidensky lékat, Freudtv
spolupracovnik, pfedchudce psychoanalyzy. Popsal novou metodu lé¢en{ hysterie. Ottav slov-
nik nau¢ny, Dodatky, d. 1, sv. 2, Praha 1931, 735.

130 Zdenék Mathauser, Mez/ filosofii a poezii. Praha, Filosoficky dstav AN CR 1995, 36—41.
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Symbol prahu ma jesté fadu dalsich konotaci, z nichz nejsilnéjsi je jeho sepéti
s pomyslnou hranici mezi zivotem a smrt."””! Pokusem o pfekonani této tabuizo-
vané ¢ary je snaha o komunikaci se zahrobim, jeZ se stala tak popularni s narastem
zajmu o spiritualni feseni. V ramci realistické dramatiky se s touto problematikou
setkime v komedii L. N. Tolstého Pldy osvéty (1891)."* V modernistické podo-
beé ji ztvarnil Alexandr Blok v znamenité Bufonddé (Balagancik, 1906), znamenajici
v symbolistické dramatice prialom a cestu k dal$im experimentim. Smélé navazani
na tradici italské komedie-bufty, transponované v duchu moderni intelektualni
ironie, do jisté miry pfedjima dramatiku Vladimira Majakovského. Ironizovana
je nejen spiritisticka seance, ale 1 stereotyp symbolu smrti. Hlavni déjova zaplet-
ka se odehravi stejné jako u Ibsena & Cechova za scénou a dozvime se o ni a2
z versu, vlozenych do tst Pierotovych. V mizanscéné vytvareji tfi mladé pary troji
podobu lasky — nevinné, vasnivé a pohlcujici, v niz se divka stava jen ozvénou
dominantntho muze. Do ust sboru jsou vlozeny existencialni verse o uplyvani
casu. Vznikly basnickym rozvedenim puvodni lyrické scénky Divadlo 3 jarmarkn
(Balagancik, 1905)," kde kralovnu provazi privod s pochodnémi, stejné jak je
tomu v zavéru mizanscény. Tak se stalo, ze archetypické vodni kapky — obvyklé
symboly plynouciho ¢asu — jsou nahrazeny hoficimi kapkami smuly vladce ohne.
Kontrastnf role tohoto symbolu, zasazeného do zimni scenerie se sinémi, a karto-
novou Kolombinou, je evidentni. Ze stejného pramene byl pfevzat i paniaca krva-
cejici klikvovou §tavou. Usmévny charakter scénky, licici neottely détsky viem
divadelniho pfedstaventi, je v Bufonddé zaménén hrou dospélych, kteif si ze svych
zivotnich traumat pomahaji groteskou. Jeji principy jsou autorem duasledné vyuzi-

13_ kazda existencialni

vany s dobrou znalosti zasad shakespearovského divadla
pasaz hry je vzapéti vyvazovana burleskou. Vyznamnou roli pfitom hraje postava
klauna, kterd nabyva n¢kolika podob: roztrzitého autora, panaci i smutného Pie-
rota, jehoz nerozlucné pratelstvi s rivalem Harlekynem vzbuzuje pfesvedceni, ze
jde pouze o novou variantu dvojnictvi. Blok vénoval tomuto tématu nckolik lyric-
kych basni, bezprosttedné spjatych s Bufonddon."> Postavu dvojnika signalizuje

v mizanscéné milenec, snazici se dostihnout ve vichru plast'a svou femme fatale:

131  Srowv. okfidlené réent: ,,Vstoupil na prah smrti.

132 Shodou okolnosti to byla prvnf hra, kterou dvanactilety Blok shlédl na dopolednim pfedstave-
ni Alexandrinského divadla. Srov. Nikolaj Popov, Aleksandr Blok i teatr. M., Gosudarstvennaja
akademija chudozestvennych nauk 1928.

133 Prvotni podnét k napsani Bufonady dal Blokovi jeho pitel spisovatel G. 1. Culkoy, s nim?
se basnik setkaval na literdrnich vecerech ve ,,vézi“, jak se fikalo bytu petrohradského basni-
ka Vjaceslava Ivanova. Z tohoto popudu Blok rozvedl svou pavodni dialogizovanou bédsen
o détech, okouzlenych jarmarecnim vystoupenim. O vztahu Blokovy lyriky a dramatické tvor-
by srov. podrobnéji v mém ¢l. Cesta do hlubin duse. In: Dramatika ruského symbolismu, 3, o. c.
7—-24. Zde jsou otistény i piislusné basnické texty.

134 Blok hréval v Shakespearovych hrich na domaci scéné své rodiny v Sachmatové i v usedlosti
rodiny Mendé¢lejevovych v Boblove spolu se svou budouci zenou Ljubov Dmitrijevnou Men-
delejevovou. O Shakespearovi Blok psal ve svych esejich. Srow. cit. ¢l. Ninova a Blokovy studie
O featre, 1906-1921. In: A. Blok, Sobranije socineniy , t. 12, L., Sov. pis. 1936, 255-250.

135 Dramatika ruského symbolismu, d. 3. Dale cituji stranku z tohoto vydani v textu.
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Cmompu, xondynea! H macky cnumy! Hled, tarodéjko! Sejmn si masku!
U mer ysnaems, umo 5 besaux! Uvidis sama, e neman tvdr!

Tor evena sme uepmer, 3asesa 60 nivmy, Vymazala’s mé, nemam ani vrisku,
I'0e xusan, xusan ymrme — Je to jen dvojnik —

eprwril 0801HUK! mad odpracend tvar!

0y, noxoper yuacnu cmpozoi, Jdu. Osudu stejné neujdes

O, seiics, naany, oznesol nposodrux! ohnipy plast’ je smérnik

Ho mpoe noitoym snosemyeti dopozoii: Zlovéstnou cestou jde trojice

Tor — u 1 — u moii dsodinux! Ty a ji — a nij dvonik. (42—45)

Chaoticky svét dvojnikti nabyva zakonité podoby panoptika nebo jarmarecni-
ho divadla." Specifickou roli mé ve hfe postava ironizovaného autora — nositele
zdravého rozumu neboli banality. Podle jeho zaméru, deklarovaného pii néko-
likerém nemistném vtrzeni na scénu, melo vzniknout dilo v duchu tzv. romanu
pro sluzky, konéicich happyendem. Karikaturni postava zdraveé myslictho autora
je obraznym vyjadienim toho, co symbolisté svym dilem potirali. Jejich priority
lapidarné formuloval Balmont v prohlaseni: ,,symbolisté jsou vzdy mysliteli.*?’
O dvojnickém vztahu svédéi i shodna psychika Pierota a Harlekyna. Oba jsou
schopni téhoz nézného milostného citu, sebeironie i cynismu, rysu, jimiz Blok
pfedjima nelitostnou vrstvu avantgardy, stejné jako zesmeésnénou postavou bas-
nfka, zbaveného piedestalu, na ktery jej postavil romantismus a novoromantis-
mus. Ironizovano je i disledné uziti magické ¢islovky tfi. D¢j poc¢ina dialogem tif
spiritistd, pokracuje rozehranym milostnym trojuhelnikem hlavnich protagonistt
a schiuzkami tif mileneckych part. Autor tiikrat pitoreskné prerusuje déj. Stejné
pocetni zastoupeni ma i téma padu. Podtext kfest’anského mytu o padlych ande-
lech dostava saskovskou capku osvédcenych cirkusovych kouskd, jez signalizuje
i postava Panaci. Zdaraznovana antiiluzivnost cerpd i z techniky kinematogra-
fu."”® Realita tak znovu pfechazi do snu, jak to podtrhuje i zavérecna scéna, v niz
osamely ,,Pierot zamyslené vyjima z kapsy flétnu a hraje pisent o své bledé tvafi,
“ 19 Blok se tak stava pokracovatelem
Cechova, jeho? hry konéivaji obdobné: v zavéru Stryika Vini Télegin tise hraje

o tézkém zivote a o své neveésté Kolombiné.

136 Takto to Blok charakterizoval v polemicky koncipované prednasce O soucasném stavu ruského
symbolismu (O sovremennom sostojanifi russkogo simvolizma), prednesené na jate r. 1910. In: Aleksan-
dr Blok, O simvolizme. (Pietisk citované stati.) Petrograd, Alkonost 1921, 15. Bloktv projev
vyvolal velky rozruch a ¢asopiseckou polemiku o poslani symbolismu, jehoz krize se v té dobé
zacala pocit'ovat. Na Blokovu pfednasku, kterd je bezesporu jednou z nejlepsich charakte-
ristik symbolismu, ostfe reagoval zejména D. S. Merezkovskij. Fundovanou analyzu funkce
burlesky a bufonad v ruském symbolismu vytvofila ve své monografii Izabella Malej, Syndrom
budy jarmarcgnej, cxyli symbolizm rosyjski w kregn arlekinady. Wroctav, WUW 2002.

137 K. D. Bal’mont, Elementarnyje slova o simvoliceskoj poezii. In: TYz, Gornyje versiny. Sbornik state;.
Moskva, Grif 1904, 76.

138 N. M. Zorkaja, Na rubege stoletij. U istokov massovogo iskusstva v Rossii 1900—-1910 gg. M., Nauka
1976, gl. Kinematograf; Kino v Zizni Aleksandra Bloka, 47—67.

139 A. Blok, Bufondda. In: Dramatika ruského symbolismu 3, o. c. 53.
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na kytaru, do smutku vSemi opusténych tif sester z dalky zazniva stale slabé¢ji
vojensky pochod, Visiiovy sad kon¢i smutnym ténem prasklé struny a hluchymi
udery sekery.

Poné¢kud jiné podoby nabyl ,,nositel zdravého rozumu® v nasledujici hte této
Blokovy dramatické trilogie Krdl na namésti (Korol’ na plostadi, 1906). Promitla se
v nf zjevna alegori¢nost textu, zobrazujiciho nartstajici lidové povstani, jez nako-
nec rozmetd majestatni symbol kralovské moci. Socha krale, dominujici méstu na
pobfezi, v némz lze snadno poznat Petrohrad, a jeji strzeni rozzufenym davem,
zpusobily zakaz scénické realizace. Namét lidového povstani byl v dobé bezpro-
stfedné po revoluci pfilis ozehavy. Pod tlomky znicené sochy zahyne krasna dcera
stavitele, basnik, ktery ji miloval, 1 ¢ast vzboufenct. Revoluce pohlcuje své odpur-
ce 1 nositele. Postava $aska, jenz ma v Bufonddé dvoji podobu Pierota a Harlekyna,
navazuje v Krili na namésti na shakespearovskou tradici. Na rozdil od uslechtilé-
ho a moudrého $aska v Krdli Learovi Blok vytvofil typ vychytralého a mazaného
vtipalka, ktery vcas vyciti nebezpedi a utece. Jeho odlisnym dvojnikem je naivni
Basnik, ktery dovede jen milovat a zbytecné zemiit. Romanticka vira v silu bas-
nického slova dostala prostor i v jeho pifpadé. Je tomu tak ve scéné, kdy Basnik
volf mezi dvéma moznostmi, symbolizovanymi postavami cerného a zlatého pta-
ka — antipodickymi pfedstaviteli povstalc a stoupenct krile. Zjevnou politic-
kou angazovanosti, rozsahem i zanrovou specifikaci Krdle na ndamésti do podoby
mysterie, o niz usilovali starosymbolisté, Blok soucasné predjima satirickou hru
Mysterie—buff (Misterija-Buff, 1918, 2. red. 1921) Vladimira Majakovského. Basnik
ruské revoluce pracuje postupy vyrazné avantgardnimi, v jejichz podtextu se vsak
skryva stfedovéka i barokni tradice tohoto Zanru.'*

Slavna Mejercholdova inscenace Bufondd)y, realizovana 30. 12. 1906 na scéné
experimentilntho Dramatického divadla V. E Komissarzevské,'*! aktovku spo-
jila v jednom veceru se satirickou hfickou Maurice Maetetlincka Zazrak svatého
Antonina (Le Miracle de Saint-Antoine, 1903). Jeji d¢j se odehrava v malém flander-
ském méstecku, kde svaty Antonin pfichazi nikym nezvan do domu zesnulé staré
bohaté tety, jez vSechno svoje jméni rozdélila mezi pfibuzné. Nezapomnéla ani
na sluzku Virzinii, ztélesnujici lidovou schopnost nezkalené viry, ktera je ostat-
nim protagonistim hry jiz vzdalena. Svaty Antonin si pfes odpor rodiny nakonec
vymtize piistup k mrtvé a vzkifsi ji. Sokovani bohati pifbuzni na svatého zavolaji
policii, kterd jej bosého odvadi k vyslechu. Schopnost soucitu zustala jen staré
Virzinii, jez dava svatému do desté alespon svoje staré dievaky a destnik. Vsichni
se uklidn{ teprve kdyz zjistd, ze teta opét zemfela. Téma marného zazraku bylo
vzdy vdéénym namétem literatury, zvlasté v oblasti kiest'anskych myti. Bezpro-
stfedni kontakt dvou vnitiné sptiznénych autort '** béhem dlouho pfipravované

140 Miroslav Mikulasek, Pobednyj smech (Opyt Zanrovo-sravnitel'nogo analiza dramaturgii 1. V. Majakor-
skogo). Brno, UJEP, Spisy FF ¢. 189 (nedatovano), 73—-117.

141 O slozité historii experimentalnich ruskych scén a roli této inscenace ve vyvoji ruského diva-
delnictvi v prvnim desetileti 20. stol. pise P. Klein v ¢l. Bufondda. Scénickd vize bry. In. Dramatika
ruského symbolismmn, d. 3, o. c. 176-199.

142 O davném zajmu Bloka o dramatickou tvorbu M. Maeterlincka svédéi jeho emocionilne
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a s napétim ocekavané premiéry ' véak davd pravo k domnénce, ze pravé tato
hotka Maeterlinckova komedie mohla Bloka inspirovat k napsani tret{ ¢asti trilo-
gie Nezgnamd (Neznakomka, 1906). Ani tato feérie o tfech vyjevech nemohla byt
v prvaich letech po svém napsani z cenzurnich duvodu inscenovana.'* Méla rov-
néz predehru v Blokové lyrice. Krasna Neznama se v nf zjevuje ve tfech roc¢nich
obdobich. Nazev prvni z nich Tam v noinim pronikavén mrazun (Lam v noingj avyva-
Juséef stuge, stpen 1905) evokuje atmosféru zimnfho Petrohradu, jez pak dominuje
v Nezndamé. Dalsi dve basné Tvd tvirje bledsi neg byla (Tvoje lico blednej, cem bylo, bfezen
1906) a proslula Negudmd (Neznakom#ka, 24. dubna 1906) s naladou letnich vecert,
s projizd’kami po setmélém jezefe a korzem dam s pany v bufinkach, obsahuji
tajemny pifbeh, charakteristicky i pro samotnou hru. Napovida to ostatné i dvoji
motto z Idiota F. M. Dostojevského, citujici liceni neobycejného dojmu, kterym
na knizete Myskina zapusobil portrét neznamé krasné zeny — Nastasji Filipovny.
Dramati¢nost a dvojzna¢nost milostného konfliktu proslulého romanu piedur-
cuje napeti Blokovy hry. Vse je v nf zahaleno tmavomodrym oparem vecerntho
Petrohradu, kdy kroky tlumi velké vlocky snc¢hu, v némz se zjevuje a opét mizi
krasna Neznamd, hvézda basnikovych snt, povoland k Zivotu jeho davnou tou-
hou. Vstup do realného sveta je stejne konfliktni jako zazrak vzkfiSeni mrtvé
u Maeterlincka. Mytus v obou piipadech ztroskotava ve styku s realitou histo-
rického c¢loveka. Snovy zaklad dramatického konfliktu urcil 1 ¢lenéni hry na tii
Vidiny (V'idénija). Pohyb v kruhu, v némz zavér koresponduje s vychozim bodem
deje, v némz se stézejni motivy vzdy opakuji v novych variacich, takze vyvolavaji
dojem dalsich a dalsich ponort do minulosti, evokuje souvislost s Nietzschovym

exponovand recenze uvedeni hry Pelleds a Melisanda (1892) na scéné divadla Komissarzev-
ské, ktera Bloka neuspokoijila pfedevsim secesni scénografif Denisova, piestoze rezii ztvarnil
talentovany Mejerchold. Blok vyjadiil i své pochybnosti nad moznosti uméleckého piekladu
Maeterlincka, jehoz texty tak ztraceji poetickou hodnotu. Srov. A. Blok, Pelleas i Melisanda. In:
A. Blok, Sobranije socinenij, t. 12, O featre, 1906-1921. L., Sow. pis. 1936, 14-18.

143 Svoje pochybnosti vyslovuje v zdpisu den pfed premiérou. 30. prosince byla v divadle
V. F Komissarzevské poprvé uvedena spolu s Maetetlinckovym Zdgrakem sv. Antonina hra
Bufondda v Mejercholdové rezii, s dekoracemi N. Sapunova a s hudbou M. Kuzmina. Nasledu-
jictho dne si Blok poznamenal ve svém 15. Zapisnikn: «Baepa — 30/XII s BEIXOAUA Ha CLIeHY
uerbipe pasa. OAUH HPOHSHTEABHBII CBUCTOK M AIIAOAMCMEHTHL. KAQHAACH TOMY B APYTHM.
(31 aexabps)». Zapisnyje knizki A. Bloka. L., Priboj 1930, 69. Srov. také: Osnovnyje daty Zizni
7 tworlestva A. Bloka. Primelanija. In: A. Blok, Soéinenija v 2 1. T. 1, 708, 774-775.

144V postavé Neznamé byla shledana blizkost s Matkou Bozi. Pozdéji se na né¢kterjch malych
mladdeznickych scéndch v Moskve a Petrohrad¢ hra ptece jen objevila. Stov. Primecanija. In:
A. Blok, Sobranije so¢inenij v 6 t., t. 3, Teatr, o. c., 427—428. V archivu Puskinského domu
v Petrohrad¢, fond 104, ¢. 95, se dochovaly dva programy k inscenaci lyrickych dramat A. Blo-
ka Negnakomka i Balaganiik v sile pramyslové skoly (Techniceskoje uciliste, Peterburg, ul.
Mochovaja, 33). Vecerni pfedstaveni se hrala pétkrat 7.-11. dubna 1914. 8.-9. 4. se hralo i ve
13.00. Balagancik byl provazen hudbou M. A. Kuzmina, vytvarnikem byl Ju. M. Bondi. Na
predstaveni upozornoval i denni tisk. Srov. M. P-er, U Rampy. K postanovke liriceskich dram
A. Bloka, Birzevyje vedomosti No 14087, 4—go aprelja 1914. Autor ¢lanku upozornil na expe-
rimentaln{ charakter Mejercholdovy reZie, usilujici o scénickou realizaci ,,tvrci touhy® (,,tvo-
rimoj mecty®). Srov. tyz archivni udaj Puskinského domu.
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ucenim o vééném navratu.'” Stfetnuti snu s banilni realitou hostince na pfedmés-
ti, salonu méstské smetanky, ale 1 s jejich navstévniky: s lehkomyslnym mladikem,
byrokraticky zalozenym hvézdatem i bohémskym basnikem, ktery mozné setka-
nf s vysnénou hvézdnou zenou zmozené prospi, pfivodi debakl mytu. Podobné
jako antropomorfni hvézda mizi i bezpohlavni Blankytny — basnikovo snové alter
ego. ,,Zvedl se namodraly sloup sn¢hu, takze to vypadalo, jako by tam nikdo
nikdy nebyl* (105). Obdobné kondf cela hra: ,,U temné zaclony uz nikdo neni. Za
oknem sviti jasna hvézda. Padd modry snfh, stejné modry, jako uniforma zmizelé-
ho Hveézdate™ (129). Do snu odchazi dvojnik i jeho vysnéna predstava.

Prokleti rozdvojenosti, spjaté s dualismem moderny, vyvolavalo logicky
protest nastupujicich basnickych generaci. Snad nejvyraznéji to vyjadfil nejvetsi
futuristicky kfikloun Vladimir Majakovskij (1893—1930) v alegorické tragédii I/a-
dimir Majakovskij (1913; 1914) a v poemé Clovk (Celovek, 1916-1917; 1918). Pro-
klamativa{ vstup autora do basnické skladby vlastnim kfestnim jménem, znamy
z romantickych poem Puskina ¢i Machy (Cikdni, Mdj) futuristicky basnik umocnuje
materializaci jména a pifjmeni. Vznikla tak samostatna postava, schopna vytvaret
novy fiktivni osud. Programni charakter tohoto nového postupu autor zdiraznil
i pfi inscenaci tragédie, v niz ve své rezii hral hlavni roli."*® Nakolik zdvazna byla
pro autora volba tohoto titulu je zfejmé z toho, ze zamitl oba antiutopické nazvy,
o nichz uvazoval.'’ Z tématu Zeleznice v tragédii zlstala jen lokomotiva, jejiz kolo
jeho lezicimu télu ,,objima &fji“ (437). Podobné jako Leonid Andrejev v Zivot
ovéka (Zizi celoveka) & Velemir Chlebnikov ve hie Swétodkonce Majakovskij pone-
chava vsechny ostatni postavy bezejmenné. Charakterizuje je jen jejich vizaz ¢i
véci, které pfinasejl.'*® Sam Majakovskij se pak stiva alegorii berdnka boziho, jenz
snima hfichy svéta. Zajimavou proménou prochdzi jeden z dstfednich symbolis-
tickych obrazt — duse. V ramci své poetiky, pro niz je charakteristické neustalé
setkavani ¢i prolinan{ abstrakt s konkréty dennf reality (napf.: ,,nese dusi na talifi
k obedu mijejicich let*, 435). V den svatku zebraku, jimz se hlasi k Chrann Matky
Bozi Viktora Hugo, prosi, aby mu ,,zastepovali dusi“ (437). Jindy se duse meéni
v pifjemnou hostitelku v modrych domacich satech, jez zve basnika na salek caje
(441). Cupaninou z duse lze ovazat sotva vylihly polibek (448) a dokonce se z ni
daji usit paradni sukné (443). Jiz z téchto nckolika pifkladu je zfejmé, ze Majakov-
skij pfedjima poetické principy surrealismu, které casto roubuje na kfest’anskou
mystiku a symboliku, jak je tomu napf. v obraze ,,zmuceného vykfiku, ukfizo-
vaného na kfizi smichu (438). Jesté¢ markantnéji se to projevilo v poemé Clovék
(Celovek, 1916-1917; 1918), napsané jen o rok difv nez vznikly proslulé poemy

145 Maria Gyongy6si, A. Blok i nemeckaja kul'tura. Frankfurt am Main, Peter Lang 2004, 95-98.

146 Pfedstaveni se konalo v petrohradském divadle Lunapark (Luna-park). Ostatni herci byli ama-
téfi vesmés z fad studentt. Dekorace vytvofili malii P. Filonov a 1. Skolnik. Byla hrana dvé
piestaveni, ostfe kritizovana tiskem. Hra byla otisténa r. 1914. Srov. V. V. Majakovskij, Sod-
nengja v dvnch tomach, t. 2, Poemy, p jesy, proza. Moskva, Pravda 1988, 743—744.

147 Slo o tituly Zeleznice (Zeleznaja doroga) a Povstini strojii (Vosstanije masin), viz tamtéz. Odtud pre-
jimam i text poemy.

148 Stafec s kockami, zeny s razné velikymi slzami, muz bez ucha, bez nohy a oka, bez hlavy,
s rozplaclou tvaif ¢i se dvéma polibky.
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Bloka a Belého, reagujici na revoluci uzitim cirkevni symboliky. Majakovskij svou
skladbu strukturuje podle modelu zivota JeziSova od narozeni ptes jeho utrpeni
az po Nanebevstoupeni a zivot na Nebi; sim pak pokracuje licenim jeho navra-
tu na Zemi. Slavnostnimu stylu kazani, zaloZzenému na rozvijeni podobenstvi,
odpovida v Gvodu uzitl cirkevnéslovanské lexiky a obraznosti. O to kontrastnéji
pusobi dalsi ¢asti, napsané tak, aby zamérné rusily vaimatelovo ocekavani. Nebe
je podobné skladu odlozeného materialu, navrat na zemi po mnoha staletich je
stejn¢ hotky jako v Blokove Slavitim sadu. (Prorocky zni vers o pfejmenovani uli-
ce piijmenim basnika, ktery posléze skute¢né spachal sebevrazdu, i kdyZ ne na
prahu své milé, jak je tomu v poemé, s. 85). Na rozdil od vétsiny objektivnich
porevoluc¢nich poem Majakovského je tentokrat vée obraceno do basnikova nitra.
Skladba obsahuje to, co Vaclav Cerny spojuje s esenci statického a dynamického
v nasf existenci, jez si stale uvédomuje svoji konecnost: ,,Z obojiho tohoto kofene,
bezdivodnosti a kone¢nosti, rostou védomému jsoucnu jeho vlastni dva rozméry,
jez jsou rozmérem jednim: védomi absurdity existence a uzkostnost jeji ““* — tak
to vyjadfuje uméni doby, zrajici k velikému tfesku.

149  Viclav Cvlern)?, Proni sesit o existencialismn. Praha, Vaclav Petr 1948, 17.
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6. DIVADELNI SYNKRETISMUS
Alexandr Puskin — Nikolaj Rimskij-Korsakov — Ivan Bilibin — dialog
,,zlatého® a | stiibrného® véku

Zajem o zachyceni uméleckych projevi v celé jejich komplexnosti je staré
jako sama estetika, usilujici od svého zrodu o stanoveni principt krasy."”’ Touha
vyjadfit nové estetické citéni, v némz krasa hrala spasitelnou roli, vedla na pfelo-
mu stoleti k intenzivnimu zajmu o propojeni jednotlivych typth uméni v jednom
divadelnim pfedstaveni. V oblasti vytvarného uméni sehral velkou roli rozvoj
knihtisku a s nim souvisejici grafiky, jiz je vénovana mnohem vétsi pozornost nez
dfive. V divadelnictvi se to projevilo nebyvalym rozvojem scénografie. Staci si jen
povsimnout rozdilu v inscenovani takovych del, jako byla analyzovand Swéhurka
Alexandra Ostrovského, kterd zaujima v déjinach ruské scénografie vyjimecné
postaveni. Prave tato ,,jarni pohadka®, pfitahujici svym pestrym koloritem mnohé
ruské vytvarniky 1 hudebniky, se stala diky podmanivému basnickému slovu, ode-
nému do shakespearovského blankversu, hudbou, zpévem, tancem, pantomimou
a vytvarnym ztvarnénim predehrou syntetického stylu pfelomu stoleti. Tim v$im
a také poetizaci lasky, provazené smrti, vyuzitim pohanské mytologie, hra a jeji
scénické realizace predchazely pozdejsi divadelni experimenty, mnohdy spjaté se
secesi vic, nez by se to na prvni pohled zdalo." Jak dalece se zménil styl vytvarného
ztvarnéni scény a dokonce 1 béznd praxe zadavani zakazek vytvarnikim, je patrné
z toho, srovname-li prvni inscenace této hry na scéné Malého i Velkého divadla
v Moskve s realizacemi pozd¢jsimi. Hra Ostrovského byla poprvé uvedena na
domovské scéné moskevského Malého divadla, k jehoz vzniku Ostrovskij nemalo
pfispél. Hrala se tam po dvé sezény a paralelné se uvadéla i ve Velkém divadle, coz
byla tehdy bézna praxe. Na scénické realizaci se podle tehdejstho zvyku podilelo
pét vytvarnikd, mezi nimi byli napt. K. E Val’c a P. A. Isakov."** Scénickou hudbu
k tomuto predstaveni nenapsal nikdo mensi ne P. I. Cajkovskij, jemuz byl pohad-
kovy kolorit hry blizky. Pokud jde o vytvarnou slozku pfedstaveni, nepfevysovala
tehdy béznou divadelni praxi. Teprve v tvarcim prostiedi letnitho sidla mecenase
ruského umeéni S. I. Mamontova v Abramcevé u Moskvy'™ byl ke spoluprici na

150 Dusan Sindelat, Problim krisna v soucasném uméni a estetice. Praha, Nakl. &. vitvarnych umélea
1958.

151 D. KSicova, S/’ modern v russkoj dramaturgii Serebrjanogo veka. Zagadnienia rodzajow literackich
44 2001 z. 1-2 /8788, 87-96. Taz. Secese. Slovo a tvar, o. c.

152 Za mnohé informace v této pasazi vdééim moskevskému historikovi umeéni a vybornému
znalci ruské scénografie Valerii Kulakovovi.

153 N. Pachomov, Dom-munzej Abrameevo. M., Sovetskaja Rossija 1978. D. Ksicova, Secese. Slovo
a tvar, 93-99.
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uveden{ hry v jeho soukromém divadle pfizvan Viktor Vasnécov. Vytvarny styl jej
pfedurcoval k tomu, aby se stal praveé svym ztvarnénim Swéhurky iniciatorem roz-
kvétu ruské scénografie. Vasnécovovy skici, rozvijejici podnéty ruského lidového
uméni a dfevéné architektury se staletou tradici fezbarstvi, tim zvlastnim sepétim
realistického vidéni a schopnosti stylizace do pohadkové zkratky — to byla skvéla
pfedehra ruského umeni stifbrného véku. Hra byla uvadéna v kostymech podle
Vasnécovovych navrhi a s jeho dekoracemi v letech 1881-1882.

Pohadka Ostrovského vsak vzbudila zajem i vynikajictho skladatele Nikolaje
Andrejevice Rimského-Korsakova (1844—1908), ktery podle ni vytvofil prvnf rus-
kou operu se soustavné uzivanymi pifzna¢nymi motivy. Na slavnostnim uvedeni
opery Snéburka (Snégurocka, 1882) v petrohradském Mariinském divadle r. 1882 se
vitvarné podileli M. 1. Bocarov a M. A. Siskov. O i roky pozdéji — v letech 1885—
1886 — byla opera uvedena v Mamontovové soukromé opefe v Moskvé. Byly k ni
pouzity Vasnécovovy piepracované scénické a kostymn{ navrhy. Dekorace podle
nich tehdy vytvofili dva mladi vytvarnici I. I. Levitan a K. A. Korovin. V témze
divadle byla inscenace obnovena r. 1895 v dekoracich, které podle bratrovych
navrha vypracoval Appolinarij Vasnécov. Tato realizace se tak na dlouhou dobu
stala vzorem pro uvadéni her a oper na pohadkové naméty."** Zvlasté se to tykalo
samé Snéhurky, at’ to bylo r. 1900 vytvarné provedeni V. A. Simova a A. P. Len-
ského v Moskevském uméleckém divadle nebo v Novém divadle, ¢i E F Fjodo-
rovského z 1. 1910 v Moskevském divadle S. I. Zimina, atd. K. A. Korovin, ktery
Vasnécovovi pomahal pfi prvai inscenaci r. 1885, volné navazoval na jeho podnéty
v riznych variacich v mnoha scénickych navrzich napt. k opete Ruslan a Ludmila
(1904), Zlaty kohontek (1909), k baletu Konitek Hrbacek (1912) a samoziejme ke Sné-
burce, pro niz délal nejednou navrhy (r. 1907 ve Velkém divadle spolu s A. M. Vas-
nécovem a N. A. Klodtem, tamtéz samostatné v letech 1911 a 1922, v Mariinském
divadle r. 1917). S tymz tématem se setkame i u D. S. Stelleckého a N. K. Rericha,
ktery doved! vystihnout naivni ptvab hlavni hrdinky 1 severskou mytologii jejiho
otce Mrazu (opera Rimského-Korsakova v patizské Komické opete, 1908, drama
Ostrovského v petrohradském divadle Rejneke, 1912). K Rerichovym vybornym
scénickym navrhim patfi také jeho skici kulis a kostymut pro pafizskou prezen-
taci Swéceni jara (1913) Igora Stravinského. Rerich v nich vyuzil znalosti historie,
d¢jin cirkve i ruského lidového uméni, zvlasté severoruského dekoru tkanin. Na
jeho akvarelu Polibek gemé s dominantnim vyobrazenim stromu Zivota — jasanu,
v severské mytologii zvaného yggdrasil, jehoz koruna byva nékdy zobrazovana
na ruskych ikondch ¢i freskach, je zachycena velebnost nedotcené piirody. Kolem
mohutného stromu, vypinajictho se na nevelkém pahorku, je rozeseto v zeleni
travy a zlut jarnich kvéta nékolik kamena. Bfizy nedavno obalené listim lokalizuji
sttom nad modrym jezerem, s nimZ koresponduji modré kopce v pozadi a modf
nebe probleskujici mezi vinami bilych oblak, do romantizované krajiny ruského

154 Srov. napt. N. M. Pozarskaja, Russkoje teatral’no-dekorativnoje iskusstvo konca 19 — nacala 20 v., M.
1970, 34. M. V. Davydova, Oderki istorii russkogo teatral no-dekorativiogo iskusstva 18 — nac. 20—go v,
M. 1974, 83—-84. F. Ja. Syrkina, Je. M. Kostina, Russkoje teatral’no-dekorativngje iskusstvo. M. 1978,
81-82.
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severu. Odpovida to nejen koloritu pohadky Ostrovského, ale i pozdéjsim versim
Rerichovym, nachazejicim posvatna znameni v kamenech i stromech:

Mez ne smaem. Ho onu suarom. My nevime. Ale oni védy.
Kawinu snarwm. Aace snarom Rameny védi. A dokonce védi
Aepesea. H1 nosmmsam. 7 stromy. Pamatuji.
Hommsam, kmo naséan eope: Pamatuyi, kdo nazval hory
U pexu. a reky.

Ko caomcun Gersuue Kdo vytvoril davnd

T'opoda. Kmo umsn dan miésta. Kdo dal jméno
Hesanamaniwvim cmparam. ddvno apomenutym emin.
Hesedomwre Ham crosa. Slova, kterd nexndme.

Bee onu noaner cveicaa. Ta vsechna maji smysl.
(Ceampernie sraxu, c6. Snaxu, 1915) (Posvdtnd znament, sb. Znameni) >

P1i studiu scénografie hudebniho divadla je nejobtiznéjsi vystihnout souhru
mezi vytvarnym a hudebnim vyjadfenim dila. Jejich vz4djemnd korespondence je
jednim z pfedpokladis uspéchu. Vyraznou melodi¢nost Rimského-Korsakova
dovedl z malitt pfelomu stoleti vystihnout snad nejlépe Michail Vrubel, jak je to
patrné napf. z jeho poetickych secesnich kostymnich navrha pro operu Sadko,
uvedenou r. 1898 rovnéz v Mamontové soukromé opete. Vynikajici je portrét
malifovy zeny, pevkyné Nadézdy Ivanovy Zabely-Vrubelové v kostymu Carevny
Volchovové, kterou tehdy hrala. Swéhurkou se vsak Vrubel bohuzel nezabyval.

Pro ceského ctenafe je nepochybné zajimavé, Ze pro prazskou premiéru ope-
ry Snéburka na scéné Narodniho divadla v Praze 29. bfezna r. 1905, dirigovanou
Karlem Kovatrovicem, vytvoril scénické a kostymni navrhy Ivan Jakovlevic¢ Bilibin
(1876-1942), jenz mél v té dobé¢ jiz nckolikalety kontakt s ¢eskym prostiedim
veetné Ucasti na 13. vystavé Manesa r. 1904."° V Narodni galerii v Praze se docho-
valy dva akvarely, jejichZ srovnani s Vasnécovovymi navrhy téchze scén doklada,
v ¢em Bilibin na Vasnécova navazuje a v ¢em jej pfesahuje. Dovedl-li Vasnécov,
ktery byl Bilibinovi blizky svym ,,basnickym realismem®, vystihnout pfedevsim
folklorné-dekorativni a obfadni stranky opery“,"”” pak vytvarné feseni Ivana
Bilibina 1épe vystihuje pohadkovy kolorit partitury Rimského-Korsakova, Cistotu
a krasu jejich melodif."®
Dagilev v Zenevé balet Pilnoéni stunce (Polunoénoje solnce) s hudbou z opery Rim-
ského-Korsakova Snéburka. Vypravou povétil jednoho z nejvyraznéjsich predsta-
viteld ruské avantgardy Michaila Fjodorovice Larionova (1881-1964), zivotniho

155 Srowv. kap. o Rerichovi v kn. : Secese. Slovo a tvar, o. c. 264-278.

156 O Bilibinoveé tvorbé prezentované v ¢eskych zemich srov.: D. K., Ndsténné malby Ivana Jakovlevi-
e Bilibina v Prage. SPFFBU, F 19-20, 1975-1976, 65-80. Taz: Ja bol’soj nacionalist i olert fjublju
Rossiju. 1. Ja. Bilibin i Cechija. Nase Nasledije 70, 2004, 140-151.

157 M. V. Davydova, o. c. 84.

158  Srow. ilustrace 1I. — V. v mon. Secese. Slovo a tvar.
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souputnika a spolupracovnika pozoruhodné vytvarnice Natalie Goncarovové
(1881-1962), jez se s nim na tomto baletu podilela. Oba v té dobé navazovali na
tradici ruského lubku a lidového umeéni rizné provenience. Vyuzivali vsak i pod-
néta detské kresby. Larionovy skici zachycujf divoky tanec venkovant, oslavujici
navrat jarniho slunce. Nad jejich hlavami visi na temné modrém nebi cely vénec
rudych slunci s uhrané¢ivym bélmem o¢i, vyraznymi nosy, usty i paprsky. Je to
jakoby hejno déti vypustilo vlastnoruéné vyrobené draky. Podobné slunce piistalo
i na $atech baletniho mistra L. E Mjasina, ktery v tomto kostymu vystupoval v roli
Slunce. Podle nazoru Ilji Erenburga to bylo spolu s vypravou Natalie Goncarovo-
vé k opete Rimského-Korsakova Zlaty kohoutek (patizska Opera 1914) to nejlepst,
co v té dobé ve scénografii vzniklo."”

Dalsi opera Rimského-Korsakova s Bilibinovou tcasti byla v ¢eském prostfedi
inscenovana az téméf po tficeti letech od prazského uvedeni Swéhurky. 8. 11. 1934
se v brnénském Zemském divadle konala pod taktovkou Zdenka Chalabaly pre-
miéra Povésti o neviditelném mésté Kitézi (1907). Jediny akvarel, ktery se z Bilibinovych
praci v Brn¢ dochoval, nedosahuje svéziho pavabu vyse citovanych Bilibinovych
praci z desatych let. Opera vSak méla uspéch jak u publika, tak u kritiky.'®

U Pobddky o carn Saltanovi (1900), tieti opery Rimského-Korsakova uvedené
v Ceském prostiedi, se zastavime podrobnéji, protoze jde o zajimavou transpozi-
ci puskinského textu do operniho libreta i vytvarného ztvarnéni, o jehoz stylu se
muzeme ptesvedcit diky fadé dochovanych materialti. Premiéra se konala v Narod-
nim divadle v Praze 18. 6. 1935 v rezii znamého ruského reziséra N. N. Jevreino-
va. Libreto opery napsal ve spolupraci s Rimskym-Korsakovem skladateltv pfitel
Vladimir Ivanovi¢ Belskij (1866—19406), jenz vytvoiil texty i pro jeho dalsi opery,
zminénou Povést o neviditelném mésté Kitési a Zlaty kohoutek (1905).'! Rimskij-Korsakov
o Belském pise v Letgpise miého hudebnibo Zivota, kdyz lict letni mésice r. 1895: ,,Upro-
stfed 1éta ke mné prijel do Vecasi Vladimir Ivanovi¢ Belskij, jenz se se mnou sezna-
mil a sblizil v pfedchozim roce v Petrohradé. Toto léto travil v usedlosti Retén, asi
10 verst od Vecasi. Vladimir Ivanovic byl chytry, vzdélany a moudry ¢lovek, absol-
vent dvou fakult — pravnické a pfirodovédné, vynikajici matematik a velky znalec
historie a staroruské literatury i bylin, pisni atd. Na prvni pohled byste neptedpokla-
dali, Ze ten skromny, plachy a neobycejné cestny ¢lovek ma takové hluboké znalosti.
To vse bylo patrné az kdyz jste se s nim seznamili blize. M¢l vasnivé rad hudbu, byl
hotlivym zastincem nové ruské hudby a zv1asté mych dél.« '

Skladatel se k Beélskému znovu vraci pii liceni zimy r. 1898-99, kdy spolu
hovofili o dalsich tématech, jako byla legenda O neviditelnén mésté Kité5i, Byronovo

159 M. N. Pozarskaja, Russkije sezony v Parize. Eskizy dekoracij i kostjumov 1908—1929. Sezon 1915
goda. M., Iskusstvo 1988, 145.

160 D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar, o. c. 100-108.

161 K planovanému uvedeni této opery na scéné Narodniho divadla v Praze jiz ve tficatych letech
nedoslo. Srov. D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar, o. c. 101.

162 N. A. Rimskij-Kosakov, Letopis’ mojej muzykal’noj Zizni. M., Gos. muzykal’noje izdatel’stvo
1955, 200. Tuto pasaz neobsahuje ¢esky pieklad Lezopisu mého hudebniho Fivota. Praha, SNKI-
HU 1958, ktery cituji dale strankou v textu.
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drama Nebe a zemé atd. Nejvic jim vsak slo o Puskinovu Pobddku o carn Saltanovi.
Radili se spolu, jak by mél scénaf vypadat. ,,Od jara zacal Vladimir Ivanovi¢ psat
své znamenité libreto; pridrzoval se podle moznosti Puskina a umeélecky i vkusné
ho napodobil. Podle toho jak s tim byl hotov, odevzdaval mi scénu za scénou a ja
jsem se pustil do opery. Zacatkem léta, které jsme hodlali stravit jako difve ve
Vecase, byl prolog ve skice hotov.

Podobne¢ jako tomu bylo minulého léta s Carovou nevéstou, tak 1 tohoto léta
r. 1899 byla opera Saltan dokoncena cela, a prolog, 1. jednan{ a ¢ast 2. jednani byly
instrumentovany. Celou dobu jsem libreto dostaval po ¢astech od Bélského. Sal-
tan byl komponovan smisenou kompozi¢ni metodou, kterou nazvu instrumen-
talné-vokalni. Cela fantasticka slozka byla zpracovana spiSe zptisobem prvnim,
slozka odpovidajici skute¢nosti zase zpusobem druhym. Prvn{ jednani ve své prv-
nf poloviné plné zobrazuje prosté zivotni vyjevy, ve druhé se stava dramatickym.
Fantasticky zpév Labuté-ptaka ve 2. d¢jstvi md charakter ponckud instrumentaln;
harmonie jsou tu zna¢né nové“(247).

Rimskij-Korsakov psal Pohddkn o caru Saltinovi k Puskinovu jubileu r. 1899,
i kdyz ji v tomto roce nestihl zcela instrumentovat. Poprvé ji uvedla r. 1900 Spo-
le¢nost ruské soukromé opery znamého mecenase ruského uméni Savvy Ivano-
vice Mamontova, budovatele ruskych Zeleznic. Dekorace a kostymni navrhy pro
tuto inscenaci vytvofil vyrazny predstavitel ruského symbolistického a secesniho
malifstvi M. A. Vrubel, jenz téhoz roku 1900 namaloval inspirovan Puskinem ved-
le Labuté — ptika i jeden ze svych nejznamejsich obraza Carevna Labut. Vrubelova
zena, zpévacka N. 1. Zabelova, zpivala v mamontovské inscenaci podivuhodnym
zpusobem carevnu Labut’. O scénickou vypravu prvntho uvedeni Pohddky o carn
Saltanovi v moskevském Velkém divadle se zaslouzil K. A. Korovin.'®?

Zmeény v syzetu Pobddky o carn Saltdnovi a zaclenéni novych postav, jez insce-
naci dodavaji na pestrosti a barevnosti, se zpétné odrazilo ve vytvarném feseni
Ivana Jakovlevice Bilibina (1876—-1942) — jednoho z nejvyznamnéjsich predsta-
viteld ruské secesni grafiky a scénografie, jehoz navrhy se podstatne podilely na
uspéchu prazské inscenace opery v r. 1935. Rozdily mezi puskinskym prototex-
tem a libretem jsou velmi markantn{ jiz v prvaim déjstvi. Misto stru¢né expozi-
ce, jez v Puskinové pohadce tvoii dvaatficet verst dvou prvnich slok, dominuje
v opefe dueto starsich sester, licicich koupi piize a slozité pifpravy k pfedeni. Part
Tkadleny pfitom zachovava veskeré tradice lidovych svatebnich obradd, jez se
vzdy zacinaji v misté télesné 1 dusevni ocisty — v lazni, jez ma v ruské folklorni
tradici magickou funkci. I v tomto piipadé jde zfejmeé o skrytou symboliku d’abla
spjatého s vodou. Lic¢eny obfad probiha po sedm magickych dni. Dohazovacka
Babaricha, jejiz jméno Puskin utvofil podle zapist Kirsi Danilova,'* v pohadce
plni roli zIé macechy, jez ma spolu se dvéma star§imi sestrami na svédomi utr-
peni mladé carevny. V duchu tradice rodového souziti, kde platil nepsany zakon,

163 Jo. F. Kunin, Rimskij-Korsakor. Bratislava, Opus 1985, 135-136.

164  Vydani z r. 1818, s. 392. Srov. poznamky k vydani: A. S. Puskin, Polngje sobranije socinenij v dev-
jati tomach, pod obscej red. Ju. G. Oksmana i M. A. Cjavlovskogo. M., Academia 1935, t. 3,
379-380.
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ze dcery se musely vdavat postupné podle staff, Babaricha vychvaluje pfedevs$im
ob¢ starsi sestry. Puskinova charakteristika sester je hudebné vyjadfena ve zmine-
ném zcela samostatné napsaném sélovém partu prvnfho déjstvi. Pouze monolog
nejmladsi sestry zlstal téméf beze zmény.'® Na rozdil od Puskinovy pohadky,
v niz po carovych namluvach vsichni odchazeji do palace, v opernim prologu
zustavaji starsi sestry s Babarichou doma, aby se domluvily, jak oklamou cara
falesnou zpravou o zrad¢, jez se mu narodila a jak tim zahub{ Militrisu. (I toto
jméno bylo tfeba pro operu vytvofit, protoze Puskin mluvi jen o carevné.) Cela
scéna proto nabyva podoby zamérné anticipace. O hudebnim ztvarnéni této ¢asti
opery skladatel pise: ,,Pokud jde o uplatnéni ryze vokalni tvtrci metody, byl jsem
zvlast’ spokojen s prologem. Cela rozmluva dvou starsich sester s Babarichou po
dvojhlasé pisnicce, fraze nejmladsi sestry, pfichod Saltantv i zavérecny rozhovor
plynou volné v piisném hudebnim sledu. Vlastni melodicka linie pfitom vzdy
tkvi ve zpévnich hlasech, které navazuji na uryvky melodickych frazi orchestru.
Symetrie ve vychloubani nejstarsi a prostfedni sestry dodava pak véci umyslné
pohadkovy raz* (247).

Na zapadoevropsky zdroj Puskinova textu'®® jsou naroubovany ruské pohad-
kové motivy, jez jsou zfejmé z Puskinovych folklornich zapiskt, pofizenych jak
v Kisinéve r. 1822, tak predevsim v Michajlovském, kde jsou obvykle oznaco-
vany jako Pohddky Ariny Rodionovny.'”” Na ruskou folklorni tradici navazal i Rim-
skij-Korsakov jiz ve zminéném dvodnim duetu prologu, v némz starsi sestry lici
v duchu lidové magie pifpravy na piedeni. Tak se do libreta dostala postava kozy,
ptred niz si ma divka davat pozort, kdyz si podle rady svého milého oblékne sarafan
z lopuchovych listt, aby si pii praci Setfila Saty. Diky tomu si mohl Bilibin pohrat
s puvabnym kostymem kozy, tiimajici v rukou dfeveéné 1zice. Akvarel dochovany
v Praze je datovan lety 1910-1934. Jde o inovovanou variantu skici kozla z druzi-
ny Kostéje Nesmrtelného, kterou Bilibin namaloval pro balet Igora Stravinského
Ptak Obnivik (1910).'%

Vlastn{ d¢j opery zacina orchestralnim tvodem, pro néjz Bilibin vytvofil navrh
opony, zobrazujici v duchu ruského lubku a ikonopisné tradice carovo vale¢né

165  Jedind zmeéna je ve druhém versi. Misto Puskinova komentafe: ,, Tperss MoABHAA cecTpuIia®
fka budouci carevna sama o sob¢, ze neumi tkat (,,Txarp maoxas mactepuria.”) Srov. cit.
vydani A. S. Puskina, 171.

166 Tamtéz, 372-380. Jako pramen Puskinovy pohadky je zde uveden francouzsky pieklad poha-
dek Tisice a_jedné noci — Les mille et une nuit. Contes arabes, traduit en francais par Galland)
a sbornik Strapanoly Le piacerti notti, 1550—1553, ve zpracovani madame d’Aulnoy Contes de fées,
1698, nazvaném La Princesse Belle-E toile.

167  A. S. Puskin, Polngje sobranije socinenzj, 111, o. c. 375-379.

168 D. Ksicova, Secese. Slovo a tvar, o. c. 107, obr. XVI. Bilibinav navrh nebyl pro tuto operu pfijat.
Autorem dekoraci a kostymt Dagilevovy prezentace Prika obnivika v Paiizi byl A. Ja. Golo-
vin, zatimco kostymy hlavnich Zenskych postav navrhl L. S. Bakst. Bilibinav etnografismus
byl ostatné baletu Stravinského i tehdejsimu pojeti choreografa M. M. Fokina dosti vzdalen.
Postava kozy se v libretu nevyskytuje. Presto Bilibin tento navrh pouzil, kdyz byl r. 1931
pfizvan ke spolupraci na uvedeni Prika ohnivika v Buenos Aires. Skicu z tohoto predstaveni
uvadi Boult v mon. Chudozniki russkogo teatra 1880—1930. M., Iskusstvo 1990, ¢. obr. 189. Koza
je zde prezentovana jako Kozel, ackoli ma sarafan.
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tazeni. Takto je utvarena i hudba, pfipominajici strnula gesta pochodujicich dre-
venych vojacku. Bilibinova stylizace navazuje na Rimského-Korsakova, navozuji-
ctho atmostéru veselého jarmarecntho predstaveni celou fadou znaka — predevsim
zvuénymi fanfirami, jimiz zacind kazdé jednani.'” Dal$im vyraznym rysem opery
je zacleneni nékolika symfonickych intermezz. Kromé zminéného veselého pocho-
du vojacku je to poeticky part More a hvézdy, provazejici smutnou pout’ carevny
Militrisy a jejtho synka v sudu vrzeném do mofe. Do rovhomérného rytmu vln,
kolébajicich sudem, v némz nafika carevna a podivuhodné roste carevi¢, zazniva
jako anticipace dalsich udalosti svate¢ni hlahol zvont cukrkandlového mésta, jez
carevi¢ posléze zbavi kletby. Proslulym intermezzem se stal Lez Gnelika, vyjadieny
vyraznym tremolem violoncella. Stejné optimistické jako veselé krouzeni ¢mela-
ka je 1 posledni intermezzo 177 zdizraky, uvozujici stastné vyvrcholeni pohadky
v poslednim jednani. Pro Veverku skladatel pouzil lidové pisné I sadu nebo na
gabrddee (10 sadu li, v ogorode), pro carevnu Labut’ pisné Morem pluje kalenka (Na more
utuska), jiz transformoval do slavnostnf az triumfalni melodie (133-134).

Prvai d¢jstvi je napsiano zcela samostatné. Na rozdil od Puskina Rimskij-
-Korsakov vypousti svatebni scénu. Misto ni je v opefe bohaté¢ rozvinuto téma
matefstvi. Skladatel ve své vzpominkové knize uvadi, ze hudebni nameét ukolé-
bavky, kterou v opefe zpivaji chiivy carevici Gvidonovi, prevzal z pisne, jiz zpivala
jeho détem jejich nedavno zesnula chiva Avdot’ja Larionovna (213). Laskyplna
pisen, predjimajici carevicovo zazracné rychlé dospivani, je neustile pferusovana
nenavistnymi slovy Babarichy, jez by carevice nejradéji sprovodila ze svéta.

Novée byly pro operu vytvofeny i postavy Starce, jenz na kolenou houpal jiz
Saltanova dédecka, a Skomorocha — herce, pistce a kejklite ruského stiedoveku.
Tato postava do opery vnasi prvky grotesky, charakteristické i pro ,,zazraky*, '
které se do ruskych bylin dostaly prostfednictvim skomorochu, k jejichz reper-
toaru patiivalo i vypraveni bylin. V opete Pohddka o carn Saltanovi je dueto Starce
a Skomorocha plné ¢erného humoru. Jeho ndmétem je totiz Starcovo stafi, blizic
se smrt a bida détd, jez zistanou bez Zivitele a budou proto chodit po Zebrote.
Hortké vtipkovani obou protagonistti nakonec prerusi carevnino napomenuti:

Ymo 6v1, umo 6vr! Kax e epex! Dost, u mlite, je to hrich
Had nymcdoro umo 3a cmex! 3 chudoby si tropit smich. '

Jako nafek nad mrtvym, tvoficim nezbytnou soucast pohiebnich obfadu,
je koncipovana scéna, v niz se shromazdéni lidé louci s carevnou — ochranky-
nf chudych. Podobné jako v Puskinové dramatu Boris Godunov a pfirozené i ve
stejnojmenné opefe Musorgského hraji lidové scény vyznamnou roli. V podani
Bélského a Rimského-Korsakova ma vsak obraz lidu dvoji podobu.

169 Jo. F. Kunin, Rimskij-Korsakoy, o. c. 133. Dale uvadim str. v textu.

170  Napf. pecend husa zacala kejhat a behat po dvorte.

171 Skazka o care Saltane N. A. Rimskogo-Korsakova. M., Muzgiz 1953, 27. Nikolaj Rimskij-Korsa-
kov, Pohddka o carn Saltanovi. Ptel. Jelena Holeckova, Praha, SNKILHU 1959, 34. Citaty z opery
jsou dale uvadény strankou pfimo v textu.
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V duchu ikonopisnych ¢i freskovych vyobrazeni Kristova narozeni pfichazeji
lidé, aby se poklonili malému carevici. Ve scéné vykonu nespravedlivého trestu
nad Militrisou a carevicem Gvidonem se jich lidé nejdiive zastavaji, staci vsak,
aby jim Babaricha pohrozila hnévem samého cara, aby se rozhoféeni zménilo
v ponizenou pokoru a pilatovskou lhostejnost:

Hapoo
Umo e mue, npaso, Huyezo,
Moz o cmapanucs oas eeo. (37)

Shor
V'%dyt’ my nic, my jenom tak,
dobre cheem, tak jako tak. (43)

V duchu tradi¢niho sepéti smrti a zrozeni, charakteristického pro clovéka,'™
je koncipovana pisen sboru, provazejici scénu, za niz je carevna s malym carevi-
¢em uzavirana do sudu. Kolébka a dité, jez v nf usina, konkretizované v rozsahlém

partu s ukolébavkou, symbolizuje v novém kontextu smrt:

Cepmre, nenpouernas nanwnixa,
Hooxsamuna pesso dumanixo,
Ionosmcuna 6 a0.avxy memmyo,
Becnpobyoro ybarrara. (38)

Swirt, ta nevitand chiividka
unesla nam nase detitfo,

do temné kolébky je vioZila,
koléba je do vécného snu. '

Loucen{ s carevnou — zastankyni chudych, je napsana ve stylu pohfebniho

place.

Ko npuzpeem nozopenoco,
Saupunium nac om nodvavezo?
O, yapuya nanta, mamyuixa:
Yo 661 naausme, yousatimecs,
Bez caesamu obausanmecs,

Moz caesodi nanoanum moprouxo,

Kdo nds v nasi bidé ochrani
pred Zloviili panskych lokaji?
Och, carevno nase, maticko:

Jen pldc a hore gbudou nam,
slzamii se budem Zalévat,

ag slami Zaplnime more Siroké,

slané viny se pak 3 brebi vyliji,
och, carevno nase, maticko!

Yepes kpaii 1asvem coeroro.
Od, yapuya nana, mamyutka! (39)

Puskinova liceni, jak po mofi pluje sud s uvéznénou Militrisou a carevicem
Gvidonem, Rimskij-Korsakov pouziva jako komentate k orchestralnimu tvodu
druhého d¢jstvi, které se odehrava na ostrové Bujané. Nadseni nad pfirodnf kra-
sou ostrova Bélskij vyjadfuje parafrazi znamych versa Alexeje Konstantinovice
Tolstého.'"™ Verse Bélského navazuji na stylizaci lidového verse, tak jak se v rus-

172 Srov. Mircea Eliade, Myty, sny a mystéria, Praha 1998, 44—45. Bachtin M. M., Formy vremeni i chro-
notopa v romane. Olerki po istoriceskoj poetike. In: Bachtin M., 1 oprosy literatury i estetiki. M. 1975,
234—407.

173 Zde i dale piel. D. K.

174 Srov. carevi¢ Gvidon: ,,0u sz, ysemuxu cmennsie/ Tpasvr, coxom narusmse, (41) nebo: ,,Ax sz,
kperauuy ysemmoie,/ Caosro Kucmoro pacnucrere!“ (42). A. K. Toacroit: ,,Koaoxorsuuxu mou,/
Lisemuru cmennerel v sb. A. K. Tolstoj, Stichotvorenija. 1., Sov. pis. 1952, 86.
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kém prostiedi vzila od dob Alexeje Kolcova. Jiné basnické prostiedky cerpaji
z poetiky kfest’anskych legend a myta. Tak napf. motyli, jimz se obdivuje carevic,
jsou srovnavani s ,,odstfizky z fizy Pane” (41). Replikou na Militrisinu modlit-
bu, jez prosi Boha o pomoc, jsou stiizliva Gvidonova slova, odpovidajici lidové
moudrosti:

Snaeuts, mama!l boz-mo oz, V775, maminko, Bih nas Pan
Toavx0 6y0s 1 cam re naox. (42) pomiige, kdyF délas sdam.

Stiela z luku, ktery si udélal carevi¢, zabiji ¢arodéje v podobé supa, jenz
napadl carevnu zakletou do Labuté. Zachranéna Labut’ slibuje, Ze bude carevicovou
ochrankyni. Podle skladatelovych slov ma ,,Fantasticky zpév Labuté ptaka ve 2.
d¢jstvi charakter ponékud instrumentalni; harmonie jsou tu znacné nové® (247).
Belskij doplnuje Puskinovy verse vzdy svym vlastnim textem, vytvofenym na zakladé
hluboké znalosti ruské i zapadoevropské folklorni tradice. Tak byla napf. vytvofena
scéna rozhovoru Carevny s usinajicim synem. Podobn¢ jako Slunce z pohadky 17
vlasy déda 1V Sevéda usind 1 Gvidon v naruéi své matky, jez mu vypravi, proc¢ je stihl
tak tézny osud. Druhé jednani konéi zazracnym vytvofenim nadherného meésta
s kopulemi chramd, jehoz. obyvatelé vitaji svého osvoboditele z moci Cernoknéznika.
Sborovy zpev skladatel vytvofil v duchu staleté tradice pravoslavného cirkevniho
zpévu.'” Opera pak sleduje syZetovou linii Puskinovy pohadky, Gvidon se stiva
panovnikem ostrova Bujanu.

Ttetl jednan{ se odehrava jak na ostrové Bujanu, tak v carstvi Gvidonova otce
Tmutorakani. Zatim co Puskin posild carevice Gvidona do carstvi jeho otce tfi-
krat, a to vzdy v podobé¢ razného hmyzu (komara, mouchy a ¢meldka), v opefe je
situace zjednodusena. Carevic se proménuje pouze jednou, a to ve ¢melaka, ktery
sam trestd postupné vSechny tfi Zeny, jez se podilely na jeho zlém osudu. Neusetti
ani starou Babarichu, jiz Puskin oznacuje jako babicku, které se Gvidonovi zzele-
lo. Belskij s Rimskym-Korsakovem v daném pfipadé epickou sifi Puskinova textu
zestrucnuje a dramatizuje. Duvodem rezijniho zasahu byly nepochybné i zminéné
moznosti hudebni, pro impresionisticky zamér skladatelav velmi zavazné.

Ctvrté d&jstvi je tvoteno rovnéz dvéma obrazy. Setkani Gvidona s Labutf se
odehrava na mofském pobfezi. Zde se rovnéz Labut’ v podobé ptaka proménuje
v Carevnu Labut’. Na tomtéz misté zehnd Militrisa svému synovi a jeho nevéste
Carevné Labuti ke snatku.

Z folklorniho ritualu omyvani pfi vyznamnych Zivotnich udalostech je pfe-
vzata i scéna Militrisina pfichodu na motské pobiezi, kam piichaz{ v doprovodu
své divet druziny, aby se umyla v mofi.

Orchestralni uvod k poslednimu vyjevu znif na pozadi Puskinovych versa, li¢i-
cich tii zazraky v bohatém méste, podivuhodné vzniklém na dffve pustém ostro-
ve: veverku louskajici zlaté ofisky s drahokamy, tfiatficet bohatyra, vychazejicich

175 Srov. Letopis’ majej muzykal’noj Zizni, 213. Skladatel stylizoval sbor v duchu tradice ruské cirkev-
nf hudby, jak to ve svém komentafi k pohadce uvadi i Puskin.
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pfi odlivu z mofte, prekriasnou carevnu, jejiz cop spociva na srpku mesice a jiz na
cele svitf zlata hvézda. Prolog konéi citaci zaverecnych versu Puskinovy pohadky,
prevzatych z folklorni tradice:

H mam 6vin, meo, nuso nua Jd tam také medovinu pil,
W1 yewr anme obmouun. (71) v pivi jsem si vousy nanodil.

Druhy vyjev se odehrava ve mésté, pro néjz bylo v opefe uzito typicky pohad-
kového jména Cukrkandl (Aeaener. Puskin se omezuje jen na nazev ostrova.)
Stastné setkani syna s otcem a matky s muZem se odehrava v pfitomnosti dvora
a mnozstvi obyvatel mésta. Z intriky je obvinéna Babaricha, ktera se zachranuje Gte-
kem. (V Puskinové pohadce st’astny car vSem tfem zenam odpousti.) Vseobecného
jasotu se zucastni i Stafecek, Skomoroch a Posel a posléze i obé carevniny sestry,
které dostaly milost. Opera kondi pisni sboru a hlavnich protagonistt, v niz se oce-
nuje neobvyklost hostiny. V epilogu je opét uzito typicky folklorni koncovky:

DX, Hukmo ¢ navana mupa Od pradavnych kdopak lasii
He sudan marozo nupa! Shichal o tak vzdcném kvasn?
Hy, meneps yor cxaska ca: Tu je pribéh jak se stal
Aanvue ckasvieans eavsal (81) A ug nikdo nevi dal."™

Po hudebni strance Rimskij-Korsakov tvarcim zptsobem rozviji podnéty opery
Ruslan a Ludmila (1842), vytvotené zakladatelem novoruské hudby Michailem Ivano-
vicem Glinkou na namet Puskinovy rané pohadkové poemy. Podobné jako Glinka
vyuziva virtuosné leitmotiva, jejich viznam zdtraziuje ve svych vzpominach.'”

Ivana Jakovlevice Bilibina upoutala Puskinova Pohddka o caru Saltinovi r. 1904
v souvislosti s praci nad jejimi ilustracemi, jez vénoval prave Rimskému-Kor-
sakovovi.'® V desatych letech se jiz zfejmé pfipravoval ke spoluprici na opefe
Rimského-Korsakova Pohddka o carn Saltanovi (1900), provedené s jeho vypravou
az po letech na Elizejskych polich v Patizi (1930) a v prazském Narodnim divadle
(1935). Svedel o tom dva scénické navrhy z let 1910 a 1912 uloZzené v Narodni
galerii v Praze."” Prvni z nich, datovany r. 1910, pfedstavuje carskou komnatu
s kachlovymi kamny, na jejimz pfednim planu dominuji fresky, zachycujici ve stylu
charakteristického ramovani stfedovékych ikon (tvz. klejmo) hlavni epizody Puski-

176 N. Rimskij-Korsakov, Pohddka o carn Saltinu, o. c. 83.

177 ,,Boobime crcrema ACHTMOTHBOB MHOM INMNPOKO IIPHMEHEHA B 9TOH OIlepe, 4 PeIUTATHBAM
IIPUAAH OCOOBIH XapaKTep CKA30YHON HAMBHOCTH. Lefopis’ moje muzykalnof $izni, 213.

178 Aleksandr Puskin, S&azka o care Saltane. Risunki 1. Bilibina, M. 1905. Oleg Semjonov, ocenujici
Bilibinovo styliza¢ni mistrovstvi, se domniva, ze v té dob¢ ilustrator jest¢ nevyjadiil plnou
hloubku Puskinova basnického textu. Srov.: Oleg Semenov, Ivan Bilibin. M., Detskaja lit. 1986,
55-65.

179 Jedna se o Komnatu cara Saltina z r. 1910, papir, akvarel konturovany tusi 39,5 X 25 cm, K-
57031 a Morsky pristav s molem z 1. 1912, taz technika 39,2 X 25 cm. K-57032. Narodni galerie
v Praze je ziskala koupi ze soukromého majetku 1. 1988. Srov. popisy k ilustracim v monogra-
fii D. K., Secese, Slovo a tvar, o. c. 305-3006.
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novy pohadky." Druhy akvarel z 1. 1912 ma charakteristickou dispozici Bilibinova
pojetl divadelniho exteriéru. Pfedstavuje mofsky piistav s molem. Méstskou branu
vlevo lemuji roubené dfevené veéze. Vpravo pak jsou rerichovsky pojednané zobce
kotvicich korabu s barevnymi plachtami, zdobenymi dekorem, s nimiz koresponduji
pestré latky, vylozené na stancich kramkd, lemujicich pifstav. Prazorem uprostred je
vidét nadherné mésto, jez zazracné povstalo z motskych vin.'®

Bilibin se k tomuto namétu vratil pocatkem tficatych let v souvislosti se
zminénou prazskou inscenaci. Diky tomu, Ze se v Praze dochoval velky soubor
scénickych a kostymnich navrhi véetné jejich detailti, muzeme si ucinit predsta-
vu o tom, jak se Bilibintv styl utvafel ve zralém udobi jeho tvorby. Smétfoval
nepochybné ke zvyraznéni kontur a linif, k neobycejné barevné a kompozi¢ni
vyvazenosti, ¢erpajici z naivniho uméni a z cirkevniho malifstvi, s nimz mél Bili-
bin bohaté zkusenosti. Takové je napf. jeho fesen{ scény pro cestu cara Saltina
do boje, na niz dominuje délo, tazené nadSenymi bojovniky. S naivaim uménim
i ruskou ikonomalbou vyjev spojuje absence perspektivy. Ruskému lubku je blizky
sebeironicky podtext celé scény. V Puskinove pohadce je tomuto motivu véno-
vano nckolik versa, jez konci carovym napomenutim, aby carevna pecovala o své
zdravi. V libretu V. I. Bélského je scéna umisténa do Vstupu L. déjstvi. Pavab naiv-
nfho umeni majf i dalsi Bilibinovy scénické navrhy. Dominuji na nich stylizované
carské palace a zlatohlavé bané kosteld na mofském pobfezi. Na vlnach zeleno-
modrého mofte s bilou pénou pluje rudy korab se vzdutymi plachtami, jak je tomu
v Puskinove poemé i versovaném libretu Bélského. Oteviena sin Saltinova mésta
Tmutorakané je zdobena $achovnicovym dekorem, s nimz koresponduje krytina
carského palace s fasadou, evokujici Fasetovy palac moskevského Kremlu. Skal-
naty vybézek ostrova Bujanu s jedinym dubem ostfe kontrastuje s pohadkovou
nadherou palace vycarovaného z mofe. To vie podivuhodné koreponduje s Pus-
kinovou pohadkou i hudbou Nikolaje Rimského-Korsakova. Kostymni navrhy
vystizné zachycuji psychologii postav. Car Saltan ma mohutné rysavé vousy a zlaty
plast’ s sachovnicovym limcem a lemovanim. Budoucf carevna Militrisa s divéim
copem je odéna do sarafanu zdobeného stylizovanymi konfky z pouti. Ruskym
lidovym scénkam a pohadkam odpovida ptivabna postava kozy, o niz se Puskin
nezminuje, jiz vSak libretista vclenil do pfedehry. Zminuje se o ni ve své pisni
pradlena, parafrazujici slova svého milého:

He xo00u aumv, moa padocie, ausko meiry, Nechodivej, moje 3lato, pode hrizi,
He wpunau, yoi ceenux, 2200y manuny, nebo koza popova se s pastyy vrdti,
Capagpana na mebe 0’ 1e pasopsasu! (16) — Saty pékné vysivané rogtrba ti. (24)

180 Moskevsky badatel Valerij Kulakov poukazal srovnanim akvarelu z r. 1910 s jeho zvétseninou,
ulozenou v Divadelnim muzeu v Petrohradé, Ze se jednd o skicu pro prvni obraz prvniho
déjstvi opery Rimského-Korsakova Sadko, uvedené r. 1914 v petrohradském divadle Narodnyj
dom. Puskinova pohadka i Sadko jsou spjaty s tématem mofe, takZe autor mohl stejny navrh
pouzit ke dvéma inscenacim, coz ostatné delaval.

181 Oba navrhy zakoupila Narodni galerie v Praze 13. 6. 1988. Akvarely jsou signovany a opatfe-
ny vrocenim.
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Bilibinova koza,'®

ma zdobené jako velikonoc¢ni pomlazky. Obdobnych aktualizaci obsahuje opera celou

oblibena v ruském folkloru, tifma v rukou dfevené Izice a rohy

fadu. Proslulému ruskému rezisérovi N. N. Jevreinovovi se zdafilo skloubit hudebni,
vytvarnou i hereckou slozku do idedlni harmonie. Praha se tak postarala o distojnou
ouverturu k budoucim oslavam stého vyro¢i Puskinova amrt.

Uvedené piiklady mezidisciplinarniho vyzkumu korespondujf s Lessingovym,
Hegelovym a Ingardenovym vyzkumem jednotlivych slozek uménf a jejich vza-
jemnych vztahi. Slozita kompozice Puskinovy kouzelné pohadky, zalozena na
tématu putovani, si v libretu vyzadala fadu zmén, davajicich prostor pro uplatnéni
sélovych i sborovych zpévi. Transformace probihala dvojim smérem — rozsifo-
vanim a zkracovanim. Vznikly tak nové epizodni postavy: Stafecek jako pamétnik
rodu a jeho protihra¢ Skomoroch, jenz je v duchu bylinné tradice nositelem komi-
ky. Soucasné tvoti jednu z tvaii shromazdéného lidu. Zatazenim sborovych scén
Rimskij-Korsakov rozviji specifickym zptisobem podnéty operniho ztvarnéni Pus-
kinova Borise Godunova. Zjednodusena byla naopak komunikace mezi Saltanovym
carstvim a ostrovem Bujanem. Na rozdil od Puskinovy pohadky, kde v$e probiha
trikrat, v opefe se carevic Gvidon mén{ ve hmyz jen jednou, kdyz ve tfetim déjstvi
tajné navstevuje jako ¢melak carstvi svého otce v Tmutorakani. Literatura a hud-
ba jakozto umeéni probihajici v ¢ase nabyvaji pfi setkani s malifstvim konkrétni
podoby. Mista nedourcenosti jsou naplnovana vytvarnou fantazii. V konkrétnim
piipade to vede ke vzniku fady novych kostymnich navrht epizodnich postav
iucastnikt sborovych scén. Uplatnily se pfitom Bilibinovy bohaté znalosti vysivky
a fezbaftstvi ruského Severu. Saratan Militrisy je zdoben modrotiskem s dekorem
lidové stylizovanych konikd, car Saltain ma zlaty plast” korespondujici s jeho boha-
tym plavym plnovousem, odéni kuchatky je dekorovano velkymi stylizovanymi
kvéty atd. Folklorni motivace je v navrhu pro mizanscénu zdaraznéna i vyuzitim
tradice ruského lubku a batalnich scén stfedovekych ikon (scéna Saltanova valec-
ného tazeni). Souhra jednotlivych typti uméni, pfi scénické realizaci nezbytna,
nepochybné prohlubuje uméleckou vypoved Puskinova prototextu, jenz si ovSem
zachovava neopakovatelnou hodnotu i ve své puvodni vypovédi. Pouziti téhoz
syzetu v ruznych druzich umén{ vede k nezbytnym inovacim.

182 Originalni akvarel dochovany v divadelnim archivu prazského Narodniho muzea je datovan
lety 1910-14. Svedei rovnéz o dlouhodobém Bilibinovu uméleckém zameéru.
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7. DRAMATA MARINY CVETA]EVOVE

Dramatika Mariny Cvetajevové (1892-1941) dodnes ztstava ve stinu jeji
ostatni tvorby. Sama autorka se poklddala pfedevsim za basnitku.' Vétsina je-
jich her vznikala v letech 1918-1920, poté, co se koncem 1. 1917 seznamila pro-
stfednictvim P. G. Antokolského ' s mladym hereckym kolektivem Druhého
a Ttetiho studia Moskevského umeéleckého divadla, v jehoz cele stal Jevgenij Bag-
rationovi¢ Vachtangov (1883—1922). Tento vynikajici rezisér se posléze proslavil
inscenacemi Maeterlinckova Zazraku svatého Antonina, Strindbergova Erika XI1/.
a Gozziho Princezny Turandot."™ O tom, nakolik bylo inspirativa{ toto prostiedi
pro mladou autorku, tézce se probijejici se dvéma détmi v dobach hladu, sveédéi
fakt, ze za pomérné kratkou dobu dvou let napsala kromeé nékolika nedochova-
nych torz Sest her a prelozila Mussetovu komedii S /iskon nefson Zddné Zerty, jejiz
rukopis se bohuzel ztratil."™ Kromé posledniho déjstvi hry Fénix (1919), otisténé
t. 1922 pod nazvem Konec Casanovy '
datelstvi Sozvezdije, byla néktera dramata Cvetajevové publikovana po autorciné
emigraci v patizskych casopisech Zveno (Metel’, 1923), Sovremennyje zapiski (Fortuna,
1923) a v prazském periodiku Voja Rossii (Prikljucenije, 1923). Souborné knizni
vydani pod zamyslenym nazvem Romantifa se autorce nepodafilo realizovat. Sta-

v malém soukromém moskevském nakla-

lo se tak v citovaném sovétském vydani, umoznéném v dob¢ uvolnéni koncem
80. let. Krom¢ uvedenych her sem byly zahrnuty i texty z rukopist, uloZzenych
v Moskevském literarnim archivu: Srdeovy kluk (Cervonnyj valet, 1918) a Kamenny
andél (Kamennyj angel, 1919). Kromeé cyklu Romantika obsahuje toto vydani jeste dve
tragédie Ariadna (Versty, Patiz 1927) a Fedra (Sovremennyje zapiski, Pafiz, 1928).
Byly to prvni dvé casti zamyslené trilogie Hnév Afrodity (Gnév Afrodity), k niz se

183 'V této souvislosti se obvykle cituje jeji autocharakteristika, vyslovend v predmluve k mos-
kevskému vydani hry Konec Casanovy. Dramaticeskij etjud. M. 1922. Srov. P. Antolkol’skij, Teatr
Mariny Cretajevoj. In: Marina Cvetajeva, Teatr. M., Iskusstvo 1988, 5-22. Svatofl upozorfiuje
i na jinou autorc¢inu poznamku v jejich Zdpisnicich za r. 1919, z niz vyplyva, ze psani dramat
pro ni bylo nutnosti. Srov. V. Svaton, Romantismus v dramatech M. Cvetajevové. In: Tz, Z druhého
bfehu. Praha, Torst 2002, 345-353.

184  Studie Pavla Antokolského Tearr Mariny Cretajevoj, datovana r. 1966, byla posléze pouzita jako
piedmluva k citovanému prvaimu ruskému vydan{ autorcinych dramat.

185 Repliku tohoto pfedstaveni se mi podafilo shlédnout v Kyjevé jeste r. 1978.

186  P. Antokol’skij, Tearr Mariny Cretajevaj, o. c.

187 Pod timto nazvem vyslo i bibliofilské vydani ¢eského piekladu hry z pera Jany Stroblové
s puvabnymi surrealistickymi ilustracemi Josefa Novotného: Marina Cvetajeva, Konec Casanovy.
Praha, Lyra Pragensis 1988. O tomto pfekladu i o hfe samé pise zajimave Alena Moravkova
v ¢l Konee Kasanovy Mariny Coetajevoj i jego lesskij perevod. In: Dni Mariny Cvetajevoj. Vsenory
2000. Novyje rezul’taty issledovanij. Praga, Slavjanskaja biblioteka 2002, 219-224.
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Cvetajevova chystala r. 1923. Ttet{ hra, jez méla byt vénovana krasné Helené, jiz
napsana nebyla.

Pavel Antokolskij, ktery sledoval vyvoj dramatické tvorby Cvetajevové, kon-
statoval v citované eseji, ze jde predevsim o dilo basnické, jez je tzce spjato s jej
ostatni tvorbou. Podobné jako u A. Bloka nalezneme 1 u Cvetajevové dialogizova-
né lyrické basné, zatimco jeji dramata jsou stylisticky blizka poemam. Antokolskij
si povsiml rovnéz uzkého vztahu jejich her k ruské kultute té doby. V zdjmu o 18.
stoletf vidél souvislost s obdobnym zaméfenim malift skupiny Svét uméni. Stejné
bychom mohli spatfovat navaznost prvni kratické hry o dvou jednanich Srdeovy
kink s avantgardn{ vytvarnou skupinou Kdrovy kluk (Bubnovy vale?), aktivné paso-
bici ve druhé poloviné desatych let v Moskvé a Petrohradé. Skupina vystupova-
la s proklamativnimi prohlasenimi a soustfed'ovala nejvyznamnéjsi pfedstavitele
ruské avantgardy: Michaila Larionova, Natalii Goncarovovou, Vasilije Kandin-
ského, Kazimira Malevice, Marka Chagalla, Petra Koncalovského, Ilju Maskova,
Aristarcha Lentulova, Roberta Falka, Alexandra Kuprina a fadu dalsich. Vystav
se ochotné ucastiovali 1 jejich francouzsti pratelé. Hra Cvetajevové je jim bliz-
ka zamérnou stylizaci postav, pfipominajicich ozivlé karty, jejichZz role ustalené
v karetn{ hte rozviji v romantické kolizi vasne, ukladu a zrady nekterymi momen-
ty, napf. tématem osudového plaste, vlajictho ve vétru ¢ zvonicimi rolnickami,
jimiz navazuje na Blokovu Bufonddu (Balaganiik, 19006). Jeste vyraznéji je tématu
plaste vyuzito v nasledujici hie dnice (Metel, 1918), pripominajici mistem déje
v zdjezdnim hostinci i nevlidnosti pocasi, jez sem zahnalo na noc n¢kolik pocest-
nych, Cechovovu hru U hlavni silnice (Na bol’soj doroge, 1884). Zatimco Cechovova
aktovka se odehrava v jeho soucasnosti, Cvetajevova umist'uje d¢j do 19. stol.
Uvadi dokonce pfesné datum — r. 1830. Exoticky kolorit umocnuje i lokaliza-
ci do starého Rakouska, kde hostim nabizeji prazskou sunku, videnskou kavu
a piipijeji si z ¢eskych pohara. Ceské prostiedi evokuje i jméno mladé hrdin-
ky hrabénky Lanské, jez o silvestrovské noci prchla z domu, nebot’ zjistila, ze
svého muze nemiluje. Podobné jako Puskinova Tat’ana vsak zduraznuje, Ze mu
bude vérna. Po celou dobu sedf v plasti. Jeji proporce pfipominaji chlapce, stejné
jak tomu bylo u tehdejsi blizké piitelkyné M. Cvetajevové — mladé herecky Sofji
Jevgenjevny Gollidej, jiz autorka posléze veénovala svoiji Povidku o Sonicce (Povest’
0 Sonétke)."® Prave tato herec¢ka méla podle Vachtangovova nazoru hrat roli mladé
hrabénky, jez chce vypadat jako svétacka, je vsak bezbrannd jak dité. Téma zapo-
mnénfi, kterym v zavéru hry uspava nest’astnou zenu neznamy Pan, se stalo hlavni
naplni Prvniho obrazu hry Kamenny Andél (Kamenny Angel, 1919). Ke studni se
sochou andéla pfichazeji nest’astné zeny, prosici andéla, aby jim dal zapomenout.
Mladinka Aurora chce jen Andélovu lasku. Nehazi svij prstynek do studny jako
ostatni, ale navlékd jej sose na prst. Jeji dalsi osud se podoba Markétce. Roli Fausta
a Mefistofela vsak hraje stara kuplitka Venuse a jeji protiely syn Amor. Pied defi-
nitivaim padem mladou Zenu s ditétem zachratiuje Matka Bozi. (Ponékud nasil-

188 Marina Cvetajeva, Povest’ o Sonecke. SPb., Azbuka 2000. M. Cvetajeva, Teatr. Kommentarij, o. c.
343-344.
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na konstrukce pravdépodobné vedla autorku k tomu, Ze se ke hfe jiz nevracela
a nikdy ji neotiskla.)
svymi uspéchy u zen. I kdyZz autorka cerpala ze vzpominek obou osobnosti:
Armanda Louis Birona de Gontaut, rytife Lauzuna (1747-1794)"*a Giovan-
ni Jacopo Casanovy de Seingalt (1725-1798), v piipadé¢ prvniho z nich pouzila
z pestrych zivotnich peripetil tohoto proslulého diplomata ' jen motivy erotické.
Diky milostnému daru Fortuny (Fortuna, 1919), ktera se v prvnim déjstvi objevuje
u kolébky novorozenéte v podobé¢ markyzy de Pompadour, chlapec ziskava schop-
nost okouzlovat vSechny zeny, s nimiz se setka. Jeho Zivot se méni v kaleidoskop
milostnych setkdni s viznamnymi osobnostmi své doby, mezi nimiz nechybi ani
Marie Antoineta, ani polska knézna Izabella Czartoryska, do niz se realny Lauzun
skute¢né zamiloval. Z rytifova zivota, ktery se za Francouzské revoluce pfidal
k republikanim, Cvetajevova pouzila jesté jeho stétf gilotinou. V duchu své poe-
tiky, kdy kulminaci nékolika her (Idnice, Fortuna, Fénix) spojuje s poslednim dnem
v roce, jej basnifka nechava zemfit 1. ledna 1794. Chvile pfed popravou mu za
silvestrovské noci zpftijemnuje necekanym setkanim s mladickou dcerkou spravee
véznice, kterou odsouzeny okouzli natolik, ze divenka chce bojovat o Lauzunovu
zachranu. Podobny motiv je posléze jesté vyraznéji rozvinut ve hie Fénix. Postava
Lauzuna se tak pro Cvetajevovou stala jakousi muzskou obdobou Sonécky, pro
niz byla laska v redlném zivoté i v zivoté umélecké fikce hlavni niplni.’!
Nejvyznamngéjsi osobnosti v dramatickém odkazu Mariny Cvetajevové byl vsak
Giovanni Casanova, jenz ji pfitahoval jak dobrodruznym Zivotem, tak nescetnymi
uspéchy u Zen. Autorka mohla Cerpat z jeho memodaru, které psal v zaveéru Zivota
na Duchcovském ziamku.'”? Cvetajevova mu vénovala dvé svoje hry: Dobrodruzgistvi
(Priklucengje, 1918-1919) a Fénix (1919). V prvni z nich — hie o péti obrazech — li¢
Casanovu v plném rozkvétu jeho sil. Ve ¢tyfech obrazech je mu tfiadvacet a je zami-
lovany do divenky, vystupujici pod jménem Henri v muzském prfevleku jako husar ¢i
mlady slechtic, v zenské podobé jako Henrietta v rokokovych $atech. I tato postava
ma tedy podvojnou podobu pfitelkyné Mariny Cvetajevové Soni Je. Gollidej, o niz
autorka psala 16. cervna 1937, v dobé¢, kdy vznikala jeji posledni préza, své prazské

189  Vévoda se puvodné jmenoval Lauzun. Teprve po smrti svého stryce Antoina Louise Birona
piijal jecho jméno. Srov. Ottav slovnik naucny, d. 4, Praha, J. Otto 1891, 92.

190  Vévoda se zdcastnil fady tazeni: r. 1777-79 v Senegambii, r. 1780 bojoval pod Lafayetem
v Americe proti Anglicantim. Od 1. 1783 pusobil jako polni marsalek ve francouzské armade.
Prestoze zvitézil v nekolika bitvach, byl revoluénim tribunalem odsouzen k smrti a st’at gui-
llotinou. Tamtéz.

191 Srov. Povest’ o Sonecke, o. c.

192 G. J. Casanova, Mémoires. 12 vol. Leipzig 1826—1838. Pamcti, plasticky licici realie tehdejs
doby, autorova milostna dobrodruzstvi, dokladajici v8ak i jeho siroky kulturni rozhled, jsou
dovedeny do r. 1773. Casanova je autorem i fady dalsich spist. Tento benatsky dobrodruh
proslul svym excentrickym Zivotem i spolecenskymi styky v Pafizi, v Prusku u krile Bedficha
Velikého, v Polsku u Stanislava Poniatowského. V Benatkiach byl v letech 1775-82 tajnym
agentem inkvizice. R. 1783 se v Pafizi seznamil s hrabétem Valdstejnem, ktery jej piijal za
svého knihovnika. Na jeho Duchcovském zamku, kde zemfel, se zabyval studiem kabaly. Srov.
Ottuv slovnik naucny, d. 5, Praha, J. Otto 1892, 197.
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korespondentce Anné Teskové : ,,Pisi svoji Sonécku. Byla to Zzenska bytost, kterou
jsem milovala vic nez cokoli na svété. Snad nejvice ze vSech bytosti (muzského
i zenského pohlavi). Dozvédela jsem se od Ali, ze zemfela...“ V dalsim dopise Tes-
kové z 27. zaif 1937 se autorka k tomuto tématu znovu vratila: ,,Celé 1éto jsem psala
svoji Sonécku — povidku o piitelkyni, jez nedavno zemfela v Rusku. Vlastné je tézko
fict, ze to byla ,,piitelkyné” — byla to prosté liska — ve své zenské podobé — nikdy
jsem nikoho tak nemilovala jako ji. Bylo to na jafe r. 1919... Od té doby to vsechno
zmizelo — ale Zilo to uvnitf. Zprava o jeji smrti znovu zvifila to vsechno v hlubiné.
Snad jsem se spustila do té své stile zivé studny...“!”

Casanova v pojeti Cvetajevové neni zadny donchuan. V prvni scéné, kdy se
v jeho loznici ndhle objevi neznamy husar Henri,"* spatfi vSude rozhozené knihy
od Danteho a Ariosta az po kosmologickou a kabalistickou literaturu. Casanovo-
va laska k dvoupohlavni bytosti, ne nepodobné androgynnim predstavam D. S.
Merezkovského, ' ma zcela romantickou podobu, v niz dominantnf roli hraje
bytost v dvoji podobé. Prichazi zcela neznama necekané a z vlastni vile a podob-
né i odchazi — z hostince se symbolickym nazvem [Ghy. Pied odchodem napise
néco na okno prstenem, ktery dostala a nyni vraci Casanovovi. Je obestiena tajem-
stvim a pfipomina sudicku ¢i osud. Pfed odchodem Casanovovi pfedpovida jeho
posledni roky Zivota, kdy bude sam a opustény psat v cizim zamku svoje pameti.
Hra tak soucasné anticipuje svoje pokracovani. Paty obraz se odehrava po tfinacti
letech, kdy je Casanovovi Sestatficet a piivadi si do téhoz hotelu, kde jej opusti-
la Henrietta, nahodnou pouli¢n{ divku. Tam si v§imne napisu, kdysi napsaného
Henriettou, kde se divka pta, zda i na ni zapomene. Casanova v navalu zufivosti
okno s napisem rozbije, svoji pamét’ vsak rozbit nemize. Je zajimavé, ze dvou-
pohlavn{ podoba Casanovovy milenky nasla literarni ztvarnéni i v experimental-
nich hrach Guillauma Apollinaira, jenz se pocatkem stoleti seznamil v pafizské
Narodni knihovné s bohatou libertinskou literaturou. Sam se pak podilel na vyda-
ni vyboru z dila markyze de Sade.'”

Nejznaméjsi z Apollinairovych her se stalo surrealistické drama o dvou déjstvich
a prologu Tiresiovy prsy (1916-1917), uvedené na patizskou scénu Maubelova divadla
na Montmartru 24. éervna 1917. Do éestiny je prelozil r. 1926 Jaroslav Seifert. Ceské
knizni vydani provazeji surrealistické perokresby Josefa Simy."” Modrjm zbarvenim
své tvafe a pitoresknim dekorem satd s opicemi pfipomina hlavn{ aktérka Tereza,
jez se proménuje v muze, nékdejsi akei ruskych avantgardistt v cele s Natalii Gon-
carovovou, jez si v zaff 1913 pomalovala tvat a spolu s obdobné ozdobenymi prateli
Michailem Larionovem a basnikem Konstantinem Bolsakovem se prosla v Moskv¢

193 M. Cvetajega, Povest’ 0 Sonecke. Kommentarij. O. c. 297-298. Detto in Marina Cvetajeva, Pis'ma
k A. Teskovgj. Praha, Academia 1969,155-156.

194 Stejné nenaddle navstévovala v noci Cvetajevovou i Sonécka.

195 Srov. Ja. V. Sarycev, Religija Dmitrija Meregkovskogo, Lipeck, GUP 2001.

196 Guillaume Apollinaire, Predmluva & Dilu markyze de Sade. Prel. Jana Spoustova, Brno, Jota
1996.

197  G. Apollinaire, Prsy Tiresiovy. Nadrealistické drama o dvou jednanich s prologem. Praha. Odeon
1926.
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TIRESIAS

Sima Josef (1891—1971): Tiresias. Tlustrace k Seifertovu prekladu nad-
realistického dramatu Guillauma Apollinaira Prsy Tiresiovy. Praha,
Odeon 1926.

po jedné z centralnich ulic. Apolinairova Tereza vypousti své prsy v podobé modré-
ho a ¢erveného balénku, ne nepodobného balonkim, jez drzi za provazek chlape-
¢ek a holcicka, jedouci v koc¢arku v zavéru Chlebnikovovy hry Svétodkonce (Mirskonca,
1913). Z Terezy se stane general Tiresias, zatimco jeji manzel péstuje na Zanzibaru
deti ve velkém. Jeho Syn novinat zdravi své rodice v jediné muzské osob¢. Noviny
pfinaseji zpravy o vsech Apollinairovych uméleckych pratelich: Picassovi, Jacobovi,
Matissovi, Braqueovi aj. V zavéru se manzelé opét setkavaji. Jakoby v naznaku nové
mody se obejdou 1 bez prsu.

Apollinairova parodicka komedie Casanova (1917— 1918; 1952) byla napsana
podle néapadu Pabla Picassa, ktery tehdy spolupracoval s Dagilevovim Ruskym
baletem, ptsobicim v Pafizi. Kapelnik Dagilevova baletu k ni dokonce napsal
partituru, zdaraznujici systém opery-buffy, na jejimz principu je psana i Apolli-
nairova parodie. V duchu tradice pievlekd, oblibenych v tomto zanru, se do divky,
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MANZEL

Sima Josef: Manzel. Tustrace k Seifertovu piekladu nadrealistického dra-
matu Guillauma Apollinaira Prsy Tiresiovy. Praha, Odeon 1926.

vystupujici v hereckém angazma pod muzskym jménem Bellino, nest’astné zami-
luje markyza, jiz v namluvach pomaha jeji byvaly milenec Casanova. Jediné on
jako zkuseny znalec Zen poznava, ze jde o pfevlecenou divku, jejiz srdce nakonec
$t’astné sam ziskava.

Hrou o paméti je jedno z nejlepsich dramat Cvetajevové, symbolicky nazvané
Fénix (1919). Na rozdil od Divoké kachny, Racka a Modrého ptika jméno bajného
ptaka, vzdy znovu vstavajictho z popela, ve hfe nezazn{ ani jednou. Figuruje jen
jako nazev abstraktnfho obrazu, 1 kdyz sama hra ma na rozdil od Apollinairo-
vych experimentalnich text velmi realny charakter. Je to versované drama o tfech
obrazech. Odehrava se na zamku Duchcové v Cechach na sklonku r. 1799.1%

198 Casanova tak v pojeti Cvetajevové Zije déle — ve hie je mu sedmdesat pét a jesté neumira. Ve
skutec¢nosti zemfel v Duchcové 1. 1778 ve staif tiiasedmdesati let.
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Casanova ma v té¢ dob¢ sedmdesat pét rokda, Zije jako knihovnik v zamku hrabéte
Valdstejna, potomka znamého politika a vojevidce, jehoz Sedesatilety stryc knize
de Lille je Casanovovym piitelem. Clovék, difve piijimany pfednimi evropskymi
dvory, je pod neustalym tlakem slouzicich, ktefi si z n¢ho tropi $prymy. Jedinou
oporu ma v starém komornikovi knizete de Lille. Ke komplotu patif i dvorni bas-
nfk Viderole, vseho schopny dvacetilety mladik. Vznétlivy a urazlivy Casanova si
postupné odpudi 1 hosty zamku, kteff sem piijeli oslavit Novy rok. Ke konfliktu
dojde pii hostiné, kde nechtéji Casanovovi prostiit u spole¢ného stolu, protoze by
byl tfinacty. Hrabé de Lille s nim proto veceif oddélené. To vie Casanovu piiméje
k rozhodnuti odjet ze zamku jeste téze noci. VSechny uddlosti maji urcity realny
podklad, ktery Cvetajevova vycetla z cetnych historickych prament. Sama si pfi-
bajila mladickou divku, tfindctiletou Frantisku (v orig. Francisku) — dceru mistni-
ho lov¢iho, ktera za Casanovem pfichazi v noci pfed jeho odjezdem a prosi jej,
aby ji vzal na cestu s sebou. Ma jej rdda prvni vasnivou détskou laskou. Casano-
vovi to lichoti, nezneuzije vsak situace a spici divku pfed odjezdem pfedd starému
komornikovi knizete de Lille, aby ji opatrné odnesl domu. Casanova pak o ptlnoci
opousti zamek. Knize de Lille mu na cestu dava penize, protoze jeho pfitel je zcela
bez prostfedka. Motiv fénixe symbolizuje vécnou, stale se obnovujici lasku. Sym-
bol se tak méni ve znak. Posun smérem k avantgardé, jehoz vyraznym projevem
byly Apollinairovy Tiresiovy prsy, vyuzivajici poetiky masové komunikace (fecnické
projevy, zurnalisticky styl propagace, psané dialogy ¢i komentat v némém filmu
atd.), vyjadiuje Cvetajevova pfedevsim formou sobé vlastni — basnickym jazykem.
Nejde pritom o experiment typu Velemira Chlebnikova. Cvetajevova spise rozviji
podnéty symbolismu, jez podobné jako Blok v proslulé poemé Duvandct (1918)
obohacuje poetikou jinych zanra — napf. détské fikanky, jak je tomu v zavéru hry
Fénix, kdyz Casanova uspava malou Prantisku. Vyrazny posun je patrny v pasmu
postav. Cvetajevova sice upustila od zduraznéné stylizace, jiz zacina svou drama-
tickou drahu (srov. napf. zminéné karikaturn{ sepét{ postav se symbolikou karet
v Srdeovém klnkovi), rozviji vSak v nékolika polohach motiv androgyna ¢i divky,
jez jednou svou ¢asti zustava jesté ditétem, tak jak se s tim setkala u prototypu
svych divéich postav — herecky Sofie Je. Gollidej. V Povidee 0 Sonéice autorka potvr-
zuje, ze vSechny mladické divenky, které vlozila do svych dramat: Rozanetta ve
Fortuné, poulieni divenka v Dobrodrugstvi 1 Frantiska v Konei Casanovy, jsou razné
podoby jeji piitelkyné."”” Zatimco prvai dvé obdivuji ve svych ndhodnych part-
nerech jejich fyzické pfednosti, tfinactileta Frantiska v ném vidi pfedevsim svij
sen, jak je tomu pozdéji ve vsech poemach Cvetajevové s milostnym konfliktem.
Zmoudfely Casanova reaguje na jeji zvolani: ,,Chci svétla velkomést!* («f xouy
B ropoaaly) stfizlivou replikou: ,,Méstecko jako dlafi/Sest prken staci nati/bez
oken, bez svétla/takové mésto mam,/ze lepsi nenajdes! («'opoaok HeBbICOK,/ /
[lects cocnoBerx AOCOK.//Hu oxon, nu orus —//Topoaok y mens,// Ayarme
met — He B3piuby). Ospald Frantiska vsak pokracuje ve svém snéni o dobrodruz-

199 Srov. M. Cvetajeva, Povest’ o Sonecke. O. c. 52. Stejny prototyp zfejmé autorce vytanul i pfi
vytvateni mladické divenky v Kamenném andélovi.
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2)¢¢

ném zivoté po boku Casanovy: ,,Chci pistole a plast
230-231). Laska a smrt, s nimiz jsme se setkavali ve vSech vytypovanych drama-

(«[TrcToaeTst! aarmuly,

tech, tak u Cvetajevové nabyvaji podoby détskych her na osud. Protoze co jiného
je rozpoditavani, jehoz dikei v citovanych versich neni té7ké uhadnout. Siroky
plast’ rokokového svudce je soucasné reminiscenci symbolického arsenalu Bloko-
vy epochy, na niz Cvetajevova védomé navazuje.

Cvetajevova vsak rozviji i jinou linii, vyrazné zastoupenou v ruském symbo-
lismu — anticky mytus. Cini tak ve svych tragédiich Ariadna (1924; 1926) a Faidra
(1927; 1928), prvnich dvou ¢astech zamyslené trilogie ze zivota feckého mjytic-
kého hrdiny Thésea, jejiz pfedpokladany nazev Afroditin hnév (Gnév Afrodity) je
koncipovan v souladu s vzitym chapanim olympskych boht, podle néhoz jim byly
vlastni lidské slabosti. Afrodita se msti Théseovi za to, ze nedovedl uhajit lasku
a postoupil svou vyvolenou Ariadnu bohu Dionysovi. Milostné $tésti mu proto
bylo navzdy odnato. Podobné jako v prvnich dvou tragédiich byla prokletd i jeho
stafecka laska ke krasné Helené, jez méla byt namétem tietf nenapsané hry.

V Centralnim moskevském literarnim archfvu se dochovala fada materia-
It veetne pavodniho rukopisu hry Ariadna, jak byla hra nazvana r. 1940 opro-
ti pivodnimu pafizskému casopiseckému vydani, jez bylo otisténo pod ndzvem
Thésens. Na zaklade téchto prament lze vystopovat jak autorcin zpusob prace, tak
jejl zivotni priority, spjaté s vlastni zkusenosti, jez vykrystalizovala do proslulych
prazskych poem spjatych s Petfinem.” Podle podrobnych vypiska z fecké myto-
logie je zfejmé, Ze ji autorka podrobné studovala. Zatimco valna ¢ast Ariadny byla
napsana v Praze, nad Faidrou, zapocatou rovnez r. 1923, autorka pracovala inten-
zivné az letech 1926-27. To vse svedci o tom, ze Cvetajevova nepokladala psani
dramat v zadném pifpadé za okrajovou zalezitost. Sved¢l o tom i skutecnost, ze
ji velmi zalezelo na etickém vyznéni her, jez v mnohém souvisi s dominantnim
stylem 20. let — neoklasicismem. Vzpomenme tehdejsi prace takovych vyraznych
umélct, jako byl Igor Stravinskij (srov. napt. jeho operu Oedipus Rex, 192627,
jejiz libreto napsal spolu s Jeanem Cocteauem),”" Pablo Picasso, Natalie Gonca-
rovova, Petrov-Vodkin, Antonin Prochazka a mnozi jini.

U Cvetajevové lze hovofit o neoklasicismu v romantickém
kém ptevleku. V jejich tragédiich vystupuje do popfedi sice stile zduraznovana
cest a povinnost, v kritickych momentech viak dochazi k jejich zjevnému stfetu
s nepfekonatelnou vasni. Zvlasté¢ markantni je to ve Faidfe. V tomto sméru je mezi
obéma tragédiemi znacny rozdil. Ariadna milovala Thésea od prvniho okamziku,
kdy jej spatfila. Po jeho $t’astném navratu z labyrintu, k némuz mu napomohla,
vsak s nim zpocatku odmita odplout s poukazem na to, ze je pfedurcena Dionyso-
vi, pro n¢hoz autorka uzfva latinského jména Bacchus. Podobné je tomu v rozho-
voru Thésea s Bakchem nad spici Ariadnou na Naxu. Bth vina ziskava Thésetv

202 { neoromantic-

200 A. Efron, A. Saakjanc, Kommentarjj. In: M. Cvetajeva, Teatr. O. c. 370-381.

201 Zamér této opery ¢i oratoria pochazi jiz z r. 1925. O neoklasicismu u Stravinského a jeho
zaclenéni do tehdejstho kulturniho klimatu srov.: M. Druskin, Igor'Stravinskij. Licnost, tvorcestvo,
vzgljady. L., Sov. kompozitor 1982, 86-127.

202 V. Svaton, Romantismus v dramatech Mariny Cvetajevore, o. c.
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souhlas teprve poté, co jej ptesvedel o prchavosti pozemské lasky i celého Zivota,
protoze jen bih jako on je schopen zajistit Ariadné nesmrtelnost. Faidra nemocna
laskou k Hippolytovi si tuto skute¢nost zpocatku nechce piipustit. Kdyz se pak na
chtvino naléhani odhodld k no¢nimu setkan{ se svym nevlastnim synem a docka
se jeho tvrdého odmitnuti, voli stejnou smrt jako zoufala Oidipova matka. Freu-
dovskou transformaci prosla i postava mladého Hippolyta, fixovaného na svou
matku, jez bojovala po boku manzela proti vlastnim soukmenovkynim — ama-
zonkam — jen proto, aby uchovala synovi kralovstvi. Matefska a synovska laska je
pro zralou Cvetajevovou dulezit¢jsi nez laska eroticka. Z Hippolyta se tak stava
mizogyn a zfejmé homosexudl. Pohybuje se jen ve spolec¢nosti jinocht, s nimiz
travi dlouhé hodiny na lovu. Sviij odpor k Zenam dava ve hie nékolikrat najevo
zcela nepokryté. O tomto charakterovém rysu vi Faidra i jeji chtiva. Szirana vasni
se vsak Faidra i pfesto pokusi o nemozné.

S antickou tradici spojuje ob¢ tragédie hojné vyuziti chéru, komentujiciho
politicky vyhrocené situace (sbor sedmi chlapct a divek, jejichz place se sti{daji za
jizdy na lodi ke krali Min6ovi, kde maji byt obétovani, sbor ob¢ant, hofekujicich
nad domnélou Théseovou smrti, sbor chlapct, lovicich s Hippolytem v hlubo-
kych lesich v tvodnim obraze Faidry, sbor Faidfinych ptitelkyn a Hippolytovych
ptatel po smrti obou). Obdobnou roli plni chor ve vsech antickych tragédiich,
k nimz sahali rustf symbolisté. Stejného postupu ve vypjaté neoromantické podo-
bé mluvy kveta uzil 1 K. D. Balmont ve své jediné dekadentné-symbolistické hie
Troji kvétenstvi (T7i rascveta, 1905). Shodny zaver obou tragédif Cvetajevové zduraz-
fyje, ze v pozadi vsech nesteésti je Afroditin hnév. T¢lo otce — starého athénského
krale Aigea —, vylovené z mote, i ptfiznani Faidfiny chuavy, jiz autorka pfisoudila
roli intrikanky, shodné pfresvedci Thésea o osudovosti jeho prokleti.

Postavy bohti u Cvetajevové ¢asto promlouvaji v masce symbolu. Poseidon,
podle mytu pravdépodobny Thésetv otec, vystupuje v Ariadné jako tajemny Cizi-
nec, ktery zasahne do Théseova osudu. Bakchos pfi svém setkan{ s Théseem na
Naxu o sobé¢ da znat jen svym hlasem. Théseus ho zpocatku poznava podle toho,
jak se sam charakterizuje. Jde o podobny posun, jaky uzil M. Ju. Lermontov pii
tvorbé postavy Neznamého jakozto nositele zakladni zapletky.

Futuristické zalibé v jazykovém experimentu je Cvetajevova blizka hojnym
uzivanim cirkevné slovanskych slov i tvart, jimiz soucasné navozuje atmosféru
davno minulych ¢ast. Nakolik autorce zdlezelo na tom, jak budou jeji verse znit
ptevteleny do hlasu, prozrazuji obc¢asné poznamky pod ¢arou, v nichz je zda-
raznéna forma vyslovnosti (napf. j€ misto je, pfesun ptizvuku apod.). Zvlaste se
to tyka slov, jez basnitka rozdéluje pomlckou se zdaraznénim ptizvuku na obou
oddelenych slabikach (napf. 6o-er, He-OecHas, my-mafics, Ae-medyie = bo-
jovnik, ne-beska, vzmuz-se, Se-lestici). 1 kdyz lexikalni vynalézavost je pro styl
Mariny Cvetajevové charakteristicka, v jejich tragédiich jde o vyrazny umelecky
zameér, jehoz Gcelem je navodit atmosféru davno minulych ¢asa. Dala by se prav-
dépodobneé vysledovat i stylisticka souvislost s ruskymi pieklady antickych eposu
Z autorcina zajmu o zvukovou podobu textu je zfejmé, ze jeji n¢kdejsi spoluprace
s divadlem nebyla nikdy zapomenuta.
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V dramatickém dile Mariny Cvetajevové ozily osveédéené postupy romantic-
ké literatury, inovované tehdy oblibenou neoklasicistickou orientaci, o niz svedci
i autorcin zdjem o témata z doby baroka ¢i klasicismu. Vyznamnou roli sehrala
také snaha o jazykovy experiment. To v$e bylo vedeno usilim o vytvofeni umélec-
ky pfesvedcivych her. Je $koda, Zze az na nepatrné vyjimky se dramatika Mariny
Cvetajevové nestala predmétem divadelniho zdjmu. Piesveédéeni Otakara Hostin-
ského, ze kazdé drama lze inscenovat, jako kdyby upadlo zcela do zapomenuti.
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8. DVOJi LINIE RUSKE AVANTGARDNI GROTESKY

Ruska avantgardni groteska se vyvijela v navaznosti na podnéty domaci
1 zahranicni provenience. Ponévadz se jedna o téma, které by si vyzadalo pomérné
rozsahly vyzkum, omezim se na dv¢ dila autort, jez lze pokladat za mistry expe-
rimentu — Velemira Chlebnikova a Daniila Charmse. Volim pfitom texty vzniklé
v nevelkém casovém odstupu, jez spojuje skutecnost, ze se obéma dostalo moz-
nosti zaznit ve své dob¢ ze scény, coz Ize vzhledem k vylucnosti téchto dél pokladat
za uspéch. V pifpadé Velemira Chlebnikova, autora fady dialogizovanych poem,
hticek a scének, pfitom slo o dramatizaci slozité strukturované basnické povidky
Zangezi (1922). Rok po otistént ji v Petrohradé inscenoval Vladimir Tatlin,*” blizky
rovnéz Daniilu Charmsovi,® z jehoz dramatického odkazu volim nejznaméjsi
hru Jelizaveta Ban (1927). Tu inscenovala . 1928 skupina Oberiuta v lenigradském
Domeé tisku. Obe dila spojuje kaleidoskopi¢nost déje, sestavovaného z fady obra-
70, 1 zameérna politicka aktualizace, jiz ovsem odliSuje zcela jina situace, za niz dila
vznikala. Spojuji je 1 zamérné exoticky provokativni jména hlavnich protagonista,
podle nichz jsou nazvany. Zasadni rozdil je jak ve zvoleném Zanru — verSované
poemy, uvozené a ¢astecné prerusované basnickou prézou v ptipad¢ Chlebniko-
va — a prozou psané Charmsovy satirické hiicky, budované na principu situacni
komiky.

Radu konotaci vyvolava jiz samo jméno proroka ¢ uditele Zangeziho, jenz
v Chlebnikovové skladbé plni obdobou funkci jako Zarathustra *° v Nietscheové
filozofické poemé Tak pravil Zarathustra (1883—05). Chlebnikovovo dilo s nf spo-
juje jak filozoficky zameér, tak uziti nékterych tvarnych prostfedku, napt. motivu
ptakua a zvifat, jez vsak nejsou posluchaci, jak je tomu u Nietzscheho, ale samo-
statnymi ciniteli. Apollinairovo pozdni drama Barva doby (1918) Chlebnikovova
skladba pfipomina zaclenénim boht. Jméno Zangezi napadné piipomina znamou
feku stfedni Afriky Zambezi. Symbol feky ostatné nabyva ve skladbé metaforic-
kou hodnotu, podobné jako feka Zair v basnické proze E. A. Poea Miceni. Zatimco
Poctv clovek je pohrouzen do vé¢ného mlceni, Zangezi je nadan darem magicky
pusobici feci, podobné jako tajemny Piichozi (Prisedsy, 1905) v rané stejnojmenné

203 K 1. Syrkina, Tatlins theatre. In: Larissa Alekseevna Zhadova, Tat/in. London, Thames and
Hudson 1988, 155-179.

204 Tatlin ilustroval Charmsovu knizku pro déti Za prvé a za drubé (1 o-pervych i vo-vtorych, M.-L.
1929). Srov. Zhadova, Tatlin, o. c., ¢, obr. 298-312

205 Jméno Zarathustra mohlo snad byt inspirovano perskym nabozenskym myslitelem a vyhro-
cenym dualistou Zarathustrou (6. stol. pf. n. 1.), o némz se pise ve sborniku svatych pisem
zvaném Avesta (4. stol. pt. n. 1.)). Srov. Dejiny svetovej literatiiry 1, Bratislava, Osveta 1963, 36-37.
O. Klima, Zarathustra. Praha, Orbis 1964.
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mystérii Andreje Bélého, v niz je hlavni postava umisténa rovnez na vyvyseném
miste, jak je tomu u Chlebnikova. Zangezi je stejn¢ jako Nietschetiv Zarathustra
pfestoze mu mnozi chod{ naslouchat. Prostredi, v némz Zije, je charakterizovano
fe¢i ptaka, bohu i lidi, ktefi jej pokladaji za zzenstilého, za nékoho, kdo dlouho
nevydrzi. Jeho posluchaci jsou pfirovnavani k topicim se lidem, jimz Zangezi hazi
zachranné kruhy slov. Cast rukopisu jeho uéeni, nazvaného Desky osudu, mu uleti,
takze pfichozi mohou nahlédnout do slozitych vypoctt, pfipominajicich vzorce
ruskych futurist.

Skladba je pfesycena historickymi reminiscencemi, uvadénymi v souvislosti
s propocty, i soucasnymi ¢i nedavno minulymi udalostmi. Vystupuji v ni pfedsta-
vitelé obou revoluci r. 1917 a obcanské valky. Lidé zapisim na Deskach osudu
sice nerozuméji, pfesto v nich s obdivem spatiuji Ivi spar velkého myslitele. Nazy-
vaji Zangeziho Cangarou — se zfejmou narazkou na velkého indického filozofa
a uditele Sankaru, jehoz jméno znamena ,,Piinasejici zdar“ " Duse posluchaci
proto symbolicky uléhaji na podlahu, po niz kraci ucitel.

Slova kazani, pronaseného Zangezim, jsou plna metafor. Ucitel se stava moty-
lem, jenz zaletél do pokoje lidského Zivota, aby popsal vlastnim pelem surova
okna svého vézeni, na nichz zastava viset, znaveny a zbaveny pestrych barev. Na
ptani posluchacy, kteti chtéji, aby hovofil svym zaumnym jazykem, v némz kaz-
da hlaska abecedy ziskava vlastni tvat, Zangezi pronasi fec, v niz shrnuje d¢jiny
Ruska zpétnych chodem od clent Prozatimni vlady a veliteld obcanské valky,
jejiz hfmeni tvofi neménné pozadi skladby, az k rozvraceni Kyjevského kniZzectvi.
Podobne¢ jako Andrej Bélyj v poemé Glossalolia (1917;1922) promysli i Chlebnikov
sémantiku hlasek. Bélyj poklada hlasky a jejich fecovou realizaci za hluboce spja-
té s gestikulaci, coz doklada vlastnimi srovnavacimi nakresy mluvidel a ozivlych
gest; zamysli se nad jejich psychologickymi, filozofickymi i ndbozenskymi kofeny.
I kdyz Bélyj zdtraznuje, ze jeho dilo nelze méfit védecky, nebot’ jde o poemu, je
ziejmé, Ze tato poeticky psana esej o syntetickych zdrojich jazyka vznikla na zakla-
de hlubokych znalosti v mnoha oblastech poznani s vyuzitim vlastnich zkusenosti
s praktickym procvicovanim eurytmie, provadéného v Dornachu pod duchovnim
vedenim Rudolfa Steinera.

Prakticky ve stejné dobé jako Andrej Bélyj promyslel skryté zdroje sémantiky
jazyka i Velemir Chlebnikov. V poemé Zangezi je to patrné jiz z programového
uvodu, v némz Chlebnikov zddrazmnuje, ze slova jsou stejnym stavebnim mate-
ridlem jako kdmen ve stavebnictvi. Kompozice rozsahlejsiho dila, které nazyva
nadpovidka (sverchpovest’), je tvofena z mensich uUtvard, kterym fika ,,povidka
prvni tidy* (povest’ pervogo porjadka). V dalsi ¢asti, basnicky nazvané Stoh slov-

206 Sankara nebo Stf Sankara, zvany téz Sankaracarja (788—820), byl velky indicky filozof, u¢enec,
svétec, mystik, reformator a uéitel. Sankaracarja = ,,Putujic, ktery piinasi zdar®. Pfestoze
staroindicky mudrc zemfel velmi zahy, zanechal po sob¢ dosti rozsahlé dilo. Jako putujici guru
zalozil Cty¥i klastery. Sankara je povazovan za tvirce a hlavniho reprezentanta tzv. nedvojné
filozofie. Srov. Sti Sankara, Odkaz indického mudree. Kornnni klenot rozlisovani. 1iberec, Santal
2000.
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Fotografie Velemira Chlebnikova z r. 1913.

nich rovin (Koloda ploskostey slova), stylisticky 1 rytmicky blizké juveniliim Andreje
Bélého Symfonie, Chlebnikov lici misto, odkud zpival Zangezi své pisné a pronasel
kazan{ lesim a pfichazejicim poutnikim. Slo o jakousi kamennou ploginu mezi
utesy skal, pod nimiz dole Sumély koruny jedli. Prvni ¢ast poemy, nazvana Rovina
(Ploskost), lici mluvu ptaka, kterou mohl Zangezi slySet ze svého visutého mista,
pod nimz poletovali ptaci. Prvnim vstupem jazyka jsou tedy onomatopoické zapi-
sy ptaciho stébetani. Druhou rovinu tvoii bohové, hnizdici pod rychle leticimi
oblaky. Obdobnou pasaz zaclenil Apollinaire do svého antiutopického dramatu
Barva doby. Skupina lidi: bohac, védec, basnik, poustevnik z ostrova, ohrozované-
ho sopticim vulkinem, a dvé Zeny — matka a snoubenka, které muzi potkali pfi
pfistani na bitevnim poli, prchaji v letadle pred zufici valkou.V nadoblacné vysce
se setkaji s veskerymi bohy, jez stvorfila lidska fantazie. Hlasy bohu se obraceji ke
slunci s prosbou, aby utisilo lidské bésnéni. Kdyz vsak skupinka pfistane na pélu
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a najde zde nadhernou Zenu zamrzlou v ledu muzi propadli vasni se navzdjem
povrazdi. Misto zachrany tak vSechny ¢ekd smrt.

Jazyk Chlebnikovovych boht je blizky volan{ taznych ptaka. Kdyz se Zangezi
do n¢j zaposloucha blize, zaslechne projevy jednotlivych boht, mezi nimiz nechy-
bi Erés, Veles ani Junona, jez si ¢istl pilnfkem bélostné kamenné télo od usazenin.
Chlebnikovovi bohové maji stejné jako Apollinairovi bohové materialni podobu,
jiz jim vtiskli lidé. Re¢ Chlebnikovovych boh je stejné onomatopoické a aséman-
ticka jako fe¢ ptakt. Neni divu, ze Erds se natfasa projevem zcela kohoutim:
«Kykapukn kukuky», provazenym zietelnou vyzvou k zobani: «Puun guuan 1u-
-1 (320). Hovor lidi v nasledujici ¢asti pfipomina melodii a rytmus hovorové-
ho jazyka, ktery se pocatkem 20. stoleti snazil zachytit Leo$ Janacek zapisovanim
feci kolemjdoucich. Hudebni kadence dialektu Malé Hané zasahujictho do Brna,
v némz skladatel Zil, zaznéla pozdéji tak poeticky v opete Liska Bystrouska (1924).
Kdyz na nf Janacek pracoval, zapisoval si i pta¢i melodie. Bylo to ve stejné dobé,
kdy se s tim setkdvame u Chlebnikova.”” Znovu se tak potvrzuje magicka sila
ducha doby, davajici vzniknout nezavisle na sobé obdobnym myslenkdm, nameé-
tam ¢i velmi blizkym uméleckym dilam.

Zangezi zacina svij projev zvukomalebnymi slovy, mezi nimiz jsou nejvyraz-
néjsi onomatopoické vyrazy, znazornujici vyzvanéni zvonu, které kondi velkym
uderem zvonu rozumu, bijictho na poplach. Podobné jako Belyj klade si i Chleb-
nikov za tkol vysvétlit jednotliva zvukomalebna slova, jez poklada za specifické
projevy raznych vrstev rozumu od vimyslu (vyum), pfes opoziéni ,,neum® k pfi-
takavajicimu ,,daum* a k zavére¢nému odlesku rozumu (;,zaum®). Takto pfiprave-
nému publiku Zangezi pfedndsi zaumnym jazykem, predstavovanym jako vyber
z Abecedy. Pochod hlasek ptfipomina nastup valcictho vojska, pfed nimz prchaji
Apollinairovi vzduchoplavci. Slabika ,,Kz“ se stiva symbolem ttoku a nasilného
vpadu, vseho, co je spjato se slovem ,,valka“. Rachot dél i loveckych pusek ,,tra-
ta-ta®, troubeni trub koresponduje s pismenem ,,K a slabikami Ra, Ro*, jez tvoii
zaklad slova Rossija. Jeho opozici, jez se musela dlouho skryvat v podzemi, je
»EF, jimz hovoti laskani, lenost, ale 1 laska. Véle¢nici abecedy, K, K, L a G, se
utkali v nesmifitelném boji, v némz nakonec zvitézil L. V abecedé jsou vsak i jina
pismena: S jako radost, C jako &ervest div&ich $att, I jako vétve ve vétru nebo
jako veseli, ' symbolizuje smich, P zpév, Z zrak, T vecerni stin, zkratka vSechna
pismena abecedy, tvofici hvézdny jazyk, umoznuji zpivat hvézdné pisné. Gra-
fémy v nich utvafeji fonémy, z nichz se jen obcas vyklubou srozumitelna slova,
jakymi hovoti zvony: ,,Bim-Bam-Bom®, nebo tvrdy dder pésti: ,,Bum®. Hlasky
urcuji chod myslenek: M, spjaté se slovy ,,moci“ a ,,moc®, se stava startovni ¢arou
a velenim, protoze mocnym muze byt jen mohutny, mohovity nebo ten, kdo se
zmocni slovesa moci, aby obrostlo masou mnozin téhoz slovntho zakladu, rodici

207 Na zaver fejetonu Szehlicek (1921), jenz byl pavodné otistén v Lidovych novinach, kam skla-
datel po tficet let pfispival, Janacek poznamenava na vysvétlenou svych zdznamul ptacich
popévku: ,,Pro¢ tolik slov o stehlickovych kostrbatych ténech na rozpaleném kamenci, na
jezatém bodla¢i, na bledych jiskérkach? Pfedné mél jsem ho, ¢iji, rad. A pak, sbiram vhodnou
spole¢nost pro Lisku Bystrousku.* Leos Janaéek, Hukvaldské studinky. Praha, Cs. spis. 1954.
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cinitele, kteff ¢inf a jsou ¢inéni, protoze sloveso moci je pfedpokladem svobodné
existence. Desata rovina (celkovy pocet dosahuje ¢isla XX), konéi predanim posel-
stvi horam, které volaji shodné: «Mohu, mizemel» Pfed jejich mohutnym hlasem
prchaji bohové, plujici pod oblaky a vydavajici zvuky jako hejno divokych kachen.
Poselstvi Zangeziho tak nabyva na sile a zahrnuje mnoha vitézstvi a porazky, pro-
toze bitvy maji vzdy vitéze a porazené a to, co po nich zustava, zobrazil jiz Vasilij
Verescagin na svém platné Apotheosa vilky (1871-72) v podobé mohyly navrsené
z lidskych kosti a lebek uprostied salajici pousté. V podani Chlebnikova «Mlynaft
casu/postavil hriz z kosti Kulikova/a navisil kopec lebek» («Meabuuk Bpemer/
U3 kocreit Kyankosa,/ITaotuny noctpona, xoam ueperosy).””® Basnik se stdva
velikym mégem, z jeho pifkazu ozivaji vijevy z Unorové revoluce, kdy na namés-
ti dopadl rozbity orel a car abdikoval, kdy oZilo sousosi davnych zachrancti Mosk-
vy Minina a Pozarského, zatimco Puskin recitoval Onégina, aby se pak znovu
vratil na svij podstavec, podobné jak to vnimala divenka Marina Cvetajevova.””
Zaclenovanim historickych a politickych udalosti do basnického textu Chlebni-
kovova skladba pfipomina Byronovu Child-Haroldovu pout. Je plna metaforickych
sifer a jazykovych hiicek. Kdyz napif. Zangezi lici, jak si osedlal koné a vydal
se na cestu, vyvola slovo «kyaep = ko¢i» fadu asociaci (srov. « Koc¢tho mracata,
mucenky nocenky/tocitd mracata, vecerni zasnéni/¢ujici vyctenky/zapadla zaf.
— Kyuepu ryuepn,/Myuepu nouepn,/ Touepu Tyuepu, Beaepu ouepn/Jorkamu
aytkumu/ [Taan sapmy», 354-355). Jindy se postava Zangeziho zcela prolne s pfi-
rodou (Pohled’te, Dunaj te¢e/ z mych ramen/ vitr je uminény /temné se mod-
raji prahy Dnépru» — «Cmorpure, Aynait teder/V mens no mnaedam/, Buxop
cBoeBoAbHEL,/ [Toporamu cuneer Auernpy, 355;). Nisleduje tmavomodri voda
Volhy a cernovlasy Amur, na jehoz biehu se modli Japonka za bliZici se bou-
fe. Ich-forma feci Zangeziho ma sugestivni ucinek. Kazatel se stava hodinafem,
v jehoz rukou tikaji hodiny lidstva, zelezna slova zni z pisni ozubenych kolecek.
Kdyby n¢kdo hodil na svét ¢iselnou sit’ku, byl by snad nas rozum moudfejsi? Byl
by jen jesté osifelejsi nez dosud! Na vSechna slova, koncici na «ta»: «uBera, 3ansTa,
KAeBeTa, mATa» zazniva vyhruzné: «Ta-ral V pozadi je hofici Rim a rozvriceny
Caftihrad, protoze Zangezi umi pfekracovat staleti vpfed i vzad. A slysi i prosby
velkych mést k velikym bohtim hlasek. Divoké hlasky je tfeba ochocit jako divoké
koné a pak je osedlat.

Posledn{ dvé ¢asti poemy jsou vénovany hofi a smichu, které ve své zosob-
néné podobé pfichazeji ruku v ruce na plosinu, odkud odesel Zangezi. Smich je
tlusty, ma v jednom uchu nausnici a dvoubarevné kalhoty jako stfedovéci sasci.
Jeho partnerka Hofe je cela v bilém, jen klobouk ma ¢erny. Oba pronaseji dlouhé
metaforické monology. Hofe uvéznéna jako cizi rusalka v siti mrtvych oéi marné
nasloucha laskavé pisni vlastovky, zpivajici o zemi, kde nenf stesk. Smich se natra-
sa v tanecnim rytmu a spolu s nim i jeho jedind nausnice. Jeho tlusty zatylek obji-
majf ruce Hofe, pro né? jiz kat chysta muéici klesté. Cim smutnéjsi je Hofe, tim

208  Velemir Chlebnikov, Zangezi. In: Tyz, Sobranije so¢inenij 11. Slavische Propylien, B. 37, Miin-
chen, Wilhelm Fink Verlag 1968, 349. Dale cituji str. v textu.
209  Srov. M. Cvetajevova, Mij Puskin, In: Taz, Basnik a ¢as. Praha, Mlada fronta 1970, 9-80.
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Kulbin. N. L: Portrét V. Chlebnikova. Litografie, 1913.

veselejsi je Smich. Dusi své vééné milenky Hofe pfirovnava k vysokému koberci,
po némz chodi nohy hvézd. Do jejich rozhovoru vstupuje moudry stafec, ktery
oba posild do sveta. Hofe je vsak tolik, ze i Smich nakonec pada k zemi s rukojeti
piitisknutou k ran¢ v boku a umird. Skladba kon¢i ironickym dovétkem na Vese-
lém misté, kde dva ¢tenafi komentuji novinovou zpravu, ze se Zangezi podiezal
bfitvou, protoze mu zIi lidé znicili jeho rukopisy. Podobné¢ jako v Blokoveé Bufo-
nddé, kde vse probihd jen «jakoby», se vzapéti po smutné zprave objevuje Zangezi
2ivy a zdravy jako Petruska ¢i jeho duch na stfese v zavérecné scéné baletu Stra-
vinského,”'? aby prohlasil, ze viechno byl jen hloupy Zert.

210 Pavel Klein, Igor Stravinskij a Sergy Dagiler. Scénicka vize baletu Petruika. Helena Spurna (ed.),
Hudebn{ divadlo jako vyzva. Interdisciplinarni texty. Narodni divadlo 2004, 171-193.
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V dlouhé historické pasazi (Plskost’ 18), pocinajici karikaturni zminkou
o Rylejevovi, jenz si tidajné pfal smrt rodu Rurikoved,?'! obsahuje i charakteristiku
Vladimira Solovjova, sedictho v brylich proroka za psacim stolem (srov.: «B oukax
YI€HOTO npop01<a/ Ero BHAQA 32 IIHCBMEHHBIM CTOAOM/ Baaammvup CoroBbesy,
351). Chlebnikovova skladba Zangezs, toneticky 1 zamérnou exoticnost{ pfipomi-
najici Zanzibar — d¢jiste proslulych Apollinairovych Prsi Tiresiovych, vsak svedc
o tom, ze jeji autor znal i Solovjovovo basnické dilo, véetné satirické hticky Bzi
lilie (Belaja liljja, 1878—1880). I kdyz styl obou skladeb je zna¢né disparatni, véetné
aspektu zanrového, spojnici, vedouci ke spole¢nému zdroji — Nietscheovu Zara-
thustrovi — je shodné zaclenéni ptaku, rostlin a zvifat, jejichz funkce se ovsem
v obou dilech dosti lisi. Misto groteskni linie, disledné sledované Solovjovem,
jde u Chlebnikova, navazujiciho i na aktualizaci historickych udalosti, charakte-
ristickou pro Rylejevovy Dumy, o jeden z prostiedkt k vyjadfeni nesmirné jazy-
kové potence. Hravost, charakteristickd pro zpusob utvafeni neologismu, spojuje
Chlebnikova s dadaismem. Jde op¢t o jeden z dokladd, jak mohou vznikat neza-
visle na sob¢ dila velmi blizce strukturovana.

Za druhou linii ruské absurdni grotesky lze pokladat Charmsovu jednoak-
tovku Jelizaveta Bam. Misto jejiho déje neni sice urceno, je vsak zfejmé, Ze se jed-
na o mestsky byt, v némz zije Jelizaveta se svymi rodici a podle jedné zminky
i s manzelem, ktery vsak do dé¢je nijak nezasahuje. Kromé mladé Jelizavety, jejich
rodict a epizodické postavy zebrika, jsou hlavnimi protagonisty Ivan Ivanovi¢
a Petr Nikolajevi¢, vystupujici v prvnif scéné jen jako prvnf a druhy hlas, ozyva-
jici se za zamc¢enymi dvefmi bytu, kde se ukryla vydésend Jelizaveta. Mezi témeft
identickym prvnim a poslednim vyjevem ub¢hne blize neurcena doba, béhem niz
dochazi k proménam situaciiroli. (V ¢eském prekladu jsou jednotlivé vyjevy ozna-
eny zanrové odliSovanymi nazvy, takze tvoii devatenact scének.”'?) Jakmile dva
nepratelské hlasy za scénou dostanou obcanska jména, probudi se v nich lidské
vlastnosti: urazena jesitnost, vedouci k vzajemné nevrazivosti, chlubivost, muzska
hravost, podnécovana zajmem hezké divky, takze misto oc¢ekavaného zatceni ¢i
tyzickeé likvidace nasleduje klaunské vystoupent, jehoz divaky jsou i Tat'’ka a Mam-
ka. Ivan Ivanovi¢, ktery mezitim zacal o koketujici Jelizavetu projevovat zajem,
se ji omlouva, ze obtézoval a jde domu, kde jej ¢eka zena, jez ma spoustu déti.
(Analogie s Tonescovym dramatem Plesatd pévacka /1950/, kde se z neutrdlné
rozmlouvajici dvojice vyklubou letiti manzelé, je evidentni.) Zminka o détech je
vsak zpestfena poznamkou, ze vsechny drzi v zubech krabicku zapalek. K tradic-
nim prostfedkiim situacni komiky patfi stala zaména nepatficnych jmen po otci
(Svébovna, Eduardovna, Michajlovna), jimiz oslovuje Jelizavetu Ivan Ivanovic.

211 Jedna se o zfejmy historicky kalambur, protoze slo o Romanovce a program fyzické likvidace
carského rodu obsahoval mnohem radikalnéjsi program Jizniho spolku dekabristt, nazvany
podle staroruského pravnického spisu Russkaja pravda, jehoz autorem byl Pavel Pestél. Pro-
pozadoval konstitucni monarchii.

212 Daniel Charms, Je/izaveta Bam. Ptel. Ondiej Mrazek, Praha, Dilia 1992. V originilu, uvefejné-
ném na webovych strankach: www.kulichki.com/kharms/bam.html, takovéto ¢lenéni neni.
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Dobove piiznakové je i zacleneni sentimentalnf romance, kterou si notuje Mamka
na zaver vyse zminéné scénky, po nfz odchazi s dcerou na prochazku.

Absurdné vyzniva i zaclenéni hry na schovavanou nebo na slepou babu, pro-
toze ukrytd Jelizaveta ma byt nalezena proto, aby byla zabita. Klaunské vystoupeni
piislusniki tajné policie je zduraznéno rytmizovanim jejich dialogt, pronasenych
do taktu fezani klady dfeva. Zebrak prosici v této scéné o almuznu, je pozadan,
aby nalezl Jelizavetu. Ke hfe na slepou babu se pfipojuje i pfichazejici Tat’ka. Do
vseobecného veseli, kdy se vSichni véleji smichem nebo lezou po ctyfech, zazni-
vaji Tat'’kovy repliky jakoby z jiného scénafe (napi. o Kopernikovi ¢i o ptakovi,
kterého poznas podle toho, ze nema zuby).

Anticipac¢ni roli ma vypravéni Petra Nikolajevice o tom, jak v mladf zil v dom-
ku, kde kromé ného byli jen $vabi a mysi. Nebal se tehdy niceho, protoze tam
nebylo co ukrast. Jednou k rdnu tam pfisla Zena podobna Jelizavet¢ Bam a vypra-
vela mu, Ze se utkala v Sermu a svého protivnika zabila — byl to Petr Nikolajevic.
(Vzpomenme na charakteristickou scénku ze tfeti ¢asti absurdni trilogie Suchovo-
Kobylina Tarelkinova smrt— Smert’ Tarelkina, 1869, v niz Tarelkin prondsi pohiebni
proslov nad svou vlastn{ rakvi. Hra byla r. 1922 aktualizovana cirkusove stylizo-
vanym experimentilnim provedenim Vsevoloda Mejercholda.)** Pfthoda vypra-
veéna puvodné Petrem Nikolajevicem je nahle dopovézena Ivanem Ivanovicem,
ktery se tak muZe ptat Jelizavety, pro¢ zabila Petra Nikolajevice. Sokovany Tat’ka
klade fecnickou otazku, jak je mozné jen tak pro nic za nic zabit clovéka. Jeliza-
veta protestuje, ze nikdy nic takového neudélala a za¢ina vyt jako vlc¢ice. Scéna se
vzapeti meéni v absurdné zabarvenou détskou hru, provazenou fikankami, dryvky
z pohadek ¢i struénymi dotazy kupujicich v prazdném kramu. Vystup konéi sbo-
rovym zpévem, do n¢hoz zazniva hlas housli, bubnd, sirén a replik Ivana Ivano-
vice s Petrem Nikolajevicem, protkanych pohadkovymi koncovkami ¢i kosmicky
zbarvenym basnickym textem. Protoze jsou uz ¢tyfi hodiny, odchazeji oba prota-
gonisté na obéd s domluvou, ze nasledujictho dne v noci Jelizaveza Bam zemfe.
Prichazejici Tat’ka se postavi na jeji obranu, oba kumpani se ho snazi zastrasit;
piesto dochazi k souboji, ktery nabyva podoby utkani bohatyrt, tvoficiho samo-
statnou vsuvku s uvedenim skladatele i autora textu. Petr Nikolajevic¢ je v souboijt
s Tat’kou ranén. Jeho zavérecny monolog je replikou vypraveéni o domku, kde
jsou jen mysi a Svabi. Ruské realie znovu vstupuji na scénu, kdyz Jelizaveta pfinasi
pecivo k ¢aji a posila Ivana Ivanovice pro pivo. Prichazejici Mamka vsak Jelizavetu
obvini, ze zabila jejtho syna. Jelizaveta marné protestuje, ze se Mamka zblazni-
la. Zavérecna scéna je variantou zacatku hry. Jen tajnf Petr Nikolajevi¢ s Ivanem
Ivanovicem pfinaseji svicku, za jejimz svétlem ma Jelizaveta kracet se zavienyma
oc¢ima a rukama natazenyma vpied jako ve hfe na slepou babu. V délce vidi osveét-
lenou chalupu, v niz na peci sedi Svab Svabovi¢ s pfipravenou sekerou. Scéna
jako vystfizena z Kaftkova Procesu je inovovana absurdné ptsobicimi stylizovanymi
vypujckami z ruskych kouzelnych pohadek.

213 Konstantin Rudnitsky, Russian and Soviet Theatre. Tradition and the Avant-Garde. London Thames
& Hudson 1988, 126-127.
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Vedle vsech dosud zminénych aluzi a paralel lze uvést jesté jedno dnes jiz
klasické absurdn{ drama, jez se pokladd v daném zanru za inicia¢ni — Krdle Ubn
(Ubn Roi on Les Polonais, 1888; 1896) Alfreda Jarryho. Hra napsana patnactiletym
autorem puvodné pro loutkové divadlo, jak byla poprvé také realizovana v byté
jednoho z gymnazistt (1888), vzbudila pfi své premiéfe v Théatre de L’Oeuvre 8.
ledna 1896 obdobny poprask jako ne¢kdejsi prvni uvedeni Hugova dramatu Herna-
ni (1830). Historickym koloritem, plnicim ostatné spise roli oblibeného exotika, je
sice Kridl Ubu blizsi Chlebnikovoveé poemé Zangezz, zamérnou rustikalnost{ a poli-
tickym podtextem, 1 kdyZz umisténym do kontrastni polohy statniho konfliktu,
vsak patif k linii, kam lze zatadit i Jeizavetu Bam. V daném pifpadé ovéem nejde ani
o shody tématické, motivické, situacni ¢i charakterové, protoze boj o moc nelze
srovnavat se situaci ¢lovéka, jenz je této moci vydan vSanc a nema tuniku stejné
jako Kafkovi hrdinové. Shody vsak lze nalézt pravé v té roviné absurdnf grotesky,
v niZ jsou tragické ¢i tragikomické scény vyvazovany rabelaisovskou obhroublou
hyperbolou. Zatimco Charms vyuzivd motiva détskych her ¢i folkloru, libuje si
Jarry v kaleidoskopu hodovnich scén, mordl ¢i bitev, odehravajicich se na zim-
nich planich Polska a Ukrajiny, protoze do déje zasahuje i rusky car Alexej, udaj-
né zptiznény s polskym kralem Vaclavem, zakefné zavrazdénym spolu se dvéma
star$imi syny spiklenci v ¢ele s Kralem Ubu. Z vladcu se stfidave stavaji porazeni
a pronasledovani. Neotesany, tlusty Tata Ubu, Istivy a zbabe¢ly, dovede soucasné
radit jako Golem, takze podobné jako jeho chamtiva a intrikdnska Zena vyvaz-
ne vzdy $t’astné z kazdého nebezpeci. Oba nakonec naleznou spolu se svymi
kumpdny utociste na baltském parniku. Komedie kon¢i sborovou pisni o velikém
vymyvani mozkua k pocté Taty Ubu, pii niz jsou postupné likvidovani penzisté,
jak je to dostate¢né rozvedeno ve studentské parodii na gymnazialniho profesora,
z niz se zrodil Kral Ubu*"

Filmovy scénaf Milo§e Macourka,”!” jenz byl posléze realizovan v rezii Fran-
tiska Brabce a s nezapomenutelnymi hereckymi vykony Mariana Labudy a Lucie
Bilé v rolich Taty a Mamy Ubu, zdtraznil skrytou linii této absurdni hifcky, kterou
scénarista zkombinoval s jejim pokracovanim v podobe hry Ubu na homwli (1906).
Zminka Mamy Ubu o vasnivém setkdni s mladym ¢lenem osobni straze Krale
Ubu, se ve filmu stava sexulani hyperbolou, ¢inici z Mamy Ubu distojnou pro-
tthracku Jarryho Nadsamce. Filmova Mama Ubu svou samici potenci hravé zdola
celou setninu pronasledovatelt. Pro dokresleni erotickych hratek je do scénate
vlozena milostna dvojice mladického polského kralevice a jeho snoubenky, obje-
vujicich zahady rozmnozovani. Pozménén je 1 zavér, kdy se Tata a Mama Ubu
ocitnou misto na parnfku v podzemnim labyrintu kanalu, jakoby navazujicim na
znamou sekvenci ze zaveru filmu Andrzeje Wajdy Kandly (Kanat, 1958) o potlace-
ném povstani ve var§avském ghetu.*'

214 Poznamka prekladatel’a. In: Alfred Jarry, Krdl’ Ubn (ige Poliaci. Prel. Albert Marencin. Bratisla-
va, SVKL 1964., 168-174.

215 Alfred Jarry, Milo§ Macourek, Kri/ Ubu. Praha, Cinema 1996.

216  Stanistav Janicki, Film polski od a do 3. Warszawa, WAF 1973, 256-257.
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Jistou souvislost mezi Kralem: Ubn a Jelizaveton Bam by bylo mozno sice spat-
fovat v roviné nacionalni (postava krale Alexeje, ukrajinské bitevni pole — exotika
dostatecna pro Byrona, Poea i Jarryho) nebo v moralné ambivalentnich posta-
vach Tat'’ky a Mamky Jelizavety Bam, kteff posléze sveéddci proti vlastnf dcefi, hlav-
ni strukturni spojnici je vSak predevsim zamérné vyuziti obnazenych postupt
panoptikdlni grotesky, navazujici na antipsychologickou cirkusovou podivanou.
Nezavazna zabavnost tohoto zanru, jenz ostatné pfitahoval jiz symbolisty, je vsak
spjata s burcujicim, politicky aktualné¢ motivovanym podtextem, jenz tato dila
spojuje se zjitfujicim poselstvim existencialismu.
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