ZPRAVA EDITORU

Toto vydani dvou textli Jakoubka ze Stiibra je zalozeno na jedinych
znamych dochovanych rukopisech a je podano v transkripci, jez se fidi
béznymi zasadami pro védecké vydani staroceskych texti.

Cesky text traktatu O Bozi krvi' s incipitem Poravadz za veliké Bozie
dobrodénstvie mame vzdy dekovati Panu Bohu je zapsan v kodexu uloZze-
ném v Knihovné Narodniho musea v Praze pod signaturou III B 11 (diive
2 D 17, v tzv. Douchové sborniku husitském) na foliich 155v az 180r.
Pfesna doba vzniku neni zndma. Tento jediny rukopis je psan na papife
¢eskou bastardou a je zapsan rukou jednoho pisare. Nékteré z oprav a pii-
piskil na okrajich jsou ziejmé piipojeny dodatecné jinou rukou. Foliace je
znagena mnohem pozd&jsi rukou recto folio vpravo nahote tuzkou. Cislo-
vani folii je za foliem 162 poruseno vynechanim ¢. 163, folio 178 bylo vsi-
to do kodexu obracené, takze strany folia jdou v chybném potadi (nejdiiv
178v, pak 178r s ¢islem folia). Pod ¢islem prvniho folia textu je stejnou
rukou in margine oznaceno Cislo textu v kodexu zkratkou N. 5.

Zapis Jakoubkova textu za¢ina velkou cervenou inicialou ptres osm fadkd;
je roz¢lenén na sedmnact zakladnich oddili, z nichz kazdy za¢ina na novém
radku mensi Cervenou inicidlou pres tfi fadky. Nejblize nizsi ¢lenéni je na-
zna&eno odstavci zaGinajicimi na novém fadku bez vyrazné inicialy. Clenéni
textu na vétné a souvétné celky je realizovano funkénim vyuzitim velkych
pismen. V pisaiském usu je zde patrny jisty systém, ktery respektujeme, pokud
je totcelné, a snazime se jej zachovat. Odchylujeme se zejména v typovych
jevech, zdivodnénych ohledem na systém. Jde hlavné o velka pismena na
zacatku ptimé feci a pii pokracovani autorova vykladu po citaci nebo piimé
fe¢i. Mala pismena naproti tomu ponechavame podle rukopisu nékdy i po
otazniku, kterym oznacujeme na konci evidentni otazku s tazaci intonaci;
malé pismeno po ném nasleduje, jde-li o otazku vlozenou nebo posloupnost
tazacich vét v koordina¢nim vztahu. Od rukopisu se v tomto ohledu snazime
odchylovat co nejméné. Tim lze v nasi transkripci vysvétlit poméme casté
pouziti sttedniku v rozsahlejsich nadvétnych celcich. Tato transkripcni zasada
umoznuje zdiraznit v syntaktické vystavbé textu zfetelné stylové ptiznaky
projevu mluveného, popt. kazatelského. Vnitrovétnou vydechovou inter-
punkci rukopisu, kterd pouziva prevazné jednoduchych a dvojitych virguli,
nahrazujeme dne$nim interpunkénim systémem, ktery je zalozen na principu
syntaktickém. Standardni zkratky rozvadime bez oznaceni.

Pokud v transkribovaném textu ponechavame cokoli, co do ného vlast-
n¢ nepatii, pouzivame athetacnich hranatych zavorek (vkladame do nich

1 K traktatu srov. BARTOS, Frantisek Michalek: Literdrni cinnost M. Jakoubka ze Stitbra, &. 40,
s. 36; SPUNAR, Pavel: Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam illustrans 1, ¢. 666, s. 244.
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napft. slova, ktera se omylem opakuji nebo nebyla skrtnuta; srov. O Bozi
krvi, s. 56: [zapierame] nedopustieme).

Vykti¢nikem v zavorkach (!) upozoriujeme na ortografické a hlaskoveé
jevy, které napadnéji vybocuji ze systému. Jde o ptiznakové vyznaceni ne-
nalezité délky vokalu (zejména v koncovkach), ptiznakovou zaménu i x y
v koncovkach, zdmeénu € x ie x [, tupych a ostrych sykavek, » x 7%, skupin kd
X kt u zdjmen, ptiznakovou zaménu predlozek z x s, ptiznakové odsouvani
naslovného j- (jsi — si), splyvani neslabicné predlozky s nasledujici na-
slovnou souhlaskou (napt. k kostelu — kostelu), ptiznakové vynechavani
predlozky (napt. v kostele — kostele) aj.

Prestoze je rukopis zapsan Citeln¢ a peclive, jeho transkripce nebyla
vzdy snadna a transkripcni zasady nebylo vzdy mozno aplikovat bez pro-
blému. Rukopis sice pouziva diakritické¢ho pravopisu zvaného Husova, ale
nikoli diisledné a jednoznacéné. K rozliseni sykavek ,,s“ a ,,§“ v koncovém
postaveni se uziva grafému s a sprezky /s, v nekoncovém postaveni se v ru-
kopise uziva pro obé sykavky ne¢kdy stejnych znakt (/, /), ,.8* se vSak pise
nejCastéji grafémem /'s punctem rotundem ptipojenym zleva nahoie ( /),
jindy se pouziva digrafu /J, kterym se na jinych mistech zapisuje také zdvo-
jené, popt. dlouhé ,,s* (kussy, masso). Podobné je tomu i pii rozliSovani
»Za 7 (z, zz, ), ptiCemz ptipadl nerozliSovani je daleko vice nez u ,,s*
a ,,8“. Pii oznacCovani afrikat ,,c* a ,,&* postupuje pisaf obdobné, pouziva
grafémi ¢, ¢ a digrafu cz, a to opét dosti nedtisledné. Specifickym znakem
textu je vyskyt souhlasky ,,c* v pozicich, v nichz se bézné nevyslovuje.
Pokud nejde o zfejmou pisaiskou chybu, takové nestandardni, avSak nikoli
nemozné ,,¢*“ ponechdvame a komentujeme je v textu vykti¢nikem (!), jak
uvedeno vyse. Litera ,,g* oznacuje nejen foném /j/, nybrz i /g/ v piejatych
slovech, a to bez jakéhokoli rozliSeni diakritikou. Diakritickych znamének
pouziva pisaf nedlisledné i pii ozna¢ovani kvantity virgulkou. Zejména je
dialezité, ze graficky diferencuje, byt nedost dusledné, kratky vzestupny
diftong ,,&*“ s jotaci, tj. [ie], od dlouhého vzestupného diftongu ,,ie* s jo-
taci, tj. [1e:]: kratké ,,&* znaci sptezkou ie, dlouhé ,,ie” sptezkou ié. Pro
palatalni ,,i* pouziva pisaf grafému », 7 a u nékterych slov konvencné
i grafematické posloupnosti n+i (poniawadz); pro ,,d* ma Casto d " s punc-
tem rotundem nebo d bez diakritiky, v nékterych slovech pak v disledku
starSi grafické konvence posloupnost d+i (diabel). Analogicky postupuje
pfi zaznamu souhlésky ,,t*“: zde vSak nejCastéji pouziva grafému ¢, méné
Casto vyuziva k vyznaceni palatalniho ptiznaku punctu rotundu, tedy t°,
a v nékterych slovech konvencni posloupnosti t+i (kiiieftian).

Jediny rukopis Zpravy, jak Sném konstansky...> (uvdadéné u F. M. Bartose
jako List proti updleni Husovu i odsouzeni kalicha), zaCinajici slovy Pane

2 Ke Zprave srov. BARTOS, E. M.: Literdrni ¢innost, &. 42, s. 37; JIRECEK, Josef: Rukovét' k dé-
Jjindm Ceské literatury 1, Praha 1875, s. 308; SPUNAR, P.: Repertorium 1, €. 667, s. 244.
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mily! O Bozie krvi prijimani v obecném lidu kiéstanském v nalezeni a po-
loZeni konstanskéem napred popsaném mezi mnohymi kusy tento jest prvy,
je soucasti kodexu ulozeného v Narodni knihovné Ceské republiky v Praze
(Klementinu) pod signaturou XI D 9 na foliich 161r-170r. Cita tedy deset
papirovych listd. Cely text je psan zb&éznou gotickou kurzivou a je zapsan
rukou jednoho pisafe. Nad textem je na prvnim listu pfipsan nazev jinou
rukou a pozd¢jSim typem pisma Zprawa / gak Snem Konftanfky o Swatofti
Wecere K. narjdil. Neékteré opravy a piipisky na okraji by rovnéz mohly byt
pripsany dodatecné jinou rukou. Skutecna iniciala je v textu pouze jedna,
a to na absolutnim zac¢atku textu; je ¢ervené barvy. Pisai uziva velkych pis-
men s ¢ervenou vyplni k ¢lenéni textu na souvétné celky. Vnitini ¢lenéni
souvétnych celki je vydechového typu a je znaceno virgulemi a dvojitymi
virgulemi. Vyssi textové celky jsou vyznaceny specialni ¢ervenou znackou
tvaru piilmésice, kterou zaznamenavame symbolem .

Nejvyssi jednotky textového ¢lenéni jsou signalizovany novym radkem.
Pro zavedeni interpunkce jsme vyuzili ptedevsim ¢lenéni rukopisného textu
s pomoci velkych pismen. Stejn€ jako pii transkripci ostatnich rukopist na-
hrazujeme ptivodni vnitrovétnou vydechovou interpunkci dne$nim syntaktic-
kym interpunkénim systémem. Nase ¢lenéni na odstavce a oddily viceméné
odpovida zminénym pisafskym znackam a pisafovu ¢lenéni s pomoci novych
radkd. U veskerych podtrzeni uziva se v rukopise ¢ervené barvy.

Diakritickych znamének pouziva pisai nedisledné. Kvantitu samohla-
sek a rozdil mezi diftongem ,,&* a ,,ie* neznaci vibec. Vokaly ,,i* a ,,y*
se rozliSuji nedisledné a v naslovi nebo na konci slova jsou sporadicky
zapisovany také spiezkou ;.

U souhlaskovych liter se ,,z piSe jako zZ nebo z nebo sptezkou zz nebo
se neznaci a pise se jako z, ackoli jde bezpecné o zapis souhlasky ,,z*.
Podobn¢ ,,¢ se pise jako ¢ nebo ¢ nebo spiezkou cz. V nékolika ptipa-
dech pisaf misto litery pro ostrou sykavku ,,c* pouziva litery ¢ s punctem
rotundem, a to zpravidla v pozicich, kde vyslovnost tupé sykavky nebyla
zcela vyloucena; proto jsme toto psani v transkripci respektovali, avSak
s komentatem ,,(1)“. V zapise ,,5° pouziva pisaf nejcastéji spiezky // nebo
nerozlisuje ,,5* od ,,s* a piSe v obojim ptipadé bud'to /, nebo /J; jen spora-
dicky uziva pro odliseni punctu rotundu a pise /.

V pisafové uzu je patrny zmatek pii oznaCovani rozdilu ,,r a ,,i*": tiena
vibranta ,,i* se Casto oznacuje sprezkou rz nebo punctem rotundem -, popf.
virgulkou 7 nebo se bez rozliSeni pise jako r, a to zcela nesystematicky.
Palatalni ,,d*, ,,t*, ,,ni pisaf zpravidla graficky nijak neodlisuje od jejich
nepalatalnich protéjski, jen velmi sporadicky uziva i v téchto piipadech
punctu rotundu. U jistych slov zachovava tradi¢ni posloupnost d+i, t+i,
n+i stejné jako pisaf predchoziho rukopisu.

Pismenem w se v rukopise oznacuje foném /v/. Pismenem v se znaci
zpravidla foném kratké /u/ v naslovném postaveni. Pisat vSak uziva zejmé-
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na ke konci rukopisu tohoto pismene nedusledné i k oznaCovani fonému
/v/, ptedevsim v naslovném postaveni, a to i ve slovech, ktera maji na ji-
nych mistech v naslovi pismeno w. (Tato nedtislednost se ve znacn¢ mensi
mife vyskytuje i v rukopise traktatu O Bozi krvi.) Rozhodnout, zda jde jen
o grafickou neduslednost, nebo zda jde o disledek pretrvavajici bilabialni
vyslovnosti [w] fonému /v/, bohuzel nelze; v téchto piipadech pouzivame
v transkripci liter v a u standardnim zptsobem podle vétsinového tzu.

Pro kratky i dlouhy vzestupny diftong ,.¢“, ,,ie* pouziva pisaf je-
diného znaku: ie. Je znamo, Ze v pribéhu 15. stoleti tzv. jotace zanikla
ve vSech pozicich s vyjimkou postaveni po retnicich a ze v dobé vzniku
naseho textu nedlouho po roce 1415° tento proces jiz zapocal. Graficky se
ovSem tradi¢né jesté dosti dlouho oznacovala jotace i tam, kde se uz ne-
vyslovovala; tyto pfipady nelze zejména v rangjSich textech jednoznacné
odlisit od zaznamu skutecné fonické realizace, proto rozliseni ,,&* — ,,ie*
v transkripci ponechavame vSude tam, kde pisaf jotaci naznacil, pticemz
se jinak drzime béznych transkripcnich zésad a standardné transkribujeme
& — ,,ie” podle dnesnich znalosti o stavu Ceského jazyka na zacatku 15.
stoleti. Stejné tak transkribujeme vyrazy se sykavkami a polosykavkami

%6 b X13

a doplilujeme psani ,,d*, ,,t*, ,,n

Vseobecné se drzime zasad uvedenych v Danhelkovych Smérnicich
pro vydavani starsich ceskych textit (Husitsky Tabor 8, 1985, s. 285-301),
jimiz se u obou rukopist fidime i v ostatnich aspektech transkripce kromé
psani velkych pismen. U slov, jez maji konotaci nabozenské ucty, je psani
velkych a malych pismen ve starSich textech zna¢né¢ nejednotné, dokonce
u téhoz pisafe. Drzime se proto v tomto ohledu izu ¢eského ekumenického
prekladu Bible ve vydani z roku 1985. Transkripci latinskych textll jsme
provadeéli podle zasad, které vypracoval Bohumil Ryba.

Za obétavou pomoc pii sazb¢ edice pomoci CTE dékujeme kolegyni
Mgr. Petie Mutlové, Ph.D., M.A.

Sigly:
B — Knihovna Narodniho musea v Praze III B 11, fol. 155v-180r
D — Narodni knihovna Ceské republiky v Praze XI D 9, fol. 161r-170r

3 Srov. KRMICKOVA, Helena: Nedochovand predloha rukopisii PUK XI D 9 a ONB 4940,
SPFFBU C 48, 2001, s. 89-98.
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