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V1. Mykénsky dialekt staré rectiny

Ventrisovo rozlusténi linearniho pisma B nam poskytlo spolehlivy kli¢ k poznani
jazyka textli psanych timto pismem. Zname jej dnes do zna¢nych podrobnosti,
nejriznéjsi dilci problémy byly feSeny ve stovkach studii, jedina diive existujici
popisna mluvnice mykénského dialektu je znacn¢ zastarala (E. Vilborg 1960).
Nejnovéjsi mykénska gramatika se nachazi v dile A. Bartoiika Handbuch des
mykenischen Griechisch, Heidelberg 2003, zvl. od str. 131; zkracené ceské vy-
dani (v podstaté s Giplnou gramatikou) vyslo pod nazvem Pismo a jazyk mykénské
fectiny, Brno 2007. V predkladané 6. kapitole této publikace o feckych dialek-
tech se chceme nyni pokusit o struény nastin hlavnich gramatickych rysi mykén-
Stiny a o jeji nafe¢ni zatazeni do komplexu raného feckého jazykového vyvoje.
Vzhledem k charakteru textd bude ovS§em tento nas piehled co do rozsahu
jednotlivych dil¢ich vykladt ponékud nevyrovnany. Nejvice informaci budeme
moci poskytnout o mykénském hlaskoslovi, a rovnéz o nékterych oblastech my-
kénského tvaroslovi, zejména o jmenné paradigmatice. Méné soustavné budou
moci byt vyklady o mykénském slovese (pro neslovesny raz vétSiny textt), o tvo-
feni slov (dotkneme se jen rozdilt proti klasické feétin€) nebo syntaxi (pro pfilis
jednoduchou strukturu zachovanych texti) ¢i lexiku (texty jsou velmi stereotypni).

V1.1. Hlaskoslovi

Pies shora uvedenou neadekvatnost linearniho pisma B pro zachycovani staré
fectiny je mozno s vysokou davkou spolehlivosti stanovit zakladni rysy mykén-
ského hlaskového systému. I kdyZ nejsme s to dopodrobna popsat piesnou vyslov-
nost té€ ¢i oné mykénské hlasky, lze na zakladé detailni analyzy textd i diklad-
ného srovnani mykénstiny s pozdéjSimi feckymi dialekty pfece jen nastinit
s urcitou mirou spolehlivosti — alespon v hrubych rysech — fonologicky obraz
mykénskych hlaskoslovnych poméri:

A. Vokaly

Mykeénsky vokalicky systém mél pravdépodobné 10 fonému, tj. 5 kratkych
a 5 dlouhych monoftongu:

—
<l

i u
a a

Oba mykénské vokalické subsystémy se tedy jevi jako navzajem paralelni, neni
ovSem vylou¢eno, ze ndm zatim unikaji nékteré drobng&jsi kvalitativni nuance
v mykénské vyslovnosti. Mykénsky kratkovokalicky systém je tim v plné shod¢
s celou fadou feckych dialektl doby klasické, nikoli v§ak s klasickou atti¢tinou
a i6nstinou, které mély po 7 dlouhych samohlaskach:
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Mykénsky dlouhovokalicky systém mél naproti tomu se svymi 5 fonémy raz fec-
kého archaického systému, znamého v klasické dobé napft. z riiznych spise dosti
izolovanych dialekti, jako z lakonstiny nebo arkadstiny, kdezto dorské dialekty
z feckého severozapadu a od Korintského a Saronského zalivu vykazovaly v kla-
sické dobé, stejné jako celd skupina ionskoattickych dialekti dale na vychod,
progresivngjsi dlouhovokalicky systém o 7 vokalech (atti¢tina s iénstinou mély
ovSem navic posunuto své pivodni U V i a @ V i a svoje nékdejsi zaviené ¢ pre-
sunuto Vv i). Kratkych diftongi méla mykénstina 7 (ali, ei, oi, au, eu, ou, ui), byly
to vSak asi diftongy bifonémické, slozené tedy z a+i, e+i atd. Bifonémické byly
urcité i analogické dlouhé diftongy, kterych bylo 6: ai, éi, oi, au, éu, ou.

B. Konsonanty
Mpykénsky konsonanticky systém se nachazi nékde uprostied mezi rekonstruova-
nym prafeckym stadiem a stavem v 8./7. stol. pt. Kr.

Okluzivy

Subsystém mykénskych okluziv zahrnoval jesté Ctyfi artikulacni fady (labialy,
dentaly, velary, labiovelary) se tfemi znélostnimi realizacemi, totiz znélou,
neznélou a neznélou aspirovanou:

Labialy: p b ph
Dentaly: t d th
Velary: k g kh
Labiovelary: kY g" k"h

Kontinuanty

Subsystém mykénskych kontinuant mél zhruba tuto podobu:

j ts dz r nebo j t’s” d’z r

w ss? | w ts I

h S m h S m
n n

Mykénstina méla tedy Ctyfi artikulacni fady okluziv, tj. vedle fady retné, zubné
a zadopatrové existovala jesté fada tzv. labiovelar. To byly souhlasky, o jejichz
konkrétni vyslovnosti nemame sice zcela piesnou predstavu, ale v jejichZ artiku-
laci byla zfejmé v ramci jediného fonému piitomna jak slozka velarni, tak i labi-
alni. Labiovelary jsou v mykénstiné dolozeny pomérné ¢asto (asi ve 100 vyra-
zech s pomérné piijatelnou etymologii), nejéast&ji to byva k", méng &asto g"
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a dosti ziidka k"h. Pfitom se zd4, Ze se labiovelarni vyslovnost — nebo aspon
labiovelarni grafika — ¢asem ujala i v nékterych slovech piejatych ze stredo-
moiskych nebo orientdlnich jazyki jakoZzto rané fecka substituce za podobné
cizi hlaskové realizace (napi. qi-si-pe-e k"siphe(h)e, dual od ksiphos ,,meg&*;
mo-qo-so Mok"sos, muzské jméno Mopsos aj.). Mykénskym labiovelaram odpo-
vidaji v klasickych feckych dialektech okluzivy vSech tii ostatnich fad — ovSem
s urCitymi nafecnimi diferencemi.

a-to-po-go artopok"oi NPI = att. aptokomor ,,pekafi“ (s metatezi p-k* > k-p),

a-to-ro-qo anthrok"6i DSg = avOownw ,,Eloveku®,

gi-ri-ja-to k"riato = (¢)moiaro ,,koupil*,

gi-si-pe-e k"siphe(h)e NDu = Eipn) ,,mede*,

re-qo-me-no leik"omenoi = Aetmdpevor ,,zbyvajici,

go-u-ko-ro g“oukoloi NPI = BoukodAot ,,pasaci krav,

to-ro-ga t(h)rok"za = toodn ,.pice, jidlo*.

Dale jsou v mykénsting bezpecné dolozeny dveé nazaly (n, m) a dvé likvidy
(r, 1); vyslovované velarni i (napf. a-ke-ra-te angélantes) bylo vsak jen kombi-
natorni variantou k dentalni nazale n, podobné jako v klasické fectin€. Zda byly
v mykénsting skryty pod grafikou RA,, RO, geminované likvidy a nazaly, jako
je tomu v klasickych dialektech aiolskych, je nejisté; ve vétsiné€ piipadi spise
asi $lo o alegrové (rychle vyslovované) varianty rja, rjo misto plného rija, rijo.
Jesté méné je pravdépodobné, ze by mykénstina byla méla slabikotvorné r, /, m,
n; misto nich v ni nachdzime v prvnich dvou pfipadech zpravidla or/ro, ol/lo
(srov. napf. to-pe-za torpedza [att. trapeza ,trojnozka“], ge-to-ro- k"etro- [ve
sloZeninach; srov. att. tetra- ,,étyf-“]), v druhych dvou pfipadech pak 0 nebo a
(srov. de-ko-to Dekotos [vl. jméno] < *dekmtos- [att. dexatdc ,,desaty*], pe-mo
spermo nebo pe-ma sperma < *spermn [att. ortéoua ,,semeno]).

Pokud jde o frikativy, resp. afrikaty, platnost samostatnych fonémt mély
v mykénsting€ hlasky j, w, h, s, dz, ts, a snad i geminované ss. Pfitom j bylo jiz
v pfedmykénské dobé na ustupu. Na zacatku slova se jiz diive zménilo v dz
(ze-u-ke-si dzeuges/s/i DPI, srov. att. Cevyog ,,spiezeni* proti lat. iugum ,,jho*),
anebo pokud se udrzelo, ménilo se ¢asem v h (mykénska grafika tu kolisa napf.
mezi j a h: jo-do-so-si jo dasonsi ,.tak daji“ a 0-di-do-si 46 didonsi ,tak davaji®).
Uprostied slova v intervokalickém postaveni j véts§inou rovnéz mizelo (zGstava
jen v nékterych specifickych sufixech, jako v gen. sg. -0-jo <*-0sjo nebo v sufi-
xech -e-jo, -e-ja, stéidajicich se s -e-0, -e-a).

V souhlaskovych skupinach se hlaska j také zpravidla ztracela, kdyz pied-
tim pfispéla k palatalizaci ¢i jingym proménam piedchozich hlasek nebo celého
hlaskového okoli; udrZela se misty jen ve skupiné wj (s kolisanim: me-wi-jo
nebo me-u-jo meiwjos, srov. att. peiwv ,,mensi“). Naproti tomu w se drzi prak-
chybi, je zpravidla tieba revidovat star§i etymologii (e-ne-ka heneka ,kvali
neni ziejmé z henweka). Zachovano bylo v mykénstin€ i naslovné antevokalické
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h- a intervokalické -h-, vzniklé ze /-/s- (graficky je v8ak zachycovano jen pied a,
a to pomoci znaku A, = HA, misto n¢hoz tu vSak ¢asto byva i pouhé A; srov.
pa-we-a, pharweha NPI nebo pa-we-a pharwe/h/a, viz hom. @doea, nom. pl.
od pharos ,,8at”); po piipadném h v souhlaskovych skupinach nejsou v pismu
nejmensi stopy. Srov. str. 80.

O mykénskych sykavkach soudime, ze se pod linearnimi B znaky S-ové
fady mohou skryvat dva riizné sibilantni fonémy: jednak jednoduché s (zejména
v souhlaskovych skupinach a na konci slova), jednak $s geminované, a) bud’
odpovidajici geminovanému Ss vzniklému ze S+S na morfologickém $vu (typ
*dzeuges-si), b) nebo vystupujici jako pokracovani afrikatniho ts, vzniklého na
morfologickém §vu z t+s, th+s a d+s (typ *Piwerid-si > tsi > ssi), anebo asibi-
laci z tj, thj (typ *totjos > totsos > t0ss0s).

Linearni grafika, nezachycujici geminaci, nam totiz nedovoluje rozhodnout,
zda se pod doloZzenymi formami ze-u-ke-si, pi-we-ri-si, t0-so skryvaji archaic¢-
t&j$i geminované fonetické podoby dzeugessi, Piwerissi, t0ssos, ¢i jiz pokroci-
lejsi negeminované dzeugesi, Piwerisi, tosos, odpovidajici v zasadé ptisluSnym
tvarim ionskoattickym a arkadokyperskym z poloviny 1. tisicileti pt. n. |. (proti
geminovanému dzeugessi, Pi/w/erissi, t0ssos, dolozenému v té dobé v klasic-
kych dialektech aiolskych a dorskych).

Vznika ov§em otazka, zda geminované ss nebylo typické i pro nekteré vy-
razy piejaté z predieckého egejského substratu. Jesté i v klasickych feckych dia-
lektech z 1. tisicileti pf. n. I. je namnoze zcela vedle sebe dolozeno uzivani bud’
jediného nebo zdvojeného s/s/ v toponymech typu Parnassos/Parnasos, Hali-
karnassos/Halikarnasos (S piipadnou kompenzaéni délkou ptedchoziho vokalu
Vv ptipadé zjednoduseni souhlasky).

Badani o téchto otazkach smétuje dnes spise k zavéru, ze tu pravdépodobne
splynuly dva od ptivodu rozdilné sufixy (srov. Wyatt 1968, Chadwick 1969):
a) egejské -sos (se sekundarni nenalezitou variantou -ss0S) a b) puvodné shad
maloasijské -ssos s boidtsko-eubojsko-attickou variantou -ttos, jez predpo-
klada existenci star$i afrikatni faze -tsos a patrné je$té star§iho -zSos. Prvnimu
z obou sufixti odpovida asi linearni a-mi-ni-so Amnisos, ko-no-so Knosos (v alfa-
betické fectiné je dolozeno Kndsos i Knossos), tu-ri-so Tulisos (v alfabetické
fectin€ je doloZeno jen Tulissos/Tylissos), druhému sufixu pak linearni vyrazy
jako [ku-]pa-ri-so Kuparissos (srov. pozdéjsi protiklad iénského kyparissos a attic-
kého Kkyparittos ,,cypiis®). Jisty argument ve prospéch mozné existence rané
tecké sibilantni souhlasky odlisné od jednoduchého s poskytuje i markantni rozdil
mezi boidtskym vyrazem titkon a obecné feckym sitkon, pro ,,fik*, srov. tab. 29
na str. 91.

Na pozadi obdobného rozdilu i mezi boidtskym hottos a attickym hosos 1ze
soudit, ze zde jde o dvé rizné vyslednice dlouholetého vyvoje, jejichz vzdale-
nym vychodiskem bylo asi rané tecké tsitkon, prevzaté z egejského substratu
a zacinajici pivodné na néjakou zvlastni frikativu, jez se do feckého prostredi
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promita jako ts, kdezto do latinského jako f (,,ficus®). Na boiotské pudé se pak
casem prosadilo pocatecni t-, kdezto v ostatnich feckych dialektech prevazila
sibilantni artikulace v podobé negeminovaného naslovného s- (v poloze na za-
¢atku slova se protiklad geminace a negeminace neutralizoval). Linearni grafika
Su-za sitsai < *siikjai prozrazuje sice jiz pro samotnou mykénstinu existenci
prosté sykavky s- (vyslovované tsitsai by se totiz graficky zachycovalo jako
Zu-za), to ovSem nevylucuje moznost, Ze se v jinych ¢astech feckého jazykového
svéta doby mykénské udrzovalo jesté ve slové oznacujicim ,,fik* nekdejsi poca-
teCni afrikatni ts. Pritom samo ptevzeti vyrazu tsitkon z predieckého substratu
mohlo byt star$i neZ hlaskoslovna zména s > h, nebot’ afrikata ts pochopitelné
nemohla byt zasazena touto zménou. Analogicky vyvoj lze predpokladat i u fec-
kych vlastnich jmen, v nichz se uvniti slova stiida ss a tt (srov. napt. Odysseus
a Olytteus a spolu s tim i lat. Ulixes).

PRA- ' 1
RECKE: | dj gi | kh)j t(h)- | b ts/ds ss
I substratové | e substratové
| 5" .
' \ e
dd 73 Kk e U
| 3 s’ | \ #
l / ' 't 5 ' §¢ \
MYK: dz l rs' I s
grafické grafické
zachyceni zachyceni
pismenem Z pismenem S
10-pe-20 me-z0  za-we-te apeass 050 piwe-ri-si
ku-pa-ri-so ko-no-so
t dva grafémy: Z, S ale ¢ryfi fonémy: d'z', t's’; s, s 1!

Tab. 29. Mykénské stiidnice za palatalizované dentaly (A. Bartonék 1987)

Afrikaty, prepisované v mykénsting jako ts, dz, jsou zachycovany znaky Z-ové
fady; jejich skute€nd vyslovnost je vsak nejistd. U rliznych autorl se pro né se-
tkavame s riznym piepisem — od tj, dj ptes &5, dZ az po ts, dz; vétsina badateli
preferuje piepis ts, dz.°

Mnohé z mykénskych hlaskoslovnych jevil jsou dolozeny v takové grafické
podobé, Ze ji lze s uspéchem vyuzit i k jejich pfesnéjsimu chronologickému

" Podle hypotézy prednesené autorem této studie na mykénologickém kolokviu v Ochridu
v roce 1985 (A. Bartongk, Tractata Mycenaea, Skopje 1987) existoval rozdil mezi mykén-
skou stfidnici za pavodni k/h/j a t/h/j. Mykénstina méla podle této hypotézy tii afrikaty
(d’z’, t’s’, ts) a jednu jednoduchou sibilantu (s); ptitom kontrast mezi mykénskou Z-ovou
a S-ovou sérii spocival v rozdilu mezi hlaskami palatalnimi (Z-: d’z’ za pavodni gj, dj;
t’s’ za ptavodni k/h/j) a nepalatalnimi (S-: bud’ ts za piivodni heteromorfémické t/h/j a za
substratovy typ kuparissos; nebo s za ptivodni s, s+, t+s, d+s, dale za puvodni homomor-
fémické t/h/j typu *totjos > tosos a za substratovy typ Knas/s/os, srov. tab. 29).
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zatazeni. Plati to zejména o zminéném jiz ortografickém kolisani v zachycovani
pocatecniho j-; pfipady jako jo-do-so-si a o-di-do-si (jo x ko) ukazuji na to, Ze
uvedena zména j- > h- probihala bud’ pfimo v dob¢, z niz texty pochazeji, anebo
probéhla nedlouho pted dobou jejich vzniku a j-ové tvary maji raz konzervativni
grafiky. Obdobny hlaskoslovny vyvoj se asi skryva i za kolisanim typu pa-we-a,/
pa-we-a. K ptesnéjsimu chronologickému zafazeni ur¢ité zmény nam muize nékdy
dopomoci i ziejmy rozpor mezi hlaskovou hodnotou, kterou urcity linearni znak
ziejmé oznacoval v dob€ vzniku linearniho pisma B (ca. 1450 pt. n. 1., ne-li
jesté diive), a mezi tim, co oznacuje v doloZzenych mykénskych textech (ze 14.
a zvlaste ze 13. stoleti pt. n. |.) Tak napt. z graficko-fonetické analyzy linearniho
pisma B vyplyva zavér, ze linearni znak ¢. 62, stiidajici se v doloZenych linear-
nich B textech s digrafem PE-TE a Cteny proto jako PTE, mél patrn€ v dobé
vzniku tohoto pisma slabi¢nou hodnotu PJE. Z toho plyne datovani uvedené
zmény do 15. stoleti pf. n. |., pokud ovSem pochazeji alesponn nékteré knosské
tabulky z 1. poloviny 14. stoleti, jak se to nyni jevi jako celkem pravdépodobné.
Srov. str. 75.

Analyzu mykénského hlaskoslovi uzavieme nasledujicim shrnutim,
zalozenym na srovnani s klasickou fectinou:

a) Kdezto vokalicky systém zlstavd v mykénstin€ stale jeste¢ v prototecké
podobg, s plnou paralelitou mezi kratkovokalickou a dlouhovokalickou systémo-
vou slozkou, konsonanticky systém doznal v té dobé¢ jiz n€které zmeény na cesté
ke klasické tecting.

b) Proti klasické fecting se v mykénstin€ ve vétsi mite projevuje palatilnost
(dochované zbytky hlasky j), labialnost (jak v labiovelarach, tak i v plné zacho-
vaném W) a aspirovanost (h je jesté samostatny foném s pomérné znaénym roz-
Sifenim na zacatku i uvniti slova). Spolu s afrikatami ts, dz a sykavkou s (a event.
i s geminovanym SS) pusobila asi mykénstina po strance akustické znaéné spi-
rantickym dojmem.

c¢) Neni jasné, zda mykénstina jiz prodélala tzv. Grassmannav zakon, tj. zda
méla jiz disimilovany aspiraty, ptip. naslovné h, a méla-li jiz provedeny piesuny
aspirace spojené s eliminaci vnitroslovného h, tedy konkrétné zda se jiz mykén-
ské napsané slovo e-ko-si ¢etlo jako ekhonsi, jak se s tim zpravidla v ptepisech

d) Mykénstina méla proti klasické fectin€é vyssi pocet souhlaskovych sku-
pin, které se pozdéji rusily ¢i ménily asimilaci (srov. a-ra-ro-mo-te-me-na arar-
motmena, part. perf. med.-pas., proti att. npuoouévn od harmotto ,,Spojuji*’)
nebo vysunutim nékteré ze souhlasek (srov. ai-ka-sa-ma = aikhsma > aixun
aikhmeé ,kopi). Nekteré protorecké souhlaskové skupiny byly vsak asi jiz zjed-

vvvvv

dlouzeni; jenze nevime, zda je mykénstina ruSila opravdu timto dlouZenim ¢i

1V nasem prepise piseme s ohledem na klasickou fectinu vyrazy typu /h/ekhonsi bez poca-

te¢niho h.
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geminaci (myk. o-pe-ro-si Ize napt. interpretovat bud’ jako ophelonsi ¢i jako
ophellonsi).

e) Pokud se v mykénstin¢ dostavaly samohlasky do hiatového styku, nebyly
jesté kontrahovany. Ale zda se, Ze ve vétsing piipadi slo jen o zdanlivy hiat a Zze
se mezi mnoha takovymi samohlaskami vyslovovalo h nebo j.

V1.2. Tvaroslovi

Mykénské sklonovani odpovida ve velmi znacné mife klasickému feckému.
I mykénstina ma tfi deklinace podstatnych jmen a rovnéz jeji jmenné kategorie
odpovidaji v zasad¢é klasickym. Mykénstina mela vSak Sest padd, totiz proti
klasické fectin€ navic instrumental. Bezpe¢né je ovSem dolozen jen v pluralu
u l.a3. deklinace, kde ma typickou padovou piiponu -pi -phi (napf. a-ni-ja-pi
/h/aniaphi ,,s otézemi®, srov. hom. nviat; po-pi popphi < *pod-phi od mtddeg
,»nohy*).

Tvary instrumentalu plur. u 2. deklinace a instrumentalu sing. u vSech tfi
deklinaci byly asi natolik podobny jinym padim, zvl. dativu, Ze jsou na pozadi
mykénské grafiky nerozpoznatelné. Vokativ neni vzhledem k razu textd dolozen,
ale jeho existenci v singularu lze nepochybné ptedpokladat. Existuji i doklady
dualu, zvl. pro nom./ak. Méné jista je naproti tomu existence samostatnych loka-
tivnich tvarg; i tento pad se jako samostatna morfologicka jednotka mtze skry-
vat pod grafikou dativnich koncovek, zvlasté kdyz téchto koncovek je prokaza-
teln¢ Casto pouzivano v lokativni funkci. Mimo padovy systém stoji allativni
tvary se smérovym sufixem -de (napf. a-mi-ni-so-de Amnisonde ,,do Amnisu®,
wo-i-ko-de woikonde ,,domu“, srov. hom. otk6vde, olkade).

Slovni druhy Jednptlivé Lexikalni

slovni druhy jednotky
Substantiva (a subst. adjektiva) cca 810 cca 570
Adjektiva (a slovesna adjektiva) cca 280 cca 190
Zajmena 30 min. 12
Cislovky 10 9
Slovesa 140 min. 86
Adverbia 30 18
Piedlozky 10 9
Spojky 5 3
Castice 5 3
Celkem cca 1330 cca 900

Tab. 30. Mykénské slovni druhy.

Priklady mykénského skloniovani jsou uvedeny v tab. 33 na str. 95. Zvlasté
u 1. a 2. deklinace se vSak pod nedokonalou linearni grafikou jevi padové roz-
dily jako zna¢né setfené. Tak linearni vyraz i-qo (hikkwos ,kan“) mize zachyco-
vat bud’ nom., dat., ak., instr. singuldru nebo nom. a ak. dualu anebo nom., gen.,
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ak. a instr. plurdlu. Snaze se rozpoznavaji pady 3. deklinace, jak je to patrno ze

zminéné tabulky ¢. 33.

. , . . s alfabetickymi
klasifikovatelna interpretovatelna paralelami
Appelativa cca 900
Vlastni jména cca 2450 cca 700 cca 300
z toho:
Muzska jména cca 1760 cca 500 cca 225
Zenska jména cca 170 cca 45 cca 10
Jména bozstev cca 50 cca 35 cca 25
Jména taznych volu 11 7 6
Patronymika 15 cca 10 3
Toponyma cca 330 cca 60 cca 20
Etnika cca 100 cca 30 cca 10
Jména mésictu 9 9 5
Tab. 31. Klasifikace mykénskych vlastnich jmen.
Pocet
dokladi
I. deklinace (a-kmeny)
A. Feminina na -@/-a; subst., adj., ¢asto vlastni jména cca 200
B. Maskulina na -as; subst., ¢asto vlastni jména cca 40
I1. deklinace (o-kmeny)
A. Maskulina a feminina na -os; subst., adj., ¢asto vl. jména* cca 1000
B. Neutra na -on; subst., adj., ¢asto vl. jména cca 80
[II. deklinace — souhlaskové kmeny
A. Kmeny na explozivu (dentalni, velarni, labioveldrni; labidlni cca 20
nedoloZeny); vétSinou subst.
B. Kmeny na nazalu+explozivu (nt-kmeny, subst., adj.; mnt-kme- cca 50
ny na -ma; smisené r/nt-kmeny)
C. S-kmeny (subst. na -os, -as, adj. na -8s, osob. jména na -&s, cca 75
mistni jména na -os, komparativy na -jos, part. perf. akt. na
-wos)
D. Kmeny na prostou nazédlu (n-kmeny, subst.,, ¢asto vl. jména; cca 50
m-kmeny: jediny doklad ¢islovka *hems)
E. Kmeny na likvidu (r-kmeny, hlavné rodinnd, Cinitelskd a osob- cca 40
ni jména; I-kmeny: jediny doklad hals)
IT1. deklinace — samohldaskové a diftongické kmeny
A. I-kmeny (i-kmeny a -kmeny) 3
B. U-kmeny (u-kmeny, subst., adj.; w/w-kmeny: jediny doklad cca 40
doru; u/uw-kmeny, ¢asto vlastni jména)
C. EU-kmeny (hlavné jména cCinitelska a vlastni) cca 200
D. EU/W-kmeny (jediny doklad: Diwos, Diwei od *Djéus) 1
E. AU-kmeny (jediny doklad: graus) 1
F. OU-kmeny (jediny doklad: gwous) 1

Tab. 32. Pehled mykénskych deklinaénich typt.
*) Adjektiva na -0s, @, -on v poctu asi 200 dokladt jsou zapogditana jen jednou, a to sub I1.A
(tj. jako 0-kmenova maskulina).
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a-kmeny (F) (M) kons. kmeny (N)
Sg. N. ko-wa korwé e-qe-ta hekWetas po-me poimén pe-mo, pema spermo, -ma
G. ko-to-na ktoinas su-qo-ta-o  stgWotdo po-me-no poimenos
D. i-je-re-ja hierejal ra-wa-ke-ta lawagetal po-me-ne, -ni poimenei, -ni e-kKa-ma-te ekhmatel
A. ki-ri-ta krithdn ka-ra-te-ra  kratéra
Du. to-pe-zo torpezo? e-qe-ta-e hekvVetde ti-ri-po-de tripode a-mo-te harmote
Pl. N. a-ni-ja haniai e-qe-ta hekwetal po-me-ne poimenes a-mo-ta harmota
G. ko-to-na-o  ktoinddn e-re-ta-o eretaon pi-we-ri-si Piweri/d/si a-mo-si harmo/t/si
D. e-ge-tad hekwetd/h/i po-pi popphi e-ka-ma-pi ekhmapphi
A. as-ka-sa-ma aikhsmans
I. a-ni-ja-pi hé@nidphi
o-kmeny (M) (N) s-kmeny (N) eu-kmeny
Sg. N. ko-wo korwos e-ras-wo elaiwon te-me-no temenos i-je-re-u hiereus
G. te-o-jo theoio i-je-re-wo hieréwos
D. da-mo damoi we-te-i wetei ka-na-pe-we, -wi knaphéwei, -wi
A. do-so-mo dosmon ri-no linon we-to wetos
Du. po-ro polo qi-si-pe-e kWisiphe/h/e a-po-re-we amphoréwe
PL. N. I-qo hikkwol pa-ka-na phasgana pa-we-az pharweha ka-ke-we khalkéwes
G. a-ne-mo anemon pa-we-0 pharwehon?
D. do-e-ro-i doeloi/h/i pa-we-si pharwe/s/si ka-ke-u-si khalkeusi
A. si-az-ro sihalons o-na-ta onata tu-we-a thue/h/a
I. e-re-pa-te-jo elephanteiois? pa-we-pi pharwesphi ku-te-re-u-pi Kuthéreuphi
komparativy tislovky
Sg. MFN me-zo medzos 1: e-me emei 4: ge-to-ro- kwetro- (komp.)
Du. MFN me-zo-e medzo/h/e 2: dwo dwo 6: we-/pe-za/ hwespedza (komp.)
Pl. MF me-zo-e medzo/h/es du-wo-u-pi dwouphi? 9: e-ne-wo /pe-za ennewo-pedza
N me-zo-a2 medzoha 3: ti-ri-si trisi
ti-ri- tri- (komp.)

Tab. 33. Mykénské sklonovani (pfiklady deklinaci).

Sklonovani adjektiv odpovida feckému z doby klasické. Pozoruhodné jsou
v8ak komparativy typu me-z0 medzos (mask., fem.), medzos (heutrum) s docho-
vanym sklonovanim podle s-kmenti: me-z0-e medzohes < *megjohes < *-oses
nom. pl. m./f., me-zo-a, medzoha < *megjoha < *-0sa, srov. att. peiCovg, pellw;
pro n- kmenové tvary komparativu nemame doklady (srov. att. peiCawv).

Mykénské Cislovky jsou dolozeny jen troskovité; Ciselné udaje byly velkou
vétSinou vyjadiovany ideograficky. Z jednotlivych ¢islovek mame dolozen dat.
sing. e-me /h/emei od hems ,,1%, srov. att. eig < *hens < *hems, dale nom./ak.
dwo dwé a instr. du-wo-u-pi dwouphi (nebo dwoium-phi, srov. ark. gen.-dat.
dualu na -owv) pro &islovku ,,2, dativ ti-ri-si trisi pro ,,3%, ge-to-ro- k"etro- pro
4% (srov. att. Tetpa-), we- /h/we/ks/- pro ,,6° (srov. att. £), e-ne-wo- ennewo-
pro ,,9“ (srov. att. évvén).

Ze zajmennych tvarQ je doloZeno osobni zajmeno pro 3. os. sing. (-mi min
ak. sing. jako pfiklonka, srovnej hom. pv) a pro 3. os. plur. (pe-i sphe/h/i dat.
plur., srov. hom. oduv, att. odlo, ark. odpéot) a nékolik zajmen ukazovacich:
a) tvary od zajmena, pozdé&ji ur¢itého ¢lenu ho-/to- , jako to-jo toio gen. sing.,
to-i toi/h/i dat. plur (srov. att. ToU, totot atd.), b), to-to toto < *todtod; srovnej
védské tat-tad, ¢) to-so tos/s/os a to-so-de tos/s/osde ,tak veliky* s nékterymi
dal§imi tvary.

Nékolik poznamek k jednotlivym padovym zakoncenim, uvedenym na ta-
bulce ¢. 33: Koncovka gen. sing. 0-kment -0-jo -0i0 odpovida stejné zné&jici ho-
mérské koncovce -oto (Srov. i thess. -ot). Grafické zakonéeni dat. plur. g-kmenti
na -a-i a analogické zakonceni o-kmenti na -0-i odpovida spiSe vyslovovanému
mykénskému -ahi (nebo -aihi) a -oihi (coz bylo mykénské pokracovani starého
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lokativu -asi, -aisi, -0isi, dolozeného jesté v 1. tisicileti pt. n. |. v nékterych
feckych dialektech, a z¢asti i u Homéra) nezli klasickému attickému -ais, -0is.
Vyslovované -0is je asi skryto pod mykénskym 0-kmenovym instrumentalnim
zakoncenim -o. V dat. sing. 3. deklinace je doloZena jednak ptvodni dativni pfi-
pona -ei (srov. osobni jméno Diweiphilos ,,Diovi mily* v klasické fecting), jed-
nak lokativni -i (to je dolozeno Castéji v Mykénach a Pylu nez v Knossu a téméf
vzdy u s-kmentl). Méng¢ jisté tvary jsou ozna¢ovany otaznikem.

Bezpecnéji zaraditelnych jmen (substantiv, adjektiv, zajmen a Cislovek)
mame v mykénstin€ asi 800.

Tento pocet je tedy pomérné vysoky, coz ma ovSem svoje vysvétleni v re-
gistraénim charakteru mykénskych textl a v jejich obsahovém omezeni na rizné
stereotypni polozky. I tak ovSem vysledky naseho rozboru dostatecné dokumen-
tuji vSechny hlavni kmenové typy tii feckych deklinaci. Tiebaze jednotliva my-
kénska jména nejsou ani v jednom piipadé dolozena ve vSech teoreticky moznych
padovych formach, pro v§echny hlavni z téchto kmenovych typt jsme byli s to
sestavit Gplna nebo téméf Gplna paradigmata — jakkoli ov§em nékteré z pado-
vych forem jsou dolozeny dosti sporadicky, zvlasté ak. sing., gen. plur. a ak. plur.
Tyto zaveéry — ptes sva dil¢i omezeni — jednoznacné vyvraceji jak nékde;jsi
pochybnosti o spravnosti rozlusténi linearniho pisma B a s tim spojené hlasko-
slovné orientované namitky, Ze zjistény jazyk plisobi nefeckym dojmem, tak
i pfipadné ivahy o tom, Ze asponi nékteré texty psané timto pismem byly skla-
dany v jiném jazyce nez v fectiné. Na to maji texty vSech sérii zachovanych ta-
bulek z hlediska dolozenych deklina¢nich typt i vzajemné syntaktické vazebnosti
jednotlivych jmennych a slovesnych tvart ptili§ jednozna¢né feckou podobu.

Pomérné méné lIze toho fici o mykénskych slovesech. Vzhledem k regis-
tra¢nimu razu text je doloZena pouze 3. osoba sg., du. nebo pl., ze slovesnych
Cast nejéastéji prézens, fidéeji futurum, aorist a perfektum, kdezto imperfektum
je od prézentu téméf neodliSitelné; ze slovesnych zptsobi je doloZen jen indi-
kativ a imperativ, a s mensi jistotou shad i konjunktiv, ze slovesnych rodt pak
aktivum a mediopasivum. Casté jsou infinitivy (doloZeny jsou i vazby ak. a nom.
s inf.) a participia, mj. zvlasté part. perfekta. V tvofeni jednotlivych ¢asi a zpu-
sobil jsou jen menSi rozdily proti alfabetické Fe¢ting, mezi slovesnymi piiponami
vSak nachazime dvé vyrazné odchylky proti klasické attictiné: osobni pfipony
3. os. sing. a plur. media zné&ji -toi, -ntoi, nikoli -tai, -ntai (tedy di-do-to didontoi
,Jsou davani/y). Jak jiz bylo fe¢eno, mykénstina se v tom shoduje s klasickymi
feckymi dialekty z Arkadie a Kypru a jeji rozlusténi poskytlo vyznamnou pod-
poru hypotéze Spanéla M. S. Ruipéreze, ktery jiz v roce 1952 prohlasil -toi, -ntoi
(spolu s osobni pfiponou -S0i v 2. 0s. sing.) za puvodni ie. medialni p¥ipony pro
uvedené slovesné osoby.

Celkovy pocet doloZenych slovesnych tvara ¢ini ca. 140 jednotek (od
minimalné 86 riznych sloves). Srov. tab. 34 na str. 97.
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Urcité tvary Vsechny ostatni tvary b
Indikativ Participia
akt. med.-pas. akt. med.-pas.
3. sg. 9 2-4
Préz.: 3. pl 9 2-4 Préz.: 22 10 Y
3. du. 1
: 3. sg. 1 —
Impf.: 3. pl. 1 2
3. sg. 13-15 5-7
3 o 2 1
Aor 3. pl. 5 13 Aor 26-28
3. sg. 1-3 — 1 med.

.2 53 2 =
Fut 3. pl. 5 i Fut 1 pas. 8-10
3. sg. — 53 9 21
Perf. 3. pl. B bl Perf. B B 33

Imperativ Infinitiv
akt. med.-pas. akt. med.-pas.
Préz.: 3. sg./pl 1 — Préz.: 9 — 10
42 18 44 34
Celkem 60 78 138

+ slovesna adjektiva: cca 21

Tab. 34. Frekvence mykénskych slovesnych tvaru.
K tvofeni jednotlivych slovesnych tvard pfipojujeme nasledujici poznamky:

1. Augment: Jedinym dokladem augmentu je vyraz a-pe-do-ke (srov. att. &mé-
dwke), dolozeny vedle bezaugmentového a-pu-do-ke apudoke; z toho divodu
byva prvni z obou uvedenych mykénskych tvarii nékdy vykladan i bezaugmen-
tove jako ap-es-doke.

2. Reduplikace: Je doloZena jak zdvojka présentni (napft. di-do-si didonsi 3. plur.
akt. [srov. attické inovaéni d1d6axov]), tak i perfektni, a to jednak Gplna (napf.
de-do-me-na dedomena nom. plur. n., part. perf. med.-pas.: srov. att. dedouévog),
jednak netiplna (napf. e-ra-pe-me-na (h)e(h)rap(h)menda nom. sing. fem., part. perf.
med.-pas.; srov. att. ¢poappévog od QamTw), a jednak i tzv. attickd zdvojka
(napf. a-ra-ru-ja araruia nom. sing. fem., part. perf. akt., srov. hom. dpapviar).

3. Tvoteni ¢asl a jmennych tvard sufixy

a) Présens: Tvoii se jednak atematicky (napf. pa-Si phdsi 3. sing. [srov. att. pnoi]
nebo ki-ti-je-si kti(j)ensi 3. plur. akt. a ki-ti-me-na ktimena part. prés. med. [od
slovesa zn&jiciho v atti¢ting ktiCw, srov. hom. évktipevoc]), jednak tematicky
(srov. e-ke ekhei 3. sing., srov. att. €xet, a e-ko-si ekhonsi 3. plur., srov. att.
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é¢xovot). Tematicky tvofeny vyraz to-ro-ge-jo-me-no trok"eiomenos part. prés.
med.-pas. (srov. hom. tooméw) je asi mykénskd podoba klasickych e-ovych
kontrakt typu ¢puréw > dpAw. Dokladem j-ového tvoreni présentu po predchozi
souhlasce je tvar /?qa-si/-re-wi-jo-te g"asilewjontes part. prés. akt. (srov. elejské
-elo proti att. facidevw). Tematicky inf. prés. akt., jak jsme jiZ naznacili, ma
v mykénstiné¢ koncovku -e-/h/en < *-e-sen, srov. e-ke-e /h/ekhe/h/en < *-esen;
atematické pripony -men nebo -nai tu zfejmé nejsou dolozeny.

b) Futurum: VétSina dokladd ma podobu futura sigmatického, naptiklad do-so-si
dosonsi (srov. att. dcooovot). Tvar de-me-o-te deme/h/ontes byva vykladan jako
part. fut. akt. a vyvozovan z *demesontes, $lo by tedy o futurum na -eso-, typické
v alfabetické fectiné pro slovesa s kmenem na likvidu a nazalu.

¢) Aorist: Pomérné ¢asto je doloZen aorist sigmaticky, napf. de-ka-sa-to deksato
(srov. hom. déEato); psané a-ke-ra,-te 1ze pravdépodobné interpretovat jiz bud’
jako agerhantes (od *agerjo) ¢i angelhantes (od *angeljo?), nebo jako ager-
rantes, angellantes /s geminaci/ anebo jako agerantes, angelantes (s nahradnim
dlouZzenim — coz je nazor nejbézngjsi). Dolozen je i aorist nesigmaticky, at
silny tematicky (napf. -wi-de wide 3. sg. akt.; srov. hom. (d¢; att. €ide) ¢i slaby
atematicky (napf. gi-ri-ja-to k"riato 3. sg. med.; srovnej hom. moiato). Od ko-
fene do- je dolozen k-ovy aorist typu do-ke doke (srov. hom. (&€)dwxke).

d) Perfektum: Vedle ojedinélého tvaru 3. sing. ind. perf. med.-pas. e-pi-de-da-to
epidedastoi od dateomai (srov. hom. értdédaotal) se v perfektu setkavame jen
s participii, a to jednak s part. perf. med.-pas. (napiiklad a-ra-ro-mo-te-me-na
arar(h)motmena nom. sing. fem. od *harmotjo), jednak s part. perf. akt. konci-
cim na -wds, -Ujja < *- usja, -wos. Pfitom -wo0s- se v intervokalickém postaveni
méni ve -woh- (Srov. a-ra-ru-wo-a ararwo(h)a nom. plur. n.), nestéida se tedy
pred samohlaskou se sufixem -wot-. U feminina a-ra-ru-ja ararujja nom. sing.
neni v koncovce -Ujja jiz ani stopy po pivodnim -us-, jez bylo nulovym stupném
k sufixu -wos-.

Z nesklonnych slovnich druht je dolozeno asi 10 predlozek a slovesnych
predpon. Zajmenné adverbium jo-/0- jo/hd (srov. attické wode ,,takto) je vzdy
psano dohromady s nasledujicim slovem, podobné jako zaporka o-u ou. Naopak
jako priklonky, psané dohromady s pfedchéazejicim slovem, funguji -ge k"e (srov.
alfabetické t¢) a -de de (srov. 0¢) . Naproti tomu neni v mykénstiné doloZena
zakazovaci zaporka un ani slu¢ovaci spojka wadi.

V oblasti tvofeni slov si zaslouzi pozornosti skute¢nost, Ze sufix -gjja
Vv i-je-re-ja /h/ierejja ,,knézka“ neobsahoval hlasku w, ktera se objevuje v sufixu
-eus u muzského typu i-je-re-u /hfiereus ,.knéz“. Alternace mezi sufixy -e-jo,
-e-0, -i-jo u jmen latkovych pfipomina obdobnou alternaci -eog/-e10¢ u Homéra
(srov. dale -toc v lesbiétiné a thessal$ting). Sufixu -teros se uziva bez kompa-
rativni funkce: wa-na-ka-te-ro wanakteros ,,vladctiv® (srov. wa-na-ka wanaks



VI. MYKENSKY DIALEKT STARE RECTINY 99

,vladee®, hom. avaf) a za-we-te-ra tsaweterd ,,letosni (srov. za-we-te tsawetes
,,letos* < *kjg-wetes, srovnej att. trjteg, dor. oateg a obecné fecké wetos ,,rok™;
viz i opacné slozené Ces. letos < leto-s»).

Priroda, vesmir Nad 2/2
§ Geografické terminy Ge 7/6
1. Clovek Rostlinstvo (vyjma kofeni) Ro  14/13
ifivjzei‘?lfo- Koren{ Kor  21/15 105/79
l;iologické ?vﬁ'ena Zv  29/22
prostredi Casti tela zivych tvoru Te  16/9
Minerdly a kovy MiK  11/10
Cas a astronomické pojmy Ca 5/2
Ruzna muzskd ZaM 164/110
} lidska { zenska ZaZ  62/36
2. .CIOVék zaméstnani (obecne) ZaK 5/5
"‘”elh)(: Lok Ruzné muzské LiM  35/25
;z%;;:x:ks skupiny { zenské Liz ~ 14/10 425/292
4 ekenoiickd lidi kol. skup. LiIK  13/11
prostted{ Tituly uredniku a slechty Tit  64/38
Nébozenstvi, slavnosti Néb  22/15
Zemeédélstvi, drzeni pudy Zem 19/15
Administrativa, dané Adm  27/27
Ruzné typy zbozi biolog. puvodu  Zb 42/32
( Architektura ObA  20/18
Dekor.prvky ObD 11/9
3 Clovik Umeélecké Jezdecké obj. ObJ  30/20
a jeho a femeslnické | Krbové obj. ObK 7/7
ma,tveriélnf "'}‘T.Obk)" Nabytek ObM  11/6 247/194
potieby, resp. | (mimo Néadoby ObN  37/32
produkty textilie) Obj. ze dreva ObDf  6/6
jeho préce Zbrand ObZ  34/27
\ ostatni Ob  20/18
Textilie Tex  29/19
Celkem 777/565

Tab. 35. Mykénska appellativa (jména obecna) podle deklinaci.
V1.3. Skladba

Ze syntaktickych zvlastnosti pfipomenme spojovani predlozky pa-ro paro ve
vyznamu ,,u“ s dativem (srov. arkadské apu s dativem ve stejné funkci). Na néko-
lika malo mistech je doloZena vazba akuzativu, resp. nominativu s infinitivem.
Ukazovaci zajmeno ho-/to- se jesté nezformovalo v uréity ¢len. Dvoji opakovani
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téhoz slova v adverbialni funkci, znamé ze sanskrtu, je doloZzeno ve we-te-i-we-
te-i weteiwetei ,,rok co rok, kazdoro¢né“ (dat. od wetos ,,rok®, srov. att. €toc)
a v to-to tod-tod /neutrum sing./ ,.,tento (rok)*.

VI1.4. Mykénska sémantika

vvvvvv

nou a alfabetickou fe¢tinou:

Mykénské a-ko-ra agora oznacovalo ,,soubor®, srov. ayeiow ,,sbirat, na rozdil
od attického ayooa ,.trh, namésti®,

a-mo (h)ar(h)mo ,,kolo* x att. &opex ,,viiz",

do-e-ra do(h)ela ,,sluzka“ x att. o00An ,,sluzka, otrokyné®,

do-e-ro do(h)elos ,,sluha“ x att. do0Aog “sluha, otrok®,

pa-ka-na phasgana ,,dyky“ (pl.) x att. paoyavov ,,mec*,

pi-a,-ra phihalai, pi-je-ra; phi(h)elai ,,misky* x att. pudAn ,,pohar, ¢ise®,

ga-si-re-u g“asileus ,,mistni hodnostar* x att. paoAeve ,kral*,

te-me-no temenos ,,dil pidy* x att. Téuevog (spiSe v kultovnim smyslu) ,,po-
svatny pozemek*,

wa-na-ka wanaks ,,vladaf, kral“ x att. (F)dva& ,,pan* (vétSinou jen v poezii,
predevsim vsak v kultovnim a mytologickém smyslu).

K tomu ptistupuje dulezité sloveso:

e-u-ke-to eukhetoi ,,on (ona) tvrdi“ nebo ,,prohlasuje (3. sing.) x att. evxetat
,»on (ona) se modli“.

VL5. Mykénska slovni zasoba, etymologie

Zachovana mykénska slovni zasoba je pfimétena registraéni funkci textt a jejich
stereotypnimu charakteru. V kazdém piipad¢ vSak predstavuje dilezity material
pro etymologické zkoumani ptivodu feckych slov.

Predné nékolik statistickych udaji: V Chadwickové abecednim seznamu
mykénskych vyrazi (Ventris—Chadwick, Documents, 2. vydani 1973, str. 527nn.),
jenz obsahuje vSechna tplna nebo aspon spolehlivé doplnéna slova z mykén-
skych textt publikovanych do r. 1972, nachazime celkem asi 3200 hlaskoslovné
pomeérné dobfe interpretovatelnych slovnich forem (i s vlastnimi jmény).

V mém Handbuchu (A. Barton¢k 2003, Index na str. 533-620), resp. Pismo
a jazyk mykénské fectiny 2007, je uvedeno 1330 slovnich forem od cca 900 appel-
lativ; ve slovniku, ktery sestavil F. Aura Jorro v letech 19861993, se nachazi
cca 3350 rozmanitych tvarti v§eho druhu.

Ve velké vétsiné pripadl byly jiz starSi generace grecistii s to spolehliveé
rekonstruovat prehistorické hlaskoslovné procesy do té miry, Ze nové objevené

vvvvvv
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uvah a doplnily je mykénskym materidlem. Plati to zejména o mykénskych do-
kladech labiovelar, souhlasky w nebo né€kterych souhlaskovych skupin (napf.
khsm v as-ka-sa-ma aikhsmans). V nékterych piipadech, v nichz byli badatelé na
rozpacich, pomohla mykénstina nyni definitivné prosadit jedno z navrhovanych
stanovisek: naptiklad mykénské a-to-ro-qo anthrok"oi (dat. od anthrok"os ,&lo-
vek*) podeptelo hypotézu, Zze druha slozka slova je odvozena od indoevropského
kofene -ok"- ,,vid&t“, a mykénské te-0-jo the(h)ojjo (gen. sg. od the(h)os ,,biih*)
naznacuje, ze toto slovo je asi odvozeno od kofene thes-, a nikoli od thew-.
V celé tad¢ pripada se vSak v mykénsting pfece jen porliznu setkavame s vice-
méné& ne¢ekanou hlaskovou podobou, jez miize byt v podstaté dvojiho typu:*

1. V mykénstin¢ neni dolozen urcity archaicky jev, diive pro prehistoric-
kou fazi feétiny predpokladany:

a) V mykénstiné neni dolozeno ocekavané w: e-ne-ka heneka ,,kvali“ (tim
se vylucuje tradi¢ni etymologie henweka; e-ma-a, Hermahai, dat. od Hermahas
,Hermés®“ (tedy nikoli Hermawas); e-ra Hérai, dat. od Heéra (nikoli Herwa);
i-je-re-ja (h)ierejja ,.knézka* (tedy nikoli se sufixem -ewja, jenz by byl tésné
spjat s muzskym sufixem -eus, doloZzenym v i-je-re-u (h)iereus ,,knéz*); ra-pte-re
rhapteéres ,Sicky* (sloveso oamtw nelze tedy vyvozovat z *wrapto, nybrz ze
*sr-); po-se-da-0 Poseida(h)on ,,Poseidon® (dolozené korintské Poteidawon ma
naproti tomu sekundarné vzniklé w jakozto pfechodovou souhlasku v hidtovém
postaveni mezi @ a 0).

b) V mykénstiné neni dolozena o¢ekavana labiovelara: pa-ra-jo palaios
,»stary* (slovo tedy nelze spojovat s vyrazem tele ,,daleko®; interpretace ,,stary*
je zajisténa tim, Ze se slovo nachazi v kontextové souvislosti s opozitnim ne-wo
newos ,,novy*); pa-te pantes ,,vSichni (vyraz nelze odvozovat od zakladu k"ant-
interpretace je zajisténa ¢astym sumarizujicim spojenim to-so pa-te tos(s)oi
pantes ,,tak mnozi dohromady*); te-re-ta telestas (spolecensky nebo tiedni titul,
jehoz pocate¢ni t- naznacuje, ze vyraz telos ,.konec, ufad, poplatek®, od néhoz je
slovo odvozeno, nemé¢l na zacatku labiovelaru, jak se diive soudilo).

V takovychto ptipadech je tedy nutno korigovat star$i etymologické zavéry
na zaklad¢é nové mykénské situace.

2. V mykénstiné se objevuje hlaskoslovny jev, ktery diive nebyl v ptislus-
ném slové o¢ekavan:

a) V mykénstiné je neofekavané dolozeno w: me-wi-jo vedle me-u-jo
meiwjos ,,mensi, Srov. meion, Pe-ru-si-nu-wo perusinwos ,.loisky*, srovnej
TeQLOLVOG U Aristofana.

2 A Barton&k 1975.
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b) V mykénsting je doloZena neodekavana labiovelara: ga-si-re-u g"asileus,
srov. att. BaoAevg ,.kral*; po-qa phorg“a ,,pice*, srov. Gpoopr); ku-su-to-ro-ga
ksunstrok"%a, srov. cvotoodn ,,shluk®, ,,Ghrn*.

¢) V mykénsting je doloZen jiny neofekavany jev: mykénské re-wo-te-re-jo
lewotreioi (nom. pl. adj., ,,nalezejici k lazni*), majici paralelu v homérském
Adetoa ,lazen”, ukazuje, ze homérsky vyraz prodélal zfejmeé metatezi lewo- >
lowe-; podobné& i mykénské a-to-po-qo artopok“oi ,,pekafi* ukazuje na metatezi
skrytou v pozd&jsim alfabetickém dotoxomoc.

V téchto ptipadech mykénstina tedy pouze zprostiedkovala znalost nékte-
rych novych skute¢nosti, které pomohly etymologicky rozsitit nase informace
0 rané fazi hlaskového vyvoje toho ¢i onoho slova.

I ptes neveliky pocet téchto etymologickych korekei a dopliki je pfinos
mykénstiny k fecké etymologii vyznamny pfedevsim v tom, Ze stovky doloze-
nych mykénskych tvarti nam dnes pomahaji v etymologickych slovnicich vytva-

Pritom zejména po strance sémantické vysvitd z interpretace mykénskych
textd fada vétsich i mensich vyznamovych odchylek v sémantickém poli konkrét-
nich feckych vyrazi (viz vyse pod V1.4.). Je Casto dana zménou spolecenskych
pomerl. Jako piiklad zdiraznime jesté jednou jiz naznaCeny vyznamovy posun
u zminéného vyrazu qa-si-re-u g“asileus, srov. pozdé&ji Pacirevg ,kral“. V my-
kénstin€ se tak nazyvali mistni mykénsti ufednici lokalniho vyznamu, v pylském
kralovstvi to konkrétn& byly osoby plnici — snad mimo jiné ukoly — rovnéz
funkci kralovskych zbrojnich inspektord v jednotlivych spravnich okrscich.

Suverénni vladaf v mykénskych palacich se nazyval wa-na-ka wanaks.
Kdyz se po padu mykénskych kralovstvi roztfistila politickd moc, ktera byla do
té doby v rukou mensiho po¢tu wanaktl, mezi zna¢ny pocet mistnich vladci,
ujalo se pro tyto nezavislé lokalni vladce pravé oznaceni g"asileus, resp. pozdgji
basileus; a kdyz pak néktefi z nich rozsifili svou moc na vét$i tzemi, nastalo
u nositelti tohoto slova prudké zvyseni politické prestize. Vyraz wanaks naproti
tomu z politického zivota vymizel, stejné jako z ného zmizela i 0soba, kterou
tento vyraz oznacoval. Pokud je toto slovo v pozdé&jsi fe¢tin€ doloZeno, pak bud’
jako reminiscence na mykénské poméry (napiiklad ava& v Homérovych epo-
sech), anebo ziistava omezeno na kultovni oblast, v niz znamena asi tolik co nase
Pdn (0 bohu).

V1.6. MykénStina jako Fecké nareci

V naSem vykladu o etymologii pfedmykénskych hlaskoslovnych zmén jsme na-
znacili, ze hlaskoslovny vyvoj vyustujici do mykénstiny linearnich B texti ma
uvniti rané feckého jazykového vyvoje mistné omezeny, nafe¢ni charakter. Vznik
nejstarSich nafecnich diferenci uvniti rané fectiny byl tedy predmykénsky, podle
dnes ptevladajiciho minéni vsak stézi sahal jiz do doby predmigracni. Jak jsme
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vySe zduraznili, rany fecky jazyk pronikl do helladsko-egejského prostoru v ramci
jediného velkého etnického piesunu nékdy kolem pielomu 3. a 2. tisicileti pf. n. I.,
jehoz se v podstaté ucastnili piedkové vSech pozdéji uznavanych feckych kment.

Prvni dil¢i nafecni diference ziejmé vznikaly jiz ve stfedni dob¢ helladské
— pravdépodobné v souvislosti se zna¢nou politickou i hospodatskou izolova-
nosti jednotlivych stfedisek stfedné helladského svéta; o leckterych z téchto roz-
dila vSak nejsme asi informovani, nebot’ se mohly ztratit pod nanosem riznych
pozdgjsich diferenci a v neposledni fad¢ i pod integracnim jazykovym vyrovna-
vanim za doby mykénské. S pomérnou jistotou muzeme pokladat za stfedné
helladsky pouze jediny z ran¢ feckych nafecnich rozdill. Jestlize jsme byli totiz
s to chronologicky zafadit zménu /-/s- > /-/h- zhruba do 18./17. stoleti pf. n. I.
a jestlize bylo mozno zaroven polozit do pfiblizné stejné doby pocatky rané asi-
bilace ti>tsi a t/h/j > ts, pak je tim v podstaté dana i doba vzniku tohoto prvniho
vyrazn&j$iho nafeéniho rozriznéni ve staré fecting.

V souvislosti se vznikem této specificky jihofecké asibila¢ni isoglosy typu
pheronti > pherontsi (a raného *totjos > totsos) se tedy jiz nékdy uprostied
1. poloviny 2. tisicileti pf. n. |. vyd€luje z ltina prototectiny tzv. jizni (¢i vychodni)
feCtina, v jejimz ramci Se potom vytvaii mykénstina, a zacina se odliSovat od
konzervativngjsi fectiny zapadni (&i severni); srov. tab. 36 na str. 108.** Naznaky
dalsich pozdné helladskych diferenciaci jsou méné bezpecné. Uvnitf jizni fec-
tiny se vSak da s uritou mirou pravdépodobnosti pocitat v dobé dolozenych
linearnich B textd (tj. zhruba ve 14./13. stol. pf. n. I.) s existenci jednak achaj-
skych subdialektti z Peloponnésu a egejskych ostrovi, mezi néz pattila v oné
dobé mykénstina a v 1. tisicileti pf. n. |. pak jednak dialekty arkadokyperské
nafeéni skupiny, a jednak rovné€z protoidonstiny — jakozto vychodiska vzniku
ionskoattickych dialektt. Na tuto diferenciaci rovnéz ukazuje shora zminény vy-
razny rozdil v osobni piiponé 3. os. sing. i plur. media; ta ma v mykénsting,
arkadstin€ i kyperstiné ptivodni podobu -/n/toi (srovnej myk. e-u-ke-to eukhetoi
»prohlasuje” [att. evxetat =,,modli se“], ark. é[o]etol [att. Eéotar ,,bude), kyp.
keitui [att. kettau ,,lezi*]), zatimco ostatni fecké dialekty, pocitaje v to i idnsko-
atticka nareci, maji inovaéni -/nftai. Analyza moznosti vzniku této inovace v roz-
sahlém dorsko-ionsko-aiolském prostoru podporuje stanovisko, ze $lo o inovaci
spise jiz pozdné mykénského data, ale zcela prokazatelné to neni.

Samotnou mykénstinu, tj. jazyk mykénskych textti psanych linedrnim pis-
mem B, lze pfitom pokladat za jakousi mykénskou koiné, tj. obecnou fectinu
doby mykénské, jez se zakladala nejspiSe na argolském nateci z achajského Pelo-
ponnésu. V pozdé&jsim, tj. postmykénském feckém svété neméla mykénstina
pfimé pokracovani a jeji nejblizsi pfibuzni — arkadstina a kyperStina — se
vzhledem k ni nachazeji pouze v neptimém piibuzenském vztahu.

Jeste daleko slozitéjsi je dopatrat se relevantnich rozdili uvniti zapadni (Ci
severni) feCtiny, a zejména pak fesit otazku doby vzniku aiolské nafecni skupiny.

“ A Barton&k 1983a.
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Bezpeénou oporu ve prospéch raného odliseni aiolstiny od dérstiny neposkytuje
ani markantni rozdil mezi dorskym -mes a aiolskym -men v 1. os. pl. akt.
Spolehlivé doklady raného aiolského -men pochazeji totiz pouze z ostrova Lesbu
(a ten mohl byt v tomto sméru ovlivnén z Ionie, tak jako tomu bylo v piipade
sufixu -si-), kdezto v Boiotii a Thessalii nachazime tvary s -men teprve na na-
pisech z 3. stoleti pt. n. |., a ty byly asi jiz pod vlivem helénistické koiné. V po-
sledni dobé se proto stale vétsi pocCet badateld kloni k zavéru, ze aiolstina se
svym neasibilovanym -ti- byla nafe¢ni jednotka, ktera se zacala vydélovat na
uzemi Thessalie z lina severni fectiny az ke konci mykénské epochy, pricemz
soucasn¢ do sebe vstiebavala i nékteré inovace ,,achajského* ptivodu.

Za teéchto okolnosti se nam v pribéhu mykénského obdobi (viz znovu ta-
bulku 36) rysuji celkem zietelné naznaky existence jak nafe¢ni skupiny achajské
(tj. protoarkadokyperské), tak i protoionské, kdezto formovani samostatné proto-
aiolstiny se ukazuje jako zalezitost pozd¢jsi, teprve asi pozdné mykénska.

Do slozité problematiky feckych nafec¢nich vztahil v 2. poloving 2. tisicileti
pt. n. |. ptinesl nejnovéji, jak jiz vime, zcela nové podnéty J. Chadwick,* kdyz
pojal mykénstinu jako feétinu vyssSich spolecenskych vrstev mykénskych center,
ovlivnénou krétsko-minojskym jazykovym prostiedim (do jehoz okruhu by
patiila i v mykénstin¢ dobie dolozena asibilace ti > /t/si). Nizsi vrstvy mistniho
obyvatelstva hovotily pfitom podle ného i nadale archaickou feétinou, blizkou
protofectiné z doby spoleéného celofeckého piichodu. Pad center mykénské
civilizace po roce 1200 pf. n. . znamenal pak silny ustup mykénstiny linearnich
B textl jakozto interdialektu vysSich spoleCenskych vrstev (v Chadwickové
terminologii tzv. ,,standardni mykénstiny*) a naopak posileni archaické fectiny
niz8ich vrstev (,,substandardni mykénstiny*), jez byla prakticky totozna s archaic-
kou zapadni fectinou, tj. v podstaté s protoddrstinou, jejiz ojedinélé stopy na-
chazi Chadwick i v textech linearniho pisma B. Za téchto okolnosti poskytuje
Chadwickova hypotéza opravdu moznost obejit se bez uznavani masové dorské
migrace kolem r. 1200 pf. n. 1. z balkanského severu, o jejiz existenci, ¢i aspoii
historické zavaznosti, dnes pochybuji zejména néktefi archeologové.

Na druhé strané vsak Chadwickova hypotéza stavi pred lingvisty i leckteré
nové, tézko fesitelné otazky. Piedevsim tu, pro¢ se v nejrozvinutéjsich oblastech
mykénské kultury, jako v Argolid¢, Lakonii i Messénii, kde nepochybné musela
byt standardni mykénstina (,,mykénska koiné“) ve zna¢ném uZzivani, mluvilo
v 1. tisicileti pt. n. I. dorsky, zatimco se v politicky i hospodatrsky méné vyznam-
nych, a spiSe jen okrajovych oblastech, zasazenych sice mykénskou kulturou,
ale bez vétsich palacovych center, jako zvlasté v Arkadii nebo na Kykladskych
ostrovech, prosadily naopak po padu mykénské civilizace narecni rysy té€sné spjaté
s mykénstinou linearnich B textl, pocitaje v to i projevy jihofecké asibilace
ti > /t/si.

' Kriticky se k Chadwickovi vyjadiila cela fada badateld, zvl. J. J. Alvarez Moralejo 1977;

srov. i A. Bartonék, 2003.
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Nabizeji se tu nekteré namitky sociolingvistického razu. Tak se nezda dosti
pravdépodobnym, Ze by se byly mohly delsi dobu pfimo v mykénskych centrech
vedle sebe udrzet socialné vyssi (a lingvisticky pokrocilejsi) formy typu pheronsi

vvvvvv
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dardné mykénské a Ze obrazeji rany, predmykénsky stav feckého jazykového
vyvoje.

Pii Chadwickem piedpokladané koexistenci dvou socialn¢ podminénych
dialektti v hlavnich mykénskych centrech by bylo spise na misté oc¢ekavat pro-
gresivnéjsi jazykové formy v hovorové feci nizsich spolecenskych tid, zatimco
v jazyce spolecCensky vyssich tiid, znalych z¢asti i pisma, se obvykle projevuji
spiSe retarda¢ni momenty; to by mélo platit predevs§im o strnulém a formalizo-
vaném pisemném projevu Urednikd, pracujicich v administrativé mykénskych
palacovych center. Je-1i tomu v mykénskych textech pravé naopak — tj. Ze ar-
chaicky charakter maji formy substandardni — soudime u nich spise na sekun-
darni infiltraci. Plati to zejména o nékolika Chadwickem uvadénych osobnich
jménech s archaickym -ti, jez byla zjisténa v linearnich B textech; v téchto pii-
padech jde pravdépodobné o sekundarni intruzivni jazykové prvky, které do my-
kénského svéta prinesli jednotlivei nebo mensi skupinky Dord z krajin severné
od Korintské §ije. Pfitom nic nebrani shora jiz vyslovené hypotéze, Ze takové
skupinky pronikaly na Peloponnés uz dlouho pied padem mykénské kultury,
anebo Ze dokonce jista ¢ast archaicky, tj. v podstaté dorsky hovoticiho feckého
obyvatelstva, mohla jiz tehdy zit v nékterych mén¢ rozvinutych krajinach Pelo-
ponnésu pohromad¢ s Achaji.

Nez abychom ptedpokladali néjakou déle trvajici, a proto méné pravdépo-
dobnou sociolingvistickou diferenciaci ptimo v centralnich mykénskych oblas-
tech, je po mém soudu opravdu daleko pfijatelnéj$i uznavat moznost existence
jakéhosi dorského piedvoje v jihohelladském prostoru, tfebas prosté jen v po-
dob¢ teckého obyvatelstva usedlého v nékterych odlehlejsich stfedofeckych ¢i
peloponnéskych krajinach doby mykénské a do té doby nezasazeného geografic-
kou isoglosou piinasejici asibilaéni zménu ti > /t/si. Tato zména asi opravdu vy-
chazela z mimoteckych egejskych, piip. egejsko-anatolskych zdroji, podle naseho
nazoru se vsak jeji Sifeni dalo bez ohledu na socialni prostfedi. Pfitom samotné
prvopocatky této asibilaéni zmény — ve shod€ s tim, co tu bylo feceno jiz dfive
— byly ziejmé jiz stiedohelladské, tj. spadaly do 1. poloviny 2. tisicileti pt. n. I.

Chadwickova hypotéza tedy nepfinesla zatim néjaké obecné piijimané fe-
Seni, poukazala v§ak na nutnost pocitat s dorskym Zivlem v mykénsko-hellad-
ském svéte jiz pied rokem 1200 pt. n. |. ve vétsi mife, neZli se to doposud pred-
pokladalo. Dorska zapadni fectina, ktera rozhodné nebyla kolem roku 1200 od
mykénské fectiny nijak vyrazné odlisna, musela byt i v stoletich pred timto datem
v dosti tésném kontaktu s ostatnim feckym jazykovym svétem, a to ziejmé zna-
mena, Ze hlavni masa dorského obyvatelstva zila pied rokem 1200 pi. n. |. nékde
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pfi severnim a severozapadnim okraji mykénské civilizacni oblasti. Pritom je
velmi pravdépodobné, Ze aspon jeho ¢ast pronikla na Peloponnés jiz za doby
existence mykénskych palacovych center a usazovala se tu zpocatku zejména
v mén¢ zalidnénych oblastech.



