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CHAPITRE 5 : ENTRE LEXICOLOGIE ET ARGOTOLOGIE

L’argotologie est une sous-discipline de la lexicologie; c’est pourquoi il nous
semble indispensable de commenter le traitement de cette thématique dans les
deux linguistiques observées. Il est intéressant d’observer la pratique lexicogra-
phique, puisque le classement du lexique argotique (expressions issues du vieil
argot, de I'argot commun et du «jargot », etc.) est plutot aléatoire, tout dépendant
de I'approche adoptée. Il suffit de regarder deux dictionnaires différents ou méme
deux éditions d“un seul dictionnaire pour constater que les limites entre les mar-
ques vulg., arg., pop. et fam. ne sont pas du tout étanches en lexicographie francai-
se. La lexicographie tcheque n’est pas non plus épargnée par ce genre de critique,
mais grace a I'insertion de la marque expr., «expressive », elle arrive a contourner
un bon nombre de problémes liés a la catégorisation des cas-limites.

Nous allons définir la notion d’expressivité et son lien a I’argot en parcourant
I'expressivité dans le cadre de la stylistique de Ch. Bally, 'expressivité dans le
cadre de la lexicologie tchéque développée par J. Zima et la connotation dans le
cadre de la sémantique francaise (Catherine Kerbrat-Orecchioni, F. Rastier, etc.).
Toutes ces approches ont un point commun : I'étude du lexique dit «marqué », sa
structure et ses fonctions.

La confusion terminologique qui s’attache a la définition de l'argot, au sens
moderne du terme, dans les linguistiques francaise et tcheque est le reflet d’une
confusion plus profonde concernant le classement du lexique non-standard. Les
lexicographes n’adoptent pas des criteres univoques, les lexicologues reformulent
les criteres de classement selon des points de vue variables et de plus, la dynami-
que de l'usage des expressions du non-standard fait que cette question échappe
sans cesse a une analyse complexe en temps réel.

La linguistique tcheque traite du lexique non-standard (nespisovnd slovni zdso-
ba) dans une optique relativement divergente de celle de la linguistique frangaise,
méme si une notion-clé est commune a ces deux linguistiques : il s’agit du terme
de lexique marqué (équivalent de pfiznakové lexikum) qui est en opposition avec le
lexique non-marqué, neutre (nepfiznakové / neutralni lexikum).

Avant d’ébaucher les disparités conceptuelles, rappelons brievement les traits
communs dans les deux systemes du marquage lexicographique. Les lexemes
marqués, en tant qu’entrées dans les dictionnaires, comportent une marque méta-
linguistique ou bien une marque d'usage / d’emploi - équivalent de stylisticky / stylovy
priznak (= «marque stylistique / de style ») en linguistique tcheque, ¢’est-a-dire un
indice lexicographique qui marque, a co6té du sens dénotatif, des valeurs séman-
tiques de nature connotative qui servent a préciser les restrictions d’emploi du
lexéme. Ces restrictions peuvent étre divisées en deux types : les unes, relative-
ment objectives et communes pour les deux linguistiques sont des marques indi-
quant les restrictions spatiales marquant les régionalismes, les restrictions tempo-
relles (un mot peut étre marqué comme archaique/vieux, vieilli ou bien moderne),

97



UNIVERSAUX ARGOTIQUES DES JEUNES

les restrictions d’emploi dans un domaine du savoir particulier touchant aux mots
scientifiques et aux professionnalismes (technolectes), etc. Le deuxiéme type de
restriction pose probléme a cause de la subjectivité d’attribution de la marque et
de sa variabilité selon les approches adoptées - il s’agit des marques indiquant
la provenance sociale (argotique, populairel) et des marques stylistiques / situation-
nelles (littéraire, soutenu ou bien familier2, vulgaire, péjoratif / injurieux, etc.).
Ce sont ces marques, dénommées «marques s / d» (stylistiques/diastratiques) par
P. Corbin3, qui seront I'objet de notre analyse.

Notons d’ailleurs qu’en France, la catégorisation bipartite des lexemes en neu-
tres et marqués permet de contourner les problemes liés a la classification ambigué
entre les niveaux et les registres (cf. supra § 1.2). Elle permet également d’éviter de
nommer explicitement le lexique qui est soit chargé d’expressivité soit tout sim-
plement non conventionnel®.

Dans les deux linguistiques observées, les marques lexicographiques per-
mettent de préciser des nuances stylistiqgues du lexique qui ont tendance a créer
des séries synonymiques. Le lexéme neutre (qui est toujours standard/littéral -
spisovny) appartient au lexique de base de la langue nationale et il sert comme
dominante de la série synonymique. Les lexemes marqués (qui sont le plus sou-
vent non-standard - nespisovnyj, mais peuvent étre «standard/littéral» - termes
poétiques, archaiques, etc.) doublent le lexique de base en précisant ainsi I'ob-
jectif stylistique de 1’énonciateur, son jugement d’appréciation ou de déprécia-
tion, I'affectivité, etc. par le biais du choix dans la série synonymique marquée.
La méme idée de dédoublage du lexique standard par la langue «familiére» ou
bien «non conventionnelle » est acceptée également pour le cas du francais. Le re-
cours a des mots familiers peut agir comme un signe de connivence, selon Claire
Blanche-Benveniste®. Elle ajoute a ce propos que les mots appartenant au « frangais
non-conventionnel » tels que bouquin, flic, gaffe, un pieu, se pieuter, roupiller, bouffer,
bifrer, picoler, rigoler, se marrer, se planter ne sont plus limités a 1’argot et « contraire-
ment d ce que pourraient croire les non-initiés et les étrangers, ce ne sont pas les couches
sociales les plus basses qui utilisent le plus ce vocabulaire, mais bien les professions libé-

rales et les cadres supérieurs»°.

1  L’équivalent de la marque «populaire» n’existe pas en lexicographie tcheque, car la variation
diastratique n’est pas prise en compte sauf pour le cas de I'«argot» (a distinguer du «slang»).

2 L’équivalent de la marque «familier » semble étre, en linguistique tchéque, la marque hovorové,
(équivalent du «colloquial » anglais), parfois aussi obecné ceské (relevant du tcheque commun), ou
bien méme expresivni («expressif »). Il est regrettable que le terme «colloquial » soit absent dans la
nomenclature frangaise ; il nous semble que I'avantage de ce terme est qu’il renvoie a la conversa-
tion et non a la famille : les apprenants du F.L.E. font régulierement la confusion entre la marque
fam. « familier» francaise et fam. «familidrni» tcheque, cette derniere étant attribuée a des termes
affectifs concernant le foyer familial (du type faire dodo, faire pipi ou divers hypocoristiques).

3 Pierre CORBIN, «Les marques stylistiques/diastratiques dans le dictionnaire monolingue»,
in: Franz Josef HAUSMANN, Oskar REICHMANN, Herbert ERNSTET etal. (éds.) : Warterbiicher/
Dictionaries / Dictionnaires, t. 1, art. 57, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1989, pp. 937-946.

4 Les dénominations pour ce lexique abondent malgré le peu d’'uniformité au niveau des défini-
tions : non-standard, substandard, familier, populaire, argotique, vulgaire, etc.

5  Claire BLANCHE-BENVENISTE, Approches..., op. cit., p. 54.

6  Ibid. Le méme lexique est désigné comme 1'«argot commun» dans la conception de Denise
Francois-Geiger (cf. supra § 2.2).

98



ENTRE LEXICOLOGIE ET ARGOTOLOGIE

En linguistique tcheque, les 40 ans du communisme, pendant lesquels I"exis-
tence des couches sociales a été officiellement niée, ont provoqué la domination
de l'approche diaphasique dans le traitement du lexique sub-standard. Cette
évolution n'a pas pu se passer d'intégrer la vision «capitaliste», comme c’est
le cas en France, méme si la stratification sociale de la société francaise actuelle
n'implique plus du tout I'imperméabilité quant au choix lexical. Mais la tradi-
tion oblige...

En somme, il apparait que les marques d’emploi dans les dictionnaires fran-
cais, notamment celles qui renvoient a des niveaux/registres de langue sub-stan-
dard (qui eux seuls sont au cceur de notre recherche), traversent actuellement une
crise profonde. La comparaison avec la pratique lexicographique tcheque pour-
rait donc étre utile pour résoudre le probleme des chevauchements des marques
francaises.

1. Marques lexicographiques des niveaux/ registres sub-standard
en francais

Nous avons présenté supra (§ 1.2) la situation frangaise concernant la strati-
fication socio-situationnelle du francais en niveaux ou bien en registres. La fagcon
de s’exprimer d"un locuteur peut varier, relativement indépendamment de 1'ori-
gine sociale (tout dépendant de la compétence linguistique), de la plus distinguée
jusqu’a la plus grossiére selon la situation communicationnelle, en fonction de
son état psychique du moment.

Le choix du niveau/registre implique le choix d’une syntaxe appropriée,
d’une prononciation adéquate aux attentes de l'interlocuteur, mais en principe,
I'évaluation de l'adéquation a la situation donnée s’opére surtout sur le plan du
choix lexical, car le vocabulaire est le plus frappant et le plus nuancé de tous les
plans linguistiques. Ceci est en résonance avec le fait que les linguistes (dans tous
les pays d’ailleurs) portaient depuis toujours une attention particuliére a la des-
cription de I'inventaire lexical de la langue nationale, tout en distinguant bien les
termes soutenus, voire littéraires, puis les termes standard (conventionnels) et enfin
les autres termes qui sont au-dessous du standard (sub-standard, non-convention-
nels, sans oublier les variantes régionales).

Les différents encyclopédies et dictionnaires de linguistique divergent dans la
dénomination des niveaux/registres sub-standard (cf. supra § 1.2), tout autant que
les lexicographes dans I’attribution des marques métalinguistiques. L'étiquetage
varie d'un dictionnaire a l'autre, car les critéres de classement sont multiples et
peu clairs pour un observateur plus attentif. La confusion entre les marques méta-
linguistiques résulte du fait que la qualification des mots du sub-standard s’opere
selon les jugements subjectifs que les lexicographes portent sur des usages, mais
également sur la provenance des mots connotés socialement. Les défauts du sys-
téme de marquage francais sont critiqués par les linguistes francais depuis un
certain temps ; selon P. Corbin, le traitement des « marques s/d » par les diction-
naires se heurte a la pluralité des objectifs :
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«... s’y entremélent en effet des visées sociolinguistiques (pointer des usages socialement
marqués), stylistiques (repérer I'inscription lexicale des conditions d’énonciation) et de sa-
voir-vivre (énoncer des jugements de bienséance) »*.

Tandis que la marque «familier» fait référence avant tout a une variété dis-
cursive de frangais parlé dans un certain type de situations communicationnelles,
s’inscrivant dans le cadre familial ou dans celui des relations amicales, les mar-
ques «populaire » et «argotique » renvoient tout simplement a [’origine sociale des
mots.

Les marques «populaire» et «argotique» nous semblent alors étre de vrais
fossiles lexicographiques sil on adopte une approche purement fonctionnelle. Seule
la marque «familier» est débarrassée de sa connotation sociale, c’est pourquoi
elle parait avoir le plus d’avenir. Notre objectif sera de passer en revue toutes ces
«marques s/d » substandard et de les mettre en contexte diachronique et compa-
ratif vis-a-vis de la pratique lexicographique tcheque.

Adoptons donc une approche pragmatique, celle d'un usager du Robert ou
du Larousse (et notamment un usager étranger). Pour lui, le plus important est de
trouver des indications sur la pragmatique du sens. Ainsi, il s’agit de mettre en évi-
dence un indice permettant de décider si le mot, dans son usage le plus fréquent,
est considéré comme neutre / standard, s’il est limité a un emploi familier ou bien
péjoratif (la marque vulgaire est a traiter a part) et surtout, s’il a, dans son emploi
le plus fréquent, une valeur affective, emphatique (un usager des dictionnaires
tcheques recevra cette information grace a la marque expr.).

Il semble évident qu’a notre époque, les indications sur la provenance sociale
du mot semblent jouer un role plutét marginal. C'est sans doute la raison pour
laquelle les dictionnaires d’usage tels que Le Petit Robert ou, dans une moindre
mesure, Le Petit Larousse ont quasiment abandonné la marque «populaire» en
faveur de la marque «familier », ce que nous allons montrer plus loin. Or, la mar-
que fam. a également des connotations restrictives puisqu’elle ne dissocie pas suf-
fisamment les termes familiers hypocoristiques et les termes d’origine argotique,
passés a I’argot commun.

C’est pourquoi nous sommes d’avis qu’en redéfinissant le contenu séman-
tique de la marque «argotique» grace a la notion d’expressivité, le probleme du
marquage lexicographique pourrait étre simplifié (cf. infra § 5.3).

Instabilité synchronique et mouvement dynamique du lexique marqué

Afin de prouver la faible fonctionnalité des marques métalinguistiques pour
les niveaux du sub-standard du francais, nous proposons maintenant une breve
analyse de la dynamique des marques lexicographiques dans les deux dictionnai-
res les plus usités - Le Petit Robert (PR) et Le Petit Larousse (PL) - en comparant une

7 P.CORBIN, « Les marques ...», art. cit., p. 673.
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édition des années 1960 et une édition des années 1990 soit une trentaine d’années
plus tard.

Nous avons procédé a l'analyse de 50 expressions qui figurent dans le
Dictionnaire de I’argot de Larousse®, et qui y sont répertoriées en tant qu’expressions
d’origine argotique. La sélection a été aléatoire (a partir de notre corpus d’argotis-
mes notés par les éleves enquétés), mais pourtant relativement consciente dans la
mesure ol nous avons cherché a sélectionner un échantillon d’expressions com-
munément connues, dont 'usage actuel est le plus varié possible.

Tous ces mots dédoublent le lexique standard par leur connotation axiologi-
que. Si ces expressions figurent dans un dictionnaire d’argot, elles devraient, en
principe, étre toutes suivies de la marque arg.. Or, le DAFO lui-méme compleéte
certains termes par des notes qui précisent la pragmatique de leur usage actuel.
Citons les commentaires qui accompagnent nos 50 lexémes choisis? :

bagnole, engueuler — sont passés dans 'usage familier

bide - mot expressif, resté tres usuel

bosser - est plus populaire qu’argotique

cinglé - est passé dans 1'usage courant

dingue - avec cette valeur emphatique, 'adjectif est a la mode dans les années 80

flic - ce mot tres répandu a partiellement perdu son caractere péjoratif

fric - fait partie aujourd’hui de la langue familiere courante

fringues - ce mot est aujourd’hui trés largement répandu

queule - emplois tres anciens et souvent populaires (distinction parfois difficile d’avec1’argot
proprement dit)

putain - trés vieux mot

Observons que le plus souvent, ces remarques concernent leur circulation
dans I'argot commun. Les auteurs expliquent cette situation ainsi :

«Nous avons cru bon de faire quelques remarques concernant I'emploi des
mots, en particulier pour souligner la coappartenance du mot a plusieurs regis-
tres : populaire et argotique ou familier et argotique, ou pour signaler 1"évolution
historique de tel mot, dont la carriére a commencé dans l'argot «fort», pour pas-
ser peu a peu dans un domaine plus vaste, celui d'une familiarité courante : glis-
sement intuitivement perceptible, mais évidemment malaisé a repérer de fagon
précise. »10,

Nous sommes donc d’avis que si la notion d’argot commun, exposée supra
§ 2.2, était communément reconnue et adoptée de fagon unifiée en linguistique
francaise, bon nombre d’hésitations sur la coappartenance des mots a plusieurs
niveaux/registres pourrait étre éliminé.

L’argot n'est plus considéré comme le langage cryptique des malfaiteurs,
hermétiquement fermé aux non-initiés : les glissements vers I’anoblissement ou
vers la vulgarisation, les vieillissements, les moments de mise a la mode et puis
les retombées en désuétude sont des conséquences naturelles de 1'usage. Il évo-
lue parallelement au lexique standard et il est donc nécessaire d’actualiser ces

8  J.-P. COLIN et al., Dictionnaire de I’argot, op. cit.. Désormais abrégé en DAFO (d’apres la version
de 2002 qui porte le titre Dictionnaire de I’argot francais et de ses origines).

9  Nous soulignons.

10 J.-P. COLIN et al., Dictionnaire de I'argot, op. cit., p. XXIL
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connotations stylistiques!! a I'aide d’une combinaison des marques, voire méme
en créant une nouvelle marque.

Notons que ces annotations apportent également le témoignage de 'hésita-
tion des auteurs quand il s’agit du classement d"un lexéme décontextualisé dans
un registre précis (bosser, gueule). De plus, notamment pour les locuteurs non na-
tifs, les gloses donnent des renseignements importants sur la propagation du mot
dans l'usage courant. Elles renvoient souvent a 1'expressivité («mot expressif»,
«valeur emphatique») et ceci prouve que cette notion joue un role primordial
dans ce type de lexique, ce que nous allons développer plus loin (cf. infra § 5.3).

En tant qu’étrangere, nous nous rendons compte que la lexicographie fran-
caise manque dun moyen qui exprimerait I'usage courant du lexeme, mais une
telle variabilité des marques métalinguistiques, qui ont été attribuées au lexique
issu de I'argot traditionnel (selon le DAFO), remet en cause, au milieu du désarroi
provoqué par les approches disparates, le role de I'argot dans le sens moderne du
terme qui est, a notre avis, articulé autour de sa fonction primordiale : la fonction
expressive.

Passons donc maintenant en revue les marques métalinguistiques dans Le Petit
Robert (PR) et Le Petit Larousse (PL) pour les 50 lexemes évoqués ci-dessus. Dans
les années 1960, les expressions recensées dans le DAFO en tant qu’argotiques (ce
qui sous-entend plutdt d’origine argotique), ne sont qu’au nombre de 6 (PL) et
7 (PR) qui sont marquées arg.. Or, dans les années 1990, elles sont le plus souvent
devenues pop., «populaires» (26 dans le PL - soit 79 %, et 37 dans le PR - soit
77 %). Cette constatation ne devrait pas surprendre : la définition de I’abréviation
pop. dans Le Petit Robert indique explicitement que le lexique populaire est «sou-
vent argot ancien répandu ».

A cette époque-1a, la marque fam. n’est quasiment pas utilisée (uniquement
pour pisser chez Larousse et pour putain chez Robert). Dans les années 1990, la mar-
que pop. est progressivement évincée au profit de la marque fam.» (particuliere-
ment dans le PR - 31 occurrences, moins fréquemment dans le PL - 12 occurren-
ces, ces entrées ne sont pas mises en italique dans le tableau suivant). La marque
pop. reste le plus souvent inchangée dans Le Petit Larousse (13 occurrences), alors
que Le Petit Robert conserve cette marque plus rarement (seulement 3 occurren-
ces). De plus, le mot turbin recoit la marque «vieilli», ce qui est la preuve que la
marque «populaire », a I'époque actuelle, perd sa fonctionnalité!2. Finalement, on
constate que Le Petit Larousse est plus puriste que Le Petit Robert : 17 expressions
mangquent dans le PL en 196913, a la différence de seulement 2 expressions (tou-
jours des vulgarismes) dans Le Robert de 1967.

11 Cf. Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, La connotation, Lyon, Presses universitaires de Lyon,
1977, pp. 94-103.

12 Le Petit Larousse n’abandonne pas la marque pop. aussi systématiquement que Le Petit Robert.
Parmi les 16 entrées qui sont nouvellement introduites dans le dictionnaire (par rapport a 1'édi-
tion de 1969), 4 recoivent la marque « populaire ».

13 Surtout les vulgarismes - méme le verbe fréquent chier (!!); de méme, le verbe se branler manque
dans I'édition de 1993. D’ailleurs, la marque «vulgaire » semble ne pas étre utilisée du tout dans
Le Larousse en 1969.
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En somme, les deux dictionnaires attribuent la méme marque pour 28 cas
dans les années 1960 et pour 25 cas dans les années 19904, mais seulement 17 ex-
pressions (soit 34 %) ont la méme marque dans les deux dictionnaires des éditions
respectives (ces entrées ne sont pas mises en caractéres gras dans le tableau).

Tableau n° 6 : Tableau de la dynamique des changements des marques d'usage
dans Le Petit Larousse et dans Le Petit Robert

expression marque métalinguistique | expression marque métalinguistique
«marquée» |dans Le Petit Larousse de || «marquée» dans Le Petit Robert de
1969 1993 1965 1994
bagnole pop. fam. bagnole pop. fam.
se barrer pop. fam. se barrer pop. fam.
becter/ pop. pop. becter/ pop. fam.
bequeter bequeter
bide pop. fam. bide pop. fam.
bite 0 vulg. bite 0 vulg.
bol 0 fam. bol pop. fam.
bosser pop. fam. bosser pop. fam.
bouffer pop. fam. bouffer pop. fam.
se branler 0 0 se branler 0 vulg.
brique arg. fam. brique arg. arg. fam.
caid pop. fam. caid pop. fam.
casse arg. arg. casse arg. fam.
se casser 0 arg. se casser arg. Sfam.
chdsse 0 arg. chdsse arg. arg.
chier 0 vulg. chier trés vulg. fam. et vulg.
cinglé pop. fam. cinglé pop. fam.
dingue 015 fam. dingue pop. fam.
engueuler pop. fam. engueuler pop. fam.
esgourde arg. arg. esgourde arg. arg.
flic pop. fam. flic pop. fam.
frangin, -e pop. fam. frangin, -e pop. fam.
fric arg. fam. fric pop. fam.
fringues arg. fam. fringues pop. fam.
froc pop. pop. froc pop. fam.
godasse pop. pop. godasse pop. fam.
gonzesse 0 arg. gonzesse vulg. fam.
grolle pop. pop. grolle pop. fam.
gueule pop. pop. gueule pop. fam.
mec 0 fam. mec pop. fam.
oseille pop. fam. oseille pop. fam.
pédé 0 vulg. et injur.  ||pédé pop. fam.

14 La marque injur. du Larousse correspond, selon toute évidence, a la marque péj. du Robert.
15 L’entrée dingue est manquante, mais le dictionnaire présente une forme dingo = «fou» avec une

mention argotique.
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expression marque métalinguistique | expression marque métalinguistique

«marquée» |dans Le Petit Larousse de || «marquée» dans Le Petit Robert de
1969 1993 1965 1994

pif pop. fam. pif pop. fam.

pinard pop. pop. pinard pop. fam.

pisser fam. trés fam. pisser vulg. fam.

pognon pop. pop. pognon pop. fam.

pompe 0 fam. pompe pop. pop.

portugaise 0 pop. portugaise pop. arg. fam.

putain pop. vulg. et injur.  ||putain fam. péj. et vulg.

et vulg.
pute 0 vulg. et injur. || pute pop. péj. et vulg.
et vulg.

robert(s) 0 pop. robert(s) pop. fam.

se saper pop. pop. se saper pop. fam.

se tailler pop. pop. se tailler pop. pop.

tapette 0 vulg. tapette pop. et vulg. | fam. et vulg.

tarin pop. pop. tarin pop. fam.

taule pop. pop. taule arg. arg.

tif(s) 0 pop. tif(s) pop. fam.

tire arg. arg. tire arg. arg.

se tirer 0 pop. se tirer pop. fam.

tronche pop. pop. tronche pop. fam.

turbin pop. pop. turbin pop. pop. et vieilli

Une comparaison de 1'évolution des marques, mais également de leur sys-
teme d’attribution dans ces deux dictionnaires peut éclaircir les liens réels et sup-
posés entre les différents registres du sub-standard. Nous proposons de donner
un apercu de ces marques afin d’observer leur fonctionnalité et leur rapport avec

I'argot dans le sens moderne du terme.

Marque «péjoratif » / «injurieux»

Cette marque a double appellation - le PL préfere 1'étiquette «injurieux»,
le PR I'étiquette « péjoratif » — semble tres souvent étre liée a la marque vulg. com-
me si ces expressions étaient un sous-groupe du registre «vulgaire ».

Tableau n° 6.1 : Evolution de la marque injur. / péj.

expression marque injur. dans Le expression marque péj. dans Le Petit
«marquée» | Petit Larousse de «marquée » Robert de
1969 1993 1967 1994

pédé 0 vulg. et injur. ||pédé pop- fam.

putain pop. vulg. et injur. | putain fam. et péj. et vulg.
vulg.

pute 0 vulg. et injur. || pute pop. et péj. et vulg.
vulg.
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Or, la marque peut également fonctionner a part entiére (et le sens peut donc
rester entierement injurieux), notamment pour les injures racistes directes (p.ex.
négro dans le PR, etc.), ou bien ce méme type d’injures peut étre a la fois «familier
et péjoratif» (p.ex. bougnoul, bicot dans le PR, etc.)16. Ici aussi, 'approche adoptée
nous permet de constater que la coappartenance des mots a plusieurs registres est
évidente : prenons pour exemple le mot pédale qui est marqué vulg. et injur. dans
le PL, mais fam. et péj. dans le PR,

En effet, quel que soit le registre ajouté (vulg. ou fam.), le caractere injurieux et
agressif semble étre indéniable pour ce type de «parole offensante»'8. Nous sommes
d’avis que I'appellation «péjoratif » du Robert, attribuée a toute expression «erm-
ployée avec mépris, en mauvaise part, sans que le sens I'indique expressément» 19, est
ambigué et beaucoup plus vague que celle utilisée par Larousse.

Comme le rappelle le Dictionnaire de linguistique : «le trait péjoratif fait partie de
la définition d'un terme, par opposition aux connotations péjoratives, qui peuvent tou-
jours étre associées a n'importe quel terme»2Y. Chaque terme peut éventuellement
étre employé avec mépris, avec malveillance, sans que, justement, son sens ne
I'indique expressément. Ce qui est décisif, ce n’est pas une connotation de dépré-
ciation, mais plutot le fait que le lexéme ait un sens offensant. C’est bien une injure
qui dévalorise et qui blesse le destinataire. Par exemple, la coloration péjorative
des suffixes est souvent effacée suite a une banalisation du terme qui, grace a sa
fréquence, perd son expressivité2l. Cette analyse terminologique implique claire-
ment que la marque «péjoratif » est alors moins juste que la marque « injurieux».

Nancy Huston envisage l'injure en tant que nomination injuste qui «dépossede
les étres de ce qu'ils ont de plus précieux, leur nom, pour leur en attribuer un autre»22.
L’interlocuteur visé est classé selon sa spécificité dans le milieu socio-culturel don-
né - spécificité d’origine ethnique ou raciale, d’orientation sexuelle, de meeurs, de
physionomie, etc. Il est condamné par ce terme injurieux a subir ainsi une affir-
mation de puissance (dans un collectif de jeunes, il s’agit souvent de I'affirmation
de puissance de la majorité contre un individu handicapé d'une facon ou d'une

16  Le Petit Larousse conservateur préfére ignorer ces expressions, méme dans son édition de 1993.

17 Nous allons voir plus loin dans notre corpus que l'expression négro, injure raciste forte, peut
devenir tout a fait familiere, étre un signe de connivence dans un réseau de communication spé-
cifique qui s’est débarrassé, grace a son hétérogénéité raciale, de préjugés racistes (cf. infra § 7.3).
Malgré cette banalisation possible, le premier sens évoqué reste toujours celui qui est négatif et
méprisant.

18 Pierre GUIRAUD, Les gros mots, Paris, PUF, Que sais-je ?, n® 1597, 1991 (4° éd., 1°© éd. en 1975),
p- 31.

19 Définition reprise du Petit Robert électronique de 2001, CD-ROM, op. cit.

20 J. DUBOIS et al., Dictionnaire de linguistique, op. cit., p. 353. Nous soulignons.

21 Les traits péjoratifs dans le mot, notamment les suffixes péjoratifs (-asse, -ard, etc.), n'impli-
quent pas non plus que le mot soit marqué comme péjoratif : les «mots péjoratifs» cités dans
le Dictionnaire de linguistique, tels que fuyard, bagnard sont considérés comme neutres dans le PR
et dans le PL, chauffard est neutre dans le PR, mais familier dans le PL, et lavasse et fadasse sont
marqués comme familiers dans le PR et PL. Leur classement parmi les mots péjoratifs est alors
discutable, la coloration péjorative du suffixe s’étant effacée, dans beaucoup de cas, suite & une
banalisation du terme qui, grace a sa fréquence, perd son expressivité (cf. infra § 8.2 et § 8.4).

22 Nancy HUSTON, Dire et interdire, Paris, Payot, 1980, p. 90.
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autre). Leur caractére offensant fait que ces expressions marquées «péjoratif/in-
jurieux » sont trés souvent employées au vocatif (pédeé !, pute !).

Le constat d'une banalisation importante pour certaines insultes dans les dic-
tionnaires est alarmant : on se demande pourquoi les deux dictionnaires ne mar-
quent pas de maniere identique le lexeme tapette qui est employé comme une in-
jure, de la méme fagon que pédé (qui regoit cette marque dans le PL uniquement !),
pute ou putain. Un séme inhérent de tous ces termes reste pourtant toujours néga-
tif, méprisant, outrageant.

Ainsi, les marques péj./injur. ne renvoient pas a un registre précis. Par son
emploi, le type de lexique qui s’y rattache touche a l'intimité de I’autre, aux ta-
bous individuels ou collectifs : dans cette optique, il correspond bien a la défi-
nition moderne du lexique argotique dont il fait entierement partie. Catherine
Kerbrat-Orecchioni propose une explication bien plus pessimiste : «Ce n’est pas
par hasard si I’argot récupére volontiers les termes péjoratifs de la langue standard : il ex-
prime une vision foncierement dévalorisante du monde»23.

Marque «vulgaire »

Dans la terminologie lexicographique actuelle, bien que les adjectifs vulgaire
et populaire?* soient identiques d’un point de vue étymologique, les deux qua-
lificatifs renvoient a deux registres différents. Sous la marque vulg., on trouve
aujourd’hui surtout des mots obscénes ou des mots grossiers référant au sexe et
a la scatologie, appelés de fagon générique gros mots2°. Nous insistons sur le mot
«aujourd’hui» énoncé dans la phrase précédente, puisque la notion de vulgarité
ne commence a se réduire a la transgression des tabous culturels que depuis quel-
ques dizaines d’années.

Tableau n° 6.2 : Evolution de la marque vulg.

expression | marque vulg. dans Le expression |marque vulg. dans Le Petit
«marquée» | Petit Larousse de «marquée» |Robert de
1969 1993 1967 1994
bite 0 vulg. bite 0 vulg.
se branler 0 0 se branler 0 vulg.
chier 0 vulg. chier tres vulg. fam. et vulg.
gonzesse 0 arg. gonzesse vulg. fam.
pédé 0 vulg. etinjur. ||pédé pop. fam.

23 Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, L’énonciation, Paris, Armand Colin, 1999, p. 84.
24 Rappelons par exemple les synonymes latin populaire = latin vulgaire.

25 La linguistique tcheque, conformément a la tradition anglo-saxonne, désigne ce type de lexique
comme faisant partie des vulgarismes, notion peu utilisée en linguistique francaise. Cependant,
cette derniére nous semble étre pertinente compte tenu de I’absence de connotations qui s’y rat-
tachent et de son adhérence logique dans le paradigme des -ismes (argotisme, slanguisme, etc.),
paradigme qui permet une certaine économie.
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expression marque vulg. dans Le expression | marque vulg. dans Le Petit
«marquée» | Petit Larousse de «marquée» |Robert de

1969 1993 1967 1994
pisser fam. tres fam. pisser vulg. fam.
putain pop. vulg. etinjur. | putain fam. et vulg. péj. et vulg.
pute 0 vulg. etinjur. | pute pop. et vulg. péj. et vulg.
tapette 0 vulg. tapette pop. et vulg. fam. et vulg.

Nous pouvons observer sur notre échantillon que la marque vulg. a subi un
changement référentiel considérable. Tandis qu’en 1967, Le Petit Robert définit cet-
te marque comme «mot, sens ou emploi choquant (souvent familier (fam.) ou populaire
(pop.) qu’on ne peut employer entre personnes bien élevées, quelle que soit leur classe
sociale) »2, la définition de 1994 («mot, sens ou emploi choquant, le plus souvent lié d la
sexualité et a la violence, qu’on ne peut employer dans un discours soucieux de courtoisie,
quelle que soit I'origine sociale »%’) spécifie que c’est le domaine des tabous qui est
privilégié et que le type de discours est bien plus déterminant que le fait de savoir
si la personne est bien élevée ou non. Mieux encore, Le Petit Larousse spécifie que
les tabous sont «le plus souvent d’ordre sexuel ou excrémentiel »28.

Mettre le signe d’égalité entre le mot grossier et le mot vulgaire n’est pas si évi-
dent quand on s’éloigne des dictionnaires. R. Arana Bustamante conclut que :

«Tous les gros mots sont nécessairement «vulgaires» (par le simple fait d’aller a 1'encontre
des bienséances) mais l'inverse n’est pas vrai, ¢’est-a-dire que tous les mots percus comme
«vulgaires» ne sont pas des gros mots »“”.

Traditionnellement, la vulgarité était comprise en tant que notion sociale - ce
qui se situait au bas de 1'échelle sociale - et cette bassesse sociale impliquait la
bassesse intellectuelle, spirituelle et morale.

Sur le plan langagier, 1élite bourgeoise s’est opposée aux «gens vulgaires »,
qui manquaient d’éducation, notamment grace a une insistance pudique (souvent
hypocrite) sur la finesse, la délicatesse et la bienséance du choix lexical ot les ta-
bous puristes ont frappé non seulement les signifiant jugés grossiers, mais aussi
les signifiants neutres dont les signifiés référaient aux sujets tabous (métaphores
animaliéres du type morue, grue, poule pour une prostituée, etc.).

D’un point de vue sémantique, la vulgarité serait alors une valeur d’ordre soit
dénotative, soit connotative. Catherine Kerbrat-Orecchioni résume a ce propos

que:
«Un terme connoté «vulgaire» a tendance a vulgariser, par contagion, le signifié, donc le
dénoté auquel il renvoie ; inversement, les termes stylistiquement « normaux » qui désignent

26 PR 1967, p. XXX.

27 PR 199%, p. XXIX.

28 PL1993, p. 24.

29 R. ARANA BUSTAMANTE, Agression et ..., op. cit., p. 611 (de la version CD-ROM). C’est I'auteur
qui met en gras.
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des réalités sexuelles ou scatologiques ont tendance a étre percus comme «bas» dans la me-
sure ot la dévalorisation qui s’attache au contenu finit par déteindre sur le signifiant» 30,

Les lexicographes ont longtemps pratiqué la tradition normative qui ignorait
délibérément tous les vulgarismes. Paradoxalement, ce sont les dictionnaires d’ar-
got qui, les premiers, ont recensé les gros mots, les injures et les jurons, connus de
tous et employés souvent depuis des siecles. Au sens strict du terme, ils n’ont que
peu de traits argotiques (au sens traditionnel du mot), mais ¢’est justement parce
qu’ils sont ignorés par les lexicographes des dictionnaires officiels qu’ils sont ré-
pertoriés par ceux de la langue verte.

Or, ce qui nous semble étre proche de I'argot, c’est le caractére cryptique de
nombreuses métaphores référant aux sujets jugés vulgaires (elles sont cryptiques
au moins au moment de leur création avant d’étre banalisées). Dans 1'optique
d’une définition moderne de l'argot, les vulgarismes sont inclus dans ce dernier,
car ils ont un caractere transgressif par rapport a la norme, a la convention. Ils
possédent également une forte valeur expressive inhérente qui impressionne 'in-
terlocuteur et qui peut servir soit comme signe de connivence, soit comme signe
d’hostilité.

Dans notre petit corpus, par exemple, les entrées gonzesse et pisser ne sont plus
considérées comme vulg. par Le Robert, tout en devenant fam. ; chier cesse d’étre
considéré comme tres vulg. (marque non définie explicitement) pour devenir seu-
lement fam. et vulg., etc., sans parler ici des mouvements des marques arg. et pop.
vers fam. que nous allons commenter plus loin.

L’absence quasi-totale de vulgarismes dans les dictionnaires de langue fran-
caise jusqu’a il y a peu de temps est relativement légitime en ce qui concerne les
dictionnaires encyclopédiques qui ont pour but de décrire le monde plus que la
langue (tel est I'objectif du Petit Larousse) ; mais elle est tout a fait impardonnable
dans les dictionnaires de langue qui excluaient ainsi, par fausse pudeur (et par
tradition), une partie stable du lexique : dans notre petite enquéte comparative,
PL (encyclopédique) ignore 17 expressions en 1969, dont 7 peuvent étre considé-
rées comme vulgaires ou obscenes (bite, se branler, chier, pédé, pute, roberts, tapette).
La situation change progressivement dans I’édition de 1993 pour le Larousse qui
ignore seulement se branler et qui finalement commence a utiliser la marque vulg.
(pourtant, nous n’avons pas analysé a partir de quelle année cela se produit).
Le PR (dictionnaire de langue), en 1965, écarte seulement deux entrées - les deux
vulgaires ! - a savoir bite et se branler qui sont insérés dans I'édition de 1994.

En lexicographie tcheque, la situation est identique jusqu’a aujourd hui, mais
les grands dictionnaires, tous sous-titrés «de la langue tcheque standard/littéra-
le» (spisovné Cestiny), avertissent déja dans la préface que le lexique sub-standard
et notamment les vulgarismes seront écartés. Pour un étranger, un certain type de

lexique est alors introuvable dans les grands dictionnaires, mais cet avertissement

30 Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, L’énonciation, op. cit., p. 84.
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lui permet au moins d’étre informé du degré de formalisme des auteurs et il sert
comme justificatif propre au purisme traditionnel.

Il apparait que le changement d’attitude des lexicographes est arrivé avec la
libéralisation de la parole dans la sphére publique, c’est-a-dire au cours des an-
nées 1960. Dans la préface au Dictionnaire du francais non conventionnel, J. Cellard
et A. Rey résument : « A partir de 1965 environ, [...] le mur de la censure s'est écroulé
sous la poussée de la demande de liberté»3! et ils mentionnent plusieurs cas de «viola-
tion d'une convention formelle du langage »32 de la part de personnages éminents ce
qui est la preuve que le taux de tolérance face aux vulgarismes (et autres termes
non conventionnels) prononcés en public s’est remarquablement accru et que la
société a tendance a briser les tabous langagiers. Le reflet de cette importante
transition socio-culturelle est facile a trouver dans les dictionnaires : on remarque
I'insertion d'un vocabulaire naguere tabou, mais surtout le changement considé-
rable concernant les marques métalinguistiques qui «se libéralisent », elles aussi.

Méme si I’on constate une importante «libéralisation» des marques, il ne faut
pas oublier de rappeler le revers de la médaille : les emplois populaires ou fami-
liers des mots dont le sens primaire est vulgaire ne sont plus pris en compte et
I'évaluation de ce type de mots devient plus «sévere» (dans le PR, par exemple,
putain cesse d’étre considéré comme fam. et vulg. au profit de péj. et vulg. ou pute
n’est plus pop. et vulg., mais strictement péj. et vulg., etc.).

Remarquons encore que les lexicographes prennent des libertés en ajoutant
l'intensificateur «trés» devant une marque quelconque (chier - trés vulg. dans le
PR de 1965, pisser - tres fam. dans le PL de 1993, etc.). Cette nouvelle forme de
marque n’est expliquée nulle part, il est donc fort probable qu’il s’agisse d'une
évaluation subjective de la part de I'auteur.

Concernant les vulgarismes, il s’agit 1a d"une tentative plutot logique pour es-
sayer de quantifier la valeur expressive/impressive du mot, identique a ce qu’on
peut trouver dans la pratique lexicographique anglo-américaine ou le nombre
croissant de points d’exclamation qui suivent le lexeme désigne le degré de vul-
garité. Dans I’ Electronique Oxford Hachette Dictionnary>3, par exemple, la gradation
de vulgarité se présente ainsi :

! - informal
!l - very informal
1! - vulgar or taboo
(par exemple fuck !!!, shit !!), et cette catégorisation est également appliquée
pour les traductions en francais quand le degré de vulgarité varie par rapport
al'anglais (par exemple it’s fucked !!! = c’est foutu !).
En revanche, la marque tres fam. (ou bien trés pop. qui ne figure pas dans notre
échantillon, mais qu’on peut trouver également) ne renvoie pas logiquement aux

31 J. CELLARD, A. REY, Dictionnaire du frangais non conventionnel, op. cit., p. XIL

32 Ibid, p. IX.

33 Electronic Oxford Hachette Dictionary, Oxford-Paris, Oxford University Press - Hachette Livre, ver-
sion 1.1, 1994-1996, CD-ROM.
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différents degrés d’expressivité, mais plutot a une constatation que le mot est un
exemple typique de registre familier/populaire.

Prenons des exemples de deux verbes d'usage quotidien qui font 1'objet de
tabous permanents : pisser et chier. Le Dictionnaire du frangais non conventionnel
rappelle le parcours historique du verbe pisser a travers différents niveaux de lan-
gue:

«D’étymologie non élucidée, ancien et tres usuel, le mot n’a été considéré jusqu’au XVII®
siecle que comme «familier». Au XIX¢ siecle, il devient «vulgaire » ou «bas», bien que Littré
(1867), et I'édition de 1878 du Dictionnaire de I’Académie I’ enregistrent sans commentaires dé-
préciatif. A la fin du siécle, il est cependant banni du vocabulaire conventionnel, et remplacé
en ce sens par uriner, jusqu’alors réservé aux malades. La chute assez récente des tabous lui
redonne apres 1945 un statut plus conventionnel, mais encore trés ambigu »o4,

A la différence du statut ambigu de pisser, le verbe chier est soit directement
exclu des dictionnaires, soit inclus avec la marque vulgaire sans beaucoup d’hé-
sitations. Pourtant, la langue francaise ne propose pas beaucoup de synonymes
pour cette action tout a fait naturelle. Le méme dictionnaire se réclame bien du
fait que chier est :

«J'un des mots-vedette du vocabulaire non-conventionnel, [qui] n'a pas (oun’a plus) d’équi-
valent simple dans la langue générale et bienséante, a 1'exception de faire, peu employé.
De ce fait, il est a la fois réprouvé et indispensable, comme gueuler»>°.

Quoique les dictionnaires s’accordent de facon tout a fait unanime sur le fait
que la marque vulgaire doit étre attribuée a tous les lexémes d’ordre excrémen-
tiel, le verbe chier est quasiment toujours considéré plus vulgaire que pisser3°.
C’est un joli exemple d"une axiologie évaluative qui reflete une gradation des tabous
socioculturels selon les activités plus/moins bienséantes et ¢’est également un sujet
intéressant d'un point de vue psycholinguistique.

Or, comme les entrées pisser et chier sont des exemples typiques de mots ta-
bous (référent scatologique), il n’est pas hors de propos de se demander si les
marques précédées de l'intensificateur «trés» ne veulent pas indiquer, implicite-
ment, la coppartenance au registre vulgaire. Cette hésitation pour le classement
lexicographique de mots aussi usuels et aussi anciens que chier ou pisser est tout

34 ]J. CELLARD, A. REY, Dictionnaire du frangais non conventionnel, op. cit., p. 648.
35 Ibid, p. 186.
36 Pour en témoigner, comparons nos éditions choisies des deux dictionnaires les plus célébres :

pisser chier
Petit Larousse 1969 | fam. 0
Petit Larousse 1993 trés fam. vulg.
Petit Robert 1965 vulg. trés vulg.
Petit Robert 1994 | fam. fam. et vulg.

110



ENTRE LEXICOLOGIE ET ARGOTOLOGIE

a fait symptomatique du schisme qui existe entre I"approche normative et 'ap-
proche pragmatique.

Faut-il donc privilégier le critere de la bienséance, issu de la norme convention-
nelle désuete, qui exclut tous les actes frappés d'un tabou qui sont renvoyés au
registre vulgaire ou bien le critére pragmatique qui observe 1'usage courant de ces
verbes dans le discours familier ot ils sont utilisés le plus souvent dans des locu-
tions figées qui ignorent le sens primaire tabouisé et qui, par la suite, atténuent
'expressivité négative de ces verbes mémes ? Ces deux approches s’affrontent
sans cesse. Dans notre échantillon, on voit bien que Le Petit Robert résout ce pro-
bleme en combinant les marques, p. ex. chier «fam. et vulg.», etc. et il semble que
cette activité, a condition d’étre appliquée soigneusement a tous les cas-limites,
a de grandes chances pour I'avenir.

Marque «populaire »

A I'époque actuelle de perméabilité linguistique entre les classes sociales, la
notion de «frangais populaire » semble étre un stéréotype social particulierement
stigmatisant, issu de 'opposition puriste et hypocrite entre «bien parler» et «mal
parler», entre un francais «cultivé» et un francais «vulgaire ».

Francoise Gadet met en évidence ce stéréotypage permanent en remarquant
que le francais populaire est « pour I'essentiel un usage non standard stigmatisé, que
le regard social affuble de I'étiquette de populaire : tout ce qui est familier est susceptible
d’étre taxé de populaire si le locuteur sy préte»3’, notamment s'il est caractérisable
comme : « profession ouvriere ou assimilée, niveau d'études réduit, habitat urbain, salaire
peu élevé, niveau de responsabilités dominé... »38.

P. Bourdieu considéere que «la notion de «langage populaire » est un des produits
de 'application des taxinomies dualistes qui structurent le monde social selon les caté-
gories du haut et du bas [...], du distingué et du vulgaire...»3, grace a laquelle les
dominants exercent leur supériorité intellectuelle sur les dominés. Malgré toutes
ces réprimandes, cette notion n’est pas facile a contourner, car la marque «popu-
laire » ne cesse d’étre employée dans les dictionnaires de langue francaise.

Or, alors que la notion de «frangais populaire » est tout a fait défendable au
niveau phonique??, les tentatives pour I'étendre a d’autres plans linguistiques,
notamment au plan lexical, se heurtent a des difficultés de délimitation de ce qui
est propre a ce registre de langue®!. Si I’on ne tient pas compte des catégorisations
au fondement purement idéologique, on arrive a la conclusion que c’est notam-
ment le registre du francais familier et celui du frangais populaire qui se recou-

37 Francoise GADET, Le francais populaire, Paris, PUF, Que sais-je ?, n® 1172, 1992, p. 27.

38 Ibid, p. 26.

39 P.BOURDIEU, «Vous avez dit ...», art. cit., p. 100.

40 Auniveau du timbre des voyelles, de la liaison réduite, de Iassimilation, de la courbe intonative,
etc., selon Gadet (voir Francoise GADET, Le fran¢ais populaire, op. cit., pp. 29-50).

41 Cf. M. ABECASSIS, «Le francais populaire... », art. cit.
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vrent considérablement. Il faut surtout se rendre compte que le francais populaire
correspond a 'idée de variation diastratique alors que le frangais familier répond
a la variation diaphasique, a la variation situationnelle donc.

P. Bourdieu rappelle bien qu’a cause de I'insistance sur la catégorisation bi-
partite populaire - familier, on ignore la réalité variationiste, ce qui est le con-

tinuum des parlers :

«Ce sont des catégories mythiques qui introduisent une coupure tranchée dans le conti-
nuum des parlers, ignorant par exemple tous les chevauchements entre le parler relaché des
locuteurs dominants (le fam.) et le parler tendu des locuteurs dominés (que les observateurs
comme Bauche ou Frei rangent dans le pop.) et surtout la diversité extréme des parlers qui

sont globalement rejetés dans la classe négative du «langage populaire » »*“.

Tableau n° 6.3 : Evolution de la marque pop.

expression | marque pop. dans Le expression marque pop. dans Le
«marquée» | Petit Larousse de «marquée» Petit Robert de

1969 1993 1967 1994
becter/ be- | pop. pop. becter/ bequeter | pop. fam.
queter
bol 0 fam. bol pop. fam.
dingue 0 fam. dingue pop. fam.
fric arg. fam. fric pop. fam.
fringues arg. fam. fringues pop. fam.
froc pop. pop. froc pop. fam.
godasse pop. pop. godasse pop. fam.
gonzesse 0 arg. gonzesse vulg. fam.
grolle pop. pop. grolle pop. fam.
gueule pop. pop. gueule pop. fam.
mec 0 fam. mec pop. fam.
pédé 0 vulg. et injur. ||pédé pop. fam.
pinard pop. pop. pinard pop. fam.
pognon pop. pop. pognon pop. fam.
pompe 0 fam. pompe pop. pop.
portugaise 0 pop. portugaise pop. arg. fam.
putain pop. vulg. et injur. || putain fam.et vulg. | péj. et vulg.
pute 0 vulg. et injur. | pute pop. et vulg. | péj. et vulg.
robert(s) 0 pop. robert(s) pop. fam.
se saper pop. pop. se saper pop. fam.
se tailler pop. pop. se tailler pop. pop.
tapette 0 vulg. tapette pop. et vulg. | fam. et

vulg.

tarin pop. pop. tarin pop. fam.
taule pop. pop. taule arg. arg.

42 P.BOURDIEU, «Vous avez dit ...», art. cit., p. 100.
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expression |marque pop. dans Le expression marque pop. dans Le
«marquée» | Petit Larousse de «marquée » Petit Robert de

1969 1993 1967 1994
tif(s) 0 pop. tif(s) pop. fam.
se tirer 0 pop. se tirer pop. fam.
tronche pop. pop. tronche pop. fam.
turbin pop. pop. turbin pop. pop. et

vieilli

Remarque : Afin de rester concis, nous n’avons pas intégré dans ce sous-tableau les 12 lexemes qui
ont connu, dans les deux dictionnaires, I’évolution de pop. vers fam. (ils sont répertoriés sans italique
dans le tableau supra)

A ce point de la réflexion, résumons alors les effets paradoxaux qui recou-
vrent cette «marque-vedette » dans les registres non-conventionnels de la langue
francaise :

1) a) Dans les dictionnaires, la marque «populaire » est progressivement rem-
placée par la marque «familier», ceci pour dépasser la catégorisation
sociale stigmatisante.

b) Dans la linguistique, les deux notions populaire-familier ont tendance
a se rapprocher*3,

2)a) Dans les dictionnaires, la marque «populaire» persiste toujours
aupres d'un certain nombre de termes qui restent connotés socialement
(dans I'imaginaire des lexicographes bien évidemment). Leurs accep-
tions se rapprochent plus de la notion d’argot que de la langue fami-
liere courante.

b) Dans la vulgarisation de la linguistique, notamment dans les manuels
scolaires, les niveaux du francais se divisent traditionnellement en :
soutenu, standard, familier et populaire**.

La solution de ce paradoxe s’avere bien simple : la notion de francais popu-
laire est a éviter, car elle est polysémique, connotée différemment en linguistique
et aupres d'un public de non spécialistes et elle est redondante en ce qui concerne
les marques lexicographiques.

11 est cependant tres intéressant de voir un paralléle entre le frangais popu-
laire de jadis et le parler des jeunes des cités, comme le proposent B. Conein et
Francoise Gadet, et ceci dans le cadre d'une projection idéologique et d'une stig-
matisation socio-économique?®. En analysant nos lexémes choisis, il s’avere que
la marque «populaire » est, a notre avis, la marque la plus arbitraire de toutes, vu
que son flottement est énorme non seulement d"un point de vue diachronique,
mais également en synchronie.

43 Revoir le classement du francais en registres : soutenu, moyen, populaire, vulgaire - cf. supra

§1.2).
44  Revoir Tableau n® 2 (cf. supra § 1.2) ot le populaire sous-entend I'argotique et le vulgaire.
45 B. CONEIN, Francoise GADET, «Le francais.... », art. cit., p. 107.
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Dans notre mini-corpus, il n'y a que deux expressions, a savoir se failler et
turbin, qui sont marquées par les deux dictionnaires comme pop.. Dans les autres
cas, l'attribution de la marque populaire diverge entre les deux dictionnaires,
dans les éditions des années 1990. Le Petit Robert 1’évince au profit de la marque
fam. (31 lexemes) et la garde uniquement pour 3 entrées sur 50 : pompe, se tailler
et turbin. Nous pouvons observer ici le caractere tout a fait arbitraire de l'attribu-
tion des marques : pompe est désigné comme familier dans Le Petit Larousse, mais
populaire dans Le Robert bien qu’on constate que Le Petit Larousse est plus fidele
a cette marque controversée (on répertorie ainsi 17 lexémes sur 50 : becter, froc, go-
dasse, grolle, gueule, pinard, pognon, portugaise, roberts, se saper, se tailler, tarin, taule,
tifs, se tirer, tronche et turbin).

Le «populaire » se présente alors comme un fossile qui n’a plus aucune fonc-
tion et qui est facilement remplacable par d’autres marques d'usage (notamment
«familier », mais aussi «vieilli» comme nous I'avons vu pour le cas de turbin).

Finalement, le lien entre le populaire et I'argotique est plus important que ce qu’on
peut penser si l'on s’en tient uniquement aux marques lexicographiques. Tandis
que dans notre mini-corpus, aucun mot n’a évolué de la marque «argotique » vers
la marque «populaire », dans la réalité, le passage entre ces deux catégories a été
trés fréquent®. Francoise Gadet commente cette perméabilité sociologique :

«Au départ, il y a distinction entre lexique populaire et argotique. Mais apres la fusion du
jargon dans la langue populaire parisienne vers le milieu du XIX® siecle, il n'y a plus grand
sens a distinguer les origines. Et si des dictionnaires conservent les mentions «populaire »,
«argotique », « vulgaire », voire «trivial », termes qui permettent de garder les mots dans une
zone dépréciée, c’est pour des raisons idéologiques »¥.

Tandis qu’au niveau des marques lexicographiques, la mention «argotique »
s’avere tout a fait indépendante de «populaire» (quoiqu’elle soit aussi bien dé-
pourvue de ses fonctions en ce qui concerne la pragmatique d’usage du lexéme
comme «populaire»), la démarcation entre les langages argotique et populaire
n’est pas nette du tout.

D’une part, il y a une volonté de protéger I'unicité de ’argot en vue de ne pas
faire mourir ou de dissoudre cette notion assez classique. C’était le but de Denise
Francois-Geiger qui s’est battue pour la position unique de I'argot dans son sens
classique :

«En fait, I'argot, création collective, anonyme, n’est pas pour autant de caractere populaire.
Bien au contraire, il existe une crainte qu’on peut dire légitime: que soient confondus peuple
et pégre, populaire et populacier, et, sur le plan du langage, langue populaire et argot, et
que l'isolement de la pégre et son parler ne se projette sur I'ensemble des milieux populai-
res et de sa langue de communication, laquelle a ses ressources verbales et sa dynamique
propres »*°.

46 Cf Marie CERVENKOVA, L'enrichissement...., op. cit.
47  Frangoise GADET, Le francais populaire, op. cit., p. 103.
48 Denise FRANCOIS-GEIGER, L’Argoterie, op. cit., p. 73.
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D’autre part, P. Guiraud a proposé de considérer 'argot «dans sa complexité
contemporaine»** comme une branche de la langue populaire; 'argot a sa propre
position dans le «bas langage », mais en méme temps, I'influence réciproque po-
pulaire-argotique est trés marquante. Au niveau purement lexical, les procédés
typiques du francais populaire tels que la métaphorisation (homme/parties du
corps comparé(es) a un animal/parties du corps animalier, la célebre série syno-
nymique désignant la téte renvoie au champ sémantique des légumes/fruits), la
concrétisation des notions abstraites, notamment des sentiments, etc., sont égale-
ment des procédés classiques de I'argot.

La différence repose, a notre avis, sur le degré de crypticité de ces mots. Ceux,
dont le sens (méme si au départ il est aussi cryptique que les autres) est commu-
nément compris grace a la diffusion du terme parmi «le peuple », sont considérés
comme «populaires». En revanche, ceux dont le sens reste un peu obscur grace
a un usage plutot restreint, continuent a étre classés dans le registre «argotique »,
méme si les conditions de leur création étaient absolument identiques.

Selon nos observations, c’est surtout le critére de la vulgarisation du lexéme qui
s’avere étre le plus saillant quant a la démarcation entre le populaire et l'argoti-
que.

Marque «familier»

La marque fam. joue aujourd hui un réle trés important®? puisqu’elle recouvre
tout le niveau intermédiaire entre le standard et les formes soit connotées socia-
lement (populaire, argotique), soit tabouisées puisqu’elles vont contre la bien-
séance (vulgaire, injurieux). Le francais familier est surtout un style conversationnel
(I'expression est fréquente en tchéque - elle correspond a I'expression anglaise
«colloquial speech»), une variation diaphasique propre a tout locuteur, quelle
que soit son origine sociale.

Tableau n° 6.4 : Evolution de la marque fam.

expression marque fam. dans Le expression marque fam. dans Le
«marquée» | Petit Larousse de «marquée» Petit Robert de
1969 1993 1965 1994
bol 0 fam. bol pop. fam.
brique arg. fam. brique arg. ARG. FAM.
casse arg. arg. casse arg. fam.
se casser 0 arg. se casser arg. fam.
chier 0 vulg. chier trés vulg. | fam. et vulg.

49 P.GUIRAUD, L’argot, op. cit., p. 31.

50 Or, nous avons observé sur notre mini-corpus que, dans les années 1960, cette marque n’était
quasiment pas utilisée (sauf pour pisser en PL et putain en PR). Elle doit son énorme succes a la
connotation stigmatisante de la marque « populaire» qui lui céde sa place pour désigner, de fagon
tout a fait neutre, des lexemes employés couramment dans une conversation un peu libre, dans
la langue parlée relachée.
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expression | marque fam. dans Le expression marque fam. dans Le
«marquée» | Petit Larousse de «marquée» Petit Robert de
1969 1993 1965 1994

dingue 0 fam. dingue pop. fam.

fric arg. fam. fric pop. fam.

fringues arg. fam. fringues pop. fam

gonzesse 0 arg. gonzesse vulg. fam.

mec 0 fam. mec pop. fam

pédé 0 vulg. et injur. | pédé pop. fam

pisser fam trés fam. pisser vulg. fam

pompe 0 fam. pompe pop. pop.

portugaise 0 pop. portugaise pop. ARG. FAM.

putain pop. vulg. et injur. || putain fam. et péj. et vulg.
vulg.

tapette 0 vulg. tapette pop. et fam. et vulg.
vulg.

Remarque : comme dans le tableau précédent, nous écartons de ce tableau les évolutions pop. vers fam.
dans les deux dictionnaires (12 lexémes) ainsi que 13 autres lexemes qui sont marqués pop. > fam. dans
le PR et pop. > pop. (10 lexemes) ou néant > pop. (3 lexémes) dans le PL.

Nous avons montré supra I'ambiguité de classement pour des expressions tel-
les que putain ou chier dont I'usage peut étre a la fois familier et vulgaire, en fonc-
tion de la situation communicationnelle et du contexte du message (notamment
dans les locutions figées, le poids vulgaire s’efface trés vite).

«Familier s’oppose [...] a grossier ou trivial : il s’agit donc d’un niveau de langue ; le terme
n'implique pas unjugement moral sur le contenu des termes, sur le sens d'un mot comme les
qualificatifs « grossier » ou «trivial » mais seulement un écart par rapport a la langue écrite
et au «bon usage » »”*.

Les linguistes operent donc plus prudemment avec ces deux notions «fami-
lier » et « grossier», a la différence des puristes, qui ont tendance a les confondre.

Nous avons également montré le chevauchement entre le familier et le popu-
laire. Du point de vue de la variation diastratique, le frangais familier se présente
comme «une sorte de frangais populaire anobli, ou de norme assouplie pour les conver-
sations quotidiennes»°2. Du point de vue de la variation diaphasique, le francais
familier est défini par le Dictionnaire de linguistique comme : «un style, une langue,
un mot [qui] implique un degré d'intimité entre les interlocuteurs et conjointement un
refus des rapports cérémonieux qu’exige la langue soutenue ou académique»>3.

Sil’on observe notre mini-corpus, les 50 mots cités figurent comme argotiques
dans le Dictionnaire de I’argot, mais 20 dans le PL et 37 dans le PR portent pour-
tant la marque «familier ». Ceci est une preuve de l'existence de 1'argot commun,

51 ]. DUBOIS et al., Dictionnaire de linguistique, op. cit., p. 194.
52 Sophie JOLIN-BERTOCCHI, Les niveaux de..., op. cit., p. 39.
53 J. DUBOIS et al., Dictionnaire de linguistique, op. cit., p. 194.
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notion évoquée supra et qui correspond plus ou moins au «slang» en anglais®,
mentionné au début de cet écrit. La notion d’argot commun, propagée par Denise
Francois-Geiger, permet de mettre en évidence a la fois I'origine du lexéme (issu
de la pratique argotique) et son usage fréquent, sa vulgarisation (commun, de-
venu familier).

C’est également dans cette optique que Le Petit Robert commence a utiliser
la marque arg. fam., c’est-a-dire la marque désignant «les mots d’argot passés dans
le langage familier», selon la définition donnée par les auteurs de ce dictionnaire
(pour souligner ce phénomeéne intéressant, nous mettons la marque ARG. FAM.
en majuscules dans le tableau ci-dessus ).

L’expression brique, portant la marque arg. en 1967 devient ainsi arg. fam. en
1994. En revanche, I'expression portugaise recoit également cette marque en 1994
alors qu’en 1967, elle était désignée comme pop. et non comme arg. ! L'idée des
auteurs est bonne, mais cette tentative se heurte a un manque de fermeté : pour-
quoi les expressions casse ou se casser, par exemple, passent-elles directement du
registre argotique au registre familier, sans recevoir la marque arg. fam. ?%.

En somme, la perméabilité lexicale de ’argot des groupes vers I’argot commun
est un des principaux axes de I'innovation lexicale.

Marque «argotique »

Deés la seconde moitié du 19¢ siecle (par exemple chez Littré en 1863), on dis-
tingue 1'argot des malfaiteurs et, par extension, I'argot de n'importe quel milieu,
le plus souvent des gens qui exercent la méme profession ou qui sont regroupés

autour d’une activité commune.

Tableau n° 6.5 : Evolution de la marque arg.

expression marque arg. dans Le Petit | expression marque arg. dans Le Petit
«marquée» |Larousse de «marquée » Robert de

1969 1993 1965 1994
brique arg. fam. brique arg. ARG. FAM.
casse arg. arg. casse arg. fam.
se casser 0 arg. se casser arg. fam.
chasse 0 arg. chasse arg. arg.
esgourde arg. arg. esgourde arg. arg.
fric arg. fam. fric pop. fam.
fringues arg. fam. fringues pop. fam.
gonzesse 0 arg. gonzesse vulg. fam.
portugaise 0 pop. portugaise pop. ARG. FAM.

54 L’anglais possede également I'expression « cant» qui désigne I’argot dans son sens classique, I'ar-
got de la pegre.

55 Nous allons commenter ces incohérences plus tard (cf. infra § 7.2) pour le cas des mots verlanisés,
ot seule I'entrée meuf est marquée arg. fam. et les autres entrées sont uniquement marquées fam.
(keuf, keum, feuj), méme si leur origine argotique ne peut pas étre mise en doute.
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expression marque arg. dans Le Petit | expression marque arg. dans Le Petit
«marquée» |Larousse de «marquée » Robert de
1969 1993 1965 1994
taule pop. pop. taule arg. arg.
tire arg. arg. tire arg. arg.

Pourtant, sil’on examine les expressions portant la marque arg. dans le mini-cor-
pus appliqué aux deux dictionnaires observés, on ne sait pas bien quels sont les cri-
teres d’attribution de cette marque. Dans Le Petit Larousse de 1969, six expressions
portent cette marque, a savoir brique, casse, esgourde, fric, fringues et tire. Tandis que
brique, fric et fringues sont passés dans le registre familier en 1993, casse, esgourde, tire
portent toujours la marque «argotique » et gonzesse, se casser et chdsse, nouvellement
insérés dans le dictionnaire, ont directement regu la marque arg..

Pour Le Petit Robert de 1967, brique, casse, esgourde et tire sont argotiques, ainsi que
taule (qui, dans le PL, est toujours populaire), chdsse et se casser. Or, en 1994, alors que
brique obtient la marque arg. fam., casse et se casser deviennent sans raison simplement
familiers, et chdsse, esgourde, taule et tire gardent leur marque argotique.

Nous avons énuméré les différents classements des lexemes pour éclaircir
non seulement a quel point cette marque est vague (les deux dictionnaires s’ac-
cordent sur la marque argotique dans 3 expressions seulement !), mais surtout
pour montrer qu'il s’agit la d’expressions-clichés pour évoquer le vieil argot, I'argot
vieilli, la fameuse «langue verte» qui est, a cause de sa notoriété, connue par un
large public et qui est donc trés peu cryptique.

Si, en 2002, Le Petit Robert électronique définit la marque arg. comme «un emploi
limité a un milieu particulier, surtout professionnel (arg. scol. : argot scolaire), mais in-
connu du grand public et qui n’est pas a confondre avec les marques fam. et pop.», nous
sommes préte a douter du détachement des lexicographes de 1'idée de I'équiva-
lence argot = argot des malfaiteurs, idée qui est assez ancrée dans 1'imaginaire des
Frangais. En revenant sur cette définition, il faut s’interroger tout d’abord sur la
méconnaissance réelle par le grand public des expressions qui se répétent dans
quasiment tous les «polars».

Encore une fois, il faut se questionner sur la ligne de démarcation entre I'argo-
tique et le populaire. Dés 1920, H. Bauche®® exprime I'idée que I’argot des prisons
et I'argot des malfaiteurs se sont infiltrés dans le langage populaire de 1’époque :
«La cause en est évidente : le crime nait plus souvent du besoin de la misére des classes
inférieures que parmi les gens qui ne manquent de rien»>7.

Peut-on croire que ce type de lexique formait «I’argot commun» dans le lan-
gage du peuple, dans le frangais populaire, qu’il n’est plus couramment utilisé

aujourd’hui et que dong, il est resté le lexique typique de la «langue verte» ?

56 1l était le premier a décrire le «francais du peuple de Paris » (Henri BAUCHE, Le langage populaire,
Paris, Payot, 1920). Le livre original est malheureusement introuvable.

57 Citation reprise de Claude DESIRAT, Tristan HORDE, La langue frangaise au 20¢ siecle, Paris,
Bordas, 1988, p. 51.
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Ou bien, était-il inconnu du grand public, cryptique jusqu’a 1'époque de sa vul-
garisation par les auteurs des romans policiers ? La réponse scientifique exigerait
une recherche diachronique approfondie, la réponse intuitive laisse les deux che-
minements possibles.

En somme, parmi les marques lexicographiques francaises, la marque «ar-
gotique» semble étre la plus difficile a discuter, puisque sa définition est aussi
ambigué que la définition méme de I'argot. Nous avons présenté supra (cf. § 2.2)
I'idée de Francois-Geiger qui a proposé de distinguer I’Argot et les argots, termi-
nologie adoptée désormais par l’argotologie moderne. En effet, I'’Argot, au singu-
lier (et avec une majuscule), signifie 1’argot des malfaiteurs, c’est-a-dire I'argot
dans son sens classique, tandis que si I'on parle des argots au pluriel, c’est dans
le sens moderne du terme qui prend en compte la variation lexicale dans des
milieux cohésifs, dont les membres sont unifiés soit autour d’une activité com-
mune - d’oti la proximité des notions de jargon et de jargot®® - soit autour d'un
sentiment identitaire communautariste (mots identitaires générationnels - argot des
jeunes, socio-spatio-ethniques - argot des jeunes des cités, etc.). Telle est la vision
des argotologues.

Or, le public non spécialisé, et méme parfois les chercheurs d’autres discipli-
nes, ont des idées imprécises et, du coup, trés confuses sur le contenu définitoire
de l'argot. En effet, plusieurs linguistes® expliquent - sous diverses étiquettes -
qu’on peut habituellement retrouver trois types de lexique tres différents sous le
terme englobant d’«argot» :

e Tout d’abord, il sagit de I"ancien argot des malfaiteurs, argot des voleurs,
argot des bagnes et des prisons® - ceci correspond globalement a la mar-
que arg., «argotique », dans la tradition lexicographique tcheque.

e Deuxiemement, il s’agit des argots «modernes» basés sur une fonction
conniventielle et identitaire qui s’établit entre personnes d’'un méme
milieu (professionnel, sportif, scolaire, militaire, carcéral, etc.)®! - dans
les dictionnaires tcheques, ce type de lexique est étiqueté par la marque
slang., «slanguisme », éventuellement avec la précision du milieu (sport.
slang. = «argot sportif », etc.).

e Enfin, il s’agit de I'«argot commun», c’est-a-dire du vocabulaire non
conventionnel qui peut aussi bien étre désigné comme populaire ou bien
également, selon la tendance contemporaine, comme familier, mais aussi

58 Voirnotammentles articles de M. SOURDQOT, « Argot, jargon, jargot », art. cit. et « L’argotologie... »,
art. cit.

59 Notamment Sophie JOLIN-BERTOCCHI, Les niveaux..., op. cit., p. 76 ; Henriette WALTER, Le fran-
cais dans tous les sens, Paris, Le Livre de Poche, 2005 (9° éd., 1° éd. en 1988, Editions Robert
Laffont), pp. 314-315, etc.

60 Dont on connait, grace aux «polars» quelques expressions récurrentes, suffisamment «décryp-
tées» pour qu’elles passent dans 1'usage commun (il suffit d’évoquer la thématique adéquate).
C’est I'association la plus courante, et parfois, pour préciser la référence, ce terme est substitué
a des expressions telles que le vieil argot, la langue verte, etc.

61 On peut également classer dans ce type d’argot le cas de l'argot des jeunes ou celui du FCC.
En réalité, ce type de lexique est souvent suivi par un épithéte précisant le milieu oli ce terme joue
la fonction identitaire (sans que ce soit nécessairement le milieu créateur ou le seul milieu qui
comprend le sens des termes).
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comme vulgaire si le mot transgresse les tabous - tandis que la tradition
anglo-saxonne étiquetterait sans hésitation ce type de lexique sous le nom
de «slang»%2, c’est a ce niveau justement que les dictionnaires tchéques
operent avec la marque expr., privilégiant ainsi 1'aspect expressif, conni-
ventiel au détriment des aspects étymologiques.

Ayant observé les chevauchements entre le vulgaire et I'argotique d"une part,
I'argotique, le populaire et le familier d’autre part, mais aussi les doubles emplois
possibles des mots familiers au contenu vulgaire, on comprend vite pourquoi
toutes les expressions de notre mini-corpus peuvent figurer facilement dans un
dictionnaire d’argot. Tout se passe comme s’il y avait des zones de passage allant
dans le sens :

| (vulgaire) — argotique — populaire — familier |

Notre cercle est en train de se fermer. Les chevauchements entre le vulgaire
et 'argotique d’une part, I'argotique, le populaire et le familier d’autre part, mais
aussi les doubles emplois possibles des mots familiers au contenu vulgaire sont
des nuances attribuables a la fois a I’évolution de I'acception de ces marques et au
contexte dans lequel le terme est utilisé.

Sinous avons remarqué, quant a la marque « populaire », qu’elle apparait comme
un fossile lexicographique, précisant peu la pragmatique du sens mais uniquement
la connotation d’origine sociale, la marque «argotique » s’avere également peu fonc-
tionnelle dans cette optique. Les expressions d’origine argotique sont soit passées
dans I"'usage commun, elles sont donc devenues fam. selon le marquage lexicogra-
phique, soit leur usage s’arréte a la stylisation argotique évoquant le milieu des
malfrats de jadis, et a ce moment elles devraient obtenir la marque arg. et vieilli
comme on l’a vu pour le cas de turbin (pop. et vieilli) dans le PR.

Si le dictionnaire prétend spécifier le milieu d’ot1 sort I'expression, il ne donne
aucune information sur son emploi réel. Par exemple, on peut supposer que tous
les Francais sont passés par 1'école, et que dong, ils maitrisent tous les expressions
marquées arg. scol.

En revanche, il serait peu logique d’insérer dans un dictionnaire les expres-
sions utilisées uniquement dans un milieu particulier, par exemple les expres-
sions de I’argot des normaliens, etc., sauf si ces termes sont répandus dans 1'usa-
ge commun® ; a ce moment, I'indication du milieu d’origine n’aide pas 'usager
a comprendre les fonctionnalités de I'emploi de ce terme.

D’un point de vue purement fonctionnel, il ne reste alors que les marques
«injurieux/ péjoratif» (qui fonctionnent de facon indépendante ou avec le vul-

62 Anthony R. LODGE, «The pragmatics of slang», in : Web Journal of Modern Language Linguistics,
n° 2, 1997, disponible en ligne: http;//wjmll.ncl.ac.uk/issue02/lodge/htm.

63 Par exemple, le PR marque I'expression bahut comme arg. des grandes écoles bien que ce terme soit
communément répandu.
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gaire), puis «vulgaire » (dont 'usage peut aussi étre souvent familier) et ensuite la
marque la plus englobante, « familier ».

Malgré toutes les tendances observées ci-dessus consistant a remplacer les
marques « populaire» et «argotique» par «familier», excepté pour le cas des ter-
mes hors de 1'usage courant qui devraient garder la marque pop. ou arg. avec la
mention vieilli®, nous pensons qu'une grande part des francophones ne va pas
se priver aussi facilement du marquage de la «connotation sociale» des mots en
rangeant tout simplement la totalité des termes sous I'étiquette «familier».

La nouvelle marque combinée, arg. fam., du PR est prometteuse car elle per-
met de repérer a la fois 1'origine sociale et I'emploi stylistique. Cette nouvelle
marque a tendance a étre de plus en plus fréquemment utilisée, ce qui permet de
justifier I'existence d'un argot commun (ainsi que le droit de cité des dictionnaires
d’argot comme celui du DAFO, etc.).

Meéme si elle ne nous parait pas étre aussi efficace que la marque expr. tcheque,
il s’avere que c’est une tendance qui permet d’éviter les longs commentaires sur la
coappartenance d'un mot aux différents registres que nous avons ébauchés.

En somme, lier le social au situationnel est un compromis entre I'approche tra-
ditionnelle qui respecte I'étymologie et I'approche moderne basée sur la pragma-
tique du sens.

Le francais non-conventionnel : compromis entre I’argotique et le familier

Nous avons remarqué supra que la notion d’«argot commun » est importante
pour les dictionnaires d’argot, mais qu’elle recouvre également un sous-groupe
du lexique familier. Pourtant, dans les deux catégories, c’est un vocabulaire spé-
cifique, pas tout a fait typique : la compréhension de I'argot par le grand public le
prive de quelques traits argotiques typiques, notamment de sa crypticité et de son
caractere identitaire. Pour ce qui concerne le registre familier, ce vocabulaire reste
pourtant plus ou moins connoté socialement, il est souvent désigné comme «tres
familier » comme s’il s’agissait d'un degré de familiarité plus fort que les termes
familiers sans connotation sociale. Malgré I’efficacité de la notion d’argot com-
mun qui permet de bien relier les chevauchements entre I'argotique et le familier,
ce terme n’est quasiment pas utilisé en dehors du milieu des argotologues.

Des confusions fréquentes dans l'attribution des marques lexicographiques
dans les divers dictionnaires francais ont néanmoins provoqué des tentatives de
contournement de l'approche classique. Une tentative - a notre avis la plus in-
téressante - pour regrouper le vocabulaire non standard sans le marquer selon
des critéres lexicographiques classiques est celle du Dictionnaire du francais non
conventionnel de ]. Cellard et A. Rey de 1980 (désormais abrégé en DFNC). Le voca-

64 Il faudrait également redéfinir les marques dans les préfaces des dictionnaires (les définitions des
marques lexicographiques dans le PL ont évolué considérablement et le PR les ignore complete-
ment dans ses préfaces).
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bulaire non conventionnel y est défini de facon presque identique a I’argot commun,
comme un vocabulaire :

«qui est a la fois plus et moins que ce que I’on nomme trés généralement argot. Plus, puisqu'’il
accueille nombre de mots ou d’expressions qui sont simplement “populaires’” ou ‘tres fami-
liers’ [...]. Moins, parce que n’en font pas partie les argots, vocabulaires particuliers a de
petits groupes sociaux parfaitement honorables. L'argot des typographes et des cyclistes,
celui des séminaristes et des Polytechniciens, sont en fait des vocabulaires professionnels et
techniques. »>.

Parmi les 50 entrées choisies pour notre mini-corpus, le dictionnaire en recen-
se 48, les expressions «dingue» et «frangin, -e» manquent, sans raison évidente.

Le dictionnaire en question est novateur en matiére de marquage des lexémes.
Les auteurs du DFNC ont contourné le probléme des marques métalinguistiques
en proposant quatre types de vignettes.

La vignette oo introduit un mot qui est, pour l'un de ses sens, parfaitement
admis en francais conventionnel. Ce sens général et conventionnel est toujours
suivi d'une autre vignette signalant le sens non conventionnel, puisque c’est le
théme du dictionnaire.

Les trois autres vignettes remplacent en quelque sorte I'appellation explicite
des marques fluctuant entre vulg., arg., pop., fam. :

EE annonce un mot « non conventionnel », le terme dont on s’abstiendra, sinon
dans une intimité certaine - a la différence de deux autres vignettes «semi-con-
ventionnels» qui peuvent entrer dans une conversation reldchée. La différence
entre ces deux vignettes repose sur I'évolution du terme dans les niveaux du fran-
cais.

Ainsi : om signale que le mot ou le sens glisse du domaine conventionnel au
domaine non conventionnel®® et, inversement, mo signale un glissement du do-
maine non conventionnel au domaine familier®”.

Dans la logique des auteurs, le registre du «non conventionnel » recouvre le
frangais populaire, notion encore couramment employée a 1'époque de la création
du dictionnaire. Or, a notre avis, il recouvre également les marques arg. et vulg. et
s’oppose assez nettement au registre «semi-conventionnel » qui renvoie au fran-
cais familier qui, lui, s’approche plus du conventionnel que le reste du vocabu-
laire que I'on évite d'indiquer ici. Cette opposition est implicite, mais repérable
facilement a cause des commentaires du type : «aprés avoir été non conventionnel,
V'adjectif n’est plus que familier »%8.

65 J. CELLARD, A. REY, Dictionnaire du frangais non...., op. cit., p. VIIL

66 Parmi nos entrées, uniquement caid, gueule et tapette portent cette vignette.

67 Cette vignette est attribuée aux 28 expressions de notre mini-corpus (a savoir : bagnole, se barrer,
bide, bol, bosser, bouffer, se branler, casse, se casser, chier, cinglé, engueuler, flic, fric, fringues, froc, go-
dasse, mec, oseille, pif, pinard, pisser, pognon, pompe, portugaise, putain, se tirer et turbin), tandis que la
vignette désignant les expressions non-conventionnelles est attribuée a 17 mots seulement (a sa-
voir : becter, bite, brique, chdsse, esgourde, gonzesse, grolle, pédé, pute, robert(s), se saper, se tailler, tarin,
taule, tif(s), tire et tronche).

68 A coté de I'entrée cinglé (DENC, p. 201).
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Malgré un titre trés prometteur qui contourne la catégorisation classique, les
auteurs finissent par classer le lexique selon le modeéle traditionnel tripartite :

standard (ici conventionnel),
familier (ici semi-conventionnel) et
populaire/argotique/vulgaire (ici non conventionnel).

Pourtant, I'étranger apprécie les commentaires fréquents précisant I'usage
et les nuances des lexemes. Voici ceux qui concernent les expressions de notre
mini-corpus®? :

bagnole - vieilli ou mauvaise automobile, par extension et avec une nuance de sympathie
amusée : toute automobile

bide - tres usuel

becter - usuel et trés vivant

se branler - trés usuel, au point que le verbe est de moins en moins employé au sens conven-
tionnel

brique - trés usuel en dépit des variations importantes de valeur du million de francs et du
passge des «francs» aux «centimes»

casse, se casser — usuel

cinglé - apres avoir été non conventionnel, I'adjectif n’est plus que familier

chier - I'un des mots-vedette du vocabulaire non conventionnel, chier n’a pas (ou n’a plus)
d’équivalent simple dans la langue générale et bienséant

engueuler - tres large diffusion du mot, aujourd’hui a peine familier, tient a ce que le francais
conventionnel ne dispose, pour exprimer cette notion, que de verbes faibles ou isolés,
d’allure archaique ou de périphrases peu expressives

flic - diffusion exceptionnellement large

fric - devenu a peine familier et extrémement courant

godasse - trés usuel et seulement familier

queule - le mot est neutre plus ou moins, trés usuel, est senti comme «vigoureux» mais non
argotique

mec - le mot est usuel au point de remplacer homme, bonhomme, gars comme nana pour
femme et fille

pif - familier et trés usuel dans tous ses emplois

pinard - usuel, mais sans «coloration»

pisser - ancien et tres usuel

putain - classique, trés usuel

pute - le mot a toujours était plus trivial que putain

tapette - le mot a di se spécialiser de bonne heure au sens actuel, ot il est seul usité et usuel
a la fin du siécle

turbin - vieilli

Nous énumeérons ici toutes ces gloses pour pouvoir mettre en évidence deux
remarques :

d’abord, en comparant ces annotations (usuel, trés usuel, trés vivant, d usage
courant) avec les commentaires du DAFO du méme type (cf. supra), on
se rend compte que les dictionnaires manquent d'un moyen qui exprimerait
l'usage courant du lexéme (méme si ce parametre s’avére beaucoup plus
subjectif a décider que pour la marque «vieilli»).

69 Nous soulignons.
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e et ensuite, ces gloses renvoient souvent a l'expressivité et a la connotation -
désignée souvent comme une coloration, une nuance (voici le texte souli-
gné’0).

L’intégration de la notion d’expressivité en lexicologie frangaise en tant que
marque lexicographique est alors pertinente. Nous allons montrer infra, en com-
paraison avec la pratique lexicologique tchéque, comment son introduction est
propice pour marquer les expressions trés usuelles de 'argot commun.

2. Marques lexicographiques tcheéques et notion de lexique expressif

Pour pouvoir mettre en évidence les rapports entre les marques lexicographi-
ques frangaises et tcheques, nous avons procédé a la traduction approximative
des 50 lexémes du frangais sub-standard qui constituent notre mini-corpus’?.

La tradition académique étant trés forte, la lexicographie tchéque manque
malheureusement, jusqu’a aujourd’hui, d'un grand dictionnaire d"usage de type
Petit Larousse ou Petit Robert. C’est pourquoi on trouve surtout des dictionnaires
«de bon usage», c’est-a-dire des dictionnaires normatifs qui écartent délibéré-
ment toutes les expressions non standard, notamment les vulgarismes. Dans une
certaine mesure, on peut dire qu’il s’agit d’un héritage du Cercle linguistique de
Prague, car leur «théorie de la langue littérale/standard » (teorie spisovného jazyka,
cf. supra 1.1) a influencé pendant des décennies la conception des dictionnaires de
langue littérale/standard (slovniky spisovného jazyka) qui se présentent comme des
reflets de la langue culturelle, intellectuelle.

Or, malgré le titre du dictionnaire qui limite I'insertion du vocabulaire non
conventionnel, on voit souvent apparaitre des expressions de I'usage courant, is-
sues de I'«argot commun». C’est notamment le cas du « Dictionnaire de la langue
tchéque littérale/standard » (Slovnik spisovného jazyka ceského, désormais SSJC),
publié par I’ Académie entre 1960-1971, dont la derniere édition de 1989 comporte
8 tomes (environ 198 000 entrées)’2 et qui est considéré comme le dictionnaire le
plus représentatif de la langue tchéque a cause de son ampleur et de sa date de
publication”3.

70 Dans le DAFO, on parlait de «valeur emphatique» en ce qui concernait I'expression dingue, par
exemple.

71 La meilleure facon de trouver les équivalents est de comparer les tableaux d’occurrences des
expressions dans nos questionnaires (cf. infra Annexe 3).

72  Bohuslav HAVRANEK et al., Slovnik spisovného jazyka ceského, Praha, Academia, 8 vol., 1989
(2¢éd., 1 éd. en 1960-1971).

73 La dynamique des changements dans le lexique aprés la révolution en 1989 complique la saisie
des données en temps réel. Quoique la nouvelle édition soit en préparation depuis plusieurs
années, le nouveau dictionnaire académique n’a toujours pas été publié. Ce n’est pourtant pas le
plus documentg, le « Dictionnaire usuel de la langue tchéque » publié entre 1935 et 1957 comporte
environ 250 000 entrées (Prirucni slovnik jazyka ceského, Praha, SPN, 1935-1957).
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Nous nous sommes servie de ce dictionnaire pour montrer ['usage des mar-
ques lexicographiques en tcheque a partir de 30 expressions qui correspondent
aux entrées de notre mini-corpus frangais’4. Pour pouvoir commenter plus facile-
ment les marques lexicographiques utilisées, nous allons passer en revue ci-des-
sous le systéme de marquage du lexique et présenter I'approche des linguistes
tcheques vis-a-vis de la notion de « ptiznakovost », caractere marqué du lexique.

«Pfiznakovost» : systéme de marquage du lexique tcheque

Nous avons présenté supra (cf. § 5.1) le classement bipartite du lexique tche-
que en lexique neutre, non marqué (nepfiznakové lexikum) et en lexique marqué
(priznakové lexikum). La notion de priznakovost («indice de marquage») est une
notion-clé pour la stylistique qui tient compte de l'appartenance des lexemes aux
différents styles de langue, de leur positionnement par rapport a la norme et de
leur caractere émotionnel (notion d’expressivité - cf. infra § 5.3).

«Pfiznak », ’est-a-dire I'existence d’une marque lexicographique, d’une mar-
que d’emploi, signale I'évaluation de style, la caractéristique stylistique la plus
commune. Cette composante pragmatique du sens est, a la différence des compo-
santes sémantiques, beaucoup moins stable’. Ce qui nous intéresse le plus pour
notre étude de la norme groupale des jeunes, c’est la variabilité les composantes
pragmatiques : elles peuvent étre percues différemment selon les personnes (idio-
lectes), selon leur origine géographique (dialectes) ou selon leur appartenance
générationnelle (sociolectes), entre autres’®. Les linguistes tchéques considerent
alors le marquage lexicographique comme un élément trés instable et sujet a I’ap-
préciation d’un possible subjectivisme des auteurs.

Malgré tous ces reproches, le systeme de marquage est minutieusement éla-
boré dans les dictionnaires tchéques. Prenons pour exemple la catégorisation des
marques dans le SSJC.

La division principale s’opere selon le critére normatif ; les lexemes sont consi-
dérés soit comme «littéral/standard» (spisovny), soit comme «non standard »

74  Le chiffre total a diminué de 50 a 30 entrées puisque certaines expressions manquent dans le
dictionnaire, certaines n’ont pas d’équivalent intéressant du point de vue du marquage, etc. Les
30 expressions forment, a notre avis, un échantillon suffisant pour témoigner de la situation lexi-
cographique tcheque.

75 Dans la «Stylistique du tcheque contemporain» (Stylistika soucasné cestiny), Marie Krémové don-
ne des exemples de changements des marques en fonction du temps : les changements dans
la société tcheque apres la deuxieme guerre mondiale ont influencé les connotations liées aux
expressions telles que soudruh («camarade») - titre quasiment obligatoire dans une conversa-
tion officielle a I'époque communiste - ou milostpdn («gracieux monsieur ») - appellation vieillie,
disparue sous le communisme (Marie KRCMOVA, «Slohova charakteristika prostiedk lexikal-
nich», p. 122, in : Marie CECHOVA et al., Stylistika..., op. cit.

76  Par exemple, I'expression holka est soit neutre, soit expressive selon I'origine géographique du
locuteur (traduisible alors soit comme «fille», soit comme «gonzesse» ou «garce»), I'expres-
sion baba est soit péjorative («mémé»), soit familiere dans certaines familles («bonne femme»),
mais fait parfois aussi partie de I'argot commun (slangovy, dans le sens de «nana»). Ibid.
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(nespisovny). Dans le cadre du vocabulaire littéral /standard, on marque a part les
expressions :
= conversationnelles/familieres/ parlées (hovorovd slova, abréviation hovor.,
c’est-a-dire les expressions propres a l'expression orale dans le discours
standard)7”,
= littéraires (knizni slova)’8,
= poétiques (bdsnickd slova),
= journalistiques (publicisticka slova) et
= terminologiques/professionnelles (odbornd slova).
Parmi les expressions non standard, on distingue le vocabulaire:
¢ dialectal (ndrecni),
¢ régional (oblastni, il s’agit des interdialectismes),
¢ soi-disant populaire (tzv. lidovd, expressions propres a la vie d’autrefois
a la campagne. Aujourd’hui, on dirait plutét qu’il s’agit des archaismes),
¢ argotique (argotickd, abréviation arg., en tcheque, la notion d’argot com-
porte uniquement le parler des groupes sociaux marginaux) et
¢ «du slang» (slangovd, abréviation slang., qui peuvent comporter 1'indica-
tion du milieu dans lequel ils sont employés - soit ils apartiennent au
jargon, soit leur usage est commun et ils sont devenus de «purs slanguis-
mes» (prosté slangovy) - cf. supra § 2.2 notion d’argot commun)

Ce critere se heurte au classement du lexique d’obecnd cestina = «le tcheque
commun» (cf. supra § 1.1) - abréviation ob. — l'interdialecte, considéré plutot
comme non standard, mais qui est utilisé dans le discours parlé et s’entreméle
partiellement avec le vocabulaire conversationnel/familier / parlé (hovorova slova)
qui, lui, est standard. La frontiére normative passe alors entre ces deux registres
de manieére assez floue. Le «Dictionnaire du tchéque non standard » (Slovnik ne-
spisovné cestiny) donne une série synonymique du verbe regarder qui illustre bien
cette frontiere entre le standard et le non standard :

divat se = «regarder » - standard,

koukat se = « gaffer » - hovor. (conversationnel/familier) - standard,

cumet = «zieuter » - ob. (du tchéque commun) - non standard et

vejrat = « mater » - non standard”.

Le classement suivant s’opere selon le critére de la fréquence d'usage des lexe-
mes. On distingue ainsi trois degrés :
e les expressions couramment utilisées (= bézné uzivand slova, sans marqua-
ge),
e les expressions plutot rares (= 7idsi, abréviation 7idc.) et
o les expressions rares (= fidkd, abréviation z7.).

77 Pour traduire I'adjectif hovorovyj, les dictionnaires bilingues donnent 1'équivalent «familier»,
éventuellement «de conversation ». Compte tenu de son caractere standard en linguistique tche-
que, nous proposons une traduction par combinaison de plusieurs quasi-synonymes.

78 Nous ne signalons les abréviations que pour les marques utilisées dans le tableau suivant.

79 J.HUGO et al,, Slovnik..., op. cit., p. 11.
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Le troisiéme critere d’attribution de la marque est le critére d’occurrence tempo-
relle. Ainsi, on distingue également trois types de lexique marginal :

o

les historismes, c’est-a-dire les expressions désignant les faits dispa-
rus (zanikajici nebo zaniklé, abréviation étant soit une précision explicite de
I"époque d’usage, soit abréviation d7. qui marque la disparition du lexeme
de 'usage tout court),

les archaismes, c’est-a-dire les expressions qui ont été remplacées par
d’autres plus modernes (zastaralé, abréviation zast.) et

les expressions qui sont considérées comme démodées, hors de 'usage
courant (zastardvajici, abréviation ponék. zast.).

Le dernier groupe de marques lexicographiques est le plus intéressant pour
notre recherche, car il permet la catégorisation selon une coloration affective, selon
le critere d’expressivité. Les mots expressifs sont définis comme ceux qui portent
en plus, a co6té de composante notionnelle, raisonnée, une coloration affective ou
volontaire permanente ou contextuelle0.

Les lexemes expressifs sont catégorisés en deux groupes principaux :

1) mots expressifs avec une coloration affective «simple» (c’est-a-dire sans

marque spécifique évaluative) - expresivni slova, abréviation expr.

2) mots expressifs avec une marque «spécifique », que ’on peut répartir se-

lon les sous-catégories suivantes:

les hypocoristiques = slova diivérnd (intimes) et slova familidrni (familiers,

de famille)8! - abréviation fam. - qui sont utilisés uniquement dans les

relations intimes, y compris :

o les surnoms hypocoristiques = slova domdckd - abréviation dom.,

o les expressions «calines» = slova mazlivd - abréviation maz1.82 et

o les expressions du langage enfantin = vyrazy z vyjadfovini déti - abré-
viation dét.)

les euphémismes = eufemistické vyrazy - abréviation euf. - qui remplacent,
pour atténuer, des expressions moins directes désignant des choses ou

des actions déplaisantes, choquantes.

les mots injurieux / péjoratifs = hanlivd, pejorativni slova - abréviation

80 Nous traduisons (SSJC, p. XI).

81 Latraduction montre bien la polysémie du mot «familier » dans sa traduction en tcheque. Ce mot
est aussi bien applicable au registre hovor. exposé supra, qui correspond dans les grandes li-
gnes au registre familier en francais, mais également au registre fam. (hypocoristique) qui fait
partie du registre familier en francais, sans porter une marque spécifique, comme c’est le cas en
tcheque. Or, I'étymologie de I'adjectif «familier» indique que c’est d’abord un emploi en famille,
c’est-a-dire dans la sphere intime. L’absence d'un équivalent francais de 1'adjectif colloquial an-
glais ou hovorovy tcheque a pour conséquence que presque tous les éléments du parler relaché se
retrouvent sous 1'étiquette « familier », trop englobante.

Par exemple drobek = «miette » pour désigner un petit enfant - équivalent de «puce» = personne
de petite taille en francais (expressivité positive).

82
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hanl. - qui expriment un sentiment négatif, malveillant, 1'antipathie,
etc. Il s’agit d'une marque qui est identique dans les deux linguistiques
observées.

= les mots grossiers = zhrubéld slova - abréviation zhrub. - qui s'utilisent
pour exprimer ou susciter une répugnance, une indignation, un caractere
scandaleux selon la définition du dictionnaire (par exemple huba =
«gueule») et

o les mots vulgaires = vulgdrni slova - abréviation vulg. — qui sont utilisés
lors d’une conversation grossiere, inconvenante.

Cette grossiéreté est nuancée et comporte deux degrés, ce qui s’avere
étre tres fonctionnel, bien que la catégorie de zhrubéld slova soit aujourd hui
plutot nommée comme dysfemickd slova = « dysphémismes ».

C’est une marque qui, en tant qu’étrangere, nous manque dans les
dictionnaires francais ot par exemple queule est désignée comme pop. (PL)
ou comme fam. (PR), car le lecteur non natif n’obtient pas I'indice qu’il
s’agit quand méme d’une métaphore animaliere beaucoup plus «forte»
que tifs, par exemple, qui comporte pourtant les marques identiques.

= les expressions ironiques = ironické vyjrazy - abréviation iron. - qui mar-
quent les emplois sarcastiques.

Cette énumération détaillée permet de visualiser que, dans des dictionnai-
res tcheques, chaque lexéme est analysé suivant plusieurs critéres de marquage qui
peuvent se cumuler. Nous n’avons présenté qu'un systeme de marquage parmi
d’autres, mais il nous parait assez représentatif pour la situation lexicographique
tcheque.

En généralisant la pratique des grands dictionnaires tcheques, on peut dire
qu'un mot peut toujours recevoir plusieurs marques - d’abord selon le critére
normatif qui instaure 1'opposition standard vs non standard, puis selon le critére
pragmatique qui distingue les mots expressifs vs neutres (notionnels) et, de fagon
plutdt complémentaire, selon la fréquence et la validité temporelle des lexemes®3.

La combinaison des marques permet de donner un apergu plus détaillé et
plus utile par rapport au systéme de marquage francais. Ceci a des avantages no-
tamment pour des étrangers parce que la quantité d’information leur permet de
prendre des décisions plus pertinentes quant a I’adéquation de I'usage du lexéme
dans une situation de communication concreéte.

83 Cf. Michal KRISTEK, «Zpfisoby vymezovani stylové ptiznakovosti v lexiku (na materidlu sou-
¢asné cestiny) » [Moyens de la délimitation du marquage stylistique dans le lexique (a partir de
l'exemple du tchéque contemporain)], in : Mira NABELKOVA, Méria SIMKOVA (éds.), Zbornik
materidlov z IX. kolokvia mladijch jazykovedcov (Modra-Piesok 1-3/12/1999), Varia 1X, Bratislava,
Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri SAV, 2002, pp. 102-112.
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Comparaison d’un mini-corpus du lexique non standard tchéque et francais

Une analyse des marques dans les dictionnaires francais et tcheque permet
d’observer clairement les divergences conceptuelles pour le systeme de marqua-
ge lexicographique dans les deux linguistiques observées.

Apres avoir traduit les expressions de notre mini-corpus francais que nous
avons soumises a l'analyse des marques dans Le Petit Robert et dans Le Petit
Larousse (cf. supra § 5.1), nous en avons retenu une trentaine qui figurent dans le
SSJC et qui portent des marques assez diversifiées, a savoir arg., dr., expr., hanl.,
hovor., iron., ob., slang., vulg., zast., zhrub., dont le sens précis a été exposé supra.

Dans le tableau suivant, on retrouve également les conjonctions a = «et»
et casto = «souvent». La conjonction a se présente dans les cas ot il y a plus de
deux marques pour une entrée, un phénomeéne inconnu en pratique lexicographi-
que francaise o1 un lexéme obtient une, au maximum deux marques. La conjonc-
tion casto précise le caracteére facultatif de certaines marques qui peuvent s’ajouter
selon le contexte, qui ne sont donc pas des caractéristiques stables du lexéme.
L’insertion de cette conjonction permet de se rendre compte que certaines valeurs
pragmatiques du sens des mots sont plus difficiles a saisir et a transposer dans
une seule marque, puisqu’elles ne resurgissent que dans certains contextes par-
ticuliers.

La liste de trente expressions du tchéque non standard est représentative de
la gamme des registres de langue (hovor., ob., slang., arg.) ainsi que du spectre des
divers degrés d’expressivité (expr., hanl., zhrub., vulg., iron.), ceci pour inciter le
lecteur a faire lui-méme une comparaison avec les marques francaises et les équi-
valents frangais, exposés supra (cf. § 5.1).

Tableau n° 7 : Attribution des marques lexicographiques dans le Dictionnaire
de la langue tcheque littérale / standard (Slovnik spisovného ja-
zyka &eského, CSAV Praha 1989)

terme marqué | marque lexi- |sens donné parle |équivalent |procédé de notes
cographique | dictionnaire francais formation
autdk ob. expr. voiture bagnole resuffixation
expressive
de la forme

abrégée déja
auto > autik

basa ob. expr. prison taule, chtar |emprunt notamment
a l'italien, utilisé dans les
sens primaire |locutions sedét /
«contrebas- | brucet v base

se»

84 Nous traduisons.
85 A comparer avec I'expression argotique violon pour «prison » - métaphore avec un instrument de
musique dans les deux langues.
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mantique du
sens d’origine
de « gouger »

terme marqué | marque lexi- |sens donné parle |équivalent |procédé de notes
cographique | dictionnaire francais formation
bourak ob. expr. grande voiture de | belle tire déverbal le sens de
luxe ou, en géné- de bourat = «moto puissan-
ral, grande voiture «démolir », re- | te » n’est plus
ou moto puissante suffixé en -dk | utilisé
borec hovor., ¢asto | quelqu’un qui gars, lascar | emprunt au au sens de
iron. excelle en quelque russe, sens «gars, lascar»,
chose primaire ce mot est
«sportif » employé notam-
ment dans la
région de Brno
avec une valeur
trés expressive
bracha ob. expr. frere frangin dérivation
familiere de
bratr = «frére»
buzerant vulg. homosexuel péde, emprunt
tapette a l'allemand
buzik arg. homosexuel ped, PD resuffixation | aujourd’hui,
apres apocope | I’origine argo-
de «buzerant» | tique n’est pas
évidente, ce mot
sert comme un
simple diminu-
tif de buzerant
cecky zhrub. pluriel de cecek = | roberts métaphore
«tétine» animaliere
pour le corps
humain
dévka hanl. désignation péjo- | pute, pé- diminutif an- | aujourd’hui le
rative de fille ou tasse cien de déva au | sens primaire
de jeune femme, sens 1) «fille», | est celui de
notamment celle 2) «bonne», prostituée
qui est malicieuse, ces deux sens
sans meeurs, fa- se diversifient
cile ; prostituée en tchéque
moderne :
divka - «fille»,
dévka - «bon-
ne», plus tard
seulement
«pute»
dlabanec zast. ob.expr. | bon repas (bonne) déverbal de
bouffe dlabat = « gou-
ger », resuffixé
en -ec
dlabat zhrub. manger bouffer, métaphore,
grailler glissement sé-

86 Cf. Vaclav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka ceského [Dictionnaire étymologique de la langue
tcheque], Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1977, p. 116.
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terme marqué | marque lexi- |sens donné parle |équivalent |procédé de notes
cographique | dictionnaire francais formation
drzka zhrub. drstka, drska ou gueule métaphore seulement la
bien drZka = mu- animaliére forme drzka
seau, gueule des pour le corps | sutilise fré-
animaux ; bouche humain quemment dans
humaine ce sens
fizl ob. zhrub. policier encivil / | condé, emprunt les deux sens
(dr.) / hanl. délateur schmitt al’argot donnés par le
allemand ot | dictionnaire
Fiesel désigne | sont vieillis
un malfrat, un | (liés a I'époque
proxénete < communiste) ;
Fisel = pénis aujourd’hui, ce
mot désigne sur-
tout un policier
avec une forte
connotation
dépréciative
frnak vulg. nez, museau (grand) pif |déverbalde |ce mot est passé
friiaf = «ron- | dans l'argot
fler » (dialectal | viennois der
de Silésie), Frnak et aussi
resuffixé en | dans l'argot
-ik < pro- polonais ferniak
bablement
glissement
sémantique
du verbe frkat
= «renacler,
renifler »
gaté ob. pantalon masculin, | froc vieux mot
en général dessous slave, non
standard
par rapport
a kalhoty =
pantalon
hadry zhrub. vétements fringues métaphore employé au plu-
déprécia- riel uniquement,
tive de hadr selon contexte
= «chiffon, soit déprécia-
torchon» ; tif (guenille,
similaire oripeau), soit
a guenille neutre (fringues)
huba zhrub. museau ou bouche | gueule vieux mot
comme partie du slave
visage ; visage
entier
chcat vulg. scdt ou chedt, uriner | pisser vieux mot la forme couran-
slave! te est seulement

cheat, bien qu’el-
le fat d’abord
dialectale

87 J. HUGO et al., Slovnik..., op. cit., p. 118.
88 V.MACHEK, Etymologickyj..., op. cit., p. 147.

89

11 est intéressant de noter que pour des raisons soit de tabous, soit d’expressivité, les vieux Slaves
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terme marqué | marque lexi- |sens donné parle |équivalent |procédé de notes
cographique | dictionnaire francais formation
kapo slang. (dans un camp caid emprunt le sens donné
de concentration) al'italien par le diction-
gardien issu des par l'inter- naire est archai-
prisonniers médiaire de | que, ce mot est
I'allemand couramment
utilisé dans
I'argot commun
pour désigner
un chef, un boss
(de la bande)
kozy zhrub. seins féminins nichons, métaphore
(koza = «chevre», |roberts animaliére
pl. kozy) comparant les
seins a deux
chevres ; son
étymologie est
assez compli-
quée
kriminal ob., Casto expr. | gedle, prison taule, bloc | emprunt au
latin
kurva vulg. 1) prostituée, pute, vieux mot sla- | les emplois
courtisane, 2) salope ve al’étymo- | contextuels
insulte logie obscure, | proches a dévka,
probablement | insulte plus
réduction de | forte
kur | opt | va
> koroptev =
«perdrix»
loch zhrub. prison trou, taule |emprunt
al’argot com-
mun allemand
palice expr. téte tronche, métaphore
caboche pour la du-
reté, palice =
«maillet»
polda zast. slang. agent de police flic resuffixation | contrairement
apres apocope | a I'indication
de policista = | du dictionnaire,
«policier » ce mot est tout
a fait courant,
non vieilli

90

91
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ont remplacé le terme original, issu du verbe latin mingere, par celui qui a un sens plus généralisé
« arroser, laisser écouler » (V. MACHEK, Etymologicky..., op. cit., p. 538).

Selon le «Dictionnaire du tchéque non standard» (Slovnik nespisovné cestiny - désormais SNC),
cette vieille métaphore a été créée dans 1'«argot mondain» (svétskyj argot) o1 I'expression buzné
désigne a la fois les «seins» (de I'allemand Busen) et la «chévre» (du tzigane buzni). Selon SNC
(p. 180), il s’agit d'un calque. Or, en exploitant 1'étymologie du mot koza = «cheévre» selon le
«Dictionnaire étymologique de la langue tcheque» (Etymologicky slovnik jazyka ceského), le vieux
mot slave kozicé désignait une «cornemuse» (dudy), ce qui est une autre expression argotique
pour les seins (une métaphore plus claire). Comme les deux métaphores sont apparemment tres
vieilles, il se peut aussi bien qu’il y ait eu une attraction synonymique entre ces deux mots.

V. Machek estime que cette étymologie est probable puisqu’il y a une équivalence évidente avec
I'expression «poule» francaise, étant donné que ce mot peut désigner a la fois une «poularde»
(en tcheque une «perdrix») et une «courtisane ».
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terme marqué | marque lexi- | sens donné parle |équivalent |procédé de notes
cographique | dictionnaire francais formation
prachy ob. expr. argent (prach = fric, po- glissement de | employé tou-
aslang. «poussiére», pl.) | gnon sens de «pe- |jours au pluriel,
tite monnaie» | cette métaphore
(attesté en est identique
argot du16° | avec l'argot alle-
siecle déja) - | mand ot Staub
ceci est une = «poussiere »
métaphore de | désigne égale-
taille compa- | ment la ferraille
rée a la valeur
minuscule
de l'argent =
«poussiére »
ségra vulg. sceur frangine vieux mot ce mot n’est
argotique plus du tout
ressenti comme
vulgaire”<, il va
de pair avec brd-
cha = «frangin»
(portant seule-
ment la marque
ob.expr.)
srat vulg. se vider de ses ex- | chier vieux mot
créments, déféquer slave, a I'éty-
mologie
obscure
zdrhnout ob. expr. fuir, s’esquiver se casser, se | vieux mot
tailler argotique
Zrat ob. expr. manger, en général | grailler métaphore
goultiment, immo- animaliere,
dérément verbe utilisé
dans son sens
primaire pour
bouffer (action
de manger
pour les ani-
maux)

Dix sept ans apres l'édition de ce dictionnaire, nous constatons plusieurs
cas de glissements sémantiques (par exemple kdpo n’est plus limité aux camps
de concentration, fizl est devenu l'appellation d'un policier quelconque, et pas
seulement celui qui est en civil), d’abandon de certains sens au profit d’autres
(par exemple bourik n’est utilisé que pour les voitures), de certaines formes aussi
(drstka, scit au profit de drzZka, chedt). Nous constatons également une certaine re-
vivification de mots du vieil argot (remarquons que polda, fizl, dlabanec s’ utilisent
couramment, ne sont pas du tout percus comme vieillis), ainsi que I'évolution des

92 Le SNC (p. 306) mentionne qu’aprés la deuxiéme guerre mondiale encore, ce mot portait une
connotation argotique pour beaucoup de gens.

Comme la plupart des actions tabouisées, ce verbe est probablement un euphémisme ancien (sens
d’origine «couler ») par rapport au verbe plus trivial a I'époque basé sur le cacare latin > d’ot1 en
frangais «faire caca», en langage infantin tchéque kakat de méme sens (il y a alors un changement
de registre).

93
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registres marginaux vers le haut au niveau de la perception sociale (notamment
ségra ou buzik ne sont plus percus comme argotiques).

En somme, il s’agit la d"une dynamique lexico-sémantique remarquable et le
travail d’actualisation des dictionnaires n’a pas de fin. Il ne faut pas oublier que
ce sont en grande partie les jeunes qui provoquent les changements morpho-sé-
mantiques. En quéte de nouvelles formes pour exprimer leurs sentiments et leur
affectivité vis-a-vis de la réalité environnante, les jeunes cherchent de nouveaux
mots expressifs soit en fouillant dans le vieil argot, soit en modifiant le sens gra-
ce aux métaphores, ellipses, etc., soit en modifiant la forme grace a tous les types
d’attraction, etc. Si I'on ajoute la néologie proprement dite et les emprunts, do-
maines traditionnellement exploités notamment par les jeunes, on peut constater
que le lexique non standard est un territoire dominé par «les argotiers » - parti-
culierement par les argotiers jeunes (pour l'idée d’age argotique, cf. infra § 8.7).

Syntheése contrastive pour les marquages francais et tchéque

Quelles conclusions pourrait-on tirer alors de cette petite étude comparative
franco-tcheque ? Malgré les doutes qui apparaissent quant a la fonctionnalité de
certains phénomenes, les deux linguistiques ont chacune leurs mérites. En fran-
cais, c’est surtout la tendance du Petit Robert a introduire la marque arg. fam. pour
mettre en évidence I'argot commun, pour annoncer a la fois I'origine sociale du
mot et son emploi situationnel. Ceci est I'équivalent, en quelque sorte, de la mar-
que slang. dans les dictionnaires tchéques qui annonce que le lexeme est issu d'un
argot particulier, mais qu’il est aujourd hui compris communément.

Or, le lexique d’origine argotique passe le plus souvent directement sous I'éti-
quette de tcheque commun (0b.) et I'on oublie I'origine sociale aussi vite que la
connotation du milieu s’efface.

C’est ici qu’on repére la différence la plus marquante entre la conception
des dictionnaires tcheques et francais, a savoir la diversité d’objectifs informatifs
pour la marque lexicographique. La lexicographie francaise s’occupe beaucoup
de I'étymologie des mots (origine du mot, premieres attestations, citations issues
de la littérature, etc.) et du milieu social d’ou le lexéme s’est propagé (populaire,
argotique d"un coté, soutenu de I'autre coté).

La lexicologie tcheque, par contre, considere 1'étymologie comme une disci-
pline a part, et les classes sociales sont (au moins virtuellement) inexistantes de-
puis presque un demi-siecle, donc cette approche est considérée comme superflue
pour le traitement du lexique tchéque. L’objectif principal est alors de donner
I'information sur la pragmatique du sens, c’est-a-dire que la marque cherche a ca-
ractériser le contexte situationnel le plus fréquent pour I'emploi du lexeme.

C’est un héritage du climat socio-politique du pays : tandis qu’en France, la longue
tradition du capitalisme resserrait la société dans des couches sociales assez nette-
ment délimitées et dans I'idée de niveaux de langue (bien que cette vision soit dépassée
aujourd’hui, les stéréotypes persistent dans I'imaginaire linguistique des Francais), les
Tcheques ont connu 40 ans de régime égalitariste au niveau social qui, parallelement
a la forte influence du Cercle de Prague, favorisait I'approche fonctionnelle.
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L’avantage du capitalisme frangais est le pouvoir de grandes maisons d’édi-
tions qui rééditent assez rapidement les dictionnaires d’usage. Ceci est une grande
lacune du milieu tcheque a I'époque des transformations socio-économiques du
pays qui ont suivi les changements apres 1989. Les changements dans la société et,
par conséquent, dans le lexique sont tres rapides, mais les capacités humaines et
financieres pour publier des dictionnaires représentatifs sont, en revanche, tres in-
suffisantes. Alors que la réédition du dictionnaire académique se profile au lointain,
on voit apparaitre des dictionnaires moins fournis, spécialisés, notamment dans la
néologie?*. Cependant, les linguistes travaillent sur un vaste « Corpus national
tcheque » (Cesky ndrodni korpus, CNK)?, ce qui devrait servir comme base de don-
nées pour le nouveau grand dictionnaire de la langue tcheque.

Pour revenir a notre conclusion sur la marque lexicographique, nous consta-
tons que la catégorisation francaise est trop sommaire, peu nuancée par rapport
a la catégorisation tcheque. Quoique la linguistique frangaise opére avec la méme
terminologie que celle qui est utilisée en tcheque pour marquer les nuances stylis-
tiques, elle ne les emploie pas pour le marquage des entrées dans les dictionnaires.
Prenons I'exemple de I'expression chouchou dont le caractere hypocoristique est
évident (I'équivalent tcheque mildcek porte la marque 7id¢. désignant les mots ex-
pressifs hypocoristiques). Bien que Le Petit Robert donne ce mot comme exemple
pour les hypocoristiques, I'entrée chouchou est tout simplement marquée comme
«familiere ». Familiere comme p.ex. roberts, pinard, pédé ! La marque fam. est donc
extrémement vague et peu nuancée au niveau stylistique.

C’est pourquoi nous croyons que l’absence de la notion de «lexique expres-
sif» en lexicographie frangaise avec tous ses sous-groupes est a 1'origine de la
plupart des confusions concernant I'attribution de la marque et de la plupart des
remarques négatives que nous nous sommes permise de prononcer supra, tout au
long du § 5.1.

Nous allons désormais nous concentrer sur l'expressivité dans le but de rap-
procher trois axes de notre recherche :

a) le classement du lexique — parce que cette notion parait utile dans le mar-
quage des connotations

b) les productions langagieres des jeunes - puisque les linguistes tcheques s’ac-
cordent a I'unanimité sur le fait que le trait le plus frappant du parler des
jeunes est son caractere expressif

94 C’est d’abord la réédition, en 1994, du Dictionnaire du tchéque littéral/standard pour I’école et pour
le public (Josef FILIPEC, Frantisek DANES et al. (éds.), Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost
[Dictionnaire du tcheque littéral/standard pour 1'école et pour le public], Praha, Academia,
2000 (2° éd., 1°< éd. en 1994). Quant aux dictionnaires de néologismes, c’est notamment Olga
MARTINCOVA et al., Novd slova v estiné : slovnik neologismii [Nouveaux mots en tchéque : dic-
tionnaire des néologismes], Praha, Academia, 1998. Il faut noter également Zderka SOCHOVA,
Béla POSTOLKOVA, Co v slovnicich nenajdete : novinky v soucasné slovni zdsobé [Ce que vous
n’allez pas trouver dans les dictionnaires : les nouveautés dans le vocabulaire usuel contempo-
rain], Praha, Portal, 1994.

95 Accessible au public scientifique sur le site : http://ucnk.ff.cuni.cz.
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c) l'argot - car nous sommes de 'avis que la fonction primordiale de I'argot
commun (et probablement de tous les types d’argot) est la fonction ex-
pressive.

3. Expressivité lexicale

L’expressivité est la notion-clé de la lexicologie tcheque. En linguistique fran-
caise, ce mot n’a pas de valeur terminologique en lexicologie, on rencontre I'ex-
pressivité plus souvent en analyse littéraire (expressivité du style d'un auteur) - sty-
listique et en phonologie (accent d’expressivité). Le domaine qui opere le plus avec
cette notion est donc logiquement la phonostylistique®®.

Si I'on réfléchit sur les causes de cette évolution scientifique a posteriori, on
arrive assez vite a comprendre ol sont les points de convergence. La stylistique
et la phonologie, sont, en effet, les domaines de recherche principaux du Cercle
linguistique de Prague qui exerca - et exerce toujours - une grande influence
sur la linguistique tcheéque, y compris sur la lexicologie. Le fondateur de la pho-
nostylistique est d’ailleurs N. Troubetzkoy, chef de file de I'Ecole de Prague.
Paradoxalement, I’évolution des théories du Cercle en Europe occidentale a pris,
pendant la guerre froide, une direction divergente par rapport a la linguistique
tcheque.

«En effet, la phonologie pragoise et ses continuateurs fonctionnalistes, R. Jakobson,
L. Hjelmslev, A. Martinet, puis plus tard N. Chomsky et les générativistes, vont écarter tota-
lement les études expressives du cadre de la linguistique »%7.

Or, comment les linguistes francais peuvent-ils se passer d'une notion qui pa-
rait si importante pour la lexicologie tcheque ? La prise en compte de I'expressivi-
té lexicale pour la notion-clé de la lexicologie francaise est-elle vraiment superflue
et inutile ?

L’expressivité: un mot tabou en lexicologie francaise?

En feuilletant les manuels de lexicologie francaise, on s’apercoit vite que I'ex-
pressivité est un mot qui ne figure pas dans sa terminologie. On rencontre encore
I'adjectif expressif qui est utilisé comme un synonyme sans valeur terminologique
pour exprimer tout ce qui est de caractere affectif, émotif, emphatique, etc.

Or, nous avons souligné supra (cf. § 5.1) que les dictionnaires décrivant le lexi-
que non standard cherchent a exprimer la valeur expressive des lexémes en par-
lant de : colorations, effets vigoureux, nuances de sympathie amusée, valeurs emphatiques,
etc., mais aussi de 'expressivité elle-méme ; par exemple Denise Frangois-Geiger
déclame a propos des fonctions de I’argot :

96 Par exemple, Pierre Léon sous-titre son ouvrage Précis de phonostylistique: Parole et expressivité, op.
cit. Nous soulignons.
97 P.LEON, Précis..., op. cit., p. 15.
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«Besoin de souder linguistiquement un groupe, besoin de connivence grégaire. Besoin de
créativité subversive a travers laquelle I'expressivité (manifestation extréme de la personna-
lité du locuteur) parvient a se manifester.»%8 .

La fonction expressive ou bien la fonction d’expressivité du lexique est ébauchée
ca et la dans les travaux linguistiques ; par exemple P. Charaudeau fait la diffé-
rence, quand il parle de signes lexicaux, entre la «fonction référentielle» (plus ou
moins objective) et la «fonction d’expressivité» (plus ou moins subjective) «ré-
sultant de 'usage qui en est fait dans tel ou tel groupe social (par exemple : « mon chou »,
pour exprimer la tendresse, ou «c’est craignos », pour montrer que l'on appartient a une
certaine génération) »%.

Le fait que I'expressivité soit souvent associée avec les fonctions est sans dou-
te le reflet de multiples théories des fonctions du langage (par exemple, K. Biihler
dans sa Sprachtheorie de 1934 ou bien N. Troubetzkoy dans ses Principes de
phonologie de 1939), o1 on parle de la fonction expressive du langage centrée sur
I"émetteur / le locuteur. Or, le précurseur de ces théories est, sans doute, Ch. Bally
qui a minutieusement exploité la question de l'expressivité tout au long de son
ceuvre.

Expressivité chez Charles Bally

Charles Bally (1865-1947), disciple de Ferdinand de Saussure, était trés in-
novateur pour une époque ot les linguistes n’ont prété attention qu’a la langue
écrite et normée. Bally, par contre, a rejeté la littérature comme source de données
pour l'analyse linguistique, car il trouvait le style d'un auteur trop idiolectal et
s’est entierement tourné vers 1'étude des productions verbales spontanées, vers
la langue parlée.

Il a mis un signe d’égalité entre «affectif» et «expressif», en définissant I’af-
fectivité comme «manifestation naturelle et spontanée des formes subjectives de notre
pensée : elle est indissolublement liée a nos sensations vitales, a nos désirs, a nos volontés,
a nos jugements de valeur »100,

Corollairement, I'expressivité ou bien I'affectivité dans le langage donne nais-
sance au «langage affectif, ou expressif, qui traduit ces mouvements intérieurs [...] :
serait expressif tout fait de langage associé a une émotion »101. Le «langage affectif /
expressif » s'oppose, chez Bally, au «langage intellectuel ». Dans la langue parlée,
le locuteur insére dans son langage une subjectivité expressive qui ne peut étre
dégagée qu’en opposition avec I'expression «intellectuelle», qui est «caractérisé
par I'absence de tout élément «évocateur»»102, Dans la terminologie actuelle, cette

98 Denise FRANCOIS-GEIGER, «Introduction», art. cit., p. XV. Nous soulignons.

99 Patrick CHARAUDEAU, Grammaire du sens et de 'expression, Paris, Hachette, 1992, p. 65.

100 Charles BALLY, Le langage et la vie, Zurich, Max Niehans, 1935 (nouvelle édition revue et augmen-
tée, 1° éd. en 1913), p. 113.

101 Ibid. Cest I'auteur qui met en italiques.

102 Charles BALLY, Traité de stylistique francaise, Heidelberg, Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung
1921 (2° éd., 1% éd. en 1909 a Paris, Klincksieck), 2 vol., p. 117 du vol. 1.
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opposition est similaire a celle que nous avons présentée supra (cf. § 5.1) entre le
lexique marqué et le lexique neutre.

Or, la terminologie linguistique francaise n’a pas bien accueilli cette termino-
logie parfois vague, mais surtout trop révolutionnaire pour 1'époque. Méme Bally
a fait évoluer ces notions au cours de sa vie. Notamment, au détriment de I"affec-
tivité, il développe plus tard la notion d’expressivité qui donne naissance, chez
ses disciples, a la stylistique de I'expression (et a ses branches : phonétique, syntaxe,
morphologie et sémantique de I'expression)103,

Contrairement a la tradition francaise qui associe la stylistique avec la littéra-
ture et la rhétorique, Bally est le fondateur de la stylistique extensive (telle qu’elle
est étudiée en tcheque, d’ailleurs), car il inclut dans la stylistique toute production
langagiere, tous les faits linguistiques. La stylistique étudie, d’apres sa définition :
«la valeur affective des faits du langage organisé, et ’action réciproque des faits expressifs
qui concourent a former le systéme des moyens d’expression d'une langue »104,

Or, les critiques de cette conception de la stylistique se faisant de plus en
plus pesantes (car sa notion de stylistique prétait trop a confusion), Bally finit par
abandonner la stylistique en faveur de la notion d’énonciation, développée par la
suite par E. Benvenistel05, a partir de ses réflexions, dans une théorie autonome.

Comme la langue parlée était au centre des intéréts de Bally, il s’est exprimé
ponctuellement a ce sujet avec les niveaux sub-standard de la languel%. 11 a re-
marqué deux tendances principales du langage expressif, I'exagération et 1'atté-
nuation de I'expressivité : « La poussée individuelle tend a exagérer 'expression, et des
considérations sociales tendent a I'atténuer »107. Nous observons que ces phénomenes
sont tres prononcés chez les jeunes et nous les appellerons infra (cf. § 8.2 et § 8.4)
«intensification» et « banalisation ».

Quant a la langue familiere, Bally estime que c’est «surfout par évocation que
V'expression de la langue parlée parait familiere »198. La notion d’évocation est reprise
et développée par les sémanticiens et elle semble étre un terme qui a précédé la
notion de connotation stylistique (qui informe sur I'appartenance a telle langue
ou sous-langue particuliere)10?. Les associations que font les gens notamment
pour les expressions propres a un milieu particulier (dialecte, langue spéciale,
etc.), sont appelées chez Bally «évocation du milieu »110 et créent des effets stylisti-

103 Pierre GUIRAUD, La stylistique, Paris, PUF, Que sais-je ?, n° 646, 1962, pp. 48-66.

104 Ch. BALLY, Traité..., op. cit., vol.1, p. 1.

105 Cf. Marie-Anne PAVEAU, Georges-Elia SARFATI, Les grandes théories de la linguistique, Paris,
Armand Colin, 2003, p. 90.

106 Ch. BALLY, Traité..., op. cit., pp. 284-301.

107 Ibid, p. 284.

108 Ibid.

109 Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, La connotation, op. cit., p. 95.

110 Ch. BALLY, Le langage et la vie, op. cit., p. 129.
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ques, les «effets par évocation »111. On se rend vite compte que les marques pop. et
arg. sont attribuées dans les dictionnaires selon ce principe.

Or, Bally distingue une deuxiéme catégorie pour les effets du lexique expres-
sif, les «effets naturels» ou bien les «caractéres affectifs naturels »112 qui sont des
associations habituelles et inconscientes. Ceci correspond a la notion de connota-
tion affective - axiologique'!3 dans la terminologie actuelle francaise. En lexicologie
tcheque, I'expressivité est associée a cette catégorie uniquement (les effets par
évocation du milieu sont rangés dans la classification a partir du critére normatif

- cf. supra § 5.1).

En somme, I'ceuvre de Charles Bally a eu une influence évidente pour les deux
linguistiques. Tandis que les linguistes tcheques ont approfondi une conception
large de la stylistique et la notion d’expressivité, la linguistique francaise a dé-
veloppé l'idée de valeurs expressives naturelles et d’évocation dans le cadre de
la sémantique (notamment S. Ullmann dans son Précis de sémantique frangaise de
1952114), puis elle a été englobée dans I'étude de la connotation.

La connotation : un terme privilégié en linguistique francaise

Dans notre petit parcours historique, nous arrivons a voir la substitution, en
linguistique frangaise, des débats sur I'expressivité dans le cadre large de la sty-
listique, puis plus étroitement de la sémantique, par des débats sur la connotation
(L. Hjelmslev, L. Bloomfield, R. Barthes, G. Mounin, etc.). Cette notion est proche
de la sociolinguistique. Nous sommes persuadée qu’elle est également tres pro-
che de l'argotologie. L. Bloomfield, par exemple, distinguait trois types de conno-
tation, manifestées par : a) les niveaux de langue, b) les tabous linguistiques et
c) le degré d’intensité des formes linguistiques!!®. Les deux premieres catégories
sont étroitement liées avec la conception moderne de I'argot.

Le fameux couple dénotation / connotation peut se définir comme 1’opposition
entre le sens explicite, notionnel (p.ex. pomme de terre et patate ont la méme dé-
notation, le méme légume) et le sens additionnel, suggéré (tandis que pomme de
terre est neutre, patate connote une parlure familiére ou populaire, bref le caractére
marqusé).

Suite a l'introduction assez tardive de cette opposition dans la linguistique,
la connotation a connu des représentations multiples, comme le montre bien
Catherine Kerbrat-Orecchioni tout au long de sa monographie La connotation11°.
Sa distinction des connotations axiologiques et stylistiques!1” reprend, entre autres,

111 Ch. BALLY, Traité..., op. cit., pp. 203-205.

112 Ibid.

113 Cf. Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, 1977, La connotation, op. cit., p. 111.

114 Stephen ULLMANN, Précis de sémantique francaise, Bern, A. Francke, 1952.

115 Leonard BLOOMFIELD, Language, New York, Henry Holt, 1933, pp. 151-157.

116 Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, La connotation, op. cit.

117 La distinction entre ces deux types de connotation peut étre illustré facilement par le triplet « tacot /
bagnole /voiture ». Tandis que dans Iopposition facot vs voiture, la différence est d’ordre sémantique
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les idées de Bally (effets affectifs naturels, effets par évocation du milieu) en les
définissant plus clairement que lui, grace a la terminologie de la sémantique,
inexistante a son époque.

Or, Kerbrat-Orecchioni souligne que la distinction entre les valeurs axiologi-
ques et stylistiques n’est pas un fait évident dans la linguistique - premierement,
parce qu’«elles sont parfois confondues dans la description métalinguistique » 118 (c’est
bien ce que nous avons observé en parcourant les marques métalinguistiques
frangaises qui mélangent le critéere social, situationnel et évaluatif ), deuxiéme-
ment, parce que ces deux valeurs «se substituent fréquemment l'une a l'autre au cours
de I'évolution diachronique («caballum» = «rosse» — «cheval », en langue argotique
d’abord) » (alors, on constate que I'argot est bien un moteur non négligeable de la
dynamique lexicale) et finalement parce que, «dans une méme synchronie, de nom-
breux morphémes présentent un fait de polysémie tel que les deux sémemes s’opposent
exclusivement en ce qu’ils comportent, ['un le trait axiologique, et 'autre le trait stylisti-
que»119. Les dictionnaires soit ignorent, soit mélangent ces deux traits qui coinci-
dent, mais sont fréquents, et dépendent de la situation de communication120,

En somme, I'étude de la connotation permet de voir la richesse du lexique
marqué et la nécessité de sa meilleure compréhension. En étudiant les registres
standard et marqué, Marie-Frangoise Mortureux exprime l'idée que le francais
familier semble étre plus riche et plus précis que le francais standard car le trait
axiologique ajouté au mot familier, dans la terminologie de Kerbrat-Orecchioni,
fait d’'un mot familier un hyponyme du mot standard correspondant. Grace a sa
liberté métaphorique dans les domaines touchant la vie quotidienne, le francais
familier (qui englobe aujourd’hui, on1’a vu, une bonne partie du lexique sub-stan-
dard) serait donc plus riche et plus précis que le frangais standard puisque :

«si une bagnole est vraiment une «vieille voiture », si une baraque est une «maison mal ba-
tie», comment se passer de ces mots dans un registre non familier ? Ils manquent, ils cor-
respondent a un concept qui serait absent du francgais standard, mais présent en frangais
familier»~<+.

(le premier terme ajoutant au second le trait de mauvaise qualité, vieux, déglingué, etc. et conno-
tant alors une attitude défavorable) - il s’agit donc de la connotation axiologique -, dans I’ opposition
bagnole vs voiture, la différence concerne le seul signifiant (le contenu sémique est identique - les
deux mots ne s’opposent que par le type de discours : langue standard vs langue familiere) -
il s’agit donc ici d'un exemple de connotation stylistique (Catherine KERBRAT-ORECCHIONI,
L’énonciation, op. cit., pp. 83-84).

118 Ibid, p. 84.

119 «Exemple : le mot «baraque » qui se préte a deux utilisations :
baraque 1 : [ensemble des semes qui définissent le contenu de «maison»] + [mauvaise qualité]
baraque 2 : [ensemble des semes qui définissent le contenu de «maison»] + [langue familiére]
(¢f. «une belle, une sacrée baraque ») », Ibid.

120 Pour ce qui concerne l'entrée baraque, par exemple, Le Petit Robert électronique le définit a I’aide de
la marque fam. + «maison mal bdtie, de peu d’apparence», comme sil’emploi dans le sens mélioratif
n’était pas possible. C'est une vision tres restrictive pour un usager non natif.

121 Marie-Francoise MORTUREUX, La lexicologie entre langue et discours, Paris, Armand Colin,
Campus, 2001, p. 111.
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En lexicologie, c’est donc 1'étude de la polysémie qui est une piste révélatrice
de la dynamique du lexique marqué sub-standard.

Conception de l'expressivité en lexicologie tchéque

L’expressivité est, a la différence de la connotation, une notion bien ancrée
dans la terminologie linguistique tchéque. On doit I'introduction de la notion d’ex-
pressivité a la lecture de Ch. Bally dont les traités sur la stylistique ont été beau-
coup étudiés par les linguistes tcheques, y compris les lexicologues. En 1930 déja,
la premiére monographie sur I'expressivité est publiée, celle de V. Machek!22,

Or, il faut attendre le début des années 1960 pour voir apparaitre la premiere
typologie du lexique expressif qui servira de référence dans les travaux ultérieurs.
L’expressivité des mots en tcheque contemporain a été alors étudiée d’un point
de vue lexicologique et stylistique dans le travail exhaustif de J. Zimal23. 1l a pro-
cédé a une recherche synchronique de tous les types de lexique : notamment,
il a étudié le «Dictionnaire usuel de la langue tcheque» (Pfirucni slovnik jazyka
Ceského), la littérature contemporaine - pour voir comment les mots issus de la
conversation spontanée conniventielle (familiers, populaires, argotiques) péne-
trent dans le style littéraire en assumant la fonction expressive - et également la
langue orale a travers des productions spontanées qui semblent étre, selon Zima
(qui s’inspire de Bally), le domaine propre a I'expressivité et a sa création.

L’apport principal de Zima a la stylistique d’abord, mais corollairement aussi
a la lexicologie et a la lexicographie, est sa division tripartite de I'expressivité lexi-
cale!?%, Ainsi, on distingue :

a) lexpressivité inhérente — qui est bien repérable dans le lexique, car ce type
de vocabulaire parait expressif méme sans contexte. Le caractere expressif
est une partie indissociable du sens. Ceci est causé par la forme phoni-
que du mot (notamment les onomatopées qui ont été considérées comme
expressives, par exemple chez Ullmann!2%), mais souvent aussi par son
procédé de formation (notamment la suffixation par des suffixes diminu-
tifs -et/ette, -ot ou bien péjoratifs -asse, -ard, -ouille, etc.)126. C’est le cas de
I'expressivité lexicalisée.

Si I'on utilise I'adjectif «inhérent», cela nous ramene de nouveau a la
sémantique, notamment a la sémantique interprétative de F. Rastier12” ou
le séme inhérent releve du systeme linguistique et peut étre dans les gran-
des lignes assimilé a la dénotation, terme privilégié en énonciation et en

122 Véclav MACHEK, Studie o vyjrazech expresivnich [Etude sur les expressions expressives], Praha,
FF Univerzity Karlovy, 1930.

123 ]. ZIMA, Expresivita..., op. cit.

124 Ibid, pp. 10-11.

125 S. ULLMANN, Précis de sémantique..., op. cit., pp. 104-115.

126 Nos exemples.

127 Francois RASTIER, Sémantique interprétative, Paris, PUF, 1987, chap. II.
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b)

sémiotique. Or, ce type d’expressivité correspond également a la connota-
tion dans la mesure ot les frontiéres entre la valeur dénotative et la valeur
évaluative (connotation axiologique) ne sont pas trés nettes28,

I'expressivité adhérente - qui est repérable seulement dans un contexte précis,
dans lequel un mot neutre recoit des traits expressifs. Ainsi, le sens pri-
maire d’un mot bifurque et ce nouveau sens est souvent un germe de la
future polysémie s'il se lexicalise et si le lien de motivation étymologique
est peu a peu oublié. Or, quel que soit I'état de lexicalisation de ce sens,
il est généralement pergu comme secondaire, comme plus «affectif». C'est
notamment le cas de I'expressivité métaphorique (cf. infra § 9.2). En séman-
tique francaise, on emploierait plutodt I'adjectif afférente comme opposi-
tion a inhérente (cf. supra séme afférent chez Rastier). Les semes afférents
relevent de normes sociales et ils correspondent a l'idée de connotation.
Les adjectifs adhérent et afférent sont d’ailleurs quasi-synonymiques dans
ce contexte ; on peut lire chez M. Bréal déja, dans son célebre Essai de sé-
mantique de 1897 que dans les «différents groupes d’hommes [...] les mots se
colorent d'une nuance distincte, laquelle s’y fixe et finit par y adhérer »129. C'est
donc encore une fois un caprice de I'évolution terminologique divergente
dans les deux linguistiques (mais aussi dans différentes théories - séman-
tique vs énonciation) qui nomment de différentes fagons les phénomenes
ayant une base logique commune.

Si nous arrivons facilement a trouver un parallele entre les dénominations
dans le cadre de la lexicologie, a savoir :

expressivité inhérente = seme inhérent < dénotation (+ connotation axiologique)
expressivité adhérente =~ seme afférent < connotation

cela est plus compliqué pour le troisieme type d’expressivité repéré par Zima,
a savoir :

c)

U'expressivité contextuelle - a la différence des deux types précédents, ce
type d’expressivité lexicale n’est pas un phénomene lexicologique, mais
seulement stylistique. Le caractére expressif du mot n’est pas causé par un
glissement de sens comme pour le type adhérent, mais uniquement grace
a son emploi dans un contexte ot il parait inapproprié ou choquant. Le
locuteur joue ici sur la transgression des registres de la langue dans le
but d’impressionner ses interlocuteurs. Il s’agit la d’une pratique assez
typique de la littérature ott I'auteur insére volontairement des lexémes
qui attirent I'attention a cause de leur caractére marqué (il peut s’agir de
connotations axiologiques aussi bien que de connotations stylistiques),
a cause de la substitution d"une partie d'une locution figée par un mot
inattendu ou bien, a cause d'une attraction paronymique (ce sont les

128 Cf. Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, La connotation, op. cit., pp. 100-102.

Sur la page 106, elle montre que, par exemple, le suffixe -ette est dénotatif dans tablette, mais
connotatif dans seeurette.

129 Michel BREAL, Essai de sémantique, Paris, Hachette, 1897, p. 312. Nous soulignons.
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principes du comique langagier), etc.130. Ceci a pour but de marquer son
style ou de styliser ses personnages. Ce qui nous intéresse notamment
dans cette catégorie, c’est que cette «stylisation du discours» s’opere tres
souvent grace a 'emploi des termes argotiques qui peuvent paraitre ex-
pressifs a cause de leurs connotations stylistiques - sociales tout d"abord,
mais parfois on joue aussi sur 1'opacité d'un terme non usuel. Dans la
production spontanée, ce phénomene est également bien décrit. Chez les
adolescents, on parle plutot d’actualisation du discours!3l. Le parallélisme
avec la sémantique textuelle de Rastier est néanmoins évident : Rastier
parle, dans le méme cas de figure, des «sémes actualisés»132,

I est possible de traiter les deux premiers types d’expressivité - inhérente
et adhérente - par la lexicologie et la lexicographie. Pour mieux visualiser le
marquage expressif des lexemes, nous reprenons le schéma axiologique du
Manuel de lexicographie (Manudl lexikografie)!33 o1 les «sémes pragmatiques»
s’organisent ainsi :

Schéma n° 1: Axiologie des sémes pragmatiques

positifs neutres (notionnels) négatifs
mélioratifs mots expressifs (affectivité simple)péjoratifs / injurieux
diminutifs augmentatifs
hypocoristiques gros mots / vulgarismes
euphémismes dysphémismes
plaisanteries ironies

(synthése du schéma de Josef Filipec in : Frantisek CERMAK, Renata BLATNA (éds.), Manual lexiko-
grafie, 1995, pp. 36-37)

En comparant la conception de I'expressivité avec celle de la connotation, on
voit bien que la «connotation stylistique » nest pas explicitement incluse dans le
systeme de marquage expressif, mais en réalité, beaucoup d’expressions issues
de I'argot ont perdu, en passant a I'argot commun, leur marque qui indique le re-
gistre de langue et ont recu I'étiquette expr., c’est-a-dire la marque d’une affectivité
simple, prononcée par rapport a un terme synonymique neutre.

130 J. ZIMA, Expresivita..., op. cit., pp. 84-93. C’est également typique de la publicité qui joue avec ce
type d’expressivité dans les slogans.

131 Alena JAKLOVA, Mluva mlddeZe..., op. cit., p. 7.

132 Cf. F. RASTIER, Sémantique...., op. cit., chap. IL.

133 FrantiSek CERMAK, Renata BLATNA (éds.), Manudl lexikografie [Manuel de lexicographie],
Praha, H&H, 1995, pp. 36-37.
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Rapport de la néologie a l'expressivité

L’idée que l'expressivité est un phénomene tres instable qui peut se neu-
traliser, s’effacer au cours d'un certain temps quand l'usage est fréquent, était
un constat évoqué déja par Bally : «[’expressivité évite la notation exacte des faits et
pousse a des créations incessantes ; en effet, rien ne s'use autant que ce qui est expressif ;
de Ia 'obligation de toujours innover»134, 11 donne des exemples qui montrent cette
tendance a créer des séries synonymiques dans les niveaux sub-standard de la

langue :
«Depuis longtemps ennuyer ne suffit plus a la langue populaire ; embéter est déja a moitié
inexpressif ; il a fallu créer successivement assomimner, scier, canuler, raser, barber, tenir la jambe,
sans compter les mots qu’on ne peut imprimer»--°.

Les linguistes tcheéques soulignent que c’est surtout 1'expressivité négative qui
a tendance a s’effacer tres vite, ce que nous verrons infra (cf. § 8.4).

Le besoin d’innovation incessante est donc une conséquence de la banalisa-
tion des mots expressifs au départ, qui ont perdu leur charge émotive avec la
propagation du terme vers 'usage courant. Bally ajoute encore que :

«téte a fini par supplanter chef ; mais a son tour il vieillit ; il n’est plus expressif ; il ne suf-
fit plus quand il s’agit de parler de la téte familierement, comiquement, injurieusement.
Le peuple recourt a des mots tels que bille, boule, caboche, citron, citrouille, ciboulot ....»

La néologie proprement dite (sémantique ou formelle), mais également la
revivification des termes expressifs oubliés, notamment les expressions du vieil
argot, sont des piments qui apportent au discours des traits expressifs, des traits
nécessaires pour que le locuteur se démarque par rapport a son environnement et
pour qu’il marque son style langagier non-conformiste. Bref, un terrain en friche
idéal pour que les jeunes en prennent possession.

134 Ch. BALLY, Le langage et la vie, op. cit., p. 55.
135 Ibid, p. 56.
136 Ibid.
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