0. Ideologicky nezadouci literatura

6.1 Uvodni poznamka

Predchozi dvé kapitoly poskytly obraz zdkladnich, kladné vnimanych tendenci, které se
objevuji v ¢eskych prekladech z francouzstiny v obdobi 1949-1953. Tyto tendence, totiz
masivni uvadéni reinterpretovanych klasika a aktudlni pokrokové tematiky, maji ovSem
i svou odvrdcenou stranu, jeZ s nimi tvoii v ramci komunistické edi¢ni politiky nedilnou
jednotu. Jednd se o systematické odvrhovadni té starsi i modernti literatury, kterd je posu-
zovana z hlediska dominantni marxistické filozofie a politické praxe sovétského stalinské-
ho rezimu jako reak¢ni, neinstrumentalizovatelnd k formovani ,nového* socialistického
Clovéka, a tudiz vice ¢i méné Skodliva.

Oba zdkladni hodnotici pristupy k francouzsky psané literatuie (pfijeti a vylouceni)
oviem nebyly v nékterych aspektech neménné, tf‘ebaze v ¢asové omezeném obdobi nami
sledované periody nejsou na prvni pohled patrné vyraznéjsi posuny v ndhledu na vétsinu
literarnich fenoménu.! Pokud bychom se zamérili na tendenci vylucovat, je napft. zjevné,
ze Sartrova spolecenskd angazovanost, od pocdtku padesdtych let pozitivnéji vnimana
komunistickymi rezimy, vytvari zdkladni predpoklad k paradigmatickému obratu v hod-
nocenf jeho literdrni tvorby, i kdyZ aZz do konce analyzovaného obdobi bez praktického
dopadu na vydavani jeho ceskych prekladi. Naopak vyvoj politické profilace jinych au-
tord, napi. Clauda Avelina nebo Vercorse, jesté na konci Ctyricdtych let komunistickou
literdrni kritikou spiSe ocenilovanych, zapricini na pocdtku let padesdtych jejich presun do
kategorie nepohodlnych spisovateld. Je tifeba téZ upozornit na fakt, Ze hodnoceni jednot-
livych literdrnich fenoménti bylo mnohovrstevnaté a odstinéné: nékteré tituly a nékteri
autofi se k ¢eskému ¢tendri ve sledovaném obdobi viibec dostat nemohli (napf. produkce
skute¢nych nebo udajnych kolaborantt), jinym byl pfistup zna¢né ztizen (napf. levicova,
avsak nemarxisticka publicistika) a dalsi autofi byli Siroce tolerovatelni az na sporadické
a opatrné formulované vytky, které nicméné v edi¢ni praxi zanechaly své stopy (napf. za-
mérné obchdzeni ,netypické® tvorby H. de Balzaca).

Cilem této kapitoly bude prdvé zachyceni oné promeénlivosti a bohatosti hodnoceni
v Siroce koncipovaném celku ideologicky nezddouci literatury, tak jak se zformoval v le-
tech 1949 az 1953. V jeji prvni c¢dsti se budeme vénovat procesudlni strance vylucovani.
Na konkrétnim pramenném materidlu rozebereme fungovani a vliv riznych selek¢nich
mechanism v jejich dvou hlavnich drovnich ptisobeni, preventivni a nasledné cenzure,
jednak na vytvareni bariér pro vstup novych francouzskych pieklad do ¢eského prostie-
di, jednak na redukci prekladi jiz difve vydanych. Ve druhé fdzi se zaméfime na rozbor

1) Pojmem literdrni fenomén rozumime v tomto kontextu zejména urcitého autora, dilo nebo smér.
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obsahové stranky selekcénich procesti. Na piikladech rtznych vyloucenych fenomént
poukdZzeme na mozné duvody, ideologické motivace a nékteré dusledky této selekce.
V posledni ¢dsti upozornime na moznosti, jakymi se urcité literarni segmenty dokdzaly
udrzZet navzdory stilému ptisobeni selek¢nich mechanismu v trovni standardni literarn{
komunikace.

6.2 Procesualni stranka selekénich mechanismu
6.2.1 Preventivni cenzura

Funkci preventivni cenzury bylo zabranit vydani takovych dél (pripadné jejich ¢asti; auto-
ru), ktera byla vnimdna z rozmanitych davodu jako ideologicky nevhodnd. Zvlasté velky
vyznam meéla tato cenzura v pripadé prekladi z francouzitiny, jazyka zemé, jez geopo-
liticky patiila mezi stity odlisného ideologického tibora nez Ceskoslovensko. Systém
preventivni cenzury v jeho rodici se a stdle propracovanéjsi a efektivnéjsi podobé, tak jak
fungoval zhruba od poloviny roku 1949 do konce roku 1952, budeme v na$i prdci sle-
dovat ve dvou zdakladnich urovnich. Prvni bude autocenzura v nakladatelstvich, druhou
institucionalizovand forma preventivni cenzury v podobé administrativné ndro¢ného
a hierarchicky usporadaného povolovaciho rizeni.

6.2.1.1 Autocenzura v nakladatelstvi

Autocenzurou v nakladatelstvi rozumime takové selekéni procesy, které probihaji na
drovni nakladatelstvi a ve kterych se vliv statnich (resp. stranickych) cenzurnich institu-
ci projevuje zprostiedkované a neprimo. Nakladatelské subjekty pritom vnimdme jako
jeden ze zdkladnich a prvotnich ¢lankd edi¢niho procesu, protoZe rozsah jejich iniciativ-
nich aktivit, jeZ vedou k vybéru dél potencidlné vhodnych k prekladu a publikaci, urcuje
do zna¢né miry kvantitativni a kvalitativni rozsah redlné vydané produkce. Autocenzurni
selek¢ni mechanismy lze rozdé¢lit do dvou pramenné dokladovatelnych kategorii, jez
jsou ve vzdjemném hierarchickém vztahu: kategorie lektorskych posudkii a kategorie
administrativnich zdsah@i odpovédnych redaktort (popf. jinych vedoucich pracovnikii)
v nakladatelstvich.

6.2.1.1.1 Lektorské posudky

Funkef lektorskych posudkt, které vypracovavali interni nebo externi lektofi piislusné-
ho nakladatelstvi, bylo poskytnout primdrni informaci o dile, pifipadné o jeho autorovi.
Tato informace, véetné lektorova ndvrhu zda polozku vydat, ¢i nikoliv, méla zdsadni vy-
znam pfi sestavovani ndvrhu edi¢niho pldnu nakladatelstvi na prislu$né ¢asové obdobi.
Zaporny posudek totiZ s vysokou pravdépodobnosti znamenal, Ze nakladatelsky subjekt
polozku do navrhu edi¢niho planu nezaradi a nebude ji ani posilat do povolovaciho
tizeni. Casto velice stru¢ny posudek, ktery vyjadfoval ndzor jednotlivého lektora a jeho
osobni vnimdni{ ideologicky vhodného a nevhodného, tak predstavoval prvni moznou
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bariéru pro publikaci urcitého titulu nebo autora.? Tato hranice v§ak nemusela byt ne-
prekonatelna. V pripadé nékterych dél bylo vypracovano vice posudki, ve kterych mohli
lektori k vyddni titul naopak doporucit. Tato situace strukturné vypovidala o urcité neu-
jasnénosti v chdpani kategorie pripustného a nepripustného v samotném nakladatelstvi.
Ovsem ani kladny posudek neznamenal automatickou cestu polozky do standardizova-
ného povolovaciho tizeni. Dilo mohly zachytit jiné kontrolni mechanismy v nakladatel-
stvi, a zastavit tak dalsi pripravné prace k povolovacimu fizeni. Jeho soucasti se (kladny)
posudek stavd od konce roku 1948, odkdy tvori nedilnou slozku formalizované Zadosti
o povoleni prekladu a vydani, jiz podavd nakladatelstvi.?

V nasledujici ¢asti se zamérime na analyzu lektorskych posudki dohledanych v archiv-
nich fondech. Tato analyza se bude vztahovat k funkci posudka jako jistého typu selek¢-
nich mechanismi v edi¢ni politice. Sledovat budeme zejména feSeni navrhovand lektory,
pripadné celkové vyznéni posudkui. Stranou prozatim zlstane rozbor jejich obsahové
stranky tykajici se konkrétnich davodd, proc titul vydat, nebo ne.

Ze viech dohledanych posudku, které vznikly v obdobi 1949-1953, jsme jich pro ucely
této kapitoly analyzovali 25. Tykaly se celkem 22 tituld. Korpus tvoii zaporné posudky
a ddle zejména takové, v nichz lektor rozviji alesponi minimdlni argumentaci, ze které je
patrné jeho urcité dilema, zda dilo doporucit k vydani (resp. v jaké podobé), ¢i ne, tedy
zda titul odpovidd, anebo neodpovidd lektorem pocitované normé. Analyzovany korpus
posudki také obsahuje ty viceméné kladné posudky, jeZ oviem redlné nezarucily vydani
poloZky ve sledovaném obdobi. Tyto pripady znamenaji, Ze titul byl zadrZen az na nékte-
ré z vyssich drovni cenzurniho mechanismu, ktery tak odhalil jisty nenormativni prvek,
jejz lektor nemusel (imyslné nebo nedmyslné) zachytit.

Relativné nizky pocet dohledanych a analyzovanych posudkd naznacuje na jedné strané
silnou fragmentarnost archivnich prament v této oblasti. MnoZstvi posudki se totiZ neza-
chovalo, stejné jako se nezachovaly ve své uplnosti ani fondy jednotlivych nakladatelskych
subjekt nebo zdpisy z povolovacich fizeni piistupné ve verejnych archivech. Na druhé
stran€ je dan nizky pocet posudkd faktem, Ze jsme se pii svych vyzkumech omezili pouze
na urcité archivy a fondy uvedené v zdvérecné bibliografii. Zakladnim negativiim dusled-
kem netdplného korpusu posudkd je formulace pouze opatrnych dilé¢ich zobecnénd.

Pres tato metodologickd omezeni netvori analyzované posudky roztfistény ce-
lek. VSechny dohledané a vyuZité posudky totiz vznikly na ptidé dvou subjektd, a to

2) Lektorovan byl pouze omezeny okruh knih, ktery jiz prosel jistou precenzurou v psychickém védomi kon-
krétnich nakladatelskych pracovnikd. K lektorovani totiz nebyly urceny polozky, o nichz tito lidé veédéli,
predpokladali nebo tusili, Ze patif k okruhu literatury vice ¢i méné zavadné. Vypracovany lektorsky posudek
tak vlastné sam o sob¢ vyjadroval, Ze lektorovany titul jiz urcitym selek¢nim vybérem prosel, a Ze by tedy
nemusel odporovat svym obsahem, zpracovanim nebo autorovym jménem prosazované ideologické normé.
Od této precenzury oviem v nasi prdci odhlizime. O jeji existenci nicméné svéd¢i napt. dochovana korespon-
dence mezi J. O. Fischerem a nakladatelstvim Melantrich z konce roku 1948 a pocatku roku 1949. Viz LA
PNP, f. Melantrich. Korespondence J. O. Fischera s nakladatelstvim z 11. 10. 1948 a 5. 1. 1949.

8) Viz KNAPIK, J. Unor a kultura. Sovétizace ceské kultury. Praha : Libri, 2004, s. 191. V piedchozim obdobi
tzv. pokvétnové cenzury (1945-1948) si mohly prislusné povolovaci instituce (zejména publikac¢ni odbor
ministerstva informacf) vyzadat lektorsky posudek zejména v tom pripadé, pokud neexistovala v ndzoru mi-
nisterskych dfedniki na vyddni, ¢i nevydani polozky jednotnost. Rédnou soucdsti povolovaciho fizenf tedy
posudek a7 do konce roku 1948 nebyl. Viz JANACEK, P. Literdrni brak. Operace vylouceni, operace nahrazent,
1938-1951. Brno : Host, 2004, s. 147.
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Ceskoslovenského spisovatele a DruZstevni prace, pifpadné nakladatelstvi Mir, které
Druzstevni préci pohltilo.* V Archivu DruZstevni price (LA PNP) jsme objevili deset
vyuzitelnych posudkt na stejny pocet dél, kterd bud v nakladatelstvi DruZstevni prace
nebo pozdéji v Miru vysla nebo se o jejich vyddni uvaZovalo. V nezpracovaném fondu
Ceskoslovenského spisovatele (také LA PNP) bylo vyuZitelnych étrnédct posudkii na jede-
nact titulli, pricemz jsme dohledali jesté jeden posudek na dalsi knihu ve fondu minis-
terstva informaci (NA). U obou nakladatelstvi nejde zcela urcité o vSechny vyhotovené
posudky. Presto jejich kvantitativné omezeny soubor umoziiuje vytvorit si urcitou pred-
stavu o fungovdni tohoto selek¢niho mechanismu.

Fragmentarnost zdroji ovSem nepiedstavovala jediné uskali rozboru. Tim je casto
nedokonald datace posudki. Z celkového poctu dvaceti péti jich bylo pouze deset presné
casové lokalizovano: vétsina z nich pochdzela z roku 1951 (Sest), mensi pocet spadad do
let 1949 (jeden), 1950 (jeden) a 1953 (dva). V ptipadech chybéjici datace bylo ale mozné
podle doprovodnych informaci v archivdlii ¢i jejim okoli zaradit posudek s vysokou mi-
rou pravdépodobnosti do obdobi 1949-1953.

Vysledky analyzy zachycuje relativné podrobné Tabulka ¢. 1 Prilohy G. K publikaci
bez vyhrad vyzyvalo pét posudkii na ¢tyfi tituly.” K vydani s urcitou vyhradou bylo dopo-
ruceno dvanact polozZek v celkem tfindcti posudcich.® Zavrhnout vydani lektofi navrhli
ve dvou posudcich na dvé polozky.” Lektor se explicitné nevyjadril k vydani ve ¢tyfech
pripadech: pro tii polozky ale bylo vyznéni posudku kladné, a proto lze vnimat tyto
posudky jako doporucujici; zbyvajici posudek mél vyznéni zaporné.* V jednom pripadé
nechal tentyZ lektor cestu otevienou k obéma zakladnim moznostem: primdrné polozku
k vydani nedoporucil, ale zaroven uvedl i jisté mozZnosti, jak pripadné titul ,osetfit“, aby
jeho vydani prichdzelo do dvahy.’

Zvlastni kategorif navrhovanych verdiktt byla publikace s vyhradou, ktera pocetné vy-
razné prevazuje nad posudky doporucujicimi bez jakychkoliv vytek. Lektor byl v zdsadé
pro vyddni, ale pod vlivem interiorizované normy navrhuje urcitd opatieni, kterd by od-
stranila ideologické nedostatky dila, a zpriichodnila tak titul v ndsledném povolovacim
fizeni. V deseti pripadech lektori formulovali svd fesent explicitné. Navrhovali bud’ tpra-
vy ptivodniho textu, nebo pripojeni vysvétlujictho doprovodného textu, jehoZ autorstvi
bylo vétsinou predurcéeno konkrétni ,spolehlivé” osobnosti."

Ze shrnuti lektorskych ndvrhi vyplyva jednoznac¢nd pievaha kladnych posudki (véetné
kladnych posudkt s vyhradou) doporucujicich titul k vydani. Zaporné tvoii zanedba-
telnou mensinu. Pokud se ovSem konfrontuji feSeni navrzend v posudcich s vyslednou
realizaci, pomér se jednoznacné obraci ve prospéch neuskutec¢nénych vydani: pouze Sest

4) K okolnostem propojeni nakladatelstvi Mir a Druzstevni prace viz pfedchozi kapitola.

5) Jde o nasledujict tituly: Ruskeé Zeny, Nad viavou vdlecnou, Klice k Ciné a Tohle mi udélat (2 posudky).

6) Clarté, Zola, Ou va Uimpérialisme américain?, Réalité de la nation, Uattrape-nigaud du cosmopolitisme, Le sang de
la corruption, Traktér w krdlovny Pedauky, Jana z Arku (2 posudky), Les critiques littéraires, Tajemstvi a moc ato-
mu, Stane se Francie americkou kolonii?, Comment vivent les Russes?, Bojovnici noci; nazvy dél uvadime ve znéni
(francouzském nebo ¢eském), které bylo pouzito v posudku.

7) Vyhrdt mir, Le voyageur sans boussole.

8) La colombe vola sans visa, Pritel lidu, Un simple mot; Tohle mi udélat.

9) Le sang de la corruption.

10) Obé dvé navrhovand reSeni se méla podle lektora kombinovat v piipadé titulu Le sang de la corruption.
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titultl ve sledovaném obdobi opravdu vyjde, Sestndct nikoliv."' Z Sesti publikovanych po-
lozek pouze jeden titul lektor navrhl vydat bez vyhrad, ve tfech piipadech bylo prove-
deno ,opravné“ reSeni predpoklddané lektorem, u jednoho titulu navrhované reSent
realizovdno nebylo a k jednomu dilu byl nakonec pripojen doprovodny text, se kterym
lektor v posudku ptvodné nepocital.'?

Na zakladé této stru¢né analyzy omezeného poctu posudki lze opatrné formulovat
nasledujici tvrzeni. Pomérné velké mnozZstvi lektorovanych tituli se pfimoumérné neod-
razilo v poctu vydanych polozZek. Vétsina titul lektorovanych v DruZstevni praci (Miru)
a Ceskoslovenském spisovateli nevyjde, coz znamend, 7e i relativné kladné lektorova-
né knihy musely byt zastaveny vySe postavenymi cenzurnimi mechanismy. O dtavodech
téchto pozdéjsich selekcénich zdsahti lze ve vétsiné piipadd pouze spekulovat, protoze
pisemné doklady nejcastéji chybéji. AvSak vzhledem k pocetnym vytkdm, které lektofi ve
svych posudcich otevi‘ené uvddéli, je pravdépodobné, Ze poloZky, jez vykazovaly jistou
miru ideologické zdvadnosti, musely prenechat své misto v systému rizené edi¢ni politiky
publikacim ideologicky spolehlivéjsim.

Druhd zobecriujici pozndmka se tykd funkce ideologickych vytek v lektorskych posud-
cich. Tyto vytky zfejmé neplnily pouze roli jednoho ze selekénich mechanismi preven-
tivni cenzury. Mohlo se jednat také o urcitou strategii, kterou nakladatelstvi usilovalo
o zvySeni svého vydavatelského podilu v systému fizené edi¢ni politiky, a tedy i regulova-
né prilezitosti knihy vyddvat a z prodeje profitovat. Nakladatelstvi tak nechalo lektorovat
zamérné vetsi pocet titull, ¢imz si teoreticky zvySovalo Sance, Ze jich v povolovacim rizeni
uspéje také vétsi pocet. Lektori pritom ,,zodpovédné“ upozornovali ve svych posudcich
na ideologicky nevhodné momenty (a navrhovali jejich odstranéni), aby v dalsich fazich
povolovaciho 1izenf nepadlo na nakladatelsky subjekt $patné svétlo, Ze propustil Skodlivy
titul.”

Nakonec je tfeba upozornit na zplisob, jakym mély byt podle navrhu lektort ideologic-
ké nedostatky odstranény. Nejrozsitenéjsi praktikou byly dpravy ptvodniho textu nebo
doplnéni titulu vysvétlujicim ceskym komentdfem. Je zajimavé, Ze ipravy textu navrhli
lektofi s jedinou vyjimkou (Critiques littéraires P. Lafargua) pouze u soucasnych Zzijicich
autort aktudlni pokrokové tematiky (H. Claude, G. Sadoul, P. Tillard, G. Soria a pripad-
né Y. Farge) a tykaly se spiSe aktudlni publicistiky nez beletrie (z ni pouze Bojovnici noci
Paula Tillarda). Naopak u klasikd (H. Barbusse, A. France) lektofi jednozna¢né prefero-
vali doprovodny text, jehoZ autorstvi se také nakonec sami zhostili (V. Brett, J. Boucek).
Strukturni rozloZeni téchto dvou hlavnich feSeni nebylo ziejmé zcela ndhodné a nefunke-
ni. Doprovodny text totiz poskytl lektorovi pomérné velky prostor pro piedstaveni nové-

11) Tti tituly vyjdou s vétSim ¢i mensim odstupem v letech 1954 az 1956.

12) Jsou to tituly Ruské Zeny; Clarté, Jana z Arku, Stane se Francie americkou kolonii?; Bojovnici noci; Traktér
u krdlovny Pedauky. V piipadé Ruskych Zen se jednalo o titul, ktery k vyddni v Druzstevni prdci pripravil
Viclav Cerny. Rozsahlejsi st tvoii dvé Nékrasovovy poémy shrnuté pod ndzvem Dékabristky. Na popud
V. Cerného byla piipojena i tematicky blizkd Vignyho baseni Vanda. Cerny si ve zcela kladném posudku
vyminil také autorstvi predmluvy. Realizované vydani z roku 1949 Cerného text oviem neobsahuje a nahra-
zuje ho kratky doslov prekladatelky Z. Niliusové. K této skutecnosti viz dalsi text.

13) Primy diikaz o fungovani takové edicni strategie nemdme. Existuji ale doklady nepiimé v podobé riznych
(ajiz citovanych) urednich zprav bilancujicich stav v edi¢ni praxi zejména z pocatku 50. let. V nich se mnoz{
stesky na nespravné a zamérné nedokonalé fungoviani autocenzurnich mechanismu v urcitych nakladatel-
stvich. Viz také dalsi text.
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ho reinterpretovaného obrazu francouzského klasika, a tedy i pro vysvétleni pripadnych
zavadnych dsekt. Naopak upravy puvodniho textu mély v pripadé soucasné pokrokové
tematiky podtrhnout jeji aktualiza¢ni potencidl a zcela odstranit piipadné disharmonizu-
jict momenty z dél, kterd zachycovala bezprostredni ¢tendiovou skutecnost.

0.2.1.1.2 Zdsahy odpovédnych redaktori

Zasahy odpovédnych redaktorti nebo jinych vedoucich pracovnikii nakladatelstvi pred-
stavuji druhou droven selek¢nich procesti na irovni nakladatelstvi. Pramenné materidly
jsou ovSem v tomto pripadé jesté vzacnéjsi nez u lektorskych posudku. K dispozici mdme
jen nékolik dokladt, které potvrzuji, Ze kladny lektorsky posudek (i s urcitymi vyhrada-
mi) nemusel byt nutné zarukou, Ze nakladatelstvi zazada o povoleni poridit a vydat cesky
preklad.

Prikladem této praxe je piipad G. Cogniota, na pielomu 40. a 50. let $éfredaktora stra-
nického deniku L’Humanité a ¢lena Ustiedniho vyboru Francouzské komunistické strany
(UV KSF).* V nakladatelstvi DruzZstevni prace (Mir) se uvazovalo ve druhé poloviné roku
1951 o vyddni jeho pamfletu Reéalité de la nation, lattrape-nigaud du cosmopolitisme z roku
1950. Lektor Viclav Jilek vyzvedl v posudku z 10. prosince 1951 ideologické kvality dila,
upozornil zdrovent na drobné nedostatky (zaméfenost na francouzské prostredi, v ur-
c¢itych aspektech neaktudlnost), které navrhl odstranit zejména ceskym doprovodnym
textem, a polozku doporucil k vydani. JilkGiv devétni, ale ne nestandardni posudek vyvo-
lal hned naziti'f prudkou odmitavou reakci ze strany odpovédného redaktora Dalibora
Plichty.” Cogniotav text oznacil Plichta za knihu ,nehlubokou® a ¢isté kompila¢niho
charakteru. Jeho nazor presvéddil ziejmé i §éfredaktora Miru Jana Rezice, aby od vydani
Cogniotovy prace nakladatelstvi ustoupilo.'

Z archivnich prament také vyplyva, Ze nakladatelstvi mohlo svijj autocenzurni zdsah
uplatnit i tehdy, kdyZ se uZ o titulu jednalo v institucionalizovaném povolovacim rizeni.
O vydéni publicistické reportéze C. Roye Klice k Ciné usiloval Ceskoslovensky spisovatel
prinejmensim od 2. ledna 1951, ze kterého pochdzi jeho oficidlni Zddost o schvaleni ces-
kého prekladu. Zadost podpotil i kladny lektorsky posudek Jitky Bodldkové. Aviak po
tfech tydnech od poddni zZddosti zasilda nakladatelstvi ministerstvu informaci a osvéty do-
pis, ve kterém ji stahuje a oznamuje, Ze od zamysleného vydani ustupuje, aniZ by oviem
své jedndni podrobnéji osvétlilo.”

Autocenzurni zasah nakladatelstvi nemusel vZdy smérovat jen proti francouzsky psa-
nému textu. Ve dvou pripadech se ,obéti* selekéniho zdsahu stal doprovodny cesky text,
ktery, a¢ byl piivodné zamyslen, nemohl vyjit. Stendhaltv roman Cerveny a cerny méla
puvodné uvést DruZstevni prace v prekladu Karla Rzicky i s jeho studif o francouzském

14) Viz CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Histoire politique des intellectuels en France 1944-1954. Dil 11. Bruxelles :
Editions Complexe, 1991, s. 31.

15) Plichtiv ru¢né psany komentdi' na druhé strané posudku, ktery utocil na odbornou slabost Cogniotovy
knihy, je vzhledem k politickému postaveni francouzského autora v rdmci dohledanych archivnich prame-
nt ojedinély.

16) Viz LA PNP, f. A DP. Slozka G. Cogniot. Lektorsky posudek V. Jilka (10. 12. 1951) vcetné rukopisnych
vyjadieni D. Plichty (11. 12. 1951) a J. Rezdce (14. 12. 1951).

17) Viz NA, f. ML, IC 77, K 21. Zadost o schvéleni piekladu (2. 1. 1951); Dopis Ceskoslovenského spisovatele
ministerstvu informaci a osvéty (26. 1. 1951).
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autorovi. Jak ovSem nakladatelstvi Rtzicku svym dopisem z 21. zari 1949 informovalo, ne-
mohlo ddajné z technickych divodu studii k vyddni pripojit. Za témito divody se nicmé-
né mohly skryvat, jak vyplyva z téhoZ dopisu, drobné ideologické vytky vici Razickovu
textu (nevhodné tematizovany Stendhaltv ,kosmopolitismus“ a nedostatecné zdarazné-
ni jeho spolecenské angaZovanosti). Jako jistou kompenzaci navrhla DruZstevni prdce
prekladateli, Ze jeho upraveny text otiskne v druzstevnickém casopise Panorama. S timto
reSenim v dal$im dopise Riazicka shovivavé a s jemnou ironif souhlasil.” Takovému privi-
legiu se ale neté&sila predmluva V. Cerného k basnickému vyboru Ruské Zeny. Tiebaze tato
polozka stacila jesté v roce 1949 vyjit, Cerného text se v ni jiz neobjevil a byl nahrazen
stru¢nym doslovem prekladatelky."

6.2.1.2 Institucionalizovand preventivni cenzura

Pojmem institucionalizovand preventivni cenzura se rozumi takové selek¢ni zdsahy, které
provadély statni (vlddni) orgdny, piipadné jiné stranickym apardtem kontrolované insti-
tuce, jasné danymi procedurdlnimi cestami. Tento typ cenzury se projevoval v nékolika-
stupriovém povolovacim tizeni, do néhoz vstupoval titul na zdkladé¢ zddosti nakladatelstvi
o povoleni vydat preklad a na jehoz konci bylo schvdleni ¢i zamitnuti tohoto vydani.
Formdlné tento systém fungoval od druhé poloviny roku 1949* azZ do konce roku 1952,
kdy v souvislosti se zdnikem ministerstva informaci a osvéty dochdzi i k proméné struk-
tury orgdnii preventivni cenzury. V tomto oddilu budeme sledovat ¢innost prislusnych
instituci pravé do roku 1952.

Povolovaci fizeni bylo v zdsadé trojstuptiové.?’ Zadosti konkrétniho nakladatelstvi vydat
preklad urcitého titulu se nejdrive zabyvala tzv. literdrni kanceldr, pozdéji oznacovand
jako lektorské oddeéleni (dale jiz jen zkracené LK). Na zakladé informaci poskytnutych
nakladatelskym subjektem vypracovala LK stru¢né doporuceni, zda vydani polozky rea-
lizovat, nebo ne. Ndzor LK ndsledné zkoumala na vyssi drovni povolovaci komise (PK).

18) Ruzickav upraveny text ,Stendhal a jeho romdan C'erven}? a cerny* vyjde v Panoramé 25. 11. 1949. Ke vzajem-
né korespondenci K. Ruzicky a Druzstevni prace viz LA PNP, A DP. Slozka Stendhal (dopisy pochadzejici
z 21. a 23. 10. 1949).

19) Chybéjici archivni doklady znemoznuji blize zdokumentovat roli nakladatelstvi a jeho predstaviteli v pro-
sazeni publikace této polozky.

20) Institucionalizovand cenzura postradala az do léta 1949 propracovanost nasledujictho obdobi. P. Jandcek
ve své praci upozortiuje, 7e po nastupu KSC k moci v inoru 1948 fungovala preventivni cenzura v zdsadé
podle predinorového modelu, a to aZ do podzimu téhoZ roku. Hlavni slovo mél stdle publikacni odbor
ministerstva informaci. Poradni roli hrdla na jare 1948 zf'izend Prozatimni edi¢ni rada (pozdéji Prozatimni{
Edic¢ni rada), jejimz hlavnim tikolem byla ov§em priprava reorganizace nakladatelského sektoru, kterd méla
sméfovat k eliminaci soukromého podnikdni v této oblasti. Soukromym nakladateltim tak byl hned po tino-
ru 1948 omezovan pridél papiru, coz fakticky vedlo k ttlumu jejich nakladatelské ¢innosti. V Prozatimni
edi¢ni radé se persondlné propojil publika¢ni odbor ministerstva s jeho jinym poradnim orgdnem, a to
Statni publika¢ni komisi, kterd pfi ministerstvu pusobila jiz do listopadu 1945. Od podzimu 1948 do léta
1949 ziskdvaji navrch v cenzurni ¢innosti stranické organy (Lektorskd rada UV KSC a Kulturni rada UV
KSC). Soukromym nakladatelstvim je povoleno dotisknout pouze rozpracované tituly. Viz JANACEK, P.
Cit. dilo, zejm. s. 146 a ndsl.; KNAPIK, J. Unor a kultura. Cit. dilo, s. 190.

21) Faktografické informace tykajici se obecného modelu povolovaciho tizeni ¢erpame, pokud nebude vyslov-
né uvedeno jinak, z jiZ zminéné zdsadni prace Pavla Jandcka.
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Mohla ho v zdsadé potvrdit, pripadné upravit, nebo se s vyjddienim LK neztotoZni-
la. Verdikt PK mél v povolovacim fizeni silnéjsi vdhu neZ vyjadieni LK a castéji nez
v pripadé LK byl také zdivodnén. Hierarchicky nejvyse stila Ndrodni edic¢ni rada ces-
kd (NERC), jejiz zdsadni vykonnou &sti bylo predsednictvo.?? To s kone¢nou platnosti
rozhodovalo o osudu knihy, mohlo zvrdtit rozhodnuti PK, pifipadné provddét i dalsi
zmény.”? NERC, respektive UER, se také podilela na sestavovani centralniho edi¢niho
planu pro ndsledujici obdobi. K nému se mohly vyjddrit dalsi stranické a nevladni orgdny
(zejména Lektorskd a Kulturni rada UV KSC)?* a poté je schvdlilo ministerstvo informaci
(resp. jeho publika¢ni odbor).

Z formdlniho hlediska byla NERC (i UER) poradnim, a tedy podrizenym organem
ministerstva informaci.?® Aktivné ptisobila od 1éta 1949, kdy byli do svych funkci jmeno-
vani ministrem Kopeckym prvni ¢lenové.2® NERC si mohla vytvaret ke své ¢innosti i po-
radni komise. Tou nejdileZitéjsi byla ji7 zminénd a s NERC persondlné propojend PK.?’
Vedle téchto dvou na vlddé spiSe nezdvislych instituci predstavovala naopak LK, jako

22) Na Slovensku obdobné ptisobila Narodni edi¢ni rada slovenskd (NERS). NERC a NERS byly ndarodnimi
sekcemi Ustedn{ edi¢ni rady (UER), jeZ se poprvé sesla a7 na konci roku 1950. Role UER byla spiie
reprezentativni, alespori v dohledanych pramenech jsme neobjevili Zidnou informaci o tom, 7e by UER
vstoupila aktivnéji do povolovaciho fizeni. Fakticky se ovSem jeji vliv mohl projevit diky cdstecnému
persondlnimu propojeni UER, NERC a PK. Predsedkyni UER stejné jako NERC byla Marie Majerova.
Konkrétnéji k persondlnimu propojeni viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953.
Cit. dilo, s. 264-265, 269.

23) NERC se také méla zaméfit na koordinaci edi¢nich planii jednotlivich nakladatelstvi a na typizaci jejich
profila. Ve verdiktech predsednictva se proto ¢asto objevuji doporucent, aby titul sice vySel, ale v jiném,
vhodnéjsim nakladatelstvi. K tomu srov. projevy M. Majerové a ministra V. Kopeckého pronesené na
ustavujici schizi UER 15. 12. 1950 viz Kniha v boji 0 nového clovéka. Praha : Orbis, 1951, zejm. s. 8, 11,
18-14. Srov. té7 NA, f. 19/7, a. j. 560. Zapis o zaseddni predsednictva UER (1. 2. 1951). Na tomto za-
seddni podrobila UER svoje ndrodni sekce i PK ostré kritice za to, 7e se zamé&fuji zejména na kontrolu
ideologické sprdvnosti povolovanych publikaci, ale jiz nedostatecné koordinuji edi¢ni politiku jednotli-
vych nakladatelstvi.

24) Lektorskd rada UV KSC jako souddst Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC, kterd byla ptivod-
né odpovédnd za koordinaci a kontrolu vyddvani marxistické literatury ve stranickém nakladatelstvi
Svoboda, vstoupila do ndrodni edi¢ni politiky jiz v zari 1948. V souvislosti s vyhrocenim mezinarodni
politické situace a nastolenim politiky tzv. ostrého kurzu byl tehdy odvolin ze svého postu Bohumil
Novdk, jehoZ dosavadni ¢innost v ¢ele publika¢niho odboru ministerstva informaci jako hlavniho orgdnu
preventivni cenzury byla Lektorskou radou silné kritizovana. Od rijna 1948 zahdjila Jarmila Prokopova,
clenka Lektorské rady, revizi edi¢nich plant vSech nakladatelstvi. K tomu viz KNAPIK, J- Unor a kultu-
ra. Cit. dilo, s. 190; srov. téz NA, f. 19/7, a. j. 567. Zprdva ze schuze Lektorské rady (30. 9. 1948). Také
Kulturni rada, v jejimz cele stal Vaclav Kopecky, se angazovala v narodni edi¢ni politice od podzimu
1948, kdy vznikla. Napt. jiz v listopadu 1948 rozhodla o okamzité kontrole knihkupectvi a antikvari-
it proto, aby z nich byla vyfazena ideologicky nevhodnd literatura. Viz KNAPIK, J. Unor a kultura.
Cit. dilo, s. 192. Cinnost obou rad kon¢f na podzim 1951 (i v souvislosti s vnitropolitickymi udalostmi).
Viz KNAPIK, J. V zajeti moci. Cit. dilo, s. 115, 306.

25) Ve skute¢nosti byla oviem NERC, silnéji napojend pifmo na stranické organy nez na ministerstvo, vice nez
iniciativni. Tento fakt zmifiuje i samotny V. Kopecky ve svém projevu na ustavujici schtizi UER. Viz Kniha
v boji 0 nového clovéka. Cit. dilo, s. 13. Pravné zakotvil existenci NERC tzv. vydavatelsky zakon z brezna
1949.

26) Tamtéz, s. 11.

27) P¥i NERC ddle psobila napt. Komise pro vydavani cizich klasikii. Jejimi ¢leny byli od ¢ervna 1950 napf.
Jan O. Fischer, J. Boucek, J. Kopal nebo J. Lang. V cele PK stdl od 18. 11. 1949 ziejmé aZ do 11. 1. 1951
piekladatel M. Jirda a poté 1. Olbracht. Viz NA, f. ML, IC 66, K 20. Zapis ze schiize Povolovaci komise
(18. listopadu 1949); KNAPfK,J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Cit. dilo, s. 120-121, 181.
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pracovisté publika¢niho odboru,?® organ primo napojeny na ministerstvo informaci.?
Cinnost vSech ti instituci byla ukoncena v lednu 1953 spole¢né se zrusenim ministerstva
informaci. Novym cenzurnim organem (vyhradné podiizenym vlad¢) se stala postupné
utvdrend Hlavni sprava tiskového dohledu.®

6.2.1.2.1 Povolovact fizeni

V nasledujici ¢dsti se soustfedime na procesudlni stranku povolovacich fizeni. Stejné jako
v pripadé lektorskych posudkil nepijde zatim v této fazi o rozbor divodd, kterymi cen-
zofi ospravedliiovali svd rozhodnuti, nybrz o vytvofeni jistého piehledu cinnosti selek¢-
nich instituci, jejich funkci a vzajemnych vztahd, a to na vzorku uvaZovanych (pripadné
realizovanych) kniznich vydan{ prekladt z francouzstiny. Pri rozboru vystupti jednotli-
vych cenzurnich instituci jsme rovnéz jako u posudki analyzovali jen jejich kvantitativné
omezenou cdst. Zohlednili jsme pouze takovd doporuceni ¢i rozhodnuti, kterd se tykala
tituld, jez byly publikovdny jen s urcitymi obtiZemi, anebo viibec ne. Pravé na nich je totiz
dokladovatelné zamérné plisobeni rizné motivované selekce v oblasti francouzsky psané
literatury. Analyzovany pramenny materidl, pochazejici pfedevsim z fondt Ministerstva
informaci a osvéty a Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC, trpf oviem stejnym
nedostatkem jako lektorské posudky: obsahuje jen mensi ¢dst celkového poctu vynese-
nych rozhodnuti, a tento fakt tudiZ umozniuje formulovat pouze dil¢i zdvéry.

O ¢innosti literdrni kancelare (LK) nemdme k dispozici bohaté pramenné zdroje. O je-
jich doporucenich® v oblasti francouzsky psanych tituld informuje osm zdznamd, které
jsou podchyceny pouze zprostiedkované v zdpisech hierarchicky vysSe postavené povo-
lovaci komise (PK). Casové se vztahuji k rokiim 1950 (pét zdznami) a 1951 (t4).2 LK
vypracovala dvé doporucujici rozhodnuti, jeden titul doporucila k vyddni s vyhradou, Ze
bude publikovan kvalitni doprovodny text, a ve zbyvajicich péti pripadech se k moZnosti
publikace vyslovila zdporné.* Tituly do povolovaciho fizeni navrhlo celkem sedm nakla-
datelstvi (Melantrich usiloval o vydani dvou dé¢l).

V porovnani s LK jsou aktivity PK 1épe zdokumentované. K dispozici je 24 konkrétnich
vystupt, které se nachdzely ve fondu Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC, a to
bud’ v samostatnych zapisech ze schizi PK, anebo formou prostredkujicich odkazi, jez
zachycovaly protokoly ze zasedani predsednictva NERC. Rozhodnuti PK ¢asové spadaji
do let 1950 a 1951 (deset, resp. ¢trndct vystupil) a nejcastéji se jednalo o texty, které

28) JANACEK, P. Cit. dilo, s. 195.

29) V kvétnu 1950 se LK v cele s Kvétou Milcovou transformovala v tzv. lektorské oddéleni publika¢niho od-
boru. Jeho funkce zistala stejnd a Fidila ho naddle K. Milcova. Viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni
politice 1948-1953. Cit. dilo, s. 168.

30) V dubnu 1953 vznikd nejdiive pri vladé urad tiskového dohledu, ktery se prfeméni na Hlavni spravu tis-
kového dohledu (HSTD) v zaii 1953. HSTD spadd pod ministerstvo vnitra. Viz KNAPIK, J. V zajets moci.
Cit. dilo, s. 307. Analyzou cenzurni praxe HSTD se v nasi prdci jiZz nezabyvame.

31) Podle dochovanych zdroji LK svd doporuceni nezdivodniovala.

32) VSechny analyzované vystupy preventivni institucionalizované cenzury shrnuje Tabulka ¢. 2 Prilohy G.

33) V uvedeném poiadi se jednd o nasledujici tituly: Vilka s Hitlerem pokracuje (Y. Farge), Bficho Paiize (E. Zola);
Deétstor (P. Vaillant-Couturier); Tartarin z Tarasconu, Tovdrni spolecnici (oba tituly A. Daudet), Inspektor ruin
(E. Trioletovd), Co je teti stav? (E. ]. Sieyes), Le proces Rousset (Crémieux?). V pripadé posledné uvedeného
dila se nepodarilo identifikovat autora ani titul, a to ani v elektronickém katalogu Francouzské narodni
knihovny (www.bnf.fr). Samotny zdpis uvddél navic prfjmeni v podobé Grémieux.
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usilovala vydat nakladatelstvi Melantrich (deset titull), Mir (¢tyfi) a Prace (tfi). Z celkem
24 posuzovanych tituld se PK vyjadrila v osmi pripadech k doporucenim LK. V sedmi
z téchto osmi piipadt s doporuéenim niZe postavené instituce vyslovila souhlas: neméla
vyhrady k vydani dvou tituld, jeden titul mél byt vydan s doprovodnym textem a s publi-
kaci ¢tyr dél nesouhlasila.’* Odlisny nazor méla PK jen u romdnu E. Trioletové Inspektor
ruin, ktery na rozdil od negativniho vyjadieni LK k vydani doporucila, a to spiSe v pru-
meérném ndkladu 5 500 vytiskd. U Sestnacti tituld, které PK projedndvala, vyjadieni LK
chybi. Vétsinu z nich (devét) PK publikovat nedoporucila. Své diivody formulovala PK
explicitné v Sesti pripadech.” U péti tituld PK navrhla vydani® a dva tituly doporucila
zatim pouze lektorovat.”

Postupy vrcholné cenzurni instituce Narodni edi¢ni rady ceské jsme zachytili v patndc-
ti konkrétnich pripadech. Informace se nachdzely v zdpisech ze zaseddni predsednictva
NERC uloZenych ve stejném fondu jako zapisy ze schiizi PK. Opét prevazovaly tituly, kte-
ré chtéla vydat nakladatelstvi Melantrich, Mir a Prace (vSechna po ¢tytech titulech). Osm
rozhodnuti piijala NERC v roce 1950, sedm o rok pozdéji. Z celkového poctu patnicti
posuzovanych tituld jich doporucila NERC vydat (véetné vydani s vyhradou) sedm, ve
zbyvajicich osmi vydani nedoporucila nebo odlozila. Déivody pro sva rozhodnuti NERC
explicitné formulovala u péti texti.?® V deseti piipadech se predsednictvo NERC vy-
jadiilo ke stejnym diliim, které jiz posuzovala PK: sedmkrat NERC s rozhodnutim PK
nesouhlasila a zaujala bud’ represivnéjsi postoj a vydani zamitla,” nebo naopak zaporné
rozhodnutf PK zvratila; tfikrdt NERC s piedchozimi stanovisky PK souhlasila."! V pii-
padé romanu E. Trioletové Inspektor ruin a rukopist pani de Staél a A. Dumase st. ovSem
NERC v pritbéhu nékolika zaseddni sviij nazor ménila.*?

Pokud bychom shrnuli vysledky nasi analyzy vzorku rozhodnuti institucionalizované
preventivni cenzury, vyplynulo by z nich, Ze alespon na jedné z jejich tfech zdkladnich
drovni se objevilo celkem 24 rtznych autord a 32 konkrétnich dél. Z nich ve sledova-
ném obdobi 1949-1953 nevyjde, a tedy selek¢nim zasahem je vylouceno, 24 titult od
20 autort.” Vétsiné z vySe uvedenych 24 autorti ovSem vyjde v ¢eském prekladu v uve-

34) Jde o dila citovand v predchozi pozndmce.

35) Zasadni vyhrady zaznély k ndsledujicim titulm: Verdunskd tiskarna (Vercors), Lilie v1idoli (H. de Balzac), Vybor
z poesie (J. Rictus), Mauprat, La petite Fadette (oba tituly G. Sandovd), Kronika viddy Karla IX. (P. Mérimée).
K vydani PK nedoporucila dale ani Chlapiky z Bastily M. Axiotisové, Ddbelskou krdsu J. Marcenaca a Ddbliv
mocdl opét od G. Sandové.

36) Bez vyhrad progla Zena a komunismus J. Frévilla, Zolovo Dilo a Verntv Novy hrabé Monte Christo. K vydani
s vyhradou doporucila PK Barbusstiv roman Clarté (Jasno) a Stendhalova Cerveného a cerného.

37) Jednalo se o nalezené rukopisy pani de Staél a A. Dumase st.

38) Zena a komunismus, Inspektor ruin, Milenci z Avignonu, Byicho PaviZe, Dilo.

39) Cerveny a cerny, Bricho PaiZe, Dilo, Zena a komunismus, Inspektor ruin.

40) Dablito mocdl, Tartarin z Tarasconu.

41) Nevydat Axiotisovou, ale uvazovat o vyddni obou nalezenych rukopisii. Ddle NERC zamitla vydat Milence
z Avignonu E. Trioletové a Penize E. Zoly, kladné se vyslovila v piipadé reportaze D. Desantiové Maska a pra-
vd tvdi Tita a jeho spolecnikii (vyjde pod ndzvem Tito zradil ndrod) a dvou Vernovych romdant (Podivuhodnd
dobrodruZstoi vypravy Barsacovy a Zemi koZesin).

42) Ke zméné nazoru dospéla NERC také u obou Vernovych romdni uvedenych v predchozi poznamce.

43) Do tohoto piehledu (a prislusné tabulky) jsme nezaradili dila a autory, které zachytil nedatovany archivni ma-
teridl nazvany Seznam Zddosti za schvaleni piekladu z ciziho jazyka. Tento seznam shrnoval Zadosti podané
k 1. ¢ervenci 1949 a neni z ného patrné, jaké casové obdobi obsahl (podle datovani celé archivni slozky lze
predpoklddat roky 1947-1949). Byl uréen k pripominkovani béhem ¢ervence 1949. Objevilo se na ném dva-
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deném obdobi minimdlné jedna dalsi polozka. Avsak se jmény Vercorse, Crémieuxe (?),
Marcenaca, Rictuse, pani de Staél, Zieglerové a Sieyese se cesky ctendr v kniznim piekla-
du v letech 1949-1953 nesetka.

Je mozné vyvodit i dalsi zavéry o vzdjemnych vztazich a intenzité selek¢niho ptisobeni
jednotlivych drovni preventivni cenzury. Analyza naznacila, Ze mezi LK a PK neexistovala
zdsadni ndzorovd odliSnost. Mezi obéma institucemi doslo k nesouladu pouze v jednom
z osmi dohledanych pripadu, pri¢emz jako liberalnéjsi se projevila PK, kterd titul navrhla
vydat. Vice disproporci je patrnych ve vztahu mezi PK a predsednictvem NERC. V sedmi
piipadech z deseti ma NERC odligné minéni a pétkrat navrhuje represivnéjsi zdsah (po-
lozku nevydat). Nedostate¢né pramenné doklady neumoznuji objektivnéji zjistit, kterd
z instituci byla ve vztahu k francouzsky psané literatufe a jejimu pronikani k ceskému
¢tendfi nejvice neprdtelsky naladéna. Jistou vypovédni hodnotu miiZze poskytnout po-
mér mezi poctem titull, které k vydani doporuceny nebyly, a celkovym poctem pro-
jedndvanych polozek na jednotlivych turovnich preventivni cenzury. Ndsledné srovndni
ukazuje, Ze nejradikdlnéji se jevila LK, protoze vydani polozky nechtéla povolit u 63 %
projedndvanych titulii. PK i NERC byly ponékud liberalnéjsi, piestoze zjisténé udaje (54,
resp. 53 % zapornych verdikti)** dokazuji, Ze i na téchto dvou urovnich nejrepresivnéjsi
forma selekce (nevydani dila) zasahla vice nez poloviéni pocet projednavanych tituld.
Relativni radikalitu LK vzhledem k PK a NERC je mozné alespoii ¢astecné vysvétlit
personalnim sloZenim vSech ti'f instituci. Pavel Janacek naznacuje, Ze vétSinu pracovnika
LK tvofili spiSe nezkuseni a mladi lidé.* U nich lze predpokladat vétsi ,budovatelsky
optimismus®, a tim i represivnéjsi a méné citlivy pristup k francouzské literature*® re-
prezentujici ,reakéni* zépadni svét. Naopak v PK a NERC se objevily nepomérné zku-
$enéjsi osobnosti komunistické kulturni politiky,?” které ziejmé hdjily v nékterych piipa-
dech (zejména v NERC) tolerantnéjii postoj, a to zejména viici francouzskym klasikiim
nebo ,pokrokovym® osobnostem. Toto tvrzeni by bylo mozné dokumentovat na prikladu

cet francouzsky psanych titull od stejného poctu autoru. Z nich béhem obdobi 1949-1953 vyslo Sest tituld.
Ke ¢trndcti zbyvajicim, které musela preventivni cenzura zadrZet, patiila napft. dila G. Apollinaira (Choix
des poémes), C. Avelina (Baba-Diéne et Morceau-de-Sucre), J. Cassoua (Les massacres de Paris), N. a S. Garovych
(Saint Boniface et ses Juifs), ]. Méryho (Laissez passer mon peuple), G. Politzera (Principes élémentairves de philo-
sophie), A. de Saint-Exupéryho (Le petit prince), P. Vialara (Une ombre), G. Royové (Bonheur d’occasion) nebo
E. Trioletové (Inspecteur des ruines). Viz NA, f. MI-D, IC 858, K 95. Podani piipominek k seznamu jmen
autort a knih.

44) Jestlize dany orgdn vynesl v konkrétnim piipadé vice rozhodnuti, pro tcely nasi statistiky zapocitivime
pouze posledni verdikt.

45) VinANACEK, P. Cit. dilo, s. 212. Podle seznamu lektort z 9. inora 1950, ktery jsme dohledali v Narodnim
archivu, se LK sklddala ze dvou oddéleni. V zahrani¢nim pracovalo 17 lidi, tfi z nich méli byt kompetent-
ni v oblasti francouzsky psanych texti: A. Vavrus, J. /?/ GoldSmid a A. Zarubovd. Vavrus podle tohoto
dokumentu pusobil na Ustiedni $kole KSC, Gold$mid v Pragopressu a Zarubovd méla byt pracovnici LK.
V ceském oddéleni figurovalo 33 jmen (nékterd z nich se objevila i v zahranicnim oddéleni), mj. V. Brett,
L Dubsky, J. Gold$mid (CTK), M. Jankovi¢, S. Medonos, N. Neklanovi a P. Oliva. Nejasnd pozndmka o fran-
couzstiné se objevila u jmen V. Bretta, M. Smutného (student) a J. Vagenknechtové (asistentka romdnského
semindie FF UK v Praze). V ¢eském oddéleni puisobilo 7 studentt, v zahrani¢nim 2. Dalsimi zastoupenymi
profesemi byly napt. ucitelé, 1ékari, novindri, prekladatelé, kulturni pridélenci apod. Viz NA, f. 19/7, a. j.
745. Seznam lektoru literdrni kanceldre (stav ke dni 9. 2. 1950).

46) Z francouzsky psané literatury byla literarni produkce Francie zdaleka nejpocetnéjsi.

47) K persondlnimu sloZeni PK a predsednictva NERC viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nast kulturni politice
1948-1953. Cit. dilo, s. 265.
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dvou tituld, které jsme zachytili ve vystupech viech ti'f selek¢nich instituci. Proti vyda-
ni Daudetova Tartarina z Tarasconu uvedla LK takové (ndm nezndmé) pripominky, Ze
zaporné doporuceni akceptovala i PK. NERC oviem vzhledem k literarnimu vyznamu
francouzského klasika vyddni doporucila. Na svém rozhodnuti setrvala NERC i tehdy,
kdyz PK navrhla znicit sazbu, kterou nakladatelstvi bez povoleni mezitim provedlo. Pri
rozhodovani NERC svou roli pravdépodobné sehrdla i obratnd argumentace (a spole-
censké postaveni) Séfredaktora prislusného nakladatelstvi (SNDK) Stanislava Neumanna,
ktery nestandardni postup nakladatelstvi hdjil pffmo na schiizi predsednictva NERC. To
se sice pokusilo prevést titul do jiného nakladatelstvi, ale nakonec akceptovalo fakt, zZe si
SNDK titul dokazalo uhajit. V piipadé romanu E. Trioletové Inspektor ruin byla situace
ponékud odlisnd. Vydani tohoto dila opét LK nedoporucila (ve druhé poloviné roku
1949).*8 Avsak PK vzhledem k proklamovanému vyznamu autorciny osobnosti v prvnf
poloviné ledna 1950 pozadovala, aby titul piislusny subjekt (Mir) vydal. Pfedsednictvo
NERC sice rozhodnuti své poradni komise ji7 na konci ledna revokovalo, ale zaroveri
navrhlo, aby ¢lenka predsednictva K. Milcova (v té dobé zaroven vedouci LK) vyhledala
jiny titul Trioletové vhodny k ¢eskému vydani. NERC tak prosadila represivni opatien{
vici konkrétnimu textu, ale na druhé strané vyjadrila svou vili sezndmit ¢tendfe s jinym
autorc¢inym dilem. Po necelych $esti mésicich informovala Milcova NERC o vysledcich
svych prizkumi. S vyhradami doporucila jediny titul, a to Milence z Avignonu. NERC jeji
navrh podrobné projednala, ale dilo nakonec k vydani nedoporucila. Zasadni roli v jejim
zamitavém postoji sehrdla pravdépodobné dalsi informace, kterou ji Milcova predala jiz
na podatku kvétna, totiz Ze se dila Trioletové nevydavaji ani v Sovétském svazu. NERC
tedy vlastné ve svém cervnovém zamitavém stanovisku dospéla ke stejnému ndzoru, jaky
na pocatku celé anabdze formulovala LK, ovsem minimalné po nékolik mésicti, na zdkla-
dé podnétu z PK, se autorku snazila pro ¢eského ¢tenare ,,zachrdnit*.*

Piikladem titulu, ktery by nase tvrzeni o ponékud shovivavéjsi roli NERC zpochybiio-
val, je ptipad E. Zoly. Romdan Bficho Paiize progel také viemi tfemi tirovnémi preventivni
cenzury. LK i PK shodné doporudily dilo v nakladatelstvi Prace vydat.”* NERC jejich
rozhodnuti béhem né¢kolika dna v lednu 1950 zvratila a poukdzala, Ze je nevhodné pub-
likovat naturalistickd dila v odbordiském nakladatelstvi. Pomérné nejasné formulované
zdivodnéni®™ lze ovSem interpretovat i tak, Ze svym zdkazem neusilovalo predsednictvo
NERC postihnout Zolovo dilo jako celek.” Spiie tak chtélo docilit, aby wicitd dila (ne)
vychdzela v wrcitych nakladatelstvich, coz by souviselo s jeji snahou vytvorit systém nakla-
datelstvi s jasné odliSitelnymi edi¢nimi profily. Toto tvrzeni by mohla podporovat také
skutecnost, Ze vydani dalstho Zolova romanu (Penize) NERC eufemisticky odloZila, a ne
striktné zamitla nebo nedoporucila. Spojeni ,,odloZit vyddni® totizZ v komunistické edi¢ni
politice znamenalo momentdlni neaktualnost a (ideologickou) nepotiebnost konkrétni-

48) Piesné datum nebylo dohleddno. Zadost o vydani piekladu podalo nakladatelstvi Mir jiZ 21. bfezna 1949.
Viz LA PNP, f. A Druzstevn{ prace. Zadost DP (21. 3. 1949).

49) Prislusné archivalie viz NA, f. 19/7, a. j. 564 (1). Zdpis ze schtize povolovaci komise (13. 1. 1950); tamtéz,
a. j. 559 (2). Zapis ze schiize predsednictva NERC (31. 1. 1950); tamtéz, a. j. 559 (5). Zdpisy ze schiizi pred-
sednictva NERC (4. 5. 1950, 15. 6. 1950). K postaveni E. Trioletové viz jest¢ dalsi text.

50) Kladné stanovisko vydala PK i k dal$imu Zolovu romdnu Dilo. Titul mél vyjit také v Prdci.

51) Viz NA, . 19/7, a. j. 560. Zpis ze schize predsednictva NERC (4. 1. 1951).

52) V letech 1949 a 1950 vyjde ve dvou vydanich Germinal.
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ho dila, avsak jeho autora, piipadné dalsi jeho dila, pausdlné neradilo k zcela vylouce-
nym tendencim.>

Specifickym prostfedkem institucionalizované preventivni cenzury bylo vedle povo-
lovaciho fizeni i regulované pridélovani papiru na tisk povolenych tituli. Ministerstvo
informaci takto mohlo ovlivnit nejen vysi ndkladu konkrétni polozky a preferovat tak
jistd témata nebo nakladatelstvi, ale i oddalit ¢i znemozZnit vyddni titulu, ktery nebyl
vniman jako prioritni. O rok se takto napt. prodlouZilo vydani Calvinova Vzdeéldni ve vive
v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi nebo Dumasova s~musketyrského cyklu“ v naklada-
telstvi Melantrich.>*

6.2.2 Nasledna cenzura

Nidslednd cenzura méla za cil vytlacit z literdrniho povédomi takova jiz drive vydand
dila, kterd stejné jako v pripadé cenzury preventivni mohla prindSet podle kulturnich
ideologti zavadné momenty spjaté s jejich obsahovou a/nebo formalni strankou, pripad-
né s autorovou osobnosti a jeho spolecenskym ptisobenim. Selekéni procesy smérovaly
proti konkrétnim dilim, autortium, ale i celym tematickym oblastem nebo uméleckym
smérim.

Ucelem tohoto oddilu je ukdzat na zékladé pramennych archivnich informaci, jakd
byla instituciondlni stranka selek¢nich opatfeni v oblasti vydanych prekladd z francouz-
Stiny. AZ na vyjimky nebudou predmétem této cdsti rozbory konkrétnich davodi, proc¢
k vyluc¢ovani dochazelo. Ty budou analyzovany spolecné s divody preventivni cenzury az
v ndsledujicim oddile.

Naslednou cenzuru vykonavaly v letech 1949-1952% v zdsad¢ tytéZ instituce jako cen-
zuru preventivni.®® Na nejnizsi drovni posuzovala (ne)prijatelnost konkrétniho titulu li-
terarni kanceldr (LK), resp. tzv. likvidacni komise, tvorend predevsim pracovniky kance-
late. Projedndvané texty pochdzely ¢asto ze skladovych zdsob likvidovanych soukromych
nakladatelstvi a ze zdtahovych akci na zdvadnou literaturu, které byly provddény v knih-
kupectvich, antikvaridtech nebo knihovndch. LK vypracovdvala strucné posudky jako
podklady pro ndsledné rozhodovani v povolovaci komisi (PK). Posudek se nevyZzadoval
v pripadé, Ze se jednalo zjevné o zcela nepfrijatelny titul. Verdikty PK se délily do tif za-
kladnich kategorii. Tituly, jeZ PK posoudila jako ideologicky nezdvadné, putovaly do béz-
né obchodni sité bez omezeni (pracovné ozna¢ime tuto kategorii jako A).*” V pripadech,
kdy méla PK jisté pochybnosti o dile a/nebo o autorovi, navrhla presmérovat titul do
prodeje v antikvariatnf siti (kategorie B). Ta méla mensi okruh potencialnich odbératelt

53) Srov. JANACEK, P. Cit. dilo, s. 197. Viz té7 reinterpreta¢ni strategii J. O. Fischera v doprovodném textu
k Zolovu romanu Germinal.

54) Napt. Ustfedni cirkevni nakladatelstvi podalo svou 7idost o ptidél papiru v bieznu 1952. V kvétnu tého
roku mu nebylo vyhovéno a titul nakonec vyjde aZ v roce 1953. Viz MI-D, IC 845, K 87. K problémiim
Dumasova dila viz kapitola Realisticko-pokrokova tradice.

55) Pouze ve dvou vyjimecnych pripadech jsme posunuli prvni ¢asovou hranici na rok 1948.

56) Pokud nebude explicitné uvedeno jinak, cerpame faktografické informace tykajici se obecného modelu
fungovani nasledné cenzury z jiz uvedené prace P. Janacka.

57) K tomu viz také NA, f. MI, IC 65, K 20. Zdpis ze schiize pfedsednictva NERC (2. 9. 1949).
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nez béznd knihkupecka sit, a pripadny negativni efekt textu (¢i jména autora) tak mohl
byt minimalizovdn. Ideologicky zcela nevhodnou literaturu navrhla PK zlikvidovat ve
sbérnych surovinach (kategorie C). Pouze omezeny pocet vytisk bylo povoleno zacho-
vat ve zvlaStnim konzerva¢nim fondu nebo napt. v nepitistupnych knihovnich fondech.
K rozhodnuti PK se v konecné instanci vyjadiovalo predsednictvo Ndrodni edi¢ni rady
eské (NERC).

Pri konkrétni analyze verdiktli institucionalizované nasledné cenzury jsme se zameérili
vyhradné na knizni preklady z francouzstiny vydané v letech 1945 az 1949. Omezeny vzo-
rek rozhodnuti ndsledné cenzury se tykal celkem tficeti osmi poloZek od tficeti tff autort.
Ztetelné prevazoval nejrepresivnéjsi typ verdikta (kategorie C). Mirnéjsi feSenf (kategorie
B) bylo navrhovano ve zhruba pétkrat mensim poctu piipadi. Korpus dohledanych roz-
hodnuti pochazi z fondd Ministerstva informaci (NA), Kulturniho a propagacniho oddé-
leni UV KSC (NA) a fondu Ceskoslovenského spisovatele (LA PNP). Tento korpus je ze
stejnych divodl jako v pripadé preventivni cenzury nedplny. Bylo tudiZ problematické
klasifikovat a zobecriovat zjisténé tdaje. Jind nesndz spocivala ve skutecnosti, Ze ¢etnd roz-
hodnuti neméla presné oznaceného piivodce (troveni LK, PK, NERC), piipadné za ného
bylo globdlné oznaceno ministerstvo informaci nebo jind instituce. To byl dalsi divod,
proc¢ jsme nepostupovali metodologicky obdobnym zptisobem jako u preventivni cenzury:
jednotlivé verdikty jsme nesituovali na prisluSnou uroven selek¢ntho mechanismu (tfebaze
prislusnd Tabulka ¢. 3 Prilohy G dohledanou udroven zasahu véetné moznych nejasnosti
uvadi), ale sledovali jsme je z hlediska stupné jejich zdvaznosti. Zaméfrili jsme se pritom
pouze na kategorie B a C, které signalizuji nepriichodnost ¢i ztiZzenou priachodnost dila a/
nebo autora selekénim sitem. PrisluSnost polozky ke kategorii B nebo C je ovSem do znac-
né miry relativni. Neni totiZ nepravdépodobné, Ze rozhodnuti, které bylo vyddno v urcitém
¢asovém okamziku, mohlo byt ndsledné zménéno a dilo (autor) pivodné nezdvadné (ne-
zavadny) pfechazi vlivem urdcitych faktorti do kategorie vyloucenych. V nékolika pripadech
jsme tento posun zachytili, v jinych ndm zf'ejmé unikl.

Nislednd cenzura svoje pracovni metody postupné zdokonalovala a vytvarela celé se-
znamy nezadoucich autort nebo d¢l. V piipadé¢ autorskych seznami se tak jiz o jednotli-
vych titulech nemuselo rozhodovat proceduralné komplikovanym zptsobem, ale produk-
ce konkrétniho spisovatele byla posouzena pausdlné. Neni pritom vylouceno, Ze seznamy
vytvofené pro potieby ndsledné cenzury nemohly byt vyuZity i cenzurou preventivni. Na
konci ndmi sledovaného obdobi, v 1été 1952, expedoval napi. Seznam nezddoucich au-
tord ,pro vnitini poti'ebu prislusnych slozek“ publika¢ni odbor ministerstva informaci.
Obsahoval jak ceské, tak zahrani¢ni autory a explicitné se v ném uvadélo, Ze je neuplny,
a proto bude pribézné doplnovan. Tento seznam mél primdrné slouZit potfebam na-
sledné cenzury, protoZe obsahoval upozornéni, Ze uvedeni spisovatelé nesmi byt distri-
buovani volné ani v antikvaridtu. NeZadoucim autorim tak byla vyhrazena pouze stoupa.
Z francouzsky piSicich spisovatelti nebo publicistd na ném figurovala jména C. Avelina,
H. Bérauda, A. Camuse, J. Cassoua, L.-F. Célina, G. Duhamela, A. Gida, J. Giraudouxe,
A. Koestlera, A. Malrauxe, Ch. Maurrase, Ch. Ramuze a S. Guitryho.” Pro tcely nas{

58) Viz NA, f. MI-D, IC 352, K 93. Zavadné publikace. Seznam nezddoucich autorud pro vniti'ni potfebu prislus-
nych slozek (pravdépodobné srpen nebo zaii 1952). Na existenci dalsich podobnych seznamt vypracova-
nych v pfedchozich letech upozornuji ve svych pracich P. Janacek a J. Knapik.
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prdce je dal$im zajimavym archivnim dokumentem zprdva tiskového odboru ministerstva
informaci z 24. ¢ervna 1950. V souvislosti s politickym procesem s Miladou Hordkovou,
ve kterém byl odsouzen k trestu smrti i Zdvi§ Kalandra, se ve Francii rozebéhla kampari
za Kalandrovo omilostnéni. 18. ¢ervna na pét desitek francouzskych intelektuald uve-
rejnilo otevieny telegram prezidentovi K. Gottwaldovi.” Prednosta jednoho z oddéleni
tiskového odboru (témér necitelné je pod zprdavou podepsan zi'ejmé P. Popper) v sou-
vislosti s touto ,proticeskoslovenskou propagandou ve francouzském tisku®“ upozornuje,
7e je tfeba ,zaslat listinu podepsanych naméstkim L. Civrnému a ing. Koufilovi, aby
jejich knihy, hry atd. uz nebyly v Ceskoslovensku distribuovany a uvddény.“® Pokud se
tato zprava dostala na patii¢nd mista, mohla znamenat preventivni i nasledny selekéni
zasah proti nékolika desitkdm autord zdroven: ze zndméjsich jmen uvedme napi. C. Ave-
lina, S. de Beauvoirovou, A. Bretona, A. Camuse, J. Cayrola, G. Duhamela, J. Gracqa,
M. Ernsta, M. Leirise, M. Merleaua-Pontyho, J. Paulhana, B. Péreta, ].-P. Sartra, J. Super-
viella, Ch. Vildraca nebo F. Mauriaca, ktery podepsal druhou vyzvu.

6.2.2.1 Literatura urcena k likvidaci

Do této kategorie patfilo tricet z celkového poctu tficeti osmi posuzovanych (a dohle-
danych) titult.”® Publikovana a po roce 1949 nezddouci dila vysla v celkem deviti na-
kladatelskych subjektech, z nichZ vétSinu predstavovala soukromd a pozdéji likvidovand
nakladatelstvi.®? Nejvice makulovanych tituld (devét) vydalo Nakladatelské druzstvo Mdj
(zkrdcené M4j). Vétsina polozek vysla v letech 1947 a 1948 a Zdanrové pievazovala beletrie
(préza). Mnohem méné byla zastoupena odbornd tematika a publicistika (¢tyfi, resp. je-
den titul). Z autorského pohledu bylo postizeno celkem dvacet Sest jmen a jednalo se
z Ve8I ¢asti o soucasné zijici autory.®® Alespon stru¢né davody pro selekci uvadélo jede-
ndct rozhodnuti.

59) Druhd vyzva k milosti pro Z. Kalandru se objevila o dva dny pozdéji s podpisy dalSich témér Sedesdti
intelektuali.

60) NA, f. MI-D, IC 597, K 192. Proti¢eskoslovenska propaganda v tisku. Lumir (v]ivrn;? (1915-2001) a Miroslav
Koufil (1911-1984) byli v této dobé ndméstky ministra V. Kopeckého. Civrny tehdy fidil také Skupinu
pro zahranicni styky a tisk ministerstva informaci a osvéty a Koufil stdl v c¢ele Osvétové a informacni sku-
piny stejného ministerstva. Viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Cit. dilo, s. 68,
140-141.

61) Z téchto 30 polozek jich Sest nesmérovalo podle prislusnych rozhodnuti pifimo do stoupy. Nicméné se
tato dila kategorii C velmi blizila. Tituly byly postiZeny napf. zakazem distribuce, nemély byt propagovany
apod.

62) Po roce 1949 budou v ¢innosti pokracovat z téchto deviti subjektii pouze nakladatelstvi Vysehrad a Prace.

63) Jednalo se o ndsledujici autory a dila: Francouzské anekdoty (sest. O. Tichy), Cestujici z imperialu (L. Aragon),
Mrtvy cas (C. Aveline), Krev téch druhych (S. de Beauvoirova), Divky z celého svéta (E. Berthet), Zizeri (J. Cassou),
Svaté obrdzky z Cech (P. Claudel), Pordzka (J. Debt-Bridel), Sociologie a socidlni védy (E. Durkheim), Cesta
k svobodé (L. Estang), Temnd zemé (J. Feuillard), Evropskd vychova (R. Gary), O pravé pobozinosti k Panné
Marii (L. Grignion de Monfort), Monnetiv pldan hospoddrské obnovy Francie (B. Lefort), Druhd bitva o Francii
(J. Lorraine), Indie v plamenech (J. Marenisova), Dvoji Zivot (C. Montenegro), Sdga (R. Morel), A kdyby slunce
nevyslo (Ch. Ramuz), Poesie (]. Rictus), Stavka — Udoli rdje, Slunce vychdzi v hordch (E. Robles), Novy Lazar
(N. Rogerova), PaiiZ povstala, Noc je pldastem chudych (C. Roy), Ve znameni byka (H. Troyat), Move mic7, Cesta
za hvézdou — Zbrané noci (Vercors), Velkd smecka (P. Vialar). Do tohoto prehledu zapoditivime také Vignyho
basen Vanda z Ruskych Zen.
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K této kategorii jsme zaradili i takové poloZky, o jejichZ vylouceni nerozhodly stan-
dardnf selekén{ instituce (LK, PK, NERC). V ptipadé Claudelovych Svatych obrdzkii z Cech
a Estangovy eseje Cesta k svobodé¢ nedoporucila skartaci jedna z prislusnych instituci, ale
Statni urad pro véci cirkevni, ktery mél v potinorové edi¢ni praxi funkci poradniho orga-
nu v otdzce vyddvani nabozenské literatury.®* Ponékud neobvykly, ale o to vice naléhavy
postup zvolilo ministerstvo informaci v dobé¢, kdy institucionalizovand cenzura ve své
propracované podobé jesté nefungovala. V prosinci 1948 ministerstvo urgentné vyzvalo
svym dopisem nakladatelstvi Druzstvo Vlast a Antonin Dédourek, aby okamzité zastavila
expedici jiz vytiSténych nezddoucich titul: v pripadé Vlasti to byla naboZenska publi-
kace (O prave poboznosti k Panné Marii Grigniona de Montfort), u Dédourka se jednalo
o soubor povidek Zinrové spadajicich k tzv. divei cethé (Divky z celého svéta E. Bertheta).
V obou pripadech se obéma margindlnim subjektim zfejmé podatilo vyuZit relativni
benevolence preventivni cenzury v pfechodovém roce 1948 a vydat tituly, které by o rok
pozdéji preventivni selekéni mechanismy jisté zastavily. S prechodnou a nedokonalou
fdzi preventivni cenzury souvisi také spolecné vydani Nékrasovovy a Vignyho poezie
(Ruské Zeny) ve vyboru Druzstevni prace z roku 1949, o kterém jsme se jiz vySe zminovali.
Jako preventivni selekéni zdsah lze ynimat odstranéni predmluvy Vaclava Cerného jesté
pred vydanim titulu. Jako ndsledny selek¢ni zdsah miiZeme interpretovat dopis minister-
stva informaci a osvéty DruZstevni prdci z listopadu téhoz roku. Ministerstvo v ném Zada,
aby se jiz v pfipadném dal$im vyddni neobjevila Vignyho bdsen Vanda.*

6.2.2.2 Literatura omezené tolerovatelna

Texty castecné zavadné, jejichz Sifeni se mélo omezit pouze na sit antikvariitd, nepred-
stavuji v dohledanych pramenech vyraznou skupinu. K dispozici jsme méli osm rozhod-
nuti,” pri¢emz v dal$ich dvou pripadech® byl puvodni verdikt (kategorie B) na drovni
PK zprisnén (kategorie C).%® VétSina z osmi posuzovanych titulti vznikla v bibliofilské
edici Atlantis brnénského nakladatele J. V. Pojera. V jejich piipadé ministerstvo infor-
maci dokonce pausilné rozhodlo, e vyhradni prodej zajisti Ceskoslovensky spisovatel,
a to pouze ¢lenim Spolku ceskoslovenskych bibliofilti, ktery formalné spadal pravé pod
uvedené nakladatelstvi. Timto opati'enim se fakticky jesté vice zizil okruh potencidlnich
¢tenaid, a Ize ho proto vnimat jako represivnéjsi variantu ndsledné cenzury, nez pred-
stavovalo TreSeni antikvariatniho prodeje.” Stejné jako v pripadé kategorie C prevazovala

64) Viz NA, f. MI-D, IC 345, K 87. Rozhodnuti o ndbozenskych publikacich (28. 1. 1952).

65) Viz LA PNP, f. A DP. Slozka N. A. Nékrasov. Dopis ministerstva informaci a osvéty Druzstevni praci
(25. 11. 1949).

66) Jednalo se ndsledujici dila a autory: Kaspar noci (A. Bertrand), Kraj, kde se styskd po stinu, Détstvi; sklenéné
ptace (obé dila J. Lebrau), Islandsky rybar (P. Loti), Katedrdla (C. Mayranova), Chudla obéti (S. Renaudovd), Ve
mésté se bojuje (P. Tillard), Dialektika poesie. Surrealismus a doba povdlecnd (T. Tzara).

67) Roman Paiiz povstala C. Roye a Vercorsova novela More mici.

68) U dalsi Vercorsovy polozky, spolecného vydani Cesty za hvézdou a Zbrani noci, o zptisnéni pavodniho verdik-
tu rozhodla NERC, a to razantné: texty se posunuly z kategorie A (rozhodnuti PK) do kategorie C.

69) Stejné tak ministerstvo rozhodlo v piipadé nakladatelské produkce Florianova Dobrého Dila. Vzhledem
k tomu, Ze pausalni ministerské rozhodnuti nemame dokladované na zadném konkrétnim titulu Dobrého
Dila, nefiguruji knizni preklady tohoto subjektu v prislusné tabulce. K uvedenym rozhodnutim minister-
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v postizené produkci beletrie Zijicich autorti vydand v roce 1948. Konkrétni dtivod, pro¢
byl dovolen pouze omezeny prodej, neuvddélo Zddné rozhodnuti.™

6.3 Dlivody selekcnich zasaht
6.3.1 Uvodni poznamka

V nasledujicim oddile budeme analyzovat divody selek¢nich opatieni, kterd smérovala
proti nezddoucim tendencim v oblasti realizovanych nebo zamyslenych prekladi z fran-
couzstiny v obdobi 1949-1953. Primarné pfitom vyjdeme z korpusu zachycenych vystu-
pu preventivni nebo ndsledné cenzury, tak jak byly klasifikovany v predchozich ¢astech
a prislusnych tabulkdch, a které se tykaji konkrétnich dél a autora.” Korpus cenzurnich
rozhodnuti jsme rozdélili do ¢ty zdkladnich autorskych celki.”? Ve dvou skupinich se
nachdzeji autori, kteri patrili mezi ideologicky tolerované ¢i tolerovatelné: jde o spiso-
vatele nebo publicisty analyzované jiz diive v rdmci starS$i a moderni pokrokové linie,
jejichZ prichodnost selek¢nimi mechanismy potvrdily publikované pieklady v obdobi
1949-1953. Vedle nich existuji dvé komplementdrni skupiny zemrelych, nebo Zijicich au-
tord, u nichZ zvy$ena mira ideologické zavadnosti zptisobi, Ze se v této periodé v ¢eskych
kniznich prekladech neobjevi, popft. jsou z literdrniho dédictvi® vytlacovani. VSechny
Ctyt'i skupiny maji ov§em spole¢ného jmenovatele, a to, Ze reprezentuji s odliSnou inten-
zitou ,ne-normu‘, to, co nesmi proniknout v procesu literarni komunikace k ceskému
ctendri.

Jednotlivé polozky obsazené ve ctyfech zdkladnich skupindch budeme zkoumat ve
dvou udrovnich. Prvni bude typ vlastniho selek¢niho zdsahu. Ten mohl smérovat proti
konkrétnimu ideologicky nevhodnému aspektu autorovy osobnosti, jeho dila nebo také
proti ¢eskému nakladatelstvi, které usilovalo o vyddni urcitého titulu nebo ho jiz dokon-
ce publikovalo. V poslednim piipadé se jednalo o zvldStni typ opatfeni, které v zdsadé
nebranilo prichodu urcitého autora nebo dila ke ¢tendfi, ale branilo jeho nekontrolo-
vanému pruchodu v libovolném nakladatelstvi. I kdyZ jde zdanlivé o ,technicky® aspekt
fizené edic¢ni politiky, viimame ho jako relativné dudleZzity administrativni zasah, ktery
miiZe zpusobit (ne)chténou selekci, pokud dany preklad viibec nevyjde, a to ani v jiném
nakladatelstvi.

Konkrétni cenzurni zdsah mohl reprezentovat i obecnéjsi tendenci: postih jednoho
urcitého autora (dila) byl soucasti Sirsiho vylouceni celého uméleckého sméru (napi. mo-

stva informaci viz LA PNP, f. Ceskoslovensky spisovatel. Likvidace nakladatelstvi Dobré Dilo (zfejmé leden
1951).

70) Pouze v pripadé Tzarovych knizné vydanych prednasek z jeho prazského pobytu v beznu 1946 Dialektika
poesie. Surrealismus a doba povdlecnd verdikt zminuje, jako jistou formu zdtvodnéni, dokumentarni hodnotu
textu, ktery se jinak vénoval ideologicky zcela zavrZenému uméleckému sméru. Viz NA, f. MI-D, 1C 345,
K 87. Posudky (14. 2. 1952).

71) Zavéry cenzurnich instituci budeme pripadné doplilovat idaji z jinych informacnich zdroji: budou to
zejména jiné archivni prameny, doprovodné texty k vydanym dilim, dobova publicistika a monografické
prdce o francouzské literatute. Tyto dopliiujici zdroje nabudou vétsiho vyznamu tehdy, pokud primdrni
pramenné zdroje budou chybét nebo budou nedostatecné.

72) Autorem rozumime puvodce dila.
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derni basnické avantgardy), tematiky (,nespravné“ zpracované tematiky II. svétové vilky)
nebo urcitého spolecenského postoje (titismu). Pravé na nékteré z obecnéjsich tendenci
se zamérime ve druhé urovni nasich rozbort. Téchto syntetizujicich prihledt nasledné
vyuZijeme k alesporn pribliZznému naznaceni rozsahu selekce na poli ceskych prekladi
z francouzstiny, ke které dojde v obdobi 1949-1953 ve srovndni s obdobim predchozim.

6.3.2 Ideologicky zavadna realisticko-pokrokova tradice

Do kategorie ,,problematickych® autord, ktefi zemfeli pied rokem 1948 a po roce 1949
vysli alesponi jedenkrdt, patii dvandct jmen zachycenych v archivnich podkladech. Z jed-
notlivych tendenci realisticko-pokrokové tradice tito spisovatelé zastupuji kriticky rea-
lismus (Balzac, Mérimée, Sandovd, Stendhal), naturalismus (Daudet, Zola), dobrodruz-
nou literaturu (Dumas st., Verne) a angaZovanou literaturu obdobi pterodu (Barbusse,
France, Rolland, Vaillant-Couturier).” Ideologicky zdvadny aspekt se vyskytoval (na razné
urovni selek¢éniho procesu) v celkem dvaceti tfech dilech.” Relativné nejvice byly dotéeny
texty J. Verna, G. Sandové a E. Zoly (po tfech postiZzenych titulech) a ddle H. Barbusse,
A. France a A. Daudeta (po dvou polozkdch). Z celkového poctu dvandcti autord a dvace-
ti tf'f dél nakonec preventivni selek¢ni mechanismy propusti sedm autort a deset tituld.
Phsobeni ndsledné institucionalizované cenzury jsme v piipadé klasiki nezaznamenali.

Na udrovni lektorského posudku se selekce projevila v Sesti pripadech. Ve ¢tyfech po-
sudcich navrhl lektor vydani s vyhradou, Ze je nutné doplnit kvalitni cesky vysvétlujici
text.”” V jednom posudku lektor reSeni explicitné neuvedl.” U jedné polozky lektor
(J. Lang) neformuloval zZadné ideologické vytky k titulu, av§ak presto zamyslel realizovat
¢eské vydani s predmluvou. Jednalo se o Rollandovu stat Nad viavou vdlecnou a autorem
ceské predmluvy mél byt podle lektorova navrhu prominentni ¢initel komunistické kul-
turni politiky Pavel Reiman.”

Navrhy institucionalizované preventivni cenzury piedstavuji pomérné bohaty zdroj
informaci o ztiZzeném prichodu nékterych autorti a dél. Alespon na jedné drovni se
zachytilo osmndct raznych texti jedendcti autort. Ve viech tiech rovinach to byl pouze
Daudettv Tartarin z Tarasconu a Zolovo Bficho PayiZe. V navrzich povolovacich instituci
mirné prevazovaly zdporné verdikty, tedy doporuceni polozku nevydat, a to v pripadé

73) K vymezeni téchto skupin v ramci realisticko-pokrokové tradice viz piislusnd kapitola.

74) Viz Tabulky 1-2 Piilohy G.

75) Dva posudky pro Franceovu Janu z Arku a Barbussiv romdn Clarté (Jasno) a studii Zola.

76) Pro Franceuv Traktér u krdlovny Pedauky.

77) Pavel Reiman (1902-1976), ¢len predsednictva NERC (do zati 1951) a predseda Komise pro vydavani
cizich klasikit pti NERC, ve sledovaném obdobi nenapsal zidny doprovodny text ke kniznimu ptekladu
z francouzstiny, ale s francouzskou literaturou byl do jisté miry obezndmen (dilo O realistickém pojeti umént
/1949/). Langtiv ndvrh lze chdpat jako jistou strategii, jak vyznamnym jménem zastitit a prosadit vydani
titulu, ktery lektor zifejmé vnimal jako sporny. Rollandova esej nakonec do konce roku 1953 nevyjde.
Nedohledali jsme Zadny konkrétni divod. Je mozné, Ze se Reiman vyslovil k vyddni knihy kriticky, ¢imz
bylo o jejim osudu rozhodnuto. Neni ovSem vyloucené, Ze se v tomto piipadé mohly projevit vnitropoli-
tické spory mezi stranickym vedenim a vladou (nedatovany posudek totiz vznikl v prabéhu roku 1951, kdy
se latentni spor mezi dvéma ,mocenskymi® centry vyhrocuje), jejichZ obéti se stal na podzim 1951 vedle
generdlniho tajemnika UV KSC Rudolfa Sldnského i Reiman. Rollandova esej tak mohla ztratit potencidl-
niho &eského obhdjce. Zékladni informace k P. Reimanovi viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice
1948-1953. Cit. dilo, s. 203-204.
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deviti dél.” U ¢tyr titult padlo zcela kladné rozhodnuti (polozku vydat bez vyhrad)
a u dalSich péti bylo vydan{ sice navrhnuto, ale s vyhradou.”™

P1i bliz§im pohledu na charakter vytek, které se na trovni preventivni cenzury obje-
vuji, je zfejmé, Ze Zddnou roli v dohledaném vzorku rozhodnuti nehrdl faktor autorovy
osobnosti. Divody navrhované selekce tak spocivaly vyhradné v uméleckém a obsaho-
vém ztvarnéni dila a/nebo v lepsi koordinaci nakladatelské cinnosti. Druhy jmenova-
ny davod lze chdpat jako vyznamové méné zdvazny, protoze nebyl ve vétsiné pripadi
zaméfen a priori proti konkrétnimu dilu nebo literarnimu sméru, ale cilem bylo vy-
tvorit redukovanou sit nakladatelstvi, jejichz edi¢ni programy by byly prisné odliSené.
Edi¢ni politika prosazovand ministerstvem informaci a jeho pomocnymi organy tudiz
uskutecniovala pfesuny planovanych vydani prekladi z francouzstiny mezi jednotlivymi
nakladatelstvimi, piipadné se snazila tlumit nakladatelsky elan nékterych subjektu, které
zvySenym poctem Zddosti o povoleni vydat francouzsky piSiciho a ideologicky piijatel-
ného klasika usilovala zfejmé i o vy$si financni zisk. Konkrétné se tyto obecné zasady
projevily ve trech typech rozhodnuti preventivni cenzury. Zaprvé mohla cenzurni insti-
tuce namitnout, Ze publikace tematicky nespadd do edi¢niho profilu nakladatelstvi. Tak
bylo postiZzeno napt. nakladatelstvi odborového hnuti Prdce, které usilovalo o vydani
dvou Zolovych a tif Vernovych romant. V piipadé E. Zoly NERC argumentovala, 7e
naturalismus neodpovida profilu odborarského nakladatelstvi. U Vernovych romdni,
urcenych primdrné pro déti a mladez (a tedy pro Stdtni nakladatelstvi détské literatury
nebo pro Mladou frontu), dokonce NERC Préci podeziivala, 7e se snazi pouze komerdc-
né vyuzit starych tiskovych $tockd z nakladatelstvi Jos. R. Vilimek. Predsednictvo NERC
vSak zdroven hbité upozornovalo, 7e tento selekéni zdsah (nepovoleni dvou Vernovych
romdant v Praci) neni namifen proti samotnému klasikovi.*® Zatimco dva ze tifi zamysle-
nych Vernovych romant jesté v roce 1951 vyjdou, a to dokonce v Prici, protoze NERC
nakonec svilj ndzor relativné brzy zméni,* oba Zolovy romany jiz k ¢eskému ¢tenari ve
sledovaném obdobi neproniknou.

Zadruhé se koordinacni snahy v edi¢ni politice projevily imyslnym preferovinim vy-
znamnéjsich, zejména velkych a stranou vice kontrolovanych nakladatelstvi viici ,kon-
kuren¢nim® subjektim. Napf. o vydani Mériméeovy Kroniky viddy Karla IX. usilovalo
nakladatelstvi Melantrich. V ¢ervnu 1951 byla ovSem jeho zZddost v povolovacim fize-
ni zamitnuta vzhledem ke skutec¢nosti, Ze stranické nakladatelstvi Svoboda ,chystd roz-

78) Z poctu deviti negativnich vyjadieni bylo doporu¢eno vydani tii textd odlozZit (Mauprat a La petite
Fadette G. Sandové a Zolovy Penize). Zbyvajicich Sest zapornych verdiktd se tykalo Balzacovy Lilie v 1idolz,
Daudetovych Tovdrnich spolecnikii, Kroniky vlddy Karla IX. P. Mériméea, Stendhalova Cerveného a cerného,
Zolova Bricha PayiZe a Dila. V pripadé, Ze k danému titulu je k dispozici vice rozhodnuti, bereme v tiivahu
pro statistické tcely, pokud nebude uvedeno jinak, pouze posledni (ndmi dohledané) rozhodnuti nejvyssi
cenzurni instituce.

79) V prvnim piipadé se jednalo o Ddbliv mocdl G. Sandové a Vernovy romany Novy hrabé Monte Christo,
Podivuhodnd dobrodruzstvi vypravy Barsacovy a Zemi koZesin. Ve druhém pripadé mél doprovodny text dopro-
vodit Barbusstiv soubor povidek Bily teror a Vaillant-Couturiertiv autobiograficky roman Détstvi’ a vydani
Daudetova Tartarina mélo zajistit jiné nakladatelstvi; rukopisy A. Dumase st. a pani de Staél priradilo
piedsednictvo NERC direktivné po jistém vdhdni konkrétnimu nakladatelstvi.

80) ,Predsednictvo nezaujima ke spisiim J. Verna negativni postoj.“ Viz NA, f. 19/7, a. j. 559. Schiize predsed-
nictva NERC (6. 7. 1950).

81) Jiz na schuzi 25. cervence 1951.
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sahly vybor z dila, ve kterém bude i tato kronika obsazena.“® V tomto ohledu patril
Melantrich k nakladatelstvim nejcastéji v povolovacich rizenich postizenym.* I pres tato
opatfeni se snazila komunistickd edi¢ni politika o jistou rovnovahu v nakladatelském
sektoru. Napf. ze zdpisu z jedné schiize predsednictva NERC (leden 1951) vime, Ze tato
instituce povolila Vy§ehradu vydat roman G. Sandové Ddbliv mocdl (vedle dal§ich nefran-
couzskych d¢l), prestoze na predchozim zaseddni PK byla drtiva vét§ina Zddosti o preklad
pochdzejicich z tohoto nakladatelstvi (véetné romanu Sandové) zamitnuta.®*

Treti cestou, jak bylo mozné publikaci urcitého titulu zablokovat, bylo jeho odlozené
vydani v konkrétnim nakladatelstvi. Jiz v pfedchozim textu jsme pripomnéli vyznamovy
rozdil mezi zaminutym a odloZenym vydanim. Verdikt ,odloZzit vydani“ m¢l naznacit, zZe
v danou chvili nepfedstavuje konkrétni dilo (autor) prioritu edi¢ni politiky, a Ize tak
s jeho vyddnim ve vzddlenéjSim casovém horizontu poditat. Zamitnuti znamenalo de-
finitivni nesouhlas.® Z francouzskych klasiki byly odlozeny dva romdny G. Sandové
(Mauprat a La petite Fadette) a ponékud piekvapivé i Penize E. Zoly.

Uméleckd a obsahova stranka dila predstavovala druhy a zdvaznéjsi divod selek¢ni-
ho opatreni proti nékterym francouzskym klasikiim. Selekce totiZ naznacovala, Ze jista
jména (autort, dél), umeélecké tendence nebo sméry jsou zasadné méné akceptovatelné
a otdzka nakladatelstvi, v némz by dané tituly vysly, se tak stdvd podruznou. Ze vzor-
ku analyzovanych navrha preventivni cenzury je vhodné zastavit se u dvou typua selek-
ce z divodu ideologické nevhodnosti dila. Ziejmé nejproblémovéjsi literdrni tendenci
byl v realisticko-pokrokové tradici naturalismus a jeho hlavni predstavitel E. Zola. Jiz
v oddile vénovaném této tradici jsme rozebrali zdkladni aspekty, které byly naturalismu
(zejm. v tvorbé Emila Zoly a Guy de Maupassanta) vytykdany, a upozornili jsme na sofisti-
kované strategie, jez pouZivali cesti literdrn{ kritici, aby alespon ¢dst naturalistické tvorby
obhdjili. Presto selek¢ni sito preventivni cenzury zachytilo pravé néktera dila, kterd byla
za naturalisticka, a tudiZ zdvadna, povaZovdna. Z klasikd zasdhl ambivalentni piistup
kulturnich ideologti k naturalismu nékolik dél Zolovych a Barbussovych. Napf. Zolovi
nevyjdou ve sledovaném obdobi romdny Dilo a Byicho PariZe s explicitnim poukazem
na jejich naturalisticky charakter (viz také vyse). Nerozhodnost povolovacich instituci je
v tomto piipadé patrna z faktu, Ze s vydanim ptvodné vyslovily souhlas nizsi cenzurni
instance (LK v pripadé Bficha Pati%Ze a PK u obou romdnt), avsak jejich rozhodnuti zvrati
piedsednictvo NERC. U H. Barbusse je situace ponékud odlisnd. V povolovacim Fizen{
se zachytil pouze povidkovy soubor Bily teror (publikace s vyhradou), ktery nakonec v ¢es-

82) Viz NA, f. 19/7, a. j. 565 (2). Zdpisy z povolovacich Fizeni (15. 6. 1951). Zmiriovany ,rozsdhly“ vybor ve
Svobodé ale ve sledovaném obdobi nevysel. Nakladatelstvi publikovalo pouze povidkovy vybor Carmen.
Kronika naopak vysla jesté v roce 1951 ve VySehradu a v roce 1952 v Praci.

83) Kromé Mériméea nevyjdou v Melantrichu ani dvé prézy G. Sandové a dalsi Zoliv romdn. O tom, Ze zdsahy
proti Melantrichu v pfipadé francouzskych klasikii nebyly ojedinélé a mohly byt soucdsti Sirsi strategie,
vypovidd i dopis Jittho Kontipka prekladateli Karlu Safitovi z tinora 1952. Kontipek v ném sdéluje, 7e se
dozvédél o potizich s reedici Rabelaisova Gargantuy a Pantagruela v Melantrichu, na které se Safif také
podilel, a o tlumeni edi¢ni ¢innosti celého nakladatelstvi: ,Onehdy mi jiny zndmy fikal, Ze Melantrichu
zastavili 55 % uZz povoleného edi¢niho programu. Je to celkem piiprava k likvidaci tohoto i jinych podniki
/.../.“ Viz LA PNP, f. Karel Safaf. Dopis Jirtho Kontpka Karlu Safarovi (7. 2. 1952).

84) Viz NA, f. 19/7, a. j. 560. Zapis ze schiize predsednictva NERC (11. 1. 1951).

85) Skutecnd sila obou verdikti ovSem zdleZela na postaveni konkrétni cenzurni instituce, ktera je vyndsela,
v hierarchickém povolovacim fizeni.

185

(=2



6

Ideologicky nezadouci literatura

kém prekladu vyjde, ale k némuZ nemdme k dispozici Zddné konkrétni ideologické vy-
tky. O negativnich, protoZe naturalistickych aspektech Barbussovy tvorby ovSem existuji
zminky v lektorskych posudcich V. Bretta na roman Jasno (Clarté) a studii o Zolovi (Zola).
Jasno nakonec v ¢eském prekladu vyjde (a s doprovodnym textem lektora) na rozdil od
studie. Je zajimavé, Ze ve druhém pripadé argumentoval lektor piikladem SSSR, kde stu-
die jiz vysla, a sovétsky doprovodny text doporucuje i pro pripadné ceské vydani. Pokud
jsou pravdivé informace o sovétské edi¢ni praxi od r. 1917 do druhé poloviny ¢tyficatych
let a o vyznamném postaveni Zoly jako francouzského klasika vyddavaného v SSSR castéji
nez Balzac,* lze do jisté miry predpokladat, Ze vyhrady k naturalismu a problematickd
pruchodnost nékterych dél spojenych s naturalistickou estetikou nebyly motivovany pou-
ze sovétskym piikladem a vyznamnéjsi roli hrdly vytky pochdzejici z ¢eského prostiedi
(napft. z okruhu Z. Nejedlého).

Druhym typem diivodti vylouceni nékterych literdrnich dél bylo, Ze idajné neodpovidaji
novému reinterpretovanému obrazu francouzského klasika a jeho tvorby. Piikladem zachy-
cenym vV sité preventivni cenzury muZze byt pripad H. de Balzaca a R. Rollanda. Balzacovi,
suverénné nejvydavanéjsimu francouzskému klasikovi v obdobi 1949-1953, nevyjde romdn
Lilie v vdold. Titul, ktery chtélo pivodné pripravit k vydani nakladatelstvi Melantrich, je
zastaven v kvétnu 1951 na jedndni PK, protoZe udajné ,jde o dilo, které neni pro Balzaca
typické /.../.“8” Romadn, ktery je intimnim pribéhem nenaplnéné lisky zralé Zeny a dospi-
vajictho mladika, tedy neodpovidal predstavam kulturnich ideologt o ,spravném*® obrazu
Balzaca jako kritického realisty par excellence. Ziejmé ze stejnych diivodi nevyjdou po
roce 1949 ani dalsi Balzacovy romdny, které svou sentimentdlnosti, anebo naopak jistym
~rozko$nictvim“ protifeci reinterpretovanému Balzacovu odkazu, ale s nimiz se mohl cte-
ndrl* setkat jeSté pred rokem 1949. Jde zejména o rozvernou povidku Succubus aneb Bés
svitiavy Zensky, jez v Zaordlkové prekladu vyjde v letech 1947-1948 celkem trikrat, nebo
o sentimentdlni romdny TVicetiletd a Veévodkyné z Langeais. Obdobny pristup lze spatiit
v piipadé R. Rollanda. Rolland byl nejvyddvanéj$im klasikem v obdobi 1945-1948. Naopak
v nasledujici periodé pocet jeho vydanych prekladti dvojndsobné poklesne, i kdyz si autor
zachova relativné vyznamné postaveni. Tento pokles byl do znacné miry zptisoben likvidaci
soukromého nakladatelstvi R. Skei'tka, u néhoz vyjdou dvé tetiny Rollandovych piekladi
v obdobi 1945-1948. Avsak podili se na ném také odstupriovany pristup kulturnich ideolo-
gt k Rollandovu dilu. Po roce 1949 se uprednostnuji opakovana vydani ,bojovné optimis-
tického® romdnu Dobry clovek jesté Zije a ,antimilitaristické“ povidky Petr a Lucie. Piizni se
t&$1 1 romdnovy cyklus Okouzlend duse, jemné preferovany pred Janem Krystofem.® Naopak
potlaceny jsou a mezi publikovanymi pieklady se neobjevi zejména Rollandovy Zivotopisy,
korespondence a autobiografické spisy, jeZ tvoii nezanedbatelnou cdst vydané produkce
pred rokem 1949. V pozdéjsim obdobi nevyjde opakované ani pieklad eseje Nad viavou
vdlecnou (Cesky preklad z roku 1926), ktery svym programovym pacifismem a neangaZova-
nosti protire¢i cilim komunistické edi¢ni politiky.®

86) Viz BUDINOVA, H. Cislice nejvymluvnnéjsi. Cit. ¢lanek, s. 1-2.

87) Viz NA, f. 19/7, a. j. 565 (2). Zdpis z povolovaciho fizeni (11. 5. 1951).

88) Srov. prislusny a citovany lektorsky posudek J. Langa k Okouzlené dusi v oddilu Angazovand literatura
obdobi prerodu.

89) Viz téZ predchozi text a J. Langem pldnované vydani s predmluvou P. Reimana.
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6.3.3 Okruh autord mimo vydavanou realisticko-pokrokovou tradici

Pod timto oznacenim se rozumi autoli neZijici, zemteli pred rokem 1948 a po roce
1949 nevyddvani.” OvSem fakt, Ze tito autofi v kniznim prekladu v obdobi 1949-1953
nevyjdou, neznamena automaticky, Ze by patfili do ,reakéni®, ,nepokrokové“ vétve fran-
couzské literatury. Nékteri z nich stdli pouze mimo oblast priorit komunistické edi¢ni
politiky, ale v zasadé mohli rozsitit okruh akceptovatelnych autora (napf. P. Lafargue).
Na druhé strané jini autofi této skupiny reprezentovali zcela neprijatelné umélecké ten-
dence, popt. vzorce chovani nebo svétonazor.

Na zdklad¢ doloZenych pramennych zdrojt jsme do této skupiny zaradili jedenact tvir-
cu, jejichZ nepfijatelnost je dokladovatelna (v rizném stupni) na jejich dvandcti dilech
zachycenych v selek¢nich mechanismech. Na drovni lektorského posudku se jednd o dva
tituly. Zvlastni piipad predstavuje jiz pripomenutd sbirka Ruské Zeny, kterou sestavil au-
tor posudku Viclav Cerny z Nékrasovovych Dékabristek a Vignyho basné Vanda.”" Druhy
lektorsky posudek, na Lafarguovy Literdrni kritiky (z pera J. O. Fischera), predstavuje typ
kladného posudku s vyhradou. Lektor navrhl vypusténi ideologicky nevhodného oddilu,
ktery Lafargue vénoval vyznamnému Kklasikovi V. Hugovi. Dilo oviem ve sledovaném
obdobi nevyjde kvuli zasahu vy$sich cenzurnich instituci.

Institucionalizovand preventivni cenzura zabranila vyddni tif tituld. V srpnu 1951 je
odloZen po projednani v PK Melantrichem pldnovany Vyjbor z poesie J. Rictuse. O tii
mésice diive je bez blizsiho zdGvodnéni zamitnuta publikace E.-]. Sieyese Co je treti stav?
V tomto piipadé bylo postizeno nakladatelstvi VySehrad. Relativné nejvice pramennych
informaci je k dispozici v piipadé nevydaného rukopisu pani de Staél (a s nim spolecné
posuzovaného rukopisu A. Dumase st., ktery jsme ovSem vzhledem k odlisnému posta-
veni obou autort v edi¢ni politice priradili k predchozi skupiné realisticko-pokrokové
tradice). Rukopis (Lettres) byl objeven v roce 1949 v severozapadnich Cechdch slovenskou
romanistkou Mdriou Ullrichovou. Na tuto skute¢nost poprvé upozornila predsednictvo
NERC jeho ¢lenka K. Milcova v lednu 1951. Uvedla také, Ze studentka na téma svého ob-
jevu vypracovala diserta¢ni praci, a to ve spoluprici s prazskym Ustavem Ernesta Denise.
Ustav nasledné usiloval o vydani rukopisu ve zvlastni kniznici Melantrichu. Pied jedna-
nim predsednictva NERC se jiz o celé véci diskutovalo v PK, kterd navrhla, aby byl ru-
kopis lektorovan. S timto vystupem ale NERC ,po podrobném projednani“ nesouhlasila
a naridila, aby vSechny pripravné prace smérujici k vydani byly ukonceny, aniz by oviem
uvedla explicitni divody.”? O tfi mésice pozdéji, v dubnu 1951, se rukopisy pani de Staél
a A. Dumase st. objevily znovu na jednani predsednictva a jejich opétovné projednavani
pravdépodobné inicioval jiny ¢len piedsednictva NERC Miloslav Jirda.” Predsednictvo

90) K vyjimkdm viz dalsi text.

91) Uvedeny preventivné-ndsledny selekéni zdsah proti Vignymu nds vedl k zafazeni tohoto autora mezi tvirce
stojici mimo ,,uznavanou® realisticko-pokrokovou tradici, tf'ebaze dilo vyjde v roce 1949, a rokem vydani by
tak formdlné spadalo do ndmi vymezené kategorie autort realisticko-pokrokové tradice.

92) NERC ale naznacila sviij nesouhlas s tim, 7e se objevené literdrni pamdtky dostaly do rukou jiné ne7 stdtn{
instituce. Viz NA, f. 19/7, a. j. 560. Zdpis o schtizi predsednictva NERC (18. 1. 1951).

93) Je mozné, Ze opétovné projedndvani souviselo s aktivngjsi roli a relativné liberalnéjsi pozici M. Jirdy ve
srovndni s K. Milcovou. Jirda byl na rozdil od Milcové i ¢lenem PK, od listopadu 1949 stdl dokonce v jejim
Cele (pravdépodobné az do ledna 1951). Zdroven zastdaval funkci zdstupce mocného publika¢niho odboru
ministerstva informaci. Milcovd, ridici lektorské oddéleni (v této funkci ji vystiidd pravé M. Jirda), ziejmé
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nakonec dospélo k zdvéru odlisSnému od svého lednového jedndni. Navrhlo, aby uvedené
rukopisy vysly v ceském prekladu v Melantrichu a aby francouzské vydani bylo urc¢eno
pro export. Zaroven ale uvedlo, Ze piipad rukopisti nenf jesté definitivné na pidé NERC
uzavien a véc bude v predsednictvu znovu projedndvdna s odkazem na tehdy vyhrocené
ceskoslovensko-francouzské diplomatické vztahy.”* I kdyZ o dalsim projednavani rukopi-
sti v piedsednictyu NERC pisemné informace chybf, jisté je, 7e ve sledovaném obdobi
nevyjdou.”

Pisobeni naslednych institucionalizovanych selek¢nich mechanism se projevilo na
sedmi jiz vydanych polozkach (bez Vignyho). Podle stupné zdvaznosti ideologické $kod-
livosti byl nejcastéjsim verdiktem naprosty zdkaz Sifeni titulu, resp. jeho zniceni (ka-
tegorie C). Toto opatieni postihlo jak polozky s odbornou tematikou (napft. Sociologie
a socidlni védy E. Durkheima), tak beletrii (napt. Ramuziv® roman A kdyby slunce nevyslo
a Rictusovu Poesii). Ve tiech pripadech zasdhla naslednd cenzura polozky, které stacily
vyjit jesté v prechodném obdobi 1948-1949, kdy preventivni cenzura nepracovala zcela
disledné. Vedle Vignyho poezie zakrocila ndsledna cenzura i proti Berthetovym Divkdm
z celého svéta a proti naboZenské publikaci O prave poboinosti k Panné Marii Grigniona
de Monfort. Posledné jmenované polozky nesmérovaly do stoupy (alesporl ne na zd-
kladé¢ dohledanych informaci), ale nemély byt ddle distribuovany do knihkupecké sité,
resp. nakladatelstvi nemélo usilovat o jejich dalsi vyddni. Shovivavéjsi postoj zaujala nd-
slednd cenzura vaci basnim v préze A. Bertranda Kaspar noci a romanu Islandsky rybdr
P. Lotiho, které byly urc¢eny do antikvaridtniho prodeje.

Duvody selekénich zdsahti, af uz na drovni preventivni nebo ndsledné cenzury, se na-
chazeji predevsim v oblasti fizené edi¢ni politiky a uméleckych a obsahovych charakteris-
tik dila. Prvni kategorie divodu je aplikovatelna na rukopis pani de Staél (a A. Dumase
st.) a Rictusav Vyjbor z poesie. V pripadé nevydaného rukopisu se mohlo jednat o zamérné
poskozeni nakladatelstvi Melantrich, v némZ mél titul vyjit na zdkladé zménéného roz-
hodnuti ptredsednictva NERC z dubna 1951. Stejné nakladatelstvi doplatilo na nevydan{
Rictusova Vyjboru. Ovsem u obou tituld sehrdly zi'ejmé zdasadni roli faktory jiné pova-
hy. Provizorni rozhodnuti o vyddni korespondence pani de Staél vyneslo predsednictvo
NERC 12. dubna 1951, avsak jiZ o dva dny diive vlada projednala a zvetejnila nétu piipra-
venou ministerstvem zahrani¢nich véci, kterou CSR oficidlné protestovala proti idajné
protistatni ¢innosti francouzskych tstavii v Ceskoslovensku (Francouzsky institut Ernesta

reprezentovala v edi¢ni politice represivnéjsi postoje vici ideologicky zivadnym publikacim, jak tomu do-
svédcuje i nalezend vzdjemnad korespondence mezi ni a G. BareSem. Z ni vyplyva také fakticka rivalita mezi
literarni kanceldrf (lektorskym oddélenim) na jedné strané a publika¢nim odborem a povolovaci komisi na
strané druhé. Informace k M. Jirdovi viz zejm. KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Cit.
dilo, s. 120-121; ddle srov. NA, f. MI, IC 66, K 20. Zapis ze schiize povolovaci komise (18. 11. 1949). Ke kore-
spondenci mezi Milcovou a BareSem viz NA, f. 19/7, a. j. 561. Dopis K. Milcové G. BareSovi (18. 2. 1950).

94) Tamtéz, zapis ze schize predsednictva NERC (12. 4. 1951).

95) Objevi se azZ s jistym Casovym odstupem, a to vzdy ve francouzském znéni. Lettres de Madame de Staél conser-
vées en Bohéme vyjdou v Ceskoslovenské akademii véd v roce 1959 a prace o A. Dumasovi st., jeho vztazich
k ¢eskym zemim vcetné nalezeného rukopisu dramatu Roméo et Julielte a7 v roce 1976 pod ndzvem En sui-
vant les traces d’Alexandre Dumas pére en Bohéme. Titul vyjde v Academii a odborné¢ ho recenzuji J. O. Fischer
a V. Brett.

96) Diivody k zdsahu proti tomuto romdnu budeme rozebirat az v oddile vénovaném modernim ideologicky
nevhodnym tendencim. S nimi totiZ tyto duvody logicky souviseji, i kdyZ autor svym datem umrti (1947)
spada formalné do kategorie autort nezijicich.
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Denise v Praze a Maison de France s pobockami v Brné a Bratislavé) a zddala jejich
zruseni. A pravé prazsky Institut se angazoval ve véci nalezenych rukopisd. Jak vyplyva
z piislusnych dokumentii, piedsednictvo NERC o této nété védélo a pravé s poukazem
na prozatim nevyjasnénou situaci ve vzajemnych ceskoslovensko-francouzskych vztazich
oddalilo své konecné rozhodnuti. MiiZeme tedy predpokladat, Ze nevydané preklady ru-
kopisti jsou spiSe diisledkem vyhrocenych bilaterdlnich vztahti mezi Francii a CSR v da-
ném casovém useku (a zdsahem proti konkrétni francouzské instituci ptsobici na ¢esko-
slovenském tzemi), a ne pouze systémovym opatienim regulované edi¢ni politiky.””

O planovaném Rictusové Vyboru z poesie se rozhodlo na zasedani PK v srpnu 1951. PK
svij zdporny postoj k vyddni odiivodnila preplnénym ramcovym edi¢nim planem na rok
1952, a tedy tim, Ze je netdnosné schvalovat vydani dalSich tituld. Tento argument mohl
obrazet jistou edi¢ni strategii, a to redukovat celkovy pocet vydavanych tituld ve pro-
spéch ideologicky prioritnich nakladatelskych pocini.®® Verdikt PK pritom naznacoval,
ze Rictusova poezie touto prioritou neni,” aniz by ov§em autora striktnim odmitnutim
radil mezi jména zcela nevhodnd. O necely rok pozdéji se ale jind sbirka Rictusovych
versu zachytila v siti ndsledné cenzury. Podle Pokynii pro vyfazeni knih z lidovych
knihoven, které vypracovalo pravdépodobné ministerstvo informaci a osvéty v ¢ervenci
1952, mél Rictusiv vybor Poesie (Odeon, 1946), v prekladu J. Horejstho a s doslovem
L. Novomeského, skon¢it ve stoupé. Zadnd bliz§f pozndmka v Pokynech nevysvétlovala,
z jakych davodu byl tento titul odsouzen k makulaci. V piipadech podobnych likvidac-
nich akci (vyfazovani knih z knihoven, knihkupecké a antikvaridtni sité) se tyto davody
vétsinou tykaly ideologické nepiipustnosti autora a/nebo jeho dila. V Rictusové Poesii
mohli dfednici odpovédni za sestaveni Pokynu jako nezddouci interpretovat kiestanské
motivy a depresivni obrazy lidské bidy a utrpeni, které nekorespondovaly s optimistic-
kym ,duchem doby“."" Jejich prisny verdikt mohl do urcité miry souviset i s Rictusovym
predvdle¢nym clenstvim v nacionalistické a pravicové Action francaise.” Na zdkladé in-
terpretace vySe uvedeného verdiktu PK ze srpna 1951 se ovS§em domnivame, Ze se v pii-
padé J. Rictuse a jeho Poesie nejednalo o primy zdsah proti autorovi samému nebo jeho
dilu, ale spiSe o zniceni titulu, v némz se objevil jesté jeden nezddouci fenomén. Tim byl
doslov Ladislava (Laca) Novomeského. A spiSe nez o vlastni text doslovu, ve kterém se
Novomesky vyznal ze svého obdivu k Rictusové poezii a zejména ke genidlnimu prekladu
Jindricha Hofejstho,"”” smérovalo selekéni opatfent proti samotnému slovenskému spiso-
vateli a politikovi. Novomesky, v letech 1945-1950 slovensky povétenec Skolstvi a osvéty,
byl totiZ v roce 1950 zbaven vyznamnych politickych funkci, v inoru 1951 zatcen, obvi-

97) K vyhrocenym francouzsko-ceskoslovenskym vztahtim, osudu francouzskych tstavii v CSR a nété minis-
terstva zahrani¢nich véci viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Francouzské ustavy v Ceskoslovensku. Viz také
kapitola Francouzsko-ceské (c¢eskoslovenské) vztahy.

98) Tato tendence v komunistické edi¢ni politice v roce 1951 by také nejlépe vysvétlovala prudky pokles cel-
kového poctu knizné publikovanych prekladii z francouzstiny v roce 1952.

99) ,Vzhledem k tomu, Ze pldn na rok 1952 je pieplnén, odloZeno na pozdéjsi dobu.“ NA, f. 19/7, a. j. 565 (3).
Zapis ze schiize povolovaci komise (27. 8. 1951). V citaci zdtiraznil P. C.

100) Bezitésné a silné naturalistické obrazy v Rictusové poetice pripomind napt. J. O. Fischer ve své vyso-
koskolské antologii z roku 1952. Viz FISCHER, ]. O. Prehled francouzske literatury s ukdzkami v origindle.
Cit. dilo, s. 269.

101) FRYCER, J. a kol. Slovndk francouzsky pisicich spisovatelii. Praha : Libri, 2002, s. 596.

102) Srov. NOVOMESKY, L. Doslov. In RICTUS, J. Poesie. Praha : Odeon, 1946, s. 77-79.
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nén z tzv. burzoazniho nacionalismu a teprve v dubnu 1954 odsouzen k trestu odnéti
svobody na deset let.!” Zatimco tedy osobnost L. Novomeského ziejmé nehrdla 7adnou
roli v rozhodnuti preventivni cenzury v 1été¢ 1951 a melantriSsky Vybor z poesie tak pravdé-
podobné jizZ Novomeského doprovodny text neobsahoval, o rok pozdéji byl slovensky au-
tor doslovu hlavnim seleké¢nim faktorem cenzury ndsledné. Pokud by byla tato hypotéza
pravdivd, ukazuje typologicky k dal$i motivacni roviné rozhodovani selekénich instituct.
Rozhodujicim faktorem pro vylouceni urcitého autora nebo dila by totiZ nebyly jen jeho
osobnost a charakter dila, ale zdsadni nepfipustny prvek by predstavoval cesky (v tomto
pripadé slovensky) zprostiedkovatel."*

Pripad J. Rictuse pfivadi ke druhému zdkladnimu typu selekénich divodd, kterym
je vlastni dilo. Tento selekéni faktor byl kvantitativné nejdaleZitéjsi pro celou skupinu
nezijicich autoru. Jak uz bylo vySe uvedeno, selekénim zdsahem byla postiZzena Vignyho
bdsen Vanda ze souboru Ruské Zeny. Tematicky se tato bdsen propojovala s Nékrasovovou
poerzii: spolecnym ndmétem byly osudy ruskych Slechticen v sibifském vyhnanstvi, kam
doprovodily své muZe potrestané po neuspésném povstani tzv. dékabristi v roce 1825.
Vanda ¢asové posunula zobrazované obdobi az do roku 1855, kdy pomalu kon¢i krymska
valka, v niZ se Rusko neuspésné sti‘etlo s pocetnou koalici, jejimZ ¢lenem byla i Francie.
Téhoz roku umira také car Mikulds I., jehoz nastup na trin v roce 1825 protiabsolutistic-
ké povstani dékabristt vyvolal.' Vignyho basert miuZeme ¢ist v zakladni roviné tak, jak
ji ve svém stru¢ném doslovu interpretovala prekladatelka Zdenka Niliusova: jako pokro-
kovou poezii, v niz ,nejlepsi basnici riznych ndrodi stdli bok po boku v boji za pokrok,
spravedlnost a svobodu.“'”® Odpor proti carskému absolutismu lze ov§em interpretovat
i ve druhém smyslu, ktery zi'ejmé cenzurni instituce vycitily, a proto proti Vandé zakrocily.
Za postavou krutého cara miizeme totiZ vidét Stalina, ktery se kruté vypoiada se svymi
protivniky tak, Ze je posle (pokud je piimo fyzicky nezlikviduje) do sibifského vyhnanstvi.
Vignyho oslavné li¢eni dobyti Sevastopolu protiruskou koalici mohlo ndsledné vyvolat
nezadouci konotace k nepoméru sily a prestiZze Ruska (Sovétského svazu) a Francie (jako
¢lena protiruské a nyni protisovétské koalice). Carova smrt, taktéZ Vignym tematizovana,
mohla prfedznamendvat konec celého represivniho politického systému.'” Vybor Ruské
Zeny se do urcité miry typem selek¢niho zasahu shoduje rovnéz s Rictusovou Poesit, pro-
toZe cenzurni zdsah sméruje proti ceskému zprostredkovateli. Preventivni cenzura totiz
odstranila pivodné pldnovanou piedmluvu Véclava Cerného, ktery byl jako literdrni
kritik a odptirce represivntho komunismu po roce 1948 neptijatelny. Cerny byl oviem

103) Viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953. Cit. dilo, s. 178.

104) Této hypotéze by mohla nahrdvat i skutecnost, Ze tvorba Ladislava Novomeského méla byt staZzena mezi
Cervnem a fijnem 1953 ze viech knihoven. Srov. Seznam ¢ 1 Névrhu smérnic s piilohami pro organy KSC
ke stazeni a izolaci zavadné literatury ze vSech knihoven, schvaleny organizacnim sekretaridtem UV KSC
(12. 6. 1953). In KAPLAN, K., TOMASEK, D. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha : Ustay
pro soudobé déjiny Akademie véd CR, 1994, s. 133.

105) Viz Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Praha : Diderot, 2002, sv. 2, s. 201, sv. 4, s. 234, sv. 5, s. 177.

106) Viz NILIUSOVA, Z. Doslov. In NEKRASOV, N. A., VIGNY, A. de. Ruské Zeny. Praha : Druzstevni prace,
1949, s. 125.

107) Pro ilustraci uvddime nékolik dvojsmyslnych paralelism mezi carskym Ruskem a stalinskym Sovétskym
svazem (zddraznéni jsou nase). V bdsni se mj. hovotf o ,smutné ruské zemi - v té zemi zmucené, v té zemi
bez stest™, kde lid mlci zaryté® a ,car gigant kruté vlddne®. Ohlas krymské valky: ,Vsak dole na Krymu bo-
jem se chvéji skdly a Medvéd /car/ zmita se hrizou ve svém brlohu®. Tamtéz, s. 113, 120, 122.

190



Ideologicky nezadouci literatura

i ideovym tvircem celé polozky, nebot navrhl priclenit Vignyho bdsen k Neékrasovovym
Dékabristkam. Z jeho lektorského posudku také vyplyvd, Ze apeloval ,ditklivé” na rychlé
vyddni celého souboru pro jeho vysokou aktudlnost. Tento posudek je bohuZel nedato-
vany. Chybi tak referenc¢ni casovy bod, ke kterému by bylo mozné vztdhnout onu aktu-
alnost. Posudek proto nemuze prinést presnou vypovédni hodnotu o tom, zda celym
souborem (a zaclenénim Vandy) sledoval Cerny néjaky skryty (politicky) timysl, anebo
zamyslel ,pouze” predstavit hodnotnou francouzskou a ruskou poezii.'”

Zasah proti Vandé nemusime ovSem interpretovat pouze jako opatfeni smétujici proti
jedné basni A. de Vignyho, ale v basnikové dile mohla byt napadena cela ¢dst urcité umé-
lecké poetiky, totiz individualistickd vétev romantické poezie, kterou predstavovali zejména
Chateaubriand, Lamartine nebo pozdéji Bertrand. Kriticky se k této linii literarni tvorby
vyjadioval napi. J. O. Fischer. Ve své vysokoskolské antologii francouzské literatury spise
nepiiznivé hodnotil pravé Vignyho za to, Ze sice ve své poezii zaujal nepiatelsky postoj vici
kapitalistické spolecnosti, ale jako feSeni nabizi pouze ,hrdé uzavieni do sebe®.!” V anto-
logii napadd i poezii Chateaubriandovu za sklon k mystice a blizkost ke kiestanskému na-
bozZenstvi, vytykd ji také ,faleSnou sentimentalitu“ a ,frazovitost“."” Stejného basnika osti'e
kritizuje rovnéz ve své dobové monografické studii o vyznamnych pokrokovych autorech
19. stoleti a fadi ho mezi prvni reprezentanty tzv. reak¢ni literatury, kterou oficidlni poli-
tickd scéna systematicky protézovala.'"' Z téchto nékolika strucnych pozndmek a citaci je
patrné, Ze se autofi jako Vigny nebo Chateaubriand netéSili prizni mladého marxistického
romanisty, ktery zasadnim zptisobem piispival k reinterpretaci francouzského literarniho
dédictvi. Fischertv pristup ziejmé nebyl v fadach kulturnich ideologli ojedinély, a proto
byla ¢ast romantické literatury z edi¢ni politiky prakticky vylou¢ena. Kromé dohledanych
selekénich zasahti proti Vignymu a Bertrandovi lze tento zavér dokumentovat srovnanim
edic¢ni praxe pied rokem 1949 a v obdobi ndsledujicim. V povdlecné periodé vyjdou mimo
zminéné Bertrandovy bdsné v proze i dalsi tfi tituly A. de Vignyho (Druzstevni prace: 1945,
Nase vojsko: 1946, V. Smidt: 1948); po roce 1949 s vyjimkou Vandy titul Zadny.

Poezie 19. stoleti predstavovala obecné z hlediska komunistické edi¢ni politiky spiSe
vyznamnou prilezitost k vylucovani nez k reintegraci hlavnich uméleckych sméra do ka-
nonu povolené literdrni tvorby po roce 1949. S vyjimkou V. Huga, jehoZ v tomto obdobi
obklopila aureola romanticko-realistického bojovnika za spolecensky pokrok, kvili které
se odstranovaly takové informacni zdroje, jeZ by tento obraz mohly narusit,"? neni poe-
zie 19. stoleti v korpusu prekladi z francouzstiny viibec zastoupena.'® Chybi Baudelaire
a dalsi symbolisté, parnasisté a poezie dekadence. Tato ,bila mista“ ve francouzském

108) Srov. LA PNP, f. A DP. Slozka N. A. Nékrasov. CERNY, V. Nedatovany lektorsky posudek.

109) FISCHER, J. O. Prehled francouzské literatury s ukdzkami v origindle. Cit. dilo, s. 118.

110) Tamtéz, s. 115.

111) Viz FISCHER, J. O. Zdci francouzské revoluce. Cit. dilo, s. 8.

112) V jiz zminéném Lafarguové souboru literdarnich studif byla lektorovi J. O. Fischerovi trnem v oku zejména
¢ast vénovana praveé V. Hugovi a kritice jeho politického pisobenti: ,Misto aby /.../ vyzdvihl pokrokové,
revoluc¢ni rysy Hugova dila a ukdzal, Ze burZoazie si ho privlastiiuje nepravem, zdiraznuje Lafargue nedi-
slednosti Hugovych politickych ndzord, jeho Zivota a dila, jeho kariérismus a prizptsobivost.” NA, f. MI,
IC 77, K 22. FISCHER, J. O. Nedatovany lektorsky posudek ke Critiques littéraires.

113) Vyjimky tvori néktera bibliofilskd vyddni z obdobi 1949-1953, jejichZ status se nicméné odliSuje od dél,
ktera prosla standardni cestou preventivni cenzury. O téchto bibliofilskych vyddnich podrobnéji viz zavér
této kapitoly.
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kniznim piekladu vyniknou opét ve srovndni s tésné povalecnou a relativné svobodnou
periodou. V nf se objevi osm vyddni Baudelairovy poezie, tiikrat vyjde Verlaine (véetné
autorského vyboru Prokleti bdsnici), samostatného knizniho vydani se dockaji i Mallarmé,
Rodenbach nebo Desbordes-Valmoreovad. Vétsina téchto vydani mad bibliofilskou upravu
stejné jako publikované prozaické preklady O. Mirbeaua a Barbeyho d’Aurevilly. K mno-
ha z téchto autorskych individualit se kriticky a relativné stru¢né vyjadrovala i Fischerova
antologie. Fischer vytykal symbolistickym a dekadentnim bdsnikiim predevsim jejich re-
zignovany pristup k reseni spolecenskych problémt, uméleckou nesrozumitelnost a pre-
vazujici pesimismus, vybér ,patologickych® témat a nadmérné protézovani formalnich
aspekttt poezie. Korpus nami dohledanych selek¢nich opatfeni nezahrnuje Zadného
z uvedenych autord. To ovS§em neznamend absenci téchto opatieni. Systematic¢téji formu-
lovany rozbor negativnich stranek bdsnické tvorby 19. stoleti jsme ale nezaznamenali ani
v Zadné dobové monografii nebo publicistickém textu. V podstaté ojedinélym, ucelenéj-
$im, rozsdhlej$im a ponékud paradoxnim zdrojem negativnich vytek proti reprezentan-
tovi modernistickych basnickych tendenci je doslov k Baudelairovym Kvétiim zla, které
vydalo nakladatelstvi Melantrich na konci roku 1948. Publikaci této sbirky v daném caso-
vém momentu je mozné povazovat za mimoradny edi¢ni pocin. TtebaZe jeSt¢ nefungoval
propracovany systém institucionalizované preventivni cenzury, komunistické kulturni ka-
dry jiz disponovaly urcitymi mechanismy, jak zabrdnit vydani a Siteni zdvadné literatury
(kontrolni ¢innost Lektorské rady UV KSC a ministerstva informaci). Pfesto v Kveétech zla
vyjde kniha, kterd podle celkového vyznéni c¢eského doprovodného textu viibec vyjit ne-
méla. Absence dal$ich pramennych informaci neumoznuje presné rekonstruovat historii
vyddni. Jisté je pouze, Ze Melantrich usiloval o nové vydani Baudelairovych basni od brez-
na 1947, kdy oslovil prekladatele Svatopluka Kadlece, aby pro tento ucel pfipravil novy
preklad."® Publikaci zf'ejmé stihl povolit jesté pred svym odvoldnim z postu prednosty pu-
blika¢niho odboru v zari 1948 B. Novak. Nakladatelstvi Melantrich si ale pravdépodobné
uvédomovalo, Ze Baudelairova poezie piedstavuje prubiisky kdamen nové edicni politiky.
Titulu se ovsem ziici nechtélo, resp. vliv autocenzurnich nakladatelskych mechanism
byl nedostatecny, a tak jako urcitd ,omluva“ a ideologickd ulitba vznikl doprovodny text
reditele Melantrichu Fedora Soldana."® V doslovu, ktery je datovan k 9. listopadu 1948,
Soldan rozpracoval predev§sim téma nebezpecnosti této knihy pro mladé ctendre: pri
hodnoceni Baudelairovych bdsni zmitioval ,nebezpec¢i namrelého plivabu® sbirky a jeji
»vSeobecny pesimismus a zoufdni nad lidstvem®. Baudelairové poetice vytykal, Ze v ni
»neni solidarity ani lidské blizkosti, ktera by prohrdla erotiku®, a Ze protagonisty jeho ver-
$0 jsou vySinuté postavy ,zidovek hroznych® a prostitutek. Vedle zdrcujici Baudelairovy
kritiky Soldan upozornuje, Ze obdobné zdporné momenty vykazuje i tvorba basnikovych
duchovnich pokracovateld, jako byli ,pozdni romantikové, /.../ dekadenti, surrealisté
a existencialisté“ vedle linie parnasistické poezie vedouci az k P. Valérymu. Touto ar-
gumentaci poukazuje cesky kritik na generac¢ni linie a propojenost udajné reakcénich
tendenci ve francouzské literatute v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Tyto informace maji

114) Srov. FISCHER, J. O. Prehled francouzské literatury s ukdzkami v origindle. Cit. dilo, s. 193, 194, 222, 269.

116) Zakladni informace o F. Soldanovi viz KNAPIK, J. Kdo byl kdo v nast kulturni politice 1948-1953. Cit. dilo,
s. 218-219.
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zasadni vyznam, nebof explicitné ohranicuji okruh ideologicky skodlivych literarnich
sméru, které budou v ndsledujicich letech z literdrni komunikace vylouceny.!”’

Vedle poezie 19. stoleti zasdhnou selek¢ni mechanismy jesté dalsi Zdnrové a tematické
oblasti. Na né jiZ opét odkazuji polozky, proti kterym doloZitelné sméfovala ndslednd
cenzura. Do stoupy tak napi. putuje prace Emila Durkheima Sociologie a socidlni védy
reprezentujici podle marxistti nesmyslnou ,burzoazni pavédu“ - sociologii. Tento repre-
sivni zdsah ilustruje systematické potirdni knih s odbornou tematikou, které ovSem ne-
tlumocily marxisticky svétovy ndzor. Postizeny tak budou dalsi spisy sociologické, psycho-
logické, filozofické, etické nebo politologické. Z francouzskych vydanych autorii, ktei{
tyto tendence predstavuji v edi¢ni praxi obdobi 1945-1948, uvedme napt. H. Bergsona,
Ch. de Montesquieua, R. Descarta, G. Le Bona, A. Comta nebo ceské pieklady francouz-
skych piekladi F. Lassala nebo P. J. Caadajeva.

Z okruhu pieklddané a vyddvané literatury jsou vylouceny i knihy s ndboZenskym ob-
sahem pro sviij zdkladni teleologicky svétondzorovy rozpor s marxistickou dialektikou.
Tuto tendenci reprezentuje v zachycenych cenzurnich rozhodnutich spisek O prave poboz-
nosti k Panné Marii sv. Ludvika Grigniona z Montfortu. Zanr ,lidovych nabozenskych kni-
zek“ byl pritom v povdlecné edi¢ni praxi pomérné silné zastoupen Zijicimi i zemi'elymi
autory. Pfikladem mohou byt napi. publikované pieklady E. Bougauda, J. Plaqueventa,
P. U'Ermita, J. Schrijverse nebo J. N. Groua. Na kvalitnéjsi ndbozZensko-filozofickou pro-
dukci se specializovalo nakladatelstvi Dobré Dilo ve Staré Risi (L. Bloy, L. Mercier).

Poslednimi vyraznéj$imi vyloucenymi tendencemi ze starsf literatury"® je ideologicky
zévadnd cetba pro mlade? a exotickd literatura. Povidkovy soubor E. Bertheta Divky z ce-
lého svéta predstavuje vzorek ,Skodlivé® divei Cetby. Jedna se o sedm pribéhu state¢nych
mladych divek, které neohrozené bez ohledu na okolni socidlni prostiedi jdou za vys-
$im vzdélanim nebo vykonaji né€jaky odvdzny cin. Nékteré povidky, ¢asto s vyraznéjSim
naboZenskym az mystickym motivem (Juana), musely naslednou cenzuru drazdit i svou
programovou nerevolu¢nosti a jistym pritakdnim stavajicimu spolecenskému 1adu (mo-
tiv ,,laskavého panstva® v povidce Emma) konce 19. stoleti. Prirozend absence revoluc¢nich
a pokrokovych témat spojenych s nadSenym budovdnim nového svéta a bojem proti
yzakefnym $kidctim® byla priznacnd i pro pohadkové pribéhy P. de Musseta a snovou
atmosféru Kouzelného dobrodruzstvi Alaina-Fourniera. Oba autori se v reedicich po roce
1949 jiz neobjevi.'?

Exotickou literaturu zastupuje roman P. Lotiho Islandsky rybar, piibé¢h o nerovném
souboji clovéka s mofem a o tvrdém Zivoté bretanskych rybdi, v némz neni misto pro
trvalou a $fastnou lasku k Zené. I kdyZ se Lotiho dilo dostalo do kategorie omezeného
antikvaridtniho prodeje, coZz odpovidalo jeho nizké ideologické vyuZitelnosti a zdroven
relativni nezdvadnosti, nepiedstavovalo ziejmé tu linii exotické tematiky, jeZ byla nejvice

117) Uvedené citace viz SOLDAN, F. Doslov. In BAUDELAIRE, Ch. Kvéty zla. Cit. dilo, s. 334-339.

118) Po roce 1949 se neobjevi ani Zadny preklad klasicistniho dramatu.

119) Kouzelné dobrodruzstvi Alaina-Fourniera je ovSem specifickym pripadem. V zdznamech ndsledné cenzury
jsme totiZ objevili seznam knih (vypracovany v tinoru 1952), ,které uvolnila povolovaci komise nebo minis-
terstvo informaci I11/3 /= publika¢ni odbor, P. C./“. Na tomto seznamu figurovalo i Kouzelné dobrodruZstur.
Zminéné uvolnéni neni ddle specifikovano, ale lze predpoklddat kategorii volny prodej nebo antikvariat,
coz by znamenalo relativni prichodnost a nizkou miru ideologické zavadnosti polozky. Viz NA, f. MI-D,
IC 345, K 87. Rozhodnuti o knihdch (14. 2. 1952).
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kritizovdna. O jakou linii se jednalo, naznacuje velice stru¢né ve své ivodni pozndmce
k romanu A. Cosseryho Dim jisté smrti (aktudlni pokrokova tematika) Josef Pospisil:
»/ ./ Zdjem o cizokrajné ndméty v literature se probudil /.../ v dobé rozsifené koloni-
alni expanze jako snaha o zastfeni jeji pravé povahy, o ospravedlnéni a okrdsleni tlohy
bilého dobyvatele. /.../ méstaka poutd na cizich zemich a ndrodech predevsim jejich
pestry, nezvykly, exoticky povrch /.../.“'* Literarnimu kritikovi (a potazmo i cenzufe)
na literature s exotickymi motivy vyddvané pred rokem 1949 tedy nejvice vadil fakt, zZe
¢tendfi udajné zastirala skute¢nou povahu tfidni nerovnosti v mezinarodnim méritku,
nesmifitelny boj mezi vykoristujicimi kolonizdtorskymi velmocemi a vykoristovanymi
koloniemi, a predstavovala spiSe typ prijemné, unikové zabavy. I kdyZ se exotika orien-
talnich motivi okrajové projevila i v Lotiho romdnu (hrdintv nejlepsi pritel zemie pri
vojenském tazeni v Ciné), mnohem vétstho prostoru se ji dostalo napt. v Mirbeauové ro-
mdnu Zahrada muk, ktery v bibliofilské dpravé a predvdlecném prekladu Marie Majerové
vydal Josef Portman.

6.3.4 Ideologicky zavadna aktualni pokrokova tematika

Do kategorie problémové aktudlni pokrokové tematiky jsme zaradili dvandct jmen, kterd
patfila v obdobi 1949-1953 z hlediska komunistické edi¢ni politiky relativné ideologicky
prijatelnym, soudobym a vyddvanym autortim. Na zdklad¢ dohledanych pramennych
dokladti ovSem vykazovalo jejich dvacet tfi riznych dél urcity stupen zavadnosti, ktery
zachytily selekéni cenzurni mechanismy. Nepatrnd vétsina titult (dvandct) Zanrové spa-
dala do oblasti beletrie, mensi ¢dst tvorila dila publicistické, popi. dokumentdrni pova-
hy. Nejcastéji zastoupenym autorem byl Yves Farge (pét ruznych titul) a ddle Claude
Morgan, Elsa Trioletovd, Claude Roy a Georges Soria (po dvou). Z nakladatelskych sub-
jektu se selekéni zasahy tykaly nejvice DruZstevni prace a Miru (dohromady devét titul),
Ceskoslovenského spisovatele (3est) a Mdje (tii). Z celkového poctu dvaceti tif problémo-
vych dél nakonec vyjdou v obdobi 1949-1953 pouze ctyfi tituly. Tti polozky jsou publi-
kovdny jesté tésné pred rokem 1949.

Na trovni lektorskych posudki jsme zachytili sedm autort a ttindct polozek. Zcela
kladné posudky byly tfi a vznikly na dila C. Morgana (Tohle mi udélat, dva posudky)
a C. Roye (Klice k Ciné); tii posudky byly kladné implicitné, a to na D. Desantiovou (La
colombe vole sans visa) a Y. Farge (Pritel lidu; Un simple mot). Ideologické vytky smétovaly
k péti polozkdm, aniZ by byla zpochybnéna mozZnost jejich vyddni. V piipadé Y. Farge
(La guerre d’Hitler continue) a P. Tillarda (Bojovnici noci) prislusné lektorky neformulovaly
7adné feseni svych namitek, Cogniotlv spisek (Réalité de la nation, Uattrape-nigaud du cos-
mopolitisme) navrhl lektor doprovodit vysvétlujicim textem a Soriovy publicistické prace
(Stane se Francie americkou kolonii?; Comment vivent les Russes?) mély byt upraveny zdsahy
do puvodniho textu. Obé reseni (doprovodny text a ipravy) se mohla aplikovat na dalsi
Fargeuv text (Le sang de la corruption), anebo dilo nemélo vyjit viibec. Zaporny postoj
k vydani zaujali lektori romant C. Morgana (Le voyageur sans boussole; Tohle mi udélat,
jednd se o tieti nalezeny posudek na toto dilo) a jiné Fargeovy publicistické studie (Vyhrdt

120) POSPISIL, J. Pozndmka. In COSSERY, A. Diim jisté smrti. Praha : Svoboda, 1949, s. 5.
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mir). Vedle uvedenych lektorskych posudki se dalsi autocenzurni zasahy na irovni nakla-
datelstvi projevily na dilech C. Cogniota, D. Desantiové a C. Roye.

Orgdny preventivni institucionalizované cenzury projedndvaly celkem Sest autoru
a sedm konkrétnich polozek. Ve vsech tech cenzurnich rovinach existuji doklady o pri-
chodu jediné poloZky, a to romdnu E. Trioletové Inspektor ruin. Nejcastéjsim rozhodnutim
prislusné cenzurni instituce' bylo zamitnuti vydani (Inspektor ruin a Milenci z Avignonu
E. Trioletové, Chlapici z Bastily M. Axiotisové a Zena a komunismus J. Frévilla). K publikaci
bez vyhrad byla doporucena Fargeova publicistika (Vdlka s Hitlerem pokracuje) a pouze
s vyhradou k nakladatelstvi i D. Desantiova (Maska a pravd tvdr Tita a jeho spolecnikit).'*
Ve dvou piipadech (Fréville a Trioletova) se vystupy cenzurnich organtt béhem povolo-
vaciho fizenf ménily.

Pisobeni nasledné cenzury mame dokladovano na tfech autorech a ¢tyrech polozkach.
Nejprisnéjsi rozhodnuti (kategorie C) bylo navrZzeno v piipadé dvou romdnua C. Roye
a L. Aragona (PayiZ povstala, Cestujici z imperidlu), pricemz u C. Roye se ptvodné zamys-
lelo pouzit mirnéjsiho selekéniho opatteni (kategorie B), stejné jako u Tillardovy prézy
Ve mésté se bojuje. Jiny Roytv romdn (Noc je pldstém chudych) nemél byt propagovan. Toto
rozhodnuti se svym praktickym dopadem bliZilo nejrepresivnéjsimu typu selek¢niho za-
sahu.

Dtivody selekce vychdzely pouze v nepatrné mite z potieby lépe koordinovat naklada-
telskou ¢innost. Predsednictvo NERC napt. v dubnu 1951 navrhlo (nepiili§ kategoricky),
aby reportaz o jugoslavském vadci Titovi (Maska a pravd tvar Tita a jeho spolecnikil) vysla
spiSe nez v Melantrichu v politicky zamérenéjsich nakladatelstvich Mir a Orbis. Nejednalo
se prisn¢ vzato o utok proti autorce (D. Desantiové) nebo jeji prdci, protoze hodnotu dila
a osobnostni profil Desantiové NERC explicitné nezpochybnovala. Z faktu, Ze nakonec
reportdZ v Melantrichu jeSté v roce 1951 vysla, je mozné vyvozovat, Ze obé doporucena
nakladatelstvi o Desantiovou zdjem neméla, anebo Ze byl Melantrich schopen polozku
vydat relativné rychle, a tak neoslabit jeji aktudlni vypovédni hodnotu.'®

Nejvétsi mnozstvi vytek v dohledanych pramenech sméfovalo vici obsahovému nebo
uméleckému zpracovdni dila. V pripadé dobové francouzské publicistiky urcené k pre-
kladu prevazovaly vyhrady tykajici se zastaralosti obsahu a jeho zaméfeni na francouzské
prostiedi.'” Zastaralost byla lektory nebo dalsimi cenzurnimi institucemi vnimana jed-
nak v relativnim, jednak v absolutnim vyznamu slova. Publikace byla relativné zastarala,
a tedy nevhodna k ceskému prekladu, jestliZe se jeji ustfedni témata vztahovala k uddlos-
tem sice kladné ideologicky vnimanym, av§ak casové jiz vzddlenym. K danému tématu
také mohla byt vyddna jiz diive jind a bohatd literatura. Proto byl francouzsky preklad
v této situaci zbytecny. Napi. o vyddni reportdze D. Desantiové z mirového kongresu ve
VarSavé (La colombe vole sans visa), ktery probéhl v listopadu 1950,'% se uvazovalo v na-

121) Jestlize bylo vydano v jedné véci vice rozhodnuti, bereme do tivahy v tomto piehledu pouze navrh hierar-
chicky vySe postavené instituce.

122) K romdnu P. Daixe Classe 42 jsme zidné rozhodnuti preventivni institucionalizované cenzury nedohle-
dali.

123) Viz NA, f. 19/7, a. j. 560. Zdpis ze schuize predsednictva NERC (5. 4. 1951).

124) Srov. s predchozi kapitolou, kde jsme pojednali o cetnych aktualizacnich strategiich, které cesti zprostied-
kovatelé hojné pouzivali u aktualni pokrokové tematiky.

125) Viz CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil II, s. 177.
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kladatelstvi Mir od cervence 1951. K titulu se tehdy vyjadiil jednak odpovédny redaktor
J. Hot'ec (navrhl vydat ¢ast prace) a v listopadu svym kladnym posudkem lektor M. Kubr.
K textu posudku byla ov§em rukopisné pripojena ziejmé rozhodujici pozndmka, Ze te-
matika varSavského kongresu jiz v ¢eském prostiedi existuje a materidl je navic neaktu-
dlni."*® V absolutnim vyznamu slova zastaralost znamenala, ze publikace je ideologicky
nevhodnd a nesprdvnd, protoZe francouzsky autor (i kdyZ mohl byt levicovy a sympati-
zoval s komunistickym hnutim) v ni vySel z idajné nemarxistickych pozic, a proto i jeho
zavéry neodpovidaji ,skutecné®, ,nové® realité. Autor mél navic ve své prdci casto resit
problematické otdzky, které se tykaly pouze francouzské vniti'ni situace. Jenze z hlediska
politickych potieb lidovédemokratického Ceskoslovenska se jednalo o problémy ,ddv-
no“ rozhodnuté diky progresivnéjsim spolecenskym zméndm na rozdil od stdle jeSté
Lkapitalistické“ Francie. Naprt. v lektorském posudku na stat Le sang de la corruption
vytykd V. Jilek Y. Fargeovi zamérenost na francouzské prostiedi, nemarxistickou argu-
mentaci a tomu odpovidajici nesprdavné zavéry. Farge se tak udajné chybné domnivd, ze
se ,Francie /.../ muze stat pilifem miru.” To je podle Jilka ,nesmysl, ponévadz Francie
je nyni americkou kolonif a hlavnim sloupem v tdboru miru je SSSR.“'*” Podle lektorky
Jitky Bodlakové je zbyte¢né vyddvat i Morganav roman Le voyageur sans boussole, protoze
v ném francouzsky autor rozpracoval problém, ,ktery jsme /.../ u nds uz davno vyresili,
tj. postaveni spisovatele ve spolecnosti /.../“ 1%

Ponékud odli$ny pripad pfedstavuje romdn P. Tillarda Ve mésté se bojuje, proti kterému
zasahne naslednd cenzura. Dilo vySlo v roce 1948 v nakladatelstvi Mdj a o rok pozdéji
bylo navrhnuto v PK k omezenému antikvariatnimu prodeji. Divody selek¢niho rozhod-
nuti PK neformulovala. Ziejmé se ovSem opét jednalo o argumenty k dilu a jeho urcité
zastaralosti.”® Romdn pojedndva o generdlni stdvce organizované rakouskou levici v ino-
ru 1934 a o jejim nasledném brutdlnim potlaceni. Ideologicky nevhodné mohl pusobit,
v kontextu ideového propojeni ceskoslovenské socidlni demokracie s komunistickou stra-
nou po unoru 1948, zejména motiv reakéni tlohy rakouské socidlni demokracie, kvili
jejiz nerozhodnosti a ,zradé“ bylo povstani vyvolané stavkou netspésné.”*® Vyhrady vaci
Tillardovu dilu se mohly tykat i jeho uméleckého zpracovani. Z romdnu totiz vy¢nivaji
obtizné prijatelné naturalistické a erotické motivy, které se tak ,nevhodné® poji s chovd-
nim hlavnich komunistickych hrdind."!

126) Viz LA PNP, A. DP. Slozka D. Desantiova.

127) LA PNP, f. A DP. Slo7ka Y. Farge. Lektorsky posudek V. Jilka (4. 7. 1951).

128) LA PNP, f. Ceskoslovensky spisovatel. Lektorsky posudek J. Bodldkové (14. 4. 1951).

129) Verdikt mohl také znamenat, Ze omezena kulturni hodnota dila spocivd vyhradné v jeho dokumentdrni
funkci.

130) Sviij verdikt o knize vynesla PK 11. listopadu 1949, tedy presné tyden pied schizi, na které bude jejim pred-
sedou zvolen M. Jirda. Shodou okolnosti pravé Jirda Tillardiv romdn do cestiny prevedl a autorstvi svého
prekladu na tivodni strance knihy jesté patetickym paralelismem zdtraznil. Tillard totiz vénoval romdn svému
komunistickému pfiteli Lucienu Pignonovi ,.zabitému nepftitelem 7. 6. 1940“. Pod Tillardovou dedikaci se obje-
vilo ve vydani z roku 1948 i Jirdovo ¢eské vénovani piekladu knihy, a to Pavlu Prokopovi ,.zabitému nepfitelem
2. 5. 1940 Jaky pristup zaujal samotny piekladatel k selekénimu zasahu, z archivnich pramenti nevyplyva.

131) Srov. napf. erotické ,bonvivanstvi“ komunistického viidce Schaunbergera (napf. s. 25) a milostny Zivot
dalsitho hrdiny Lonenterga. Vnimdni téchto motivii jako potencidlné nezadoucich v tomto typu literatury
tematizuje i informace na prebalu knihy: ,Je tfeba rici, Ze pfes vyhrady, které miize mit ¢tenaf v prvnf ¢dsti
proti postoji komunistického viidce Lonenterga (hlavné v partiich milostnych), je to knizka, kterd znamena
¢in.“ TILLARD, P. Ve mésté se bojuje. Praha : Nakladatelské druzstvo Mdje, 1948. Zditiraznil P. C.

196



Ideologicky nezadouci literatura

Obcasné naturalisticko-erotické momenty, silny psychologismus a soustfedénost na
lidskou individualitu v neprospéch kolektivniho hrdinstvi zputsobily zaporné hodnoceni
zfejmé také pii projedndvdni osudu Royova romdnu Noc je pldastém chudych v PK v ¢ervnu
1952.52 O schtizi cenzurniho organu nemdame k dispozici Zadné blizsf idaje, abychom moh-
li jednoznacné urcit, Ze za vynesenym verdiktem (,nepropagovat®) stoji vylu¢né umelecka
stranka dila. Je totiZ mozZné, Ze se na nepriznivém rozhodnuti, stejné jako v pripad¢ jiné
Royovy prdce (reportaze z osvobozovani Parize PayiZ poustala), kterd dokonce skoncila ve
stoupé, podilely i informace o rozporné vnimaném Royové spolecenském piisobeni. I kdyz
hned v ¢ervenci 1952 pfijizdi Roy na dlouho piipravovanou névstévu CSR'* a této akci se
vénuje piimérend publicita v oficidlnim tisku, jistou negativni roli mohly sehrat v autorové
postaveni v komunistické edi¢ni politice jeho udajné vyhrady k dogmatické linii kulturni
politiky francouzskych komunistti prosazované predevsim Laurentem Casanovou.”*

Posledni okruh vytek vici dilim se tykal ,nespravnych® ideologickych detailt, které
se v nich sporadicky nachdzely. Jednalo se zejména o informace o ,reakcnich® osob-
nostech (hnutich), které francouzsky autor predstavil v rozporu s ¢ernobilym vidénim
svéta marxistické dialektiky relativné kladné. Casto se utocilo na generdla de Gaulla,
zpochybriovan byl jeho podil na osvobozeni Francie a ostrd kritika smérovala na jeho
politické plisobeni béhem existence povdle¢né provizorni vladdy a v podatcich ctvrté
republiky. Obecné se tak komunisti¢ti ideologové snazili v edi¢ni politice v oblasti pie-
kladt z francouzstiny prosadit svou interpretaci vdlecnych a povdle¢nych udalosti ve
Francii, aby jednoznac¢né vynikla rozhodujici dloha strany a naopak byl marginalizovan
podil nekomunistickych slozek v odbojovém hnuti. Za priklad tohoto manipulativniho
a dezinterpretujictho pristupu k historické skute¢nosti poslouzi reportdz C. Roye PaiiZ
poustala.'™ Tato utld kniha vysla v nakladatelstvi J. Podrouzek v roce 1946. Zachycovala
osvobozovani PafiZze v srpnu 1944. Titul postihla nasledna cenzura. Pivodni verdikt
(zfejmé na urovni LK) publikaci sméroval do antikvaridtu s dovétkem, Ze jde o ,zaji-
mavé 7ivé vypravéni. Vadi jen, Ze na nékterych mistech /jsou/ sympatické zminky o de
Gaullovi a Bidaultovi.“”*® Jako davod selekéniho zdsahu jsou uvadény pouze ideologic-
ké nedostatky dila, a to pozitivni ,zminky“ o vidcich zahrani¢niho a domdaciho odboje
(a zdroven velkych osobnostech protikomunistické povéle¢né politiky),”” které tak od-

132) Dalsim piikladem vyhrad vic¢i uméleckému zpracovani dila predstavuje jiZ citovany lektorsky posudek
J. Bodldkové na Morgantv roman Le voyageur sans boussole. Lektorka mj. Morganovi vytykd, Ze dilo zalidnil
malym mnoZstvim kladnych postav.

183) Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Pldn névstév a jinych akei v kulturnich stycich s Francif.

1384) Srov. CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil II., s. 36; srov. téZ informace o Royové pocdtecnim
postoji béhem Okupace (podpora generdlu Pétainovi) a jeho pozici v povdlecném tictovani s domnélymi
nebo skute¢nymi kolaboranty (podpis petice za milost pro R. Brasillacha) in KYLOUSEK, P. Literdrni hnu-
t husarii ve Francii po roce 1945. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 36-37; ORY, P., SIRINELLI, J.-F.
Les intellectuels en France de Uaffaire Dreyfus a nos jours. Paris : Armand Colin, 1992, s. 123, 144. Vzhledem
ke skutecnosti, 7Ze cesti komunisté udrzovali s Casanovou tizké kontakty, nebyly s vysokou mirou pravdé-
podobnosti tyto informace v ¢eském prostiedi neznamé.

135) Srov. té7 jiz diive citovany lektorsky posudek R. Grebenickové na Tillardtiv roman Bojovnici noci.

136) NA, f. ML, IC 77, K 21. Rozhodnuti o knihdch pfedloZenych ndrodnim podnikem Kniha (25. 5. 1951).

137) Georges Bidault (1899-1983) stanul v ¢ele zastiesujici domdci odbojové organizace Comité national de la
Résistance (CNR). Po vilce zistane aktivnim politikem v nové utvorené kiestanskodemokratické formaci
Lidovém republikanském hnuti (MRP). Viz AGULHON, M., NOUSCHI, A., SCHOR, R. La France de 1940
@ nos jours. Paris : Nathan, 2002, s. 546.
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souvaly do pozadi odbojovou ulohu francouzskych komunistti. Kniha zminovala i dalsi
nepiijatelné momenty jako napt. rozhodujici vyznam spojeneckych armad pro osvobo-
zeni Francie (¢imZ se nepiimo zastiniovala role Sovétského svazu na bojistich II. svétové
valky) nebo vstficny postoj bidaultovské Francie vici porazenému Némecku.'™ Ziejmé
i z téchto diivodi bylo nakonec navrZzené reSeni antikvariat zménéno na piimou likvi-
daci titulu.

Autorova osobni angaZovanost jako selek¢éni diivod nebyla v Zadném cenzurnim vystu-
pu explicitné zminéna, natoZ argumentovana. Souvisi to pravdépodobné s faktem, 7e vét-
Sina autort, pokud piimo nebyli ¢leny ¢i dokonce vyznamnymi funkcionafi Francouzské
komunistické strany (napi. Cogniot, Aragon), s komunistickym hnutim vyraznéji spolu-
pracovala,” podilela se na prosazovani jeho kulturni politiky"” a icastnila se také tehdej-
sich ideologickych boji."! V nékterych pripadech se pouze mizeme domnivat, Ze jisté
autory cenzurni organy hodnotily i pro jejich osobni (nevhodnou) angaZovanost. Jiz vyse
jsme zminili piiklad zdvadnych, protoze kritickych projevi C. Roye. Za pozornost stoji
i nevydand prdce M. Axiotisové Chlapici z Bastily. PK vyddni nejdiive zamitla, avSak jako
urcitou kompenzaci navrhla ,pokrokovou autorku® pozvat na navitévu Ceskoslovenska.
Piedsednictvo NERC na svém zaseddni v ¢ervnu 1950 ovsem tuto variantu zamitlo. Na
piipadu C. Roye bylo patrné, 7e do CSR mohli jezdit i autofi, jejichZ vefejné proje-
vy nemusely byt ideologicky plné akceptovatelné. Pokud tedy NERC vyslovila ndvstévé
Axiotisové kategorické ,ne, 1ze usuzovat na odlisné ideologické postaveni obou autort,
a to v neprospéch Axiotisové. Z tohoto thlu pohledu nevydani jednoho z jejich titult
mohla nabyt podobu systematického zdsahu proti autorce.'*?

Zavérem tohoto oddilu je tieba se vice zastavit u dvou vyraznych levicovych osob-
nosti, které uvdzly v osidlech preventivni a ndsledné cenzury na prvni pohled naprosto
nepochopitelné. Jednd se o L. Aragona a E. Trioletovou, jejichZ vyraznou spolecenskou
angazovanost jsme struc¢né predstavili jiZz v pfedchozi kapitole. Dohledané prameny in-

138) Bidault mél udajné v jedné parizské nemocnici pri navstévé Némct zranénych béhem parizského povstani
pronést na jejich adresu, Ze Zivot ,zdravého Némce je Zivot nepfitele, Zivot zranéného Némce je jen Zivot
clovéka /.../.“ Poprdl jim téZ brzké uzdraveni a navrat do osvobozeného Némecka. Viz ROY, C. Pariz
poustala. Praha : J. Podrouzek, 1946, s. 31.

139) Zejména v tzv. mirovém hnuti (Y. Farge a dalsi).

140) Bitev o knihu se vedle hlavni organizdtorky E. Trioletové tcastnili i D. Desantiovd, G. Soria nebo P. Daix.
Viz CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil IL., s. 188. C. Morgan stdl v ¢ele komunistickych Les Lettres
frangaises.

141) Na tomto mist¢ je ti‘eba pripomenout angazovanost C. Morgana a P. Daixe. Morgan napi. zastupoval spo-
lecné s A. Wurmserem Les Lettres frangaises v procesu s V. A. Kravc¢enkem, ktery probihal od ledna 1949.
V roce 1947 totiz vySel francouzsky pieklad knihy sovétského emigranta Viktora Andrejevi¢e Kravéenka
Vybral jsem si svobodu, soukromy a verejny Zivot vysokeho sovétskeho funkciondre, v némz autor vytvarel paralely
mezi sovétskym stalinskym a némeckym nacistickym reZimem. Francouzsti komunisté prostiednictvim
své revue na dilo zauitocili a oznacili ho za provokacni podvrh piipraveny Spojenymi stdty. Kravéenko se
v procesu ohradil proti Les Lettres francaises, Ze napadly jeho cest. Proces, ktery proti sobé postval mnozZstvi
francouzskych intelektudld, nakonec v odvolacim fizeni prisoudil komunistickému periodiku symbolickou
pokutu. V rozjitfené atmosfére roku 1949 vyzval nasledné byvaly vézent némeckych koncentrac¢nich tibort
David Rousset (listopad 1949), aby byla vefejné prozkoumadna otazka existence a funkce sovétskych tdboru.
Proti Roussetovi vystoupil, opét na strankach Les Lettres frangaises, Pierre Daix. V této véci probéhl obdob-
ny proces a stejné jako Kravéenko dosdhl Rousset symbolického vitézstvi. Viz CHEBEL D’APPOLLONIA,
A. Cit. dilo. Dil IL, s. 58 a nasl.; ORY, P., SIRINELLI, J.-F. Cit. dilo, s. 183-184.

142) Viz NA, £. 19/7, a. j. 559 (5). Zdpis ze schuze predsednictva NERC (15. 6. 1950).
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formuji pomérné nedostatecné o pripadu L. Aragona. Jisté je, Ze se jeho romdn Cestujict
z imperidalu (Mdj: 1948) objevil na Seznamu knih nepovolenych ministerstvem informaci
a osvéty, ktery byl datovdn k 2. kvétnu 1950. Tento seznam obsahoval tituly z nakladatel-
stvi Mdj, jehoZ podstata byla likvidovdna v souvislosti s vytvdfenim nového nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Z povéle¢nych piekladi z francouzitiny na stejném seznamu
figurovala jesté dila S. de Beauvoirové a R. Morela. O nich ptitom vime, Ze je PK na své
schuzi 11. listopadu 1949 urcila do stoupy. Je tedy mozné, Ze i o osudu 7 700 tiskarskych
archtt s Aragonovym romdnem v celkové hodnoté 15 400 korun bylo analogicky roz-
hodnuto nejrepresivnéj$im moznym zptsobem jiz v listopadu 1949. Vzhledem k tomu,
Ze jsme nezaznamenali Zadny doklad o tom, Ze by nadiizena instituce (pfedsednictvo
NERC) rozhodnuti PK zlomila, lze predpokladat, Ze Aragoniv romdn opravdu skoncil
ve sbérnych surovindch."? Na rozdil od ndsledného selek¢niho zdsahu proti Aragonovi se
romdn E. Trioletové Inspektor ruin a jeji rozsahlejsi novela Milenci z Avignonu staly obéti
cenzury preventivni. O celé anabdzi z let 1949-1950 jsme jiZ stru¢né pojednali vySe. Na
tomto misté je tieba podtrhnout fakt, Ze si PK i NERC uvédomovaly, Ze Trioletova pati{
k ,vyznamnym pokrokovym autorim® a projevily v kontextu vSech dohledanych analy-
zovanych povolovacich fizeni vyjimecnou snahu jeji roman (o to usilovala zejména PK),
piipadné jakékoliv jeji jiné vhodné dilo (snaha NERC) v ¢eském piekladu vydat. Toto
usili je ovS§em marné a ve sledovaném obdobi se Zadny dals{ titul Trioletové neobjevi.'**
O dtvodech obou selek¢nich zasahi lze vytvdret jen urcité hypotézy. Z pohledu edi¢ni
praxe se v pripadé Aragonova romdnu mohlo jednat o pausdlni opatfeni proti vydavatel-
ské produkci ruseného nakladatelstvi Mdj, a ne o piimy zdsah proti Aragonovi (jeho dilu).
Vétsina francouzskych prekladi vydanych Majem po roce 1945 totiz skonci ve stoupé
a samo nakladatelstvi bylo po roce 1948 jesté pred svym zaclenénim do Ceskoslovenského
spisovatele vnimdno jako jednoznacné nespolehlivé. Z nedatované a anonymni Zpravy
o ideologické provérce vedoucich redaktort nakladatelstvi Mdj, kterd shrnovala edi¢ni
¢innost nakladatelstvi za obdobi 1945-1948, totiz vyplyvd, Ze odpovédni redaktori Mdje,
zejména vedoucf literdrni redakce FrantiSek Go6tz a vedouci edice Romdnskd knihovna
Frantisek Barta, prosadili vyddni cetnych tituld, aniz by ziskali nutny souhlas ministerstva
informaci. Zaroven se mélo jednat o knihy ,formalistické®, ,existencialistické“, nebo
»dekadentni“. Dalsi prité¢Zujici okolnosti bylo, Ze se Mdj soustiedil hlavné na preklady
z moderni zdpadni literatury." Je tudiz mozné, Ze se Aragonova kniha ocitla na jednom
z mnoha vytvarenych seznami nezadoucf literatury (ktery vznikl ad hoc k zhodnoceni
produkce urcitého nakladatelstvi), aniz by si toho bliZze kontrolni mechanismy cenzury
vsimly, a tedy ne z diivodi osobnostnich nebo literdrnich nedostatkd, ale ¢ist¢ admi-
nistrativnich. V piipadé Trioletové nehrdla skutecnost, Ze nepovolend dila chtélo vydat
nakladatelstvi Mir, zifejmé Zadnou zdsadni roli. Piekvapivé putsobila pouze informace
o zamysleném autorovi piekladu Inspektora ruin, kterd se nachazela na piivodni Zadosti
o vyddani prekladu z brezna 1949. Trioletovou mél totiZz pretlumocit pravé tolik kritizo-

143) Srov. LA PNP, f. Ceskoslovensky spisovatel. Likvidace Nakladatelského druzstva Mdj.

144) Mladd fronta publikuje v roce 1949 jeji studii o Majakovském a Evropsky literarni klub o dva roky drive
psychologicky roman Nikdo mé nemd rdd.

145) Viz NA, . 19/7, a. j. 538. Zpréva o ideologické provérce vedoucich redaktorti nakladatelstvi Mdj. Zaporné
informace o nakladatelstvi prostiedkovala autoriim zpravy mj. redaktorka Mdje a pounorova lektorka
Jitka Bodldkovd.
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vany redaktor Mdje F. Bdrta. Ndsledné povolovaci fizeni ovSem vyhrady k prekladateli
nezmiriovalo, a tak i tento mozny divod selekce se zdd byt nepravdépodobny.'*®

Pokud se zaméiime bliZze na postaveni obou autorti ve francouzské povilecné spo-
lecnosti, Ize zjistit urcité zdporné momenty, které mohly zabranit predevsim publikaci
Trioletové."” Sekundarni literatura upozornuje vedle obvyklych ddaji o prokomunis-
tickych politickych a uméleckych aktivitich Aragona a Trioletové i na skute¢nost, Ze
béhem II. svétové valky oba publikovali u kompromitovanych nakladatelt (Gallimard,
Denoél). Tematizovan byl také jejich dominantni vliv na francouzskou levicovou po-
valecnou kulturu, anizZ by se ovSem ve vlastni tvorbé vidy fidili zdsadami adorova-
ného socialistického realismu, ktery pravé Aragon ve tficatych letech do francouz-
ského prostredi uvddi*® Vcelku vystizné charakterizoval Aragona a Trioletovou Ivo
Fleischmann v jedné ze svych zprav kulturniho pridélence pri ceskoslovenském vel-
vyslanectvi v PatiZi. Shodou okolnosti se zprdva tykd mésice brezna 1950, tedy doby,
kdy se projednévala v piedsednictvu NERC Trioletova. Fleischmann své zpravy zasilal
vcelku pravidelné na ministerstvo informaci prislusnym naméstkim (v tomto piipadé
Lumiru Civrnému a Josefu Huskovi), kteif zasadni informace mohli nasledné zpro-
stfedkovat odpovédnym institucim ¢innym v edi¢ni politice. I kdyZ ndm chybi piimy
doklad o spojitosti této konkrétni Fleischmannovy zpravy s rozhodnutim nevydat v ces-
kém prekladu Trioletovou, potvrzuje depese jistou rezervovanost, kterou ceska intelek-
tudlni levice via¢i Aragonovi a hlavné Trioletové pocitovala. Fleischmann ve své zpravé
zminuje piedevsim tfi zdsadni body, a to dogmaticky vliv Aragona a Trioletové na po-
vdalec¢nou francouzskou literaturu, Aragontiv nekriticky obdiv k uméleckym hodnotam
tvorby E. Trioletové a konec¢né literarni nemohoucnost samotné Aragonovy manzelky:
»/ Chtél bych/ upozornit na naprosty vliv Aragona a Elsy Trioletové na tuto spolec-
nost /frontu levicovych intelektudld kolem Narodniho vyboru spisovatelti (CNE)/. Je
nesporné, Ze Aragon je soucasné nejvyspélejSim organizatorem a autorem pokrokové
Francie. Nicméné jeho autorita c¢asto presahuje meze kontroly a mnoZi se stesky, Ze
Aragon terorizuje francouzskou literaturu. /.../ Nebezpecnéjsi je snad Aragonova na-
prosta divéra ve spisovatelskou genialitu Elsy Trioletové. Ve skutecnosti v§ak Trioletova
nenapsala zidny romdn, ktery by mohl slouzit za piiklad francouzského socialistického
realismu. Jedna se vZdy o romadny, jejichZ psychologi¢nost nepresahuje pramérnou tro-
ven francouzské apolitické, méstacké tvorby. Je tfeba uznati veskeré Trioletiny zasluhy
o aktivitu CNE /Trioletovd je jeho generdlni tajemnici/, nelze vSak precenovati jeji
autorské schopnosti.“"* Fleischmannova zprdva tak poukazuje, Ze moznym divodem
selekéniho zasahu zejména proti Trioletové byla relativné slabd droven jeji umélecké
tvorby vzhledem k zdvazné pocifované normeé socialistického realismu. Narokam této
normy nemusel vyhovét psychologicky romdn o pramérném clovéku, ktery se jen s vel-
kymi obtiZemi pokousi po vélce zaclenit do normalniho Zivota (Inspektor ruin), ani od-

146) Viz LA PNP, A DP. Korespondence ttedni. Zidost o povoleni prekladu (21. 8. 1949).

147) V piipadé¢ L. Aragona timto divodem mobhla byt jeho néktera kritickd vystoupeni vii¢i komunistické edic-
ni praxi. Viz kapitola Francouzsko-ceské (¢eskoslovenské) vztahy.

148) Srov. napt. CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil I, s. 16-18; ORY, P., SIRINELLIL, J.-F. Cit. dilo,
s. 119, 121; JACKSON, |., Francie v temnych letech. Praha : BB/art, 2006, s. 313

149) NA, f. MI-D, IC 597, K 191. Zprava o kulturnépolitické situaci ve Francii v breznu 1950 (21. 3. 1950).
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bojova novela o krasné pisarce Juliette a jeji podzemni ¢innosti (Milenci z Avignonu)."™
Rozpaky kolem Trioletové, jejichZ projevy byly patrné v preventivni cenzufre, tak pri-
marné mohly souviset s nizkou kvalitou jejich dél, kterou vnimali (pfi v$i dobré vili)
i ¢esti kulturni ideologové. Zda se téz, Ze jednim z rozhodujicich momentd, ktery edic-
ni dilema NERC roziesil s definitivni platnosti, byla informace ¢lenky ptedsednictva
NERC K. Milcové o sovétské edi¢ni praxi v piipadé Trioletové. Milcova totiz v kvétnu
1950 zjistila, Ze ,spisy E. Trioletové se v SSSR nevydavaji.“’*' Mésic nato NERC vynesla
svlj definitivni negativni verdikt, a to v pripadé Milencii z Avignonu, které Milcova na
schiizi predsednictva predstavila jako jediny vhodny titul Trioletové k prekladu. NERC
ovsem dilo shledala nevhodnym ,,pro nase poméry“'*? a ,edic¢ni preslapovani“'®* kolem
Trioletové tak nacas pro autorku s negativnim dopadem skoncilo.'*

Stejné jako v pripadé Trioletové mohly umélecké a obsahové aspekty Aragonova roma-
nu Cestujici z imperidlu sehrdt hlavni roli v rozhodnuti cenzurnich instituci. Aragonovo
rozsdhlé ironické podobenstvi o individualizované a povrchné Zijici spolec¢nosti, kterd ne-
vyhnutelné smétuje k sebedestrukéni vdlce, totiz nemuseli cenzoii sprdavné interpretovat,
a mohli proto byt pfekvapeni, kdyZ v romdné ,velkého“ Aragona objevili motivy cervené
knihovny, cudnéjsi, ale bohaté pritomnou ,méstackou” erotiku, svét heren a verejnych
domii a hlavné zaporného hrdinu v postavé ucitele Pierra Mercadiera, ktery je sobeckym
individualistou usilujicim v Zivoté jen o vlastni potéSeni a v jehoz §lépéjich kraci také
syn Pascal a moznd i vnuk Jean. Vzhledem k chybéjicim archivnim pramenim nelze ale
hypotézu o ,nespravném® ¢teni Aragona potvrdit, rovnéz jako ozfejmit, zda svym roz-
hodnutim usilovali cenzofi o to, aby zachovali ikonicky obraz francouzského spisovatele
nenaruseny zddnlivé atypickym dilem, anebo jestli proti romanu zasahli jako proti ukaz-
kovému ,literdrnimu braku®, ktery pochdzel z edi¢ni produkce ,reak¢né® orientovaného
nakladatelstvi M4;.

6.3.5 Okruh autorli mimo vydavanou aktualni pokrokovou tematiku

V této kategorii se nachdzeji autofi Zijici v obdobi 1949-1953,'% ktef1 se zaroven v tomto
obdobi v knizné vydanych ceskych prekladech neobjevi. Jde ¢asto o autory ideologicky
zcela nepriichozi nebo o ty tviirce, o jejichZ dile ¢i osobnostnich charakteristikach pano-
valy v cenzurnich institucich zavazné pochybnosti. Celkem jsme méli k dispozici hodno-
tici zdiznamy na tficet jedna rtiznych titul od dvaceti sedmi autorq.

150) Paradoxné piisobf, Ze pieklad Milencii z Avignonu, ktery vyjde az v roce 1961, doprovodi sam I. Fleischmann
svym doslovem.

151) NA, £. 19/7, a. j. 559 (5). Zdpis ze schize predsednictva NERC (4. 5. 1950).

152) Tamtéz, a. j. 559 (6). Zdpis ze schiize predsednictva NERC (15. 6. 1950).

153) FISCHER, J. O. Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. Dil III. Praha : Academia, 1979, s. 326. Srov. téZ
informace o nespokojenosti E. Trioletové v souvislosti s nevyddvanim jejich prekladi v CSR, které uvadi
F. Noirantova: NOIRANT, F. Poc¢atek nedorozumeéni. Cit. ¢lanek, s. 560.

154) Absence ruskych preklada dél E. Trioletové mohla souviset i s idajnym politickym prondsledovanim ¢lentt
jeji rodiny ve stalinském SSSR, jak na to upozornuje I. Fleischmann ve fragmentu svych casopisecky pub-
likovanych vzpominek. Viz FLEISCHMANN, L. Jedinec v §irém svété. In Listy, 1997, ¢. 5, zejm. s. 94.

155) Vyjimec¢né byl do této skupiny zafazen i autor neZzijici, a to pro svijj uzky vztah, dany spolecnou poetikou
nebo spolecenskou angazovanosti, k jiné skupiné Zijicich autort.
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Na urovni lektorskych posudki byly zachyceny dva tituly (Ow va Uimpérialisme ameri-
cain? H. Clauda a Tajemstvi a moc atomu G. Sadoula), o jejichZ vydani se uvazovalo v na-
kladatelstvi Druzstevni prace (Mir) v roce 1951. Lektofi je navrhli vydat s vyhradou, Ze
v textech budou provedeny zdsadni upravy.'”® K vyddni ov§em nakonec nedoslo.

Institucionalizovanymi mechanismy preventivni cenzury prosly ¢tyfi polozky od ¢tyt
autord. Souhlas ministerstva informaci s publikaci ziskal pouze jeden titul (/¢tais au
P. S. F. G. Zieglerové), aviak nevyjde stejné jako tfi zbyvajici polozky, jejichZ vydani
bylo v PK zamitnuto. Divod svého zaporného stanoviska komise explicitné formulo-
vala v jednom ptipadé (Vercorsova Verdunskd tiskdrna); u prézy J. Marcenaca (Ddbelskd
krdsa) a u ztejmé publicistického textu Le proces Rousset byl rozhodujici zdporny posu-
dek, ktery vypracovala LK. Pfesné znéni obou posledné jmenovanych posudkd se ndm
nepodartilo dohledat.

Nasledna cenzura svymi opatfenimi zasahla viibec nejvétsi pocet polozZek ze vech ¢tyr
analyzovanych skupin. Celkem pét tituld ¢tyl autortt sméfovalo na zakladé rozhodnuti
cenzurnich organti do antikvariatniho prodeje a dvacet poloZek osmndcti autora mélo
byt makulovano nebo, v nékterych piipadech, byla pfijata takovd opatfeni, kterd v zi-
sad¢ znemoznovala jakékoliv volné naklddani s knihou (vyfazeni z knihoven, nesouhlas
s roz§ifovanim apod.).""” Mezi témito tituly zinrové dominovala beletrie a nej¢astéji posti-
zenym bylo nakladatelstvi Mdj s osmi polozkami. Verdikt vyndsela vétSinou PK, ojedinéle
jsme zaznamenali jinou formu selek¢niho zdsahu. Jeho diivod nebyl uveden v deviti pii-
padech, jisté zdvodnéni (explicitni nebo implicitni) prindsela zbyvajici rozhodnuti. Vice
verdiktd orgdny ndsledné cenzury vynesly u tif Vercorsovych beletristickych dél. Dvé
kratké prozy Cesta za hvézdou a Zbrané noci, které ptivodné vysly v jednom svazku v nakla-
datelstvi M3j v roce 1948, navrhla nejdrive PK v listopadu 1949 uvolnit."® O dva mésice
pozdéji, v lednu 1950, piedsednictvo NERC rozhodnuti PK zrusilo, ¢fm7 se Vercorsovo
dilo presunulo do kategorie titul nezddoucich. Obdobny restriktivnéjsi pfistup je pa-
trny v pripadé dalsi utlé Vercorsovy prozy More mlci (Prace: 1945). Na zdkladé seznamu
star§ich titulti nakladatelstvi Prace, ktery vypracovala v dubnu 1952 zf'ejmé LK, sméto-
vala povidka s jasné formulovanymi vytkami do antikvariati. Opét o dva mésice pozdéj,
v ¢ervnu 1952, PK verdikt zprisnila a polozku poslala do stoupy.

Jisty dil selekcénich zasahl je ¢astecné odtvodnitelny jako organiza¢ni nakladatelskd
opatreni komunistické edi¢ni politiky. Jiz vySe jsme nékolikrdt pripomnéli pripad na-

156) K navrhim K. Milcové v pripadé textu G. Sadoula viz predchozi kapitola.

157) Do antikvaridtniho prodeje smérovaly Lebrauovy poetické prézy Kraj, kde se styskd po stinu a Détstvi, sklenéné
ptdce, nabozZensky prodchnuty popis Strasburské katedraly C. Mayranové (Katedrdla), poezie S. Renaudové
(Chwdla obéti) a Tzarovy povalecné prednasky o poezii (Dialektika poesie). Zarazenim do kategorie C (nebo
jinym zdvaznym represivnim opatienim) byly postiZzeny nasledujici tituly: Mrtvy cas (C. Aveline), Krev téch
druhych (S. de Beauvoirova), Zizent (J. Cassou), Svate obrazky z Cech (P. Claudel), Pordzka (J. Debt-Bridel),
Cesta k svobodé (L. Estang), Temnd zemé (]. Feuillard), Evropskd vjchova (R. Gary), Monnetiv pldan hospoddi-
ské obnovy Francie (B. Lefort), Druhd bitva o Francii (J. Lorraine), Indie v plamenech (J. Marenisovd), Dvoji
Zivot (C. Montenegro), Saga (R. Morel), Stdvka - Udoli rdje, Slunce vychdzi v hordch (E. Robles), Novy Lazar
(N. Rogerovd), Ve znameni byka (H. Troyat), Mote mici, Cesta za hvézdou — Zbrané noci (Vercors), Velkd smecka
(P. Vialar).

158) Tento ponékud nepiesny verdikt znamenal pravdépodobné volny prodej bez omezeni, maximadlné oviem
omezeny antikvariatni prodej.

159) Datace rozhodnuti LK a PK nejsou v tomto piipadé zcela jednoznacné.
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kladatelstvi M4j, jeho? edi¢ni praxe byla jesté pied zaclenénim do Ceskoslovenského
spisovatele silné kritizovdna: cetnost ndslednych cenzurnich opatreni a jejich prevdzné
represivni charakter (vétsina tituld Mdje jde do stoupy) je vysvétlitelnd faktem, Ze se cen-
zurni instituce na tento nakladatelsky subjekt ve zvySené mife zamérily. Piipad posledné
jmenované Vercorsovy prézy a zejména romdnu Fvropskd vychova R. Garyho odkazuje
i na dal$i postiZené nakladatelstvi, jehoZz edi¢ni profil vyvoldval (nejen po tinoru 1948)
cetné polemiky. Jednalo se o odborové nakladatelstvi Prace a hlavné jeho ,rodokapso-
vou*“ edici Romanové novinky. P. Jandcek se ve své prdci podrobné vénuje rozboru ,bra-
kové“ literatury, ktera v Romdnovych novinkach vychdzela, a naslednym strukturdlnim
protiopati'enim, jez byla proti edici zavedena (vyména odpovédnych redaktort a vynuce-
na proména tematického a autorského profilu). V této souvislosti upozoriuje mj. na zpo-
pularizovanou verzi Evropské vychovy, ktera vySla v Romdnovych novinkdch pod ndzvem
Zosia vyzvédacka soucasné s kniznim vydanim Evropské vychovy v roce 1946. Zdasah proti
Romdnovym novinkdm po roce 1948, jehoz cilem bylo vymytit tzv. nizkou literaturu, tak
mohl negativné ovlivnit i osud dalSich knih nakladatelstvi Prdce: drivéjsi kritika Zosi
vyzvédacky, kterd byla napaddna mj. za nadmérné mnozstvi erotickych motiva a celkové
atypicky pristup ke zpracovdni vdle¢né tematiky, proto mohla predurcit do znacné miry
také pozdé&jsi vylouceni Evropské vychovy.'®

Vedle zdsahti proti nakladatelstvim se oviem jako zavaznéjsi selekéni faktor jevi auto-
rova spolecenskd angazovanost, jeho osobnostni charakteristiky a svétonazor, které nelze
v mnoha pripadech oddélit od vlastniho dila. V tom také spociva zakladni systémova
odli$nost mezi klasiky a Zijicimi autory pfi procesu vylucovani. Zatimco u nezijicich au-
tord bylo mozné reinterpreta¢nimi strategiemi oddé¢lit autorovu osobnost od jeho dila,
a tak vyddvat i spisovatele, jejichz nékteré obc¢anské postoje vykazovaly ,reakéni” prvky,'™
v ptipadé modernich autorti obé proménné (osobnost a dilo) byly v ndhledu kulturnich
ideologti izce provdzané a autorovo mimoliterarni pisobeni do zna¢né miry determino-
valo, jaky osud jeho dilo bude mit v lidovédemokratickém Ceskoslovensku.'? Proto nelze
u skupiny vyloucenych modernich autorti oddélit zcela pfesné autorské a umélecké du-
vody selek¢nich zdasahti. Tyto davody se v jednotlivych pripadech réizné prolinaly a ve sle-
dovaném obdobi kolisal i jejich inhibi¢ni potencidl. Institucionalizovand cenzura diavody
ve svych pisemnych vystupech vétSinou obsirnéji nevysvétlovala. Jeji stru¢né komentare
(pokud se viibec objevily), pro¢ je konkrétni dilo neprtichozi, nicméné naznacuji, Ze za
nimi stoji konkrétni a zdiporné vnimané uddlosti z autorova Zivota nebo konkrétni a nor-
mativni vytky k uméleckym a/nebo obsahovym kvalitim dila. A pravé na tyto konkrét-
néjsi divody vyloucent, které predchdzely selekénimu zdsahu, se zaméii nasledujici text.
Neptijde pritom o postiZzeni v§ech vyloucenych autort, dél nebo proudi, ale o vybérové
zmapovani vyraznych nezidoucich tendenci, ke kterym odkazuji v pramenech zachycené
verdikty institucionalizované cenzury.

Soustifedime se nejdrive na autorsky aspekt vylucovdni. Zdkladnimi selek¢nimi fak-
tory v obdobi 1949-1953 byly pfedevsim autorovy postoje ke komunistické ideologii,

160) K pripadu Romdnovych novinek a kritice Zosii vyzvédacky viz jANACEK, P. Cit. dilo, s. 231 a nasl.

161) Katolik a roajalista Balzac tak mohl vytvorit rozsdhlé a vyddvané kriticko-realistické dilo.

162) Vedle vydavaného katolika a roajalisty Balzaca je mozné postavit nevydavaného a proskribovaného kato-
lika a gaullistu F. Mauriaca.
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k Sovétskému svazu a jeho vadéi pozici v bloku podrizenych lidovych demokracii.
Svou roli hrdlo v tomto obdobi, a to zejména v piipadé pravicovych spisovatell, také
jejich chovdni béhem II. svétové vdlky. JiZ v ivodnim informac¢nim piehledu k tomuto
oddilu jsme uvedli pripad dvou Vercorsovych préz, k nimz postupné zaujala nasledna
cenzura v pouhych dvou mésicich represivni postoje. Vercors pfedstavuje prototyp spi-
sovatele, ktery byl vyloucen primdrné kvuli své ,nevhodné“ angazovanosti a u kterého
byl zdroven diivod vylouceni uveden, tiebaZze pouze v obecné podobé. Chronologicky
Ize ideologickou proménu vnimdni Vercorse jako spisovatele pfesné zdokumentovat ve
vystupech preventivni i ndsledné cenzury. Prvni a pro Vercorse kladny verdikt pochdzi
z rozhodnuti PK z 11. listopadu 1949, kterym bylo uvolnéno k distribuci spolecné vy-
dani préz Cesta za hvézdou a Zbrané noci (1948). Verdikt znamenal, Ze k dildm ani k au-
torovi neexistuji Zddné zvlastni vyhrady, a dilo je tudiZ ideologicky nezdvadné. AvSak
jiZ o necelé dva mésice pozdéji prichdzi zdsadni zlom. Stejnd cenzurni instituce 6. led-
na 1950 zamitne vydat jiny a do ceStiny zatim nepreloZeny Vercorsuv text Verdunskd
tiskdarna. Ziajem o ného mélo nakladatelstvi NaSe vojsko, které jiz podniklo ve véci
i dalsi kroky. Nakladatelstvi tehdy samo jesSté netusilo, Ze Vercors se stal nepohodlnym
autorem, jak to vyplynulo z explicitniho zdivodnéni rozhodnuti PK. Ta totiZ ,zamitla
vydani vzhledem k o0sobé autora“. Zménény, negativni postoj k francouzskému autorovi
potvrdilo o nékolik dnii pozdéji i predsednictvo NERC. Na svém zasedani 10. ledna
1950 zrusilo ,rozhodnuti, jimz byla /.../ povolena k distribuci® kniha Cesta za hvézdou
— Zbrané noci, a to pouhé dva mésice po rozhodnuti PK. Pretrvavajici negativni ndhled
na Vercorse potvrdilo dal$i rozhodnuti PK z 12. ¢ervna 1952, kterym byla ddna do
stoupy novela More mici. Posledni dva zdpisy obou instituci neuvedly konkrétné, co je
ke zméné puvodné nezdporného pristupu k Vercorsovi primélo.'” Jisté je jen, Ze k za-
sadnimu obratu muselo dojit v poslednich dvou mésicich roku 1949. Z tohoto ¢asového
vymezeni se jevi jako nejpravdépodobnéjsi divod Vercorsuv text z prosince 1949, ktery
napsal do c¢asopisu Esprit a v némz protestuje proti vykonstruovanym politickym proce-
sum, které se konaly nebo jiz probéhly v sovétskych satelitech Madarsku a Bulharsku.'®
V nich byli obvinéni vysoci vladni a stranicti ¢initelé z titismu a trockismu. Ttebaze
Vercors ve svém clanku neprotestoval proti podstaté samotné komunistické ideolo-
gie, odmitl represivni a neodivodnény zdsah proti tdajné ideové a reakéni opozici
v komunistickém hnuti.!'™ O Vercorsové zasadnim ,selhdni® byli kulturni ideologové
v CSR promptné informovani.' Politické procesy v Madarsku a Bulharsku nicméné
probihaly v Sir§im kontextu boje proti svébytné jugosldvské a na moskevském centru
nezavislé cest¢ ke komunismu. Této levicové ,uchylce” (titismu) jsme se jiZz strucné
vénovali v pfedchozi kapitole. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze obvinéni z titis-

163) Srov. jednotlivé vystupy z jedndni cenzurnich orgdni (zdiraznéni v citaci je nase): NA, f. 19/7, a. j. 564 (1).
Zapis ze schiize PK (6. 1. 1950); tamtéZ, a. j. 559 (1). Zapis ze schiize predsednictva NERC (10. 1. 1950);
£. M1, IC 66, K 20. Zapis ze schize PK (11. 11. 1949); f. MI-D, IC 345, K 87. Posudky. Rozhodnuti o dalsich
knihdch nakladatelstvi Prace (12. 6. 1952).

164) V zari 1949 se uskutecnil proces s byvalym madarskym ministrem zahranici L. Rajkem (popraven v ffjnu)
a pravé v prosinci 1949 probihal proces s tajemnikem UV Bulharské komunistické strany T. Kostovem. Viz
VYKOUKAL, J., LITERA, B., TEJCHMAN, M. Cit. dilo, s. 265, 273.

165) Viz CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil II., s. 71-72.

166) Viz AMZV, f. TO-O, K 16. Ke kulturnépolitické situaci. Zprava I. Fleischmanna (13. 12. 1949).
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mu, pod kterym se vlastné skryval jakykoliv projev nesouhlasu se Stalinovou politikou
v zemich sovétského bloku, se stalo jednim ze zdkladnich selektord v oblasti kniZzniho
francouzského piiekladu. Vylucovani zasdhlo zejména levicové autory, ktei'i do té doby
pattili mezi tviirce ideologicky relativné prichozi. Casto se jednalo o tzv. compagnons
de route, tedy levicové intelektudly, ktefi sice nebyli ¢leny Francouzské komunistické
strany, ale s komunistickym hnutim sympatizovali a svou spolecenskou angazovanost
davali do jeho sluzeb. Z tohoto davodu se tésili znaéné prestizi. Jesté drive nez Vercors
doplatil na svou ,nevhodnou® angazovanost ve véci Titovy Jugoslavie Jean Cassou, Te-
ditel Ndarodniho muzea moderniho uméni v Parizi. Kvili svym kladnym prohldsenim
o soucasné Jugosldvii pri navstévé této zemé byl v pozdnim lété 1949 francouzskymi
komunisty na ndrodni levicové scéné nejdiive ostrakizovan a definitivné byl zavrzen
poté, co stejné jako Vercors publikoval v prosinci 1949 v revui Esprit protestni text proti
politickym procesim v Madarsku a Bulharsku.'” V dubnu 1950 byl dokonce odvoldn
z funkce predsedy Ndrodniho svazu intelektudld, kde ho vystridal L. Aragon.'®® Ze stej-
nych davodi byl selekei postizen také Claude Aveline'® i dalsi autofi.'””

Vedle procesi v Madarsku a Bulharsku je nutné zminit i analogicky vykonstruova-
né procesy proti idajné politické reakci v CSR. Jako zdsadni se v obdobi 1949-1953
jevi monstrproces proti Miladé Hordkové, v némz byl k trestu smrti odsouzen a po-
praven také politik a historik Zavi§ Kalandra, ktery se jiz pred II. svétovou vdlkou kri-
ticky vyjadroval k politickym ¢istkdm v sovétském Rusku.'” V piedchozim textu jsme
upozornili na rozsdhlou mobilizaci francouzskych intelektuald, kteff na konci ¢ervna
1950 zadali formou otevieného telegramu Kalandrovo omilostnéni na prezidentu
K. Gottwaldovi. Odpovédné organy (ministerstvo informaci) mély literarni tvirce
angazované v této véci zbavit moznosti vydani v CSR. PostiZena tak méla byt pestrd
Skala autorskych osobnosti i uméleckych sméra. V nékterych piipadech toto selekéni
opatieni pouze zndsobovalo vliv jinych zdsaht. Zakaz mél postihnout napf. surre-
alistické autory Bretona, Arpa, Chara nebo Cayrola; existencialisty Beauvoirovou,
Camuse, Sartra nebo Merleaua-Pontyho; levicové intelektudly a spisovatele, jako byli

167) Viz CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil IL, s. 71-72.

168) Cassouovo postaveni na francouzské levici bylo jesté v prvni poloviné roku 1950 ponékud ambivalentni.
V bieznu 1950 byl totiz zvolen do predsednictva francouzské sekce komunizujici organizace Bojovnici
za mir. Rozsdhlé informace o titistickém pusobeni J. Cassoua a o titismu ve Francii viibec zasilalo do
Prahy na ministerstva zahranic¢nich véci a informaci parizské velvyslanectvi, zejména jeho kulturni ata-
§é 1. Fleischmann. Srov. NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Ke kulturnépolitické situaci (nedatovand zprava
1. Fleischmanna ziejmé z konce roku 1949); tamtéz, 1C 597, K 195. Pripad Jean Cassou (slovensky psand
zprdva z ministerstva zahranici urcend pro ministerstvo informaci z 26. 9. 1949; tamtéz, V. sjezd UNI
(zprava ministerstva zahrani¢i uréend ministerstvu informaci z 25. 5. 1950 o sjezdu Narodni jednoty
intelektudla).

169) Do stoupy Sel 26. ledna 1950 z rozhodnuti PK jeho vdlecny romdn Mrivy cas s explicitnim vyjadienim:
,Vzhledem k osobnosti autora.“ Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Ke kulturnépolitické situaci (citovand
zprava I. Fleischmanna); tamtéZ, f. 19/7, a. j. 564 (2). Zapis ze schize PK (26. 1. 1950).

170) Z Francouzské komunistické strany na protest proti politickym procesim ve stalinskych satelitech vy-
stoupila napt. Edith Thomasovd, zndmd z komunistického odboje. Nékteré jeji basnické texty obsahovala
sbirka Cest bdsnikii (F. Borovy: 1947). Od komunistické strany se vzdali také M. Durasovd nebo R. Antelme.
Srov. CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil L, s. 70; ORY, P., SIRINELLI, J.-F. Cit. dilo, s. 186.

171) K tomu srov. PFAFF, I. Krize ¢eské kultury po moskevskych procesech 1936-1938. In Slovansky prehled,
2002, ¢. 1, s. 33-57.
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Aveline ¢i Vildrac; ale také intelektudly pravicové, ktei'l systematicky proti ideologii
a praxi komunismu vystupovali jiz od druhé poloviny ¢tyficdtych let, jako byli napft.
F. Mauriac nebo G. Duhamel.'”?

Proti ndsilné praxi sovétského rezimu v jeho vniti'ni politice protestovali pred II. své-
tovou valkou ojedinéle i jini francouzsti spisovatelé. Nejvyraznéjsi kritika zaznéla z st
A. Gida (Navrat ze Sovétského svazu a Retuse k mému ndvratu ze Sovétskeho svazu).'™ Gidova
protisovétska publicistika ovSem pusobila jako selekéni faktor po II. svétové valce az
s relativnim ¢asovym zpozdénim."™ Zatimco Gidovi vyjdou v obdobi 1945-1948 jesté tii
polozky (Nedokoncené vyzndni, 1946; Pastordlni symfonie, 1948 a Vatikdnske kobky, 1948),
po roce 1949 jiz 7ddnd. To samoziejm¢é kontrastuje s opakovanymi vydanimi Ndavratu
v letech 1936-1937.17

Pripad A. Gida odkazuje i k dalsi rozsdhlé skupiné autord vyloucenych z ceskych pie-
kladi ve dvou fazich. Jde o skute¢né nebo pouze domnélé kolaboranty s hitlerovskym
Némeckem, pripadné vichystickym Francouzskym statem. Tito autoii pochdzeli casto
z predvdlecnych pravicovych a silné nacionalisticky a antisemitsky orientovanych kruhi,
jako byla napt. Action francaise. Vyrovndavani se s kolaboraci byl komplikovany proces,
ktery v nékolika drovnich a fazich zasdhl jak Francii, tak Ceskoslovensko. Pro tcely této
préce je zdsadni urovni kolaborace kulturni a stranou ponechdame kolaboraci politickou
a ekonomickou."” Thned po osvobozeni zacala publikovat nova spisovatelskd organizace
Ndrodni vybor spisovateli (Comité national des écrivains, CNE), kterd vznikla na ptdé
domidciho a zejména komunistického odboje, ,cerné listiny“ tidajné kompromitovanych
autord. Od zar{ do fijna 1944 CNE vydal celkem tfi seznamy. Urcitd jména se objevovala
pouze na nékteré z cernych listin. Posledni obsahovala vice nez 150 autori.'”” Cistky
probihajici v literdrnim sektoru ale doprovdzely ¢etné nejasnosti a bourlivé polemiky.
Ty se tykaly zejména odlisného statutu, a tedy i miry kolaborace, tviircti uvedenych na
listindch. Problematické byly i vyndSené rozsudky a zvld$té vyrazné byl na strankdch
francouzskych periodik diskutovdn trest smrti vyneseny nad R. Brasillachem. Na druhé
strané se zpochybnovala také mordlni odpovédnost téch spisovateld, ktef'f po osvobozeni

172) Viz NA, f. MI-D, IC 597, K 192. Proti¢eskoslovenska propaganda v tisku. Zde je mj. i otevieny dopis
A. Bretona P. Eluardovi, v ném7 evokuje piedvdle¢né politické postoje svoje, Kalandrovy a Eluardovy.
173) K ohlasu ¢eskych piekladi polemickych spist A. Gida véetné rozhoi¢eného Neumannova Anti-Gida / .../

viz citovany Pfaffiv text.

174) V tomto kontextu je zajimavé pripomenout, 7Ze jistou cenzuru si v piipadé protisovétsky ladéné litera-
tury uklddala i sama nakladatelstvi a dalsi subjekty edicni politiky. Napft. J. Zaordlek usiloval o to, aby
v povdlecném vyddni Chevallierova humoristického romanu Zvonokosy nefigurovala tidajné protisovétskd
(predvadlecnd) pfedmluva Emila Vachka. Tato autocenzura souvisela s povdle¢nou situaci a do znac¢né miry
prirozené pocitovanou mordlni prestizi Sovétského svazu. K Zaordlkové postoji viz LA PNP, f. Zaoralek,
J. Dopis J. Zaordlka A. Bdovi (11. 5. 1947). Srov. té¢Z VACHEK, E. Pfedmluva. In CHEVALLIER, G.
Zvonokosy, Praha : DruZstevni prace, 1937, s. IL.

175) Sedm vydani v roce 1936, osmé v roce 1937, kdy vychdzeji také Retuse. Preklddal vidy Bohumil
Mathesius.

176) Zdkladni, ale bohaté informace k francouzské kolaboraci a jejimu postihovani lze najit napf. v jiZ citova-
nych pracich P. Oryho a J.-F. Sirinelliho, J. Jacksona, A. Chebel d’Appollonia, P. Kylouska a M. Agulhona
viz zévérecnd bibliografie.

177) Viz KYLOUSEK, P. Cit. dilo, s. 38. Tento posledn{ seznam zasild 1. Fleischmann do Prahy a7 22. biezna
1949. O jménech na ném uvedenych vsak ceskd strana musela védét jiz diive. K Fleischmannové depesi
viz NA, f. MI-D, 1C 597, K 191.
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volali po co nejprisnéjSich trestech pro své kolegy, av§ak sami se do jisté miry kompromi-
tovali, aniZ by ovSem jejich jména na cernych listinach figurovala.

V ceském prostiedi se v prvni fazi odehrdla selekce pravicovych autord bezprostiedné
po ukondcent II. svétové vélky. Ceskd povaleénd publicistika i literdrni kritika o problemati-
ce Cistek mezi francouzskymi spisovateli hojné referovala,'” tim spiSe, Ze obdobné selek¢éni
procesy probihaly i mezi ¢eskymi autory. Ceskd nakladatelstvi tak v zdsadé sama od vyda-
vani zejména prokazatelné¢ kompromitovanych autorti odstupovala vzhledem k tehdejsimu
spolecensko-kulturnimu kontextu." Po II. svétové vdlce uz napt. nevyjdou L.-F. Céline,
P. Chack, H. de Montherlant, P. Drieu la Rochelle, M. Jouhandeau nebo J. Giono," kter{
se tésn¢ pred vdlkou nebo dokonce jesté v letech 1939-1940 v ¢eském prekladu objevi. Na
druhé stran¢ jsou do cestiny prieloZeni a publikovani nékteri autofi, ktef{ byli s kolaboraci
spojovani také, av§ak mira jejich zavinéni byla silné problematickd.’™

Druha faze selekce probéhla po roce 1948. Stdle nezadoucimi zistavaji kolaborantsti
autori z predchoziho obdobi, ale pridavaji se k nim i ti spisovatelé, kter'i byli z kolaborace
obvinovani spiSe ucelové (nebo naprosto smyslené), a to jak ve francouzském, tak i ces-
kém prostredi (M. Aymé nebo J. Romains).'"s?

V této druhé fdzi neprojdou ovSem ani dalsi pravicovi autori. Napft. F. Mauriac pred-
stavuje typ katolického spisovatele a publicisty, ktery po roce 1945 va$nivé vystupuje
proti excesim v kulturnich ¢istkach." Ze svych odlisnych svétonazorovych pozic se stava
spole¢né s A. Malrauxem rovnéz jednim z nejvyznamnéjsich odpuirch komunismu a ob-
hdjcem gaullismu, jediné sily, kterd mtzZe podle jeho ndzoru komunismu uspésné celit.'*
Ceskd marxistickd publicistika i literarni kritika si ihned s Mauriacem a Malrauxem vy-
ridily ucty v mnozZstvi jedovatych ¢lanki, ale i v doprovodnych textech a v nékterych
monografiich. Zvld§té pranyrovdn byl A. Malraux, do néhoz radikdlni levice vklddala na

178) Viz napt. NA, f. MZV-VA 11, IC 2320, K 618. KOCOUREK, V. K du$evni mobilisaci nové Francie. In
Rudé pravo, 14. 7. 1945; (b. a.) Pro obrodu francouzské kultury. In Rudé prdavo, 11. 7. 1945; MAREK, K.
Francouzsti spisovatelé za valky. In Tvorba, 12. 10. 1945; k. m. (MAREK, K.) Jean Giono a Knut Hansun.
In Tvorba, 3. 10. 1945. Déle napi. CERNY, V. Prvni pohled na dnesni literdrni Francii. In Kriticky mésicnik,
1945, ¢. 3-5, s. 104-111; RﬁZICKA, K. Naruc¢ povalecné francouzské beletrie. Tamtéz, 1946, ¢. 12-13,
s. 287-296. Odkazy na kolaborantské autory se objevovaly i v nékterych povale¢nych doprovodnych tex-
tech nebo monografiich: srov. napf. LIEHM, A. J. Doslov. In DEBU-BRIDEL, J. Pordzka. Praha : Evropsky
literarni klub, 1946, s. 334, 336; LIEHM, A. J. Doslov. In ABRAHAM, P. Drzte se soudruzi. Cit. dilo, s. 163;
BOUCEK, J. Trubaduii nendvisti. Studie o soucasné zipadni vipadkové literatuie. Praha : Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1952, s. 10.

179) Napt. prekladatel J. Poch prosazoval v roce 1947 vyddni prekladu romdnové kroniky J. Chardonna Citové
osudy v Druzstevni praci. Nakladatelstvi mu v dopise z 13. prosince 1947 odpovédélo, Ze o publikaci tohoto
titulu miiZe byt odpovédné rozhodnuto, ,az bude jasno vSe o autorovi a jeho chovani za vilky.“ Viz LA
PNP, f. A DP. Slozka Ch. Vildrac.

180) Zejména v pripadé J. Giona bylo obvinéni z kolaborace zaloZené na autorové pacifismu znacné zavadéjici.
Srov. KYLOUSEK, P. Cit. dilo, s. 39; ORY, P., SIRINELLI, J.-F. Cit. dilo, s. 117.

181) Napt. M. Aymé (Cesty Skoldkii, K. Volesky: 1947).

182) Za ,eminentniho kolaboranta® (zfejmé po vzoru sovétské literarni kritiky) oznacil Romainse J. Boucek.
Viz BOUCEK,]. Dva tabory v boji o francouzskou kulturu. In Var, 1950, ¢. 2, s. 42. Pojem ,kolaborace® ma
v Romainsové pripadé¢ naznacit i obsahové rozsifeni pojmu. Za kolaboranta byl po roce 1948 povazovan
také ten francouzsky intelektudl, ktery usiloval o ,ideologicky nevhodnou® spoluprdci s USA. Srov. téZ
BOUCEK,].]ak se ,marshallizuje“ francouzskd kultura. In Tvorba, ¢. 2 (14. 1. 1948), s. 27-28.

183) Viz CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil L, s. 80 a ndsl., s. 152 a nasl.

184) Srov. té7 LIEHM, A. . Doslov. In DEBU-BRIDEL, J. Cit. dilo, s. 387.
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zdkladé autorovy spolecenské angaZzovanosti ve tficdtych letech (zejména v souvislosti se
$panélskou ob¢anskou valkou) veliké nadéje.'® Z dalsich protikomunisticky angaZovanych
literatd smérovaly utoky v relativné mensi intenzité proti G. Duhamelovi, J. Debtiovi-
-Bridelovi nebo P. Claudelovi." Zadny z téchto autort v ¢eském prostiedi po roce 1949
nevyjde. Naslednd cenzura posle navic do stoupy napi. Debl-Brideltiv roman Pordzka
nebo Claudelovy Svateé obrdzky z Cech.

Institucionalizované selekéni mechanismy zadrzely i romdn S. de Beauvoirové Krev
téch druhych, ktery byl urcen také do stoupy. Beauvoirovd ovSem piedstavuje jiny typ
povdle¢nych angazovanych intelektuadld, téch, kter'f zpocdtku usilovali o postoj nezavisly
na prosovétské levici a protisovétské (a nékdy proamerické) pravici. Jednalo se prede-
vs§im o francouzské existencialisty a pribuzné intelektudlni koncepce (Mouniertv perso-
nalismus a Maritaintv kiestansky humanismus). Z hlediska spolecenské angaZovanosti
jednotlivych predstavitelti tohoto sméru Ize upozornit alesponl na nékolik ideologicky
neptijatelnych momentd, které vedly k vylouceni nékterych jmen z ceské prekladové
literatury. V ptfipadé A. Camuse pujde kuptikladu o jeho postoj k povalecné ocisté
francouzského kulturniho Zivota. Camus zpodatku zastaval silné represivni pozice vici
omilostriujicim a ospravedlnujicim postojim F. Mauriaca. Polemika obou autoru, kterd
pobihala na strankdch periodik Combat a Figaro od podzimu 1944 do pocdtku roku
1945, nakonec skoncila zasadnim zmirnénim Camusova hodnoceni: Camus se totiZ po-
depiSe pod Mauriacem organizovanou petici Zadajici milost pro R. Brasillacha, které
nicméné de Gaulle stejné nevyhovi.'®” Shovivavé postoje byly oviem Camusovi radikdln{
komunistickou levici vycitany. Jeho jistd politickd nevyhranénost, ostentativni nedtvéra
ve fungovani sovétského rezimu (a rezimu lidovych demokracii'®) a zdroven rezervovany
postoj k americké politice z ného ¢ini pro sovétské, francouzské i ceskoslovenské komu-
nisty nepratelsky element.' Stejné tak, alespon do pocdtku padesatych let, jsou nepti-
znivé vnimdni dal$i dva hlavni predstavitelé francouzského literdrniho existencialismu
Sartre a jeho Zivotni druzka Simone de Beauvoirovd. Pokud na tomto mist¢ pomineme
ideovou rivalitu existencialismu s marxismem (zddrazniovanou ve sledovaném obdobi
spiSe marxisty nez Sartrem), je nutné pripomenout, 7e se Sartre angaZoval ve prospéch
svého pritele, levicového spisovatele Paula Nizana, ktery byl po své smrti v roce 1940
komunisty silné napaddn za nepratelsky postoj vici sovétsko-némeckému paktu z roku

185) Viz ORY, P., SIRINELLI, J.-F. Cit. dilo, s. 154-155; CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil L., s. 150
a ndsl. K ceské reflexi Malrauxovy a Mauriacovy angazovanosti v antikomunistickém tdbore srov. jiz vySe
citované texty J. Boucka a A. J. Liechma a dale napt. pretiskované komentare $éfredaktora Les Lettres
Jrangaises C. Morgana v Kulturni politice (MORGAN, C. Frangois Mauriac. In Kulturn? politika, 1946, ¢. 30
/10. 5. 1946/, s. 4; MORGAN, C. Ztraceny clovék. Velky dobrodruh André Malraux. Tamtéz, 1946, ¢. 43
/9. 8.1946/, s. 4) a nékteré sovétské kritiky (napi. NIKOLAJEV, V. Zpdtecnici francouzské literatury. In
Toorba, 1947, ¢. 46 /3. 9. 1947/, s. 698-699).

186) U P. Claudela kulturni ideologové ironizovali jeho ambivalentni postoj béhem okupace a po jejim skon-
ceni. Vyznamny bdsnik (a diplomat) totiZ napsal oslavné bdsné jak na marsala Pétaina, tak pozdéji na
generdla de Gaulla. K tomu srov. zejm. JACKSON, J. Cit. dilo, s. 301; BOUCEK, J. Dva tabory v boji
o francouzskou kulturu. Cit. ¢ldnek, s. 45; FISCHER, ]. O. Do boje proti kosmopolitismu v zdpadn filolo-
gii. In Tvorba, 1951, ¢. 49 (4. 12. 1951), s. 1181.

187) Viz ORY, P., SIRINELLL J.-F. Cit. dilo, s. 145-146.

188) Viz Camustiv podpis pod petici zidajici milost pro Z. Kalandru.

189) Ke konkrétnim projeviim Camusovy povale¢né angazovanosti viz CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo.
Dil I, s. 159-160.
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1939.1% Znacné , diverzné“ pusobil v oc¢ich komunistt i Sartrav projekt vytvorit novou
masovou stiedolevicovou politickou stranu. Sartrovo Revolu¢ni demokratické sdruzeni
(Le Rassemblement démocratique révolutionnaire, RDR) ovSem zacalo postupné béhem
roku 1948 prechazet v oteviené€jsi protikomunistické pozice (D. Rousset) a Sartre se
s nim fakticky na sklonku téhoZz roku rozesel."”! Trebaze se Sartre od pocdtku padesdtych
let aktivnéji zaméril na sbliZovani vlastnich politickych ndzord s marxismem'? a hlavné
komunisty podporovanym mirovym hnutim,'”* komunistickd edi¢ni politika ho na milost
nevezme stejné jako dalsi autory stojici mimo vyhranéné levicové a pravicové tabory
(Estang, Mounier, Maritain).'"*

Literdrni existencialismus byl také jednim z nejvice kritizovanych povalecnych sméra
z hlediska obsahového a uméleckého zpracovani. Diskuze o ném probihaly jiz v obdobi
1945-1948, a to na SirSim pozadi debat o budouci kulturni orientaci Ceskoslovenska.
Mnichovem oslabend politickd prestiz Francie se totiZ stdvala castym podnétem k uto-
kiim i v oblasti kulturni. V psychologizujicim a individualizujicim existencialismu tak
predevsim levicovd publicistika vidéla prototyp francouzské (a zdpadni) ,méstacké”
a ,dekadentni“ literatury, kterd symbolizovala stary, ,reak¢ni“ a vdlkou odvrhnuty svét,
a to v kontrastu s pokrokovou a ,zdravou“ kulturou slovanskych zemi (po roce 1948 slo-
vanska identita ustoupi ideologickému pojitku)."® K tomuto pohledu pfispivaly i ¢etné
clanky sovétské kritiky publikované hojné predev§im v komunistické Tvorbe.*® Piesto se
objevovaly pokusy zhodnotit literdrni (i filozoficky) dosah existencialismu objektivnéjsim
zptusobem."” Po roce 1948 se nicméné dostal existencialismus zcela na index.'”® Zejména
na literarnim dile ].-P. Sartra byly dokladovany ideologicky nepftijatelné umélecké postu-
py a zavadnd obsahova ndpln. Kritika pranyfovala socidlni status a psychologicky profil
Sartrovych hrdini a jejich tdajné ostentativni amoralnost: jsou to lidé /Sartrovi hrdino-
vé/ ,vySinuti, sadisté, prostitutky, zlodéji, vrahové, Silenci /.../. Vzdjemné se tryzni, znd-
siliuji, olupuji, vrazdi /.../. Peklo, to jsou vZdy ti druzi a ti druzi jsou nutné peklem /.../.
Od strachu, nesvobody, tryzné, kterou pripravuji ti druzi, se lze osvobodit jen vrazdou,
pripadné sebevrazdou. To jsou maximy vyseknuté z dél J.-P. Sartra a v nich je obsaZena

190) Tamtéz, s. 165-166.

191) Tamtéz, dil II., s. 110-116.

192) Jesté v ¢ervnu 1950 ale podepiSe prokalandrovskou petici.

193) Podpofi H. Martina (k Martinové procesu viz predchozi kapitola), zicastni se sjezdu Svétového mirového
hnuti ve Vidni v roce 1952 a zejména publikuje rozsdhly text Les communistes et la paix (Les Temps mo-
dernes, 1952-1954).

194) Viz téz CECH, P. Idéologie politique et ,modernité* de 'auteur : la réception de Jean-Paul Sartre dans les
Pays tcheéques entre 1948-1953. Cit. cldnek.

195) Srov. napi. dobovy piiznaény text J. Sterna: ,,/.../ zemé tradi¢niho kapitalismu byly zasazeny tipadkovou
literaturou /.../ a pfed ni zistala ve svém celku uchrdnéna literatura naroda slovanskych.” STERN, J.
Upadkové literatura a nase narodni tradice. In Tvorba, 1948, &. 24 (16. 6. 1948), s. 476.

196) ,V Pat'izi vychdzi mnoho knih, které zimérné $iti $kodlivé myslenky neviry v pokrok a snazi se otrdvit
védomi lidi jedem amoralismu a pasivity. /.../ Vznikaji nové ,ismy‘, z nichZ nejmédnéjSim se stal existen-
cialismus.“ NIKOLAJEV, V. Zpdtecnici francouzské literatury. Cit. ¢ldnek, s. 698.

197) Zejména Jan Patocka a Vaclav Cerny.

198) Punc oficidlniho zavrZeni celého sméru (vedle dalsich uméleckych tendenci) méla piislusnd pasdz v pro-
jevu ministra V. Kopeckého na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949. Projev byl oti§tén napt. v Osvélové prdci.
Viz KOPECKY, V. N4 hlavn{ ukol: Vychova ndaroda v duchu socialismu. In Osvétovd prdce, 1949, ¢. 24-25
(7. 6. 1949), s. 4.
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mordlka existencialisty.“® Radikdln{ kritikové nevahali propojovat Sartrova filozofickd
vychodiska s nacistickou ideologii, kdy prostiedkujicim ¢lenem se staly filozofie a spole-
censké plisobeni Sartrova ucitele M. Heideggera. Sartriiv existencialismus se mél udajné
stat také ideologickou oporou amerického imperialismu.?”” Vedle Sartra neunikli kriti-
ce ani dal3f predstavitelé literarniho existencialismu: Camus (,jeden z apostold tpadku
a bahna“*"), S. de Beauvoirovd nebo napf. E. Robles, kterého literarni kritika priradila
ke ,camusovské skole® .

Mnozstvi kritickych utok sméfovalo po roce 1948 také proti modernim basnickym
smérum.?”® Pounorové prondsledovani avantgard byl paralelni proces, ktery zasdhl prud-
ce nejen oblast francouzské preloZené literatury, ale i modernistické proudy v mezivalec-
né poezii ¢eské. Vzdjemné kontakty obou avantgard (napi. Breton a Teige) intenzitu se-
lek¢nich procest jesté zvySovaly.?” Zasadni vliv na recepci autora basnického novdtorstvi
po roce 1948 oviem méla zejména spolecenskd angaZovanost francouzskych a ceskych
surrealistti ve druhé poloviné tficdtych let,>” tfibeni jejich ndzoru v otdzce socialistického
realismu, postoje k politickym procesim v Sovétském svazu v obdobi 1936-1938 a s tim

199) BOUCEK, J. Dva tibory v boji o francouzskou kulturu. Cit. ¢linek, s. 44. K psychopatologi¢nosti a tdaj-
né pornografickému charakteru Sartrovych dél odkazovaly i dalsi publicistické texty, pripadné strucné
komentdfe v doprovodnych textech. Srov. napi. NA, f. MZV-VA II, IC 265, K 97. LIEHM, A. J. Literatura
podnécovatelt vélky. In Lidové noviny, 6. 7. 1951; tamtéz, IC 2320, K 618. FISCHER, J. O. Francouzskd
literatura v boji za mir. In Rudé prdvo, 22. 10. 1950; LIEHM, A. J. Doslov. In ABRAHAM, P. Drite se, sou-
druzi. Cit. dilo, s. 164; SOLDAN, F. Doslov, s. 338.

200) Srov. napi. CEBENKO, M. D. Francouzskd burioasnt filosofie - ideologickd zbrari amerického imperialismu.
Praha : Rudé prdvo, 1953, zejm. s. 26; ISBACH, A. A. Soucasnd francouzskd literatura. Praha : Orbis, 1949,
s. 28.

201) BOUCEK, J. Dva tdbory v boji o francouzskou kulturu. Cit. ¢lédnek, s. 43.

202) V recenzi na spoleéné vydani Stdvky a Udoli rdje vytykal Karel Bradd¢ Robleésové poetice prevazujici pocit
absurdity, absenci pozitivnich vychodisek a pesimistické zdvéry. Svého textu vyuzil i ke kritice zdvadné
¢innosti nakladatelstvi Mdj. Viz BRADAC, K. Podivné lidovy Emmanuel Robles. In Turoba, 1948, & 87
(22. 9. 1948), s. 738.

203) Selek¢nim sitem ovSem neprosla ani ta moderni bdsnickd tvorba, kterd se odchylovala od zdvazné poci-
tované normy, i kdyZ jejim autorem byla prokazatelné , pokrokova“ osobnost. To dokazuji napf. bdsnické
prézy Jeana Marcenaca Ddbelskd krdsa. Dilo neproslo institucionalizovanou preventivni cenzurou v dubnu
1951. O vydéni ptitom usilovalo nakladatelstvi Melantrich. Viz NA, f. 19/7, a. j. 564. Zapis z povolovaciho
tizeni (13. 4. 1951). K Marcenacové angaZovanosti srov. CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil II.,
s. 187.

204) Utoky proti viidéimu predstaviteli modernich bdsnickych tendenci v éeském prostiedi Karlu Teigemu
vedli zejména L. Stoll (T¥icet let bojii za ceskou socialistickou poesii) a Casopisecky Mojmir Grygar (rozsdhld
stat v Tvorbé viz nize). Zejména Grygar Teigeho obvirioval, kvili jeho privilegovanym osobnim kontaktam
s francouzskym prostiedim, z tehdy ,médniho“ kosmopolitismu, totiZ Ze velkou ¢dst ceské literarni scény
slepé podridil ptisobeni francouzskych ,,chorobnych® umeéleckych vlivii. Srov. GRYGAR, M. Teigovstina -
trockistickd agentura v nasi literature. In Tvorba, 1951, ¢. 42, 43, 44 (18., 25. 10., 1. 11. 1951), zejm. s. 1037,
1060-1062. Ke kontaktiim mezi francouzskou a ¢eskou mezivalecnou avantgardou srov. také STEJSKAL,
M. Sdileny plamen (Kontakty mezi francouzskymi a ¢eskoslovenskymi surrealisty). In Prostor, 2004, ¢&. 27,
zejm. s. 20; ddle téZ nékteré publicistické texty poznamenané riznou mirou ideologické angazovanosti
svych &eskych autori: KVAPIL, J. S. L'avant-garde tchécoslovaque d’entre les deux guerres et 'avant-garde
parisienne. In Philologica pragensia, 1968, &. 8, zejm. s. 135-139; RUBES, J. Nezval a Breton. In Casopis
pro moderni filologii, 1979, s. 17-21; BRETT, V. Ideologickd podstata surrealismu. In Casopis pro moderni
Jilologii, 1971, ¢. 3, s. 116-125 (zde predevsim k trockistickému obratu A. Bretona).

205) Srov. téZ jiz vzpomenutou podporu nékterych surrealisti v cele s A. Bretonem odsouzenému
7. Kalandrovi.
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souvisejici diferenciace a odstfedivé tendence v ¢eské®® i francouzské surrealistické sku-
piné. Rozchod se surrealistickym hnutim (které sméfovalo pod Bretonovym vedenim ve
30. letech k antikomunistickym pozicim), k némuz dospéli na francouzské strané Eluard,
Aragon nebo Tzara, vykoupil témto tviircdm moznost prejit do tiidy ideologicky tolero-
vatelnych autort.

Hlavni ideologické vytky vici umélecké strance avantgardni poezie (zejména surrea-
lismu) se tykaly ddajné ,neplodného® formalismu, individualismu, odtazitosti od ,sku-
tecné” reality a v neposledni radé i vlastni tviiréi metody zdiraziiujici roli psychickych
automatismu, procest v nevédomi apod. Tvorba avantgard byla povaZovana za vysoce
exkluzivni a nesrozumitelnou pro Siroké ctenarské vrstvy. Z tohoto dtavodu ji kulturni
ideologové vnimali jako ,nepokrokovou® a slouZici pouze zdgjmim ,politické reakce®.?"”

Ceska edi¢ni politika ostrakizaci modernich bdsnickych smért citlivé zaznamenala.
Zatimco pied rokem 1949 vyjdou tfi tituly T. Tzary (1946: 3), dva R. Desnose (1945,
1947) a G. Apollinaira (1946, 1948) vedle sborniku Mezindrodni surrealismus (1947), v na-
sledujicim obdobi se Zadny dalsi knizni preklad v né¢jakém z reprezentativnich naklada-
telstvi neobjevi.?”® Ponékud ambivalentni pozici se tésil z uvedenych jmen Tristan Tzara.
Soubor dvou prednasek, které pronesl pii své prazské navstévé v breznu 1946 (knizni
vyddni v témze roce v Druzstvu Dilo pod ndzvem Dialektika poesie. Surrealismus a doba po-
vdlecnd), se dostane pri zdsahu ndsledné cenzury do omezeného antikvariatniho prodeje
s dovétkem, Ze jde o ,literdrné¢historicky zajimavy dokument“.?” Relativné shovivavy po-
stoj k poloZce ziejmé obrdzel i Tzarovu pozitivné vnimanou spolec¢enskou angazZovanost
(napr. acast v Bitvach o knihu?"’) a pomérné kladny vztah k SSSR a lidovédemokratickym
statam.?!!

Dal$imi vyraznymi vyloucenymi tendencemi z okruhu francouzskych pieklad byly
prozaické Zinry vdlecného, venkovského, spolecenského a psychologického romad-

206) K tomu podrobné&ji viz DRAPALA, M. Iluze jako osud. K vyvoji politickych postoji Vitézslava Nezvala. In
Soudobé déjiny, 1996, ¢. 2-3, zejm. s. 188 a ndsl.; ddle PFAFF, 1. Krize ceské kultury po moskevskych proce-
sech 1936-1938. Cit. ¢ldnek, s. 33-57. Podnétny je predeviim Drépaliv text, nebot autor upozorfiuje na
variabilitu estetickych a politickych nazora V. Nezvala. Nezval totiz na jedné strané své predvilecné vazby
k surrealismu a poetismu védomé rozbijel siln¢ angaZovanou bdsnickou tvorbou, aniZ by ovSem na strané
druhé zietelné obhajoval poetiku socialistického realismu. Drapala rovnéz zdiraznuje, Ze pfes jisté ,odro-
dilstvi“ si Nezval svymi vystoupenimi na obranu nékterych perzekvovanych autort (Halas, Seifert, nékter{
katolicti spisovatelé) jistou miru kontinuity s predchozi bdsnickou tvorbou udrzuje. K tomuto relativné
odvdznému jedndni ovSem Nezval vyuzil zdsadni politickou podporu ze strany ministra V. Kopeckého. Bez
ni by totiZ jeho pozice v kulturnépolitické sfére byla znacné oslabena (viz vyznam tzv. pamfletové aféry na
Nezvala na jare 1949). Viz KNAPIK, J. V zajeti moci. Cit. dilo, s. 68-71; srov. téZ Nezvalovu obhajobu mo-
derni mezivdle¢né poezie, kterou pronesl ve svém projevu na prvnim sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelii
v &ervnu 1946 (Uctovani a vyhledy. Cit. dilo, s. 102-107).

207) Srov. napt. projev Z. Nejedlého na veceru kulturnich pracovnikii v Lucerné (kvéten 1945), ktery byl
publikovan ve Varu v dubnu 1948 (NE]EDLY, 7. 7a lidovou a narodni kulturu, 1948, ¢. 1, s. 13; dale tyz,
Ideové smérnice nasi ndrodni kultury. Tamtéz, ¢. 3, s. 70). Ze sovétské kritiky jsou nejduleZitéjsim zdrojem
odsudkiit modernistické poezie projevy A. A. Zdanova: ZDANOV, A. A. O uméni. Cit. dilo, zejm. projev Za
vysokou ideovost literatury (titok proti basnikiim M. Zo$¢enkovi a A. Achmatovové), zejm. s. 24-30.

208) K bibliofilskym vyddnim a jejich funkci v ¢eském piekladu z francouzstiny viz ndsledujici oddil.

209) NA, f. MI-D, IC 345, K 87. Rozhodnuti o knihdch nakladatelstvi Brazda (14. 2. 1952).

210) Viz CHEBEL D’APPOLLONIA, A. Cit. dilo. Dil II., s. 188.

211) To pripomind napf. I. Fleischmann v jedné ze svych depesi. Srov. NA, f. MI-D, IC 597, K 189. Struény
prehled kulturnépolitické situace (¢erven 1949).
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nu. Nasledné selekéni mechanismy tak napi. zachytily romdny C. Avelina (Mrtvy cas),
J. Debtia-Bridela (Pordzka), R. Garyho (Evropskd vychova) nebo drobné Vercorsovy prézy
(Mofe mlct, Cesta za hvézdou — Zbrané noci), které raznym zpusobem zpracovavaly tema-
tiku II. svétové valky. Ze zdpist z jednani cenzurnich orgdni vétsinou nevyplyva, proc
byl konkrétni titul postiZen. Jisté ospravedlnéni je patrné pouze v lektorském posudku
na novelu Move mlc7, kde negativni faktor predstavovala relativné kladnd postava kulti-
vovaného némeckého distojnika Wernera von Ebrennac, vici kterému jeho francouz-
$tf nedobrovolni ubytovatelé zaujmou po case smitlivy postoj.** Debi-Brideltiv roman
Pordzka nemohl obsahové vyhovovat z vice diivodi. Predné se jednalo o dilo z roku 1942,
které zachycovalo nevelky casovy usek od jara 1939 do jara 1940, tedy obdobi, v ném?7 se
»zradnd“ Francie nejdiive neuspésné snazila predejit valecnému konfliktu s Némeckem
cestou mezindrodnich dstupkd (Mnichov), av§ak nakonec je po tzv. dréle de guerre a prud-
kém némeckém utoku drtivé poraZena. Vedle negativnich reminiscenci mnichovského
syndromu musela kniha nevyhovovat i proto, Ze ideologicky nepatficné odkazovala (na
postavé Cesky BoZeny) na zdporné vnimanou piedmnichovskou republiku a jeji politické
$picky (T. G. Masaryk), na hrdinstvi ¢eskoslovenskych vojenskych sborti ve Francii nebo
napft. na vyznam francouzského zahrani¢niho odboje vedeného de Gaullem. S piimym
odkazem na J. Giona zastdvaly nékteré postavy silné pacifistické postoje, které se v optice
¢eskych kulturnich ideologti rovnaly kolaborantské zradé. Romdn nemél ddle Zadného
presvédcivé kladného hrdinu, coz byl aspekt obecné komunistickou kritikou v tomto
typu literatury napadany, stejné jako absence ,spravného politického“ pohledu a sou-
stfedénost na vnitini psychicky Zivot postav.?"”® Prilisna subjektivizace vypravéni byla zt'ej-
mé dalsim divodem, proc¢ byl do stoupy poslan (vedle Pordzky) i Avelintiv Mrtvy cas.

Venkovskou tematiku zastupuji ve vyloucené literature makulované romdny Ch. Ramuze
(A kdyby slunce nevyslo) a J. Feuillarda (Temnd zemé).*"* Romanu z venkovského prostredi
byla ¢eskou marxistickou kritikou obecné vytykdna priliSna idealizace venkova, absence
liceni skute¢nych tiidnich rozport a zdlraziiovani udajné neexistujictho konfliktu mezi
vesnici a ,zkaZzenym“ méstem. Vytky smétovaly i proti tematizaci jisté pasivity venkovand,
ktef{ jsou ve svém jedndni prili§ poslusnymi vykonavateli ,viile BoZi* a ve svém kazdoden-
nim Zivoté se Casto ridi mystickymi prirodnimi zdkony.*

212) V posudku je novela oznacena jako piib¢h ,/.../ z okupované Francie, idealisticky postavena tendence
0 hodném a kultivovaném némeckém dustojnikovi.“ (NA, f. MI-D, 1C 345, K 87. Posudky.) Vedle obsahové
slozky dila zdpornym selekénim vlivem muselo zaptisobit i jméno autora predmluvy (Véclav Cerny) a nékterd
nezadouci jména odbojovych francouzskych autorti (uvedend v ¢eském textu): napr. F. Mauriac a J. Cassou.

218) K tomu srov. napi. kritiku nékterych éeskych véle¢nych romanti z pera feditele Orbisu J. Stefinka. Podle
ného autorti ,vidi Zivot za okupace subjektivisticky, kiivé, porazenecky. Za ustedni postavu si voli slabo-
cha, egoistu, zbabélce /.../. STEFANEK, J. K situaci nadi prézy. In Tvorba, 1949, ¢. 27, 35 (6. 7., 31. 8.
1949), s. 637, 833. Neideologické zpracovini vdle¢né tematiky zi'ejmé ovlivnilo i makulaci Garyho Evropské
vychovy, v niZ byly znaéné zproblematizovany komunistické schematické kategorie obétf a tito¢niki, pora-
zenych a vitézh a také prostredku a cilii vdlecného konfliktu (karikatura sovétského generdla, neheroicti
partyzani, sympaticky némecky ucitel hudby, prostituce jako efektivni Spiondzni metoda apod.).

214) Ramuziiv romdn putoval do stoupy dokonce bez lektorovani, coz zfejmé obrazelo zdsadni nepfijatelnost
autora. Feuillardova préza byla oznadena jako ,literarni brak®. Srov. NA, f. MI-D, IC 845, K 87. Posudky;
NA, f. 19/7, a. j. 564. Zdpis o schizi povolovaci komise (19. 1. 1950).

215) K charakteristice venkovské prézy viz napt. STEFANEK, J. K situaci nasi prézy. In Tvorba, 1949, ¢ 23
(8.6.1949), 5. 544. Venkovska tematika byla zastoupena i v romanech H. Bosca, H. Pourrata, M. Zermattena,
M. Geversové a J. Lebraua, jez vysly jesté pied rokem 1949.

212



Ideologicky nezadouci literatura

Kategorie spolecenského a psychologického romdnu byla cenzurnimi zdsahy také re-
lativné vyrazné postiZzena. Ndslednd cenzura poslala po roce 1949 do stoupy mj. romdny
R. Morela (Sdga, zde jesté silny nabozensky presah), N. Rogerové (Novy Lazar) nebo
P. Vialara (Velkd smecka). Kritické hlasy proti tradicnimu spolecensko-psychologickému
romdnu se nicméné objevovaly jiz pred rokem 1949. Literdrni kritika francouzskému
romdnu vytykala predevSim sklon k nadmérné psychologizaci a ddle napt. priliSné za-
meéfeni na liceni rozkladu tradi¢nich rodinnych vazeb.?'® Néktera z vySe uvedenych dél
navic obsahovala i jiné ideologicky zdvadné momenty. Napit. Vialarova Velkd smecka byla
romdanem z ,loveckého prostiedi a licila Zivot upadajici Slechty, kterd vie ve svém Zivoté
dokaze obétovat pozitku z honitby. Novy Lazar N. Rogerové byl vystavén na pseudovédec-
kém a naboZenském motivu: diky ,zazra¢né“ chemické substanci z 18. stoleti lze pfivést
k Zivotu jiz jednou zemfelého clovéka, ktery ovSem sviij ,novy“ Zivot zasvéti Bohu. Edi¢n{
praxe ovSem ukdzala i na dalsi zdsahy proti romdnové tvorbé¢ z mezivdlecného nebo tésné
povalec¢ného obdobi. Po roce 1949 se tak napi. neobjevi Zddné dilo A. Mauroise, tfebaze
jesté v letech 1945-1948 vyjde tomuto autorovi devét titula.?”” Mléeni zavlddne rovnéz
kolem velice populdrniho G. Chevalliera (Sest vydanych polozZek v periodé 1945-1948,
74dnd v obdobi ndsledujicim) a G. Bernanose.

6.4 Shrnuti

Vylucovani riéiznych literarnich fenoménd z okruhu ceskych prekladt z francouzstiny
bylo v obdobi 1949-1953 soucasti Sirokych reinterpretacnich procest, které intenzivné
probihaly v literdrni oblasti. K zdsadnim strukturdlnim proméndm doslo po roce 1948
v souvislosti se zaclenénim CSR do sovétské zény vlivu a ptijetim marxistické ideologie
za ,statni® filozofii lidovédemokratického Ceskoslovenska. Dtivody nékterych selekénich
zasahi ovSem nebyly vysvétlitelné pouze politicko-kulturnimi zménami v této perio-
dé a k vylucovani dochdzelo jiz v predchozi relativné svobodné etapé edi¢ni politiky:
napf. pro pravicové autory obvinéné z kolaborace ptedstavuje selekcni prah konec druhé
svétové valky a toto prvotni selekéni opati'eni prechdzi plynule do obdobi ndsledujiciho.

V predchozich oddilech jsme poukdzali na bohatost vyloucenych literdrnich fenoméni
a na zakladni osy, které motivovaly konkrétni selek¢ni zdsahy. Byly jimi osobnost fran-
couzsky piSiciho autora, jeho dilo, pripadné osobnost ¢eského (slovenského) zprostied-
kovatele (autora doprovodného textu, sestavitele vyboru) a prislusné ¢eské nakladatelstvi.
Rozhodujicimi prvky pritom byly ve vét§iné dohledanych cenzurnich postihti prvni dvé
ze Ctyf uvedenych proménnych. Vysledkem vylucovacich procesti bylo vytvoreni dvou

216) ,Méstansky romdn v obdobi své dekadence kladl diraz jen na ¢lovéka osamoceného a zdhadného, stdle se
vnitiné $tépiciho a rozrustajiciho, jehoz duse se stala kolonif dusi. /.../ Literatura, ktera se vyZiva licenim
rozkladu méstanské rodiny, aniz ukdze pozitivni protiklad té dekadence /... je dtvarem nemajicim/ co rici,
stejné jako filozofie pro kultivované labuzniky, vyrazové komplikovand a esotericky vylucnd.“ NA, f. MZV-
VA, IC 750, K 235. -G~ (= GOTZ, F.). Perspektivy nové literdrni sezony II. (Roman). In Ndrodni osvobozent,
19. 10. 1947; tyz, Dnesni literdrni situace ¢eskd. In Narodni osvobozend, 17. 10. 1948.

217) K. Ruzicka ho povazoval pritom za jednoho z nejoblibenéjsich francouzskych spisovatelti v predvilecném
Ceskoslovensku. Viz RUZICKA, K. Prochdzka nejnovéjsi francouzskou beletrii. In Kriticky mésicnik, 1947,

¢. 15-16, s. 354.
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obecnych kategorii problematickych literarnich fenomént. Prvni tvorily jevy (autofi,
dila, literarni $koly, umélecké postupy) ideologicky zcela nepfijatelné, jez se snazily roz-
manité selekéni mechanismy z okruhu literarni komunikace (publikovaného prekladu)
disledné vymytit (napf. existencialismus, literatura s naboZenskou tematikou, pravicovi
kolaboranti a levicovi renegati). Do druhé kategorie postupné presly na jedné strané
takové fenomény, k nimz zaujali kulturni ideologové ambivalentni postoj stiidajici re-
presivni opatieni (ktera prevazovala) s liberdlnéj$imi (napf. vii¢i naturalismu). Na druhé
strané se jednalo o autory, ktefi byli sice obecné prijatelni, zejména z hlediska osobni
angazovanosti, av§ak néktera jejich dila nesplriovala duleZité kritérium momentdlni ideolo-
gické potvebnosti (napt. Farge, Morgan, Desantiovd) pro ucely ¢eské komunistické edicni
politiky. V této skupiné se objevila i jména spisovatell, ktefi patfili k nejvyraznéjsim
osobnostem ,,pokrokové“ literarni Francie (Balzac, Rolland, Aragon, piip. Trioletovd),
tak jak jeji obraz utvdlely a prosazovaly zejména na pielomu 40. a 50. let marxistickd
literdrni kritika, romanistika, ale také projevy vysokych politickych ciniteld. Piekvapivy
nesoulad mezi oficidlni rétorikou a realitou selekénich zdsahti (hlavné v pripadé tif po-
sledné jmenovanych autorti) ovSem ztstal Siroké ctenarské verejnosti skryt, a to alesporn
ze dvou zdkladnich divodt. Kulturni ideologové zi'ejmé nechtéli narusit postupné budo-
vany dvojobraz reakéni a pokrokové literdrni Francie: pokrokovd vétev francouzské lite-
ratury, reprezentovana pravé klicovymi predstaviteli Balzacem a Aragonem, musela pro
verfejnost zastat ,bez poskvrny“, aby vynikla jeji souvztainost s pokrokovymi tendencemi
v literatuf'e ¢eské a obecné s marxistickou teorif literatury (teorie dvou narodnich kultur)
a filozofif spolecenského vyvoje (vyznam pokrokovych spolecenskych sloZek pfi odstrano-
vani spolecenskych nerovnosti). Selekéni zdsahy proti vyznamnym literdarnim autoritam
mély zuastat utajeny zadruhé i proto, Ze by jejich zvefejnéni mohlo otidst ctenarovou
divérou ve fungovani komunistické edi¢ni politiky (potazmo celého rezimu) pravé kvili
nemordlnimu nesouladu mezi proklamovanym a redlnym (utilitaristicky motivovanym)
pristupem k francouzské literature.

6.5 Moznosti priniku

Trebaze spojené usili rozmanitych selekénich mechanismi vyloucilo masivné a s oficidln{
politickou podporou v obdobi 1949-1953 vysoky pocet uméleckych tendenci a autor-
skych osobnosti z oblasti akceptovatelné francouzsky psané literatury, existovaly jisté
omezené moznosti, jak v ¢eském kniznim prekladu uvést autora (titul), ktery se s prosa-
zovanou kanonickou normou neshodoval. Tyto moZnosti ovSem do jisté miry limitoval
stupen zdvaznosti ideologickych nedostatki.

Jiz v predchozich ¢dstech jsme systematicky upozormnovali na relativné rozsifenou praxi
doprovodit c¢eské vyddni vysvétlujicim textem, resp. provést v ném obsahové dpravy ve
srovnani s puvodnim francouzskym vydanim. Diky tomuto postupu mohly vyjit cesky ta-
kové tituly, v nichZ mira realné (nebo potencialni) ideologické zavadnosti byla pomérné
nizka.

Vedle této praktiky pouzivané béhem celého obdobi 1949-1953 skytal jisté moznosti
i prozatim neustaleny a nepropracovany model nové edi¢ni politiky (a institucionalizova-
né cenzury) v piechodném obdobi mezi inorem 1948 a létem 1949. V tomto pfiblizné
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patndctimésicnim casovém tseku se tak nékterym nakladatelstvim (napt. Mdj, DruZstevni
prace, A. Dédourek, Druzstvo Vlast) podarilo vydat dila, kterd se od direktivné prosa-
zované normy vzdalovala. Treti moznosti*® jak uvést v knizni formé*"? ideologicky ne-
vhodné dilo piedstavovala bibliofilska vydani. Bibliofilie méla v ¢eskych zemich dlouhou
tradici,” a to jiz od pocdtku 20. stoleti i v institucionalizované podobé.??! Rozmach za-
znamenala v obdobfi prvni ¢eskoslovenské republiky a svoje bibliofilské edice si podrZela
mnoha zavedend nakladatelstvi i pro roce 1945 (R. Sketik, V. Smidyt, J. V. Pojer, V. Pour
a dalsi). Zménéné spolecenské poméry po roce 1948 ovSem bibliofilskym vyddnim ne-
prdly. Bylo na né nahliZeno jako na prili§ exkluzivni a elitdrské pozistatky predchozi-
ho ,kapitalistického“ nakladatelského podnikdni. Bibliofilie se totiz svym diirazem na
formdlni dpravu tisténého titulu, jeho specifickou, naro¢néjsi ¢i okrajovou tematikou,
malym poctem vytiskd, avsak vy$§i cenou neslucovala s proklamovanou demokratizaci
Ceské kultury a literatury, kterou mély zarucit mj. masové a levné edice.?®® Vydavatelsky
zdkon z brezna 1949 oficidlné potvrdil likvidaci soukromych nakladatelskych subjekti,
a tak ukoncila své pusobeni i vétsina bibliofilskych edic. Bibliofilskd vydavatelskd ¢innost,
zastiténa Spolkem ceskych bibliofilid (SCB), se organizované zadlenila z vile minister-
stva informaci a osvéty v lednu 1950 pod nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel 2%
Vzijemnd spoluprdce Spolku a nakladatelstvi trvala az do roku 1958 a v oblasti francouz-
skych prekladii nebyla ve sledovaném obdobi 1949-1953 prilis plodnd.***

Vedle ,oficidlni* bibliofilie ov§em po roce 1948 pretrvdvala ¢innost nékterych soukro-
mych tiskarG-bibliofild, av§ak v mnohem mensim rozsahu a skrytéjsi podobé. V referenc-
nich bibliografickych zdrojich jsme dohledali sedm subjektu, které v obdobi 1949-1953
vytiskly alespon jeden preklad z francouzstiny. Celkem se jednalo o devatendct polo-
zek, jez prindlezely predevsim k francouzskému symbolismu a marginalizované erotické

218) Stranou ponechdme jesté jinou variantu, a to Ze autor (titul) neprichozi v ¢eské ¢dsti spolecného statu
vyjde ve sledovaném obdobi v piekladu slovenském. To se podarilo napf. zminiované rozsahlejsi novele
E. Trioletové Milenci z Avignonu. Zatimco na cesky preklad si ¢tendi* musi pockat az do roku 1961, ve slo-
venstiné je mozné si ho predcist jiz v roce 1950. Slovenstina tak zfejmé sehrdla roli ,slabsiho® jazykového
kédu s mensim okruhem ucastniki literdrni komunikace, ktery tak predstavoval i niz$i nebezpeci pro
Sifeni ideologicky méné vhodnych autorti (dél). Vedle Trioletové projde ve slovenském prekladu neceld
desitka dal$ich titulii, které v ¢eskych zemich zastavily cenzurni mechanismy (mj. CLAUDE, H. Kam speje
americky imperializmus. Bratislava : Tatran, 1952; COGNIOT, G. Proti kozmopolitizmu. Bratislava : Tatran,
1952; BALZAC, H. de. Lalja v vidoli. Bratislava : Obroda, 1949; ZOLA, E. Peniaze. Bratislava : Préce, 1951;
SORIA, G. Ako Zijui Rusi? Bratislava : Obroda, 1951). Viz BOKESOVA, V. (a kol.) Francizska literatira na
Slovensku 1945-1976. Bratislava : Alfa, 1980.

219) Zavadnd literatura totiz mohla vyjit i ¢asopisecky, byt v ¢asové omezeném tseku maximdlné do konce roku
1949. Napt. v patém ro¢niku ¢asopisu Kvart se jesté v roce 1949 objevi preklady kratkych texti jiz vylucova-
nych autort: napr. T. Corbiera, B. Péreta, J. Préverta, J. Superviella, J. Gracqa, H. Michauxe, A. Bretona,
J. Cassoua, A. Rimbauda, J.-P. Sartra, P. Valéryho a P. Verlaina.

220) Nasledujici text vychdzi z naSeho piispévku Les différences tolérables et intolérables dans la traduction
tcheque des textes francais: 'exemple des bibliophilies entre 1945 et 1953, ktery publikovala v elektronické
podobé revue Sens public. Viz zavérecnd Bibliografie.

221) Spolek ceskych bibliofili vznikd v roce 1908.

2922) Viz napf. JAVUREK, J. Ceskd bibliofilie po roce 1945. In Margindlie. Praha : Pamatnik narodniho pisem-
nictvi, 1968, s. 107.

223) Viz ZINK, K. Spolek ¢eskych bibliofili po druhé svétové valce. In Margindlie, cit. dilo, s. 94.

224) V bibliofilské edici Rdj knihomild totiZ vyjdou pouhé tfi tituly: Hugovi Géniové (1951) a Balzacovy prace
Nezndmé arcidilo (1950) a Cervend hospoda — Sbohem (1950).
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a spiritudlni literatute. Cinnost dvou z téchto sedmi subjekt®, nakladatelstvi R. Skeiika
a tiskdrny pardubického Vlastimila Vokolka, ovS§em v novych podminkdch nastolenych
vydavatelskym zdkonem netrvala piili§ dlouho: Skefik kon¢i v roce 1949 a Vokolek o rok
pozdéji.?* Presto se v jejich produkci objevi z francouzskych prekladi jesté romadn Alaina-
-Fourniera Kouzelné dobrodruzstui, Portugalské listy M. Alcoforadové?® (oba tituly R. Skeiik:
1949) a francouzsko-¢eské vydani Svaté Terezy Maurice de Guérin (Vokolek: 1949). Z dal-
$ich péti bibliofilskych subjekti je tieba zminit vyraznéjsi osobnost litomyslského tiskare
Josefa Portmana, ktery vSechny své tisky vytvoril v jediném exempldfi. Z francouzskych
prekladi to byly Zidovsky apokryf Asenat (1949), vyiatek z Mirbeauova romdanu Zahrada
muk v predvalecném prekladu M. Majerové Miss Kldra (1949) a dvakrat vytisténé sou-
bory symbolistickych bdsni v préze P. Louyse Pisné Bilitiny (1949, 1950). Mimo Prahu,
ve Frenstaté pod RadhoStém, pusobili také ,soukromi“ nakladatelé-bibliofilové Pavel
a Mahulena Parmovi, pro néz vytiskl Jaroslav Picka uryvek z Verlainovy tvorby (Muj
Biih mi vekl: Synu maij..., 1952). A pravé J. Picka (1897-1957), tiskar a zaroven dlouhole-
ty povalecny tajemnik SCB, predstavuje nejvyznamnéjsiho tviirce bibliofilskych vydani
francouzskych preklad po roce 1948.2*" Jeho dilo je ale mnohem rozsdhlej§i** a spo-
le¢enské piisobeni riznorodéjsi. Od roku 1950 jako jednatel a tajemnik SCB dohlizel
v Ceskoslovenském spisovateli na vydavani bibliofilské edice Rdj knihomiléi. Mimo vazby
na ,,oficidlni“ bibliofilii vytiskl na svém soukromém lisu v letech 1950-1953 nanejvys v né-
kolika desitkach kust dalSich deset tituli z francouzské literatury. Kromé francouzskych
symbolistti Ch. Baudelaira, R. de Gourmont, P. Verlaina a J. Barbeyho d’Aurevilly to byla
i poezie G. Apollinaira, F. Villona a V. Huga a jeden prozaicky text H. de Balzaca.
Ztejmé proto aby jeho bibliofilie nezavdaly podnét k represivnimu zasahu ze stra-
ny statni moci, uchyloval se J. Picka k urcitym strategiim, které s uspéchem pouZival
jiz béhem II. svétové valky.?* Vyjimkou nebylo ani kombinovani riznych typt téchto
strategiif. Své tisky zejména antedatoval, aby ponékud oslabil zdjem ndsledné cenzury.
Napt. Baudelairovu erotickou bdsen Kurtizdné, kterou poprvé vydal jiz v roce 1943 v pre-
kladu V. Nezvala, vytiskne v roce 1950 a opakované i v roce 1951 vzdy s fingovanym
vrocenim: exempldie z roku 1950 nesou jako rok vzniku polozky udaj 1943 a o rok
mladsi vytisky letopocet 1946.%*° Antedataci pouzil Picka i v pripadé Gourmontovych

225) K zdniku tiskdrny V. Vokolka a snaze SCB o jeji zichranu viz LADOVA, B. Vlastimil Vokolek, tiskai* a na-
kladatel. In Strahovskd knihovna. Sbornik Pamdiniku ndrodniho pisemnictvi. Praha : Pamdtnik narodniho
pisemnictvi, 1973, s. 159.

226) Skute¢nym francouzskym autorem je ovSem Gabriel Joseph de Guilleragues et de Lavergne.

227) Bibliofilské pieklady z francouzstiny vydaly v roce 1953 jesté dal$i dva subjekty. Jako sviij zkusebni tisk
pripravila prazskd Uméleckoprimyslova $kola Claudelovu baseny Prazské jezuldtko ze sbirky Svaté obrazky
z Cech. Bibliofilské vyddni La Fontainovych Bajek vzniklo diky Edici ,J*, kterou spole¢né vytvareli vytvar-
nici Ota Janedek a Ludmila Jifincovd. Struéné informace k této edici viz JAVUREK, J. Ceskd bibliofilie po
roce 1945. In Margindlie, cit. dilo, s. 109-110.

228) Od dvacatych let 20. stoleti aZ do své smrti vytvofil vice nez 350 bibliofilskych tiskii. Zakladni informace
k J. Pickovi viz zejm. GRIMM, A. O Jaroslavu Pickovi. In Sbornik Ndrodniho muzea, ¥ada C, sv. 20, 1975,
¢. 4-5,s. 182-259.

229) Na tento aspekt upozornuje Ale§ Zach v heslu, které o J. Pickovi zpracoval pro Lexikon ceské literatury. Viz
OPELIK, J. akol. Lexikon ceské literatury. Dil 111., 2. sv. Praha : Academia, 2000, s. 904.

230) Informace o vsech fingovanych a spravnych tdajich v bibliofiliich J. Picky c¢erpdme ze soupisu Pickovych
dél, ktery poridil Antonin Grimm. Viz GRIMM, A. O Jaroslavu Pickovi. In Shornik Ndrodniho muzea
v Praze. Cit. ¢lanek, s. 217-231.
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Magickych pribéhii (spravné 1950, fingované 1944), Verlainovych Sonetii (1953, resp. 1947)
a Villonovy Zdvéti (1950, resp. 1943).2! V pripadé Apollinairovy poezie (Noané) dokonce
Picka ani zddné datum neuvedl (spravné rok 1951). Druhou nejrozsifenéjsi strategii bylo,
ze Picka v bibliofiliich nekonkretizoval pocet vytisténych exempldia, popi. uvadél nizsi
pocet a casto téZ odlisny status. Krdtkd préza Barbeyho d’Aurevilly Stranka déjin (1603)
tak méla byt vytisténa v jediném exempldri pro jistého Frantiska Kostku. Ve skutec¢nosti
se jednalo o 80 vytiskli a dalsi neupresnény pocet exemplait, které Picka oznacil jako
»zkuSebni tisk“. Jiz zminéné vydani basné Kurtizané (1951, resp. 1946) mélo obsdhnout
dvacet pét vytiskli, aviak redlné jich bylo padesdt dva. Verlainovy Sonety pocet vytiska
viibec neuvadély. Podle A. Grimma jich ale m¢lo byt Sedesat. Stejné tak neuvadéla pocet
vytiskti Hugova basen Bonzové a Picka navic exempldre oznacil také za ,zkuSebni tisk“.2*2
V nékterych pripadech zatajil Picka i svoje jméno jako ptivodce vytisténého titulu a misto
ného figurovala druhd osoba. Baudelairova eroticka poezie (Kurtizdné, 1951, resp. 1946)
tak jako jméno svého ptivodce nesla jméno Vaclava Lachy. Také tato strategie méla ziej-
mé odvrdtit od J. Picky nebezpeci mozného postihu ze strany stdtni moci.

TrebazZe bibliofilskd vyddni pofizena J. Pickou, J. Portmanem a dal$imi predstavuji
pocetné margindlni podil** v celku prekladu z francouzstiny v letech 1949-1953, povazu-
jeme je za nejorigindlnéjsi a také nejodvaznéjsi edi¢ni pocin v tomto obdobi, jehoZ smys-
lem bylo mj. udrzZet jistou miru kontinuity s edi¢ni politikou pried rokem 1948 vcetné
urcitych atributii kniznf kultury mezivale¢ného Ceskoslovenska.

231) V pripadé Villonovy poezie uZiti antedatacni strategie naznacuje, Ze novou pozici F. Villona nevnimal
J. Picka v kontextu revize francouzského literarniho dédictvi jako jednoznacnou.

232) Termin ,,zkusebni tisk“ tak mél evokovat jistou nedokonalost vytisténého titulu a zejména jeho kvantitativ-
ni omezenost na pouhé jednotky, coz do jisté miry bagatelizovalo, stejné jako princip neuvedeného nebo
zamérné sniZzeného poctu vytisténych exempldia, vyznam polozky pti pripadném zdjmu ndsledné cenzury.
Manipulaci s poctem vytiski a jejich charakterem pouzil Picka také u Balzacovy Bezboznikovy mse (1953),
Baudelairovych Malych bdsni prozou (1953), Gourmontovych Magickych piibéhii a Noané G. Apollinaira.

233) Co se tyce poctu titull, ale i objemu vytiskii. Zasadni odliSnost spocivd i ve statutu ,neoficidlni“ bibliofilie,
ktery se strukturdlné neshoduje s ,oficidlné” vyddvanou literaturou.
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