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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 58, 2011, 2

JIRI NEMEC

PRAZSKA VEDA MEZI ALFREDEM ROSENBERGEM
A REINHARDEM HEYDRICHEM. K PREHISTORII RiSSKE
NADACE REINHARDA HEYDRICHA PRO VEDECKA
BADANI V PRAZE!

Abstract:

The article deals with the early beginnings of Nazi reorganization of sci-
entific institutions in Prague in December 1941 on base of new founded
papers, which was in 1942/1943 finished with a constitution of already
well known Reinhard Heydrich’s Foundation for Scientific Research
(Reinhard Heydrichs Reichsstiftung fiir wissenschaftliche Forschung in
Prag).

Risska Nadace Reinharda Heydricha pro védecka badani v Praze? se
v letech 1942/1943—1945 stala centralni védeckou instituci nacionalnéso-
cialistického rezimu v Protektoratu Cechy a Morava. Byla zfizena fi$skym
protektorem jako mozkovy trust nacistické védy s cilem pfipravovat uce-
lové studie a odborné podklady pro politiku némeckych okupanti. Méla
v podstaté vybudovat informacéni databazi spolehlivych, ,,védeckou* me-
todou vygenerovanych faktd o riznych vrstvach spolecenského a v mensi
mife také prirodovédného zivota na izemi byvalych ¢eskych zemi s piesa-
hem az na Ukrajinu tak, aby byly k okamzité dispozici Spickam némeckého
protektoratniho rezimu v Gfadu fiSského protektora (pozdéji Némeckého
statniho ministerstva) a ve vlivném prazském oddéleni nacistické bezpec-

1 Studie vznikla v ramci feSeni grantového projektu Politika historie a paméti v ceskych

zemich v dobé nacistické okupace R. ¢. P410/10/P232.

Oficialni nazev podle stanov znél ,,Die Reinhard Heydrich-Stiftung, Reichstiftung fiir
wissenschaftliche Forschung in Prag®. Narodni archiv (Dale NA), Statni tajemnik
u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé, k. 95, sg. 109—4/1522, Stanovy Nadace
Reinharda Heydricha s podpisem K. H. Franka 4. 6. 1943.
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nostni sluzby (Sicherheitsdienst SS — dale SD). Ptitadit Heydrichové nada-
ci jako prvotni také propagandistickou funkci by podle mého ndzoru bylo
nespravné, budeme-li pod propagandou rozumét mocensky motivovanou
aktivitu zamérného, fizeného rozSifovani vybraného souboru informaci
a interpretaci ve spole¢nosti s cilem legitimovat vlastni politické stano-
visko nebo oslabit ¢i uplné potlacit stanovisko politického ,,nepritele®. Je
vSak nepochybné, ze vysledky ,,védecké* prace zaméstnancti Heydrichovy
nadace byly hojné v poslednich dvou letech valky vyuzivany také k propa-
gandistickému ucelu, a to nikoliv bez védomi téch, ktefti ,,védecké* elabo-
raty ptipravovali a ktefi se v§ak do zna¢né miry domnivali, ze se drzi jen
,»dobrého* femesla. Pfinejmensim v tomto smyslu se vyjadtil v souvislosti
s ptipravou jednoho z centralnich badatelskych tukolti nadace vidci mo-
tor instituce, ideovy nacionalni socialista a ambiciozni profesor evropské
narodovédy na Némecké Karlové univerzit¢ Hauptsturmfiihrer SS Hans
Joachim Beyer.? Podle jeho pfesvédéeni mohl byt propagandisticky ucel
jen vedlejsim ucelem védecké prace, protoze ,,ukolem védy by nemélo byt
provadéni bezprostedni propagandy, nicméne méla by pro takovou propa-
gandu davat k dispozici material“.4

Heydrichova nadace piesahla vyznam jedné z nékolika védeckych in-
stituci v byvalych ¢eskych zemich. Zrodila se po dlouhych porodnich bo-
lestech v odlisné, radikalnéjsi podobé&, nez byla v prvnich planech univer-
zitniho rektora, profesora Wilhelma Saureho zamyslena, jako mladsi — jiz
z podstaty nacisticky — bratranec Némecké Karlovy univerzity v Praze.
Od pocatku — nebot’ byla zahrnuta nejvétsi moznou politickou piizni — se
ji na sebe podafilo strhnout pozornost a mocensky vliv v ramci veskerého
némeckého védeckého badani v Protektoratu Cechy a Morava. Brzy po ofi-
cialnim otevieni v Cervnu 1943 zaujala Heydrichova nadace prvni misto
v hierarchii nové budovaného systému institucionalizace némecké veédy
v ¢eskych zemich nejen pred tradi¢ni Spolecnosti pro védu a uméni, povy-
Senou mezitim na Némeckou akademii v Praze, a Spolkem pro d¢jiny Ném-
cu v sudetskych zemich, ale i pfed institucemi utvoienymi teprve po roce
1938. Z nich mocensky vlivnéjsi a vyznamnéjs$i Sudetonémecky Ustav pro

3 K H. J. Beyerovi (1908-1971) viz R o t h, Karl Heinz: Heydrichs Professor. Hi-
storiographie des ,, Volkstums*“ und der Massenvernichtungen: Der Fall Hans Joa-
chim Beyer. In: Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft. Hrsg. von
P. Schotler. Frankfurt am Main 1997, s. 262-342; Wiedemann, Andreas:
Hans Joachim Beyer. In: Handbuch der volkischen Wissenshaften. Personen — In-
stitutionen — Forschungsprogramme — Stiftungen. Hrsg. von 1. Haar, M. Fahlbusch.
Miinchen 2008, s. 65-68.

NA, Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach a na Moravg, k. 25, sg. 109—
4/244, Beyer Jacobimu (SD Praha) o badani o panslavismu z 11. 9. 1943.
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zemské a narodni badani v Liberci, ktery se na pocatku snazil uzemné ob-
sahnout cely prostor ¢eskych zemi, byl vyhonkem jest¢ predmnichovského
usili lidi z vedeni Sudetonémecké strany koncentrovat a ovladnout veskery
zivot tehdejsich ,,sudetonémeckych® védeckych instituci.> Naopak brnén-
ska Spolecnost pro védu a narodni badani na Moravé, ktera pod sva kiidla
od pocatku 40. let 20. stoleti soustfedila a nacionalné socialistické kontrole
podiidila veskery moravsky vyzkum, se profilovala pfednostn¢ jako institu-
ce regionalniho, resp. zemského zaméfeni.¢ Politicky vyznam Heydrichovy
nadace ve srovnani s univerzitou, definovanou jako instituce vyuky, a aka-
demii, definovanou pak jako instituce Cisté védy, zdtraznovali v prosinci
1944 tvaii v tvai hrozbé¢ zastaveni ¢innosti v souvislosti s opatfenimi total-
niho vale¢ného nasazeni sami zastupci Heydrichovy nadace.”

Od Fremundova ¢lankud se zdalo byt jasné, ze prehistorie Heydricho-
vy nadace byla ve vSech ohledech vcetn¢ funkce védeckého politického

Pokusy o tuto centralizaci jsem naznacil v biogramu organizatora téchto zmén, mos-
teckého historika a archivaie Kurta Oberdorffera (1900-1980). Viz N ¢ m e ¢, Jifi:
Kurt Oberdorffer. In: Handbuch der volkischen Wissenshaften. Personen — Instituti-
onen — Forschungsprogramme — Stiftungen. Hrsg. von 1. Haar, M. Fahlbusch. Miin-
chen 2008, s. 444448, zvlasté s. 446-447. K vlastnimu libereckému ustavu a jeho
predchtdci pak viz Konrad, Ota: Die Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes—
und Volksforschung 1940-1945: ,, Wissenschaftliche Griindlichkeit und vélkische
Verpflichtung. In: Die ,sudetendeutsche Geschichtsschreibung® 1918-1960. Zur
Vorgeschichte und Griindung der Historischen Kimmission der Sudetenlédnder. Hrsg.
von S. Albrecht, J. Malif, R. Melville. Miinchen 2008, s. 71-95.

Viz Némec, Ilifi: Centralizace némecké védy na Moravé v Protektordatu Cechy
a Morava. Vznik Némecké spolecnosti pro védu a narodnostni vyzkum v Brné (Deut-
sche Gesellschaft fiir Wissenschaft und Volkstumsforschung in Briinn). CMM 129,
2010, s. 99-125.

»Wihrend die Universitdt im wesentlichen den Zweck der Lehre zu erfiillen hat und
die Deutsche Akademie der Wissenschaften reine Forschung ohne Lehre betreibt,
hat die Reinhard Heydrich Stiftung die Aufgabe, diejenigen Forschungsgebiete und
einzelnen Forschungsfragen besonders zu pflegen und zu kldren, fiir die von Seiten
der politischen Fithrung ein besonderes Interesse mit Riicksicht auf die allgemeine
und besonders mit Riicksicht auf die Kriegslage besteht. NA, URP, opis dopisu
W. Weizsickera ministerskému radovi Heckelovi ze 3. oddéleni Némeckého statniho
ministerstva z 13. 12 . 1944.

Fremund, Karel: Heydrichova nadace — diilezity nastroj nacistické vyhlazovaci
politiky. SAP 14, 1964, s. 3-38; némecka verze viz Die Reinhard—Heydrich—Stifiung
— ein wichtiges Instrument der faschistischen Ausrottungspolitik in der Tschechoslo-
wakei 1942—1945. Informationen iiber die imperialistische Ostforschung 5, 1965, ¢.
3, s. 1-48. Z tohoto textu vychdzeji vSichni dalsi autofi, kteti ovS§em Fremundovy
vyzkumy vyznamné dopliiuji a koriguji, viz predeviim Sisler, Stanislav: Vznik
a formovani ,, Slovanského badani* v Praze v letech 1940—1943. Cesky lid 78, 1991,
s. 261-271. Celkové shrnuti dosavadniho poznani ptedlozil Wiedemann,
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nastroje svazana pouze s projektem rektora Wilhelma Saureho. Vedle Sau-
reho projektu se u Andrease Wiedemanna objevuje v nejobsahlejsi praci
na toto téma jako konkuren¢ni také dosud opomijeny plan prazské po-
bocky nové budované nacionalnésocialistické Vysoké skoly (Hohe Schu-
le NSDAP) ideologa a Hitlerova povétence pro ziizeni stranického centra
védy a vzdélani Alfreda Rosenberga.® Aviak Wiedemann se Rosenbergo-
vu projektu prazské pobocky Vysoké skoly vénuje velmi struéng, aniz by
sledoval jeho vyvoj podrobnéji.!9 Dokonce v monografii Aleny Miskové
o Némecké Karlove univerzité v Praze, povazované v mnoha ohledech pra-
vem za standardni préci o univerzitnim a védeckém zivoté v Praze, projekt
Vysoké skoly NSDAP viibec zminiovan neni a Rosenbergovy aspirace jsou
naznaéeny v nejasnych a nepfesnych souvislostech.!! Jako by se pfijimalo
za samoziejmé, Ze néjaké Rosenbergovy zaméry o vychodoevropské bada-

Andreas: Die Reinhard-Heydrich—Stiftung in Prag (1942—1945). Dresden 2000.
(Cesky pteklad Ty z: Nadace Reinharda Heydricha v Praze (1942—1945). Praha
2004.) Viz také struénéjSitext Ty z : Die Reinhard-Heydrich-Stiftung als Beispiel
nationalsozialistischer Wissenschaftspolitik im Protektorat. In: Geschichtsschreibung
zu den béhmischen Landern im 20. Jahrhundert. Wissenschaftstraditionen — Institu-
tionen — Diskurse. Hrsg. v. Ch. Brenner, K. E. Franzen, P. Haslinger, R. Luft. Miin-
chen 2006, s. 157—-176. Kromé toho se Heydrichové nadaci pomérné podrobné vénuji
i prace A. Miskové a O. Konrada, citované v dalsi ¢asti textu a poznamkach. Vsem
ovsem unikl text FrantiSka Roubika, ktery popisuje ranou fazi organizace prazské
védy a formovani védecké nadace v Praze z 1éta 1940 v dobé pred a béhem jmenovani
prvnich komisait do prazskych slavistickych instituci a pracuje s dosud nikym jinym
nevyuzitymi a znovu v plném rozsahu neobjevenymi materialy z fondu ministerstva
Skolstvi (sg. V8-1-116). Roub ik, FrantiSek: Néemecké plany se slovanskymi
ustavy v Praze za okupace. Slavia 38, 1947-1948, s. 512-520.

Bollmus, Reinhard: Zum Projekt einer nationalsozialistischen Alternativ—Uni-
versitdt. Alfred Rosenbergs ,,Hohe Schule“. In: Erziehung und Schulung im Dritten
Reich. Ed. M. Heinemann. Stuttgart 1980, s. 125-152. Nové¢ k obecny souvislostem
viztaké Piper, Ernst: Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe. Miinchen 2005,
s. 462-477, ktery ale §irsi plan sité pobocek, vetné té prazské, vibec nezminuje.

10 Wiedemann, A.:Die Reinhard-Heydrich Stiftung, s. 36-37.

1T Alena Miskova spojuje Rosenbergovy plany tieba s organiza&nimi ambicemi piivod-

né teologa a historika Eduarda Wintera. Vychazi ptitom patrné z povale¢nych vypove-
di zatenych zaméstnanci nacistickych bezpecnostnich sil. V pramenech pro spojeni
mezi E. Winterem a Alfredem Rosenbergem ovSem piimé doklady schéazeji. Miskova,
Alena.: Die Deutsche (Karls—) Universitdit vom Miinchener Abkommen bis zum Ende
des Zweiten Weltkrieges. Universititsleitung und Wandel des Professorenkolegiums.
Praha 2007, s. 134-135. Oproti ¢eskému vydani pouzivam novéjsi némecke, opra-
vené vydani. Snad v jejich stopach opomiji Rosenbergovu pobocku Vysoké Skoly
NSDAP také posledni prace na dané téma, jiz je jinak velmi podnétna kniha Oty
Konrada. Konrad, Ota: Déepisectvi, germanistika a slavistika na Néemecké
univerzité v Praze 1918-1945. Praha 2011.
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ni nemohly nalézt v Praze vétsi podporu. Tu ale naopak podle dosavadnich
predstav mél od pocatku rektorsky projekt. Avsak pravé Wiedemann si po-
v§iml pozoruhodného dokumentu z dilny prazského oddéleni bezpecnostni
sluzby (SD), srovnavajiciho konkurencni plany o organizaci prazského vy-
chodoevropského vyzkumu. V obsahlé zpraveé, vypracované nékdy kolem
20. zati 1941, vystupoval na jedné strané rektorsky projekt Rigské nadace
pro slovanské badani a na stran¢ druhé projekt Prazského vychodniho tusta-
vu (Prager Ost—Institut) jako soucasti Rosenbergovy védecké sité, spadajici
pod oznaceni Vysoké Skola NSDAP. O to ptekvapivéjsi je zavér zastupce
prazské SD, nebot” dosud nepovsimnuty projekt kupodivu dostal pfednost
jako perspektivngjsi: sliboval izké ukotveni na stranické vedeni.!? Rosen-
bergertv Prazsky vychodni tstav se jevil jako vhodny védecko-politicky
nastroj. Naproti tomu Saureho projekt byl v o¢ich SD az pfilis byrokrati-
zovan vazbou na statni Gfady (i$ské ministerstvo vychovy a vzdélavani
a TiSské ministerstvo vnitra), pfiCemz mu soucasné schazel blizsi kontakt
na nacionalné socialistickou stranu.!3 Nezaru¢oval napInéni principialniho
pozadavku stat se védeckym ,,motorem*®, ktery by se pfednostné vénoval
otazkam aktudlni politické dileZitosti.'# Ponékud piekvapeny Wiedemann
nenasel vysvétleni, pro¢ se vSe nakonec odehralo jinak a tak se ve zkratce
docteme, ze ptes zafijové hodnoceni nakonec ziskal zelenou rektoriv pro-
jekt, jeho pivodce Saure sam vSak byl vytlacen jak z projektu fisské nada-
ce, tak z Prahy vibec, a jeho misto zaujal v Heydrichové stinu z Poznané
priSedsi docent H. J. Beyer.!5

Uz sama otazka, proc se tak stalo, je zajimava. AvSak dokumenty z praz-
ského Narodniho archivu, datujici se k pocatku prosince 1941, nabizeji
nejen vysvétleni, ale soucasné naznacuji, Ze prehistorie Heydrichovy nada-
tii konkurencnich projektt, jak podridit prazsky védecky potencial politic-
kému fizeni. Historikiim totiz dosud unikal projekt ,,narodné—politického*

12 Srov. Wiedemann, A.:Die Reinhard Heydrich Stiftung, s. 37. Slo o doku-
ment NA, URP, sg. 114-207-2, s. 101-102, Uebersicht iiber die Unterschiede in den
vorliegenden Projekten: I. Ostinstitut der Hohen Schule, II. Reichstiftung fiir politis-
che Forschung.

13 Das Projekt des Ostinstitutes muss daher als ein auch politisch wirkendes Instrument
angesehen werden.” NA, URP, sg. 114-207-2, s. 101-102, Uebersicht iiber die Un-
terschiede in den vorliegenden Projekten: 1. Ostinstitut der Hohen Schule, I1. Reichs-
tiftung fiir politische Forschung.

14

,,Es ldsst sich daher voraussehen, dass die Stiftung, wenn sie in dieser Form ins Leben
trite, keinen politischen Motor darstellen wiirde, der die Frage entsprechend ihrer
politischen Natur auch als solche aufgreife.” Tamtéz.

Wiedemann, A.:DieReinhard Heydrich Stiftung, s. 39.
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(volkspolitisches) tstavu, ptipravovaného tdajné jiz témeft rok v kulturnim
oddéleni aradu tisského protektora. Pod zornym thlem téchto novych sku-
teCnosti se proto jesté jednou podivdm na vyvoj organizace némecké ,,po-
litické* védy v protektorate. Pokusim se odpoveédét nejen na otazku, proc
Rosenbergovy plany nebyly naplnény, pro¢ ziskal pfednost nada¢ni pro-
jekt, ale také jak vypadal onen dosud nepovSimnuty plan protektorovych
ufednikl a zda ovlivnil vyslednou podobu i ¢innost Heydrichovy nadace.

Podzim 1941 byl kritickym zlomem v budovani nejvyznamné;jsi prazské
nacistické védecké organizace. VSechna dilezita tiSsk4 ministerstva, ktera
byla zainteresovana do ptipravy nové védecké nadace v Praze, vyjadrila 9.
zaii 1941 zéasadni souhlas se znénim nafizeni fi§ského protektora s navrhem
stanov!¢ rektorského projektu. Ac¢koliv pak Saure v nasledujicich tydnech
nékolikrat naléhavé vydani nafizeni urgoval,!” k jeho vydani nedos$lo a mis-
to n¢ho se na ufadu fisského protektora rozehrala hra, o niz rektor prazské
univerzity jist¢ nemél ani tuseni a ktera pro n¢j o nékolik mésicti pozdéji
vyustila ve vynuceny odchod z Prahy.!8

Zda se, ze myslenku upravit takika hotovy nada¢ni projekt vyvolala ne-
odbytna snaha fisského ministerstva vnitra ziskat nad ptipravovanou nadaci
dostate¢nou kontrolu. Zastupci fisského ministerstva vnitra diirazné poza-
dovali ziskat stalé zastoupeni v kuratoriu planované nadace, které mélo byt
vyslovné uvedeno v nafizeni a statutu nadace, ptipadné chtéli pfinejmensim
dosahnout spolurozhodovani o vedeni nadace (prezidenta i kuratoria) s pra-
videlnou ucasti na zasedani kuratoria.!® A to bylo piesné to, co si v Praze

16 O schiizce, kterd se konala na fi§ském ministerstvu védy a vychovy v Berling, existuji

zaznamy von Botha a Dr. Hansela z 10. 9. 1941. NA, URP, sg. 114-207/2, £. 75-76
a87-88.Srv.také Wiedemann, A.:DieReinhard Heydrich Stiftung, s. 28.

Napt. 4. listopadu 1941 sdéloval Saure, Ze Rosenberg nemél proti projektu nadace
zadné namitky, Rosenbergliv projekt ma byt navic financovan vyhradné ze stranic-
kych penéz. Saure navstivil statniho podtajemnika Burgsdorffa a zadal neprodlené
vydat nafizeni. NA, URP, sg.114-207/2.

SD (Jacobi) v Cervenci 1942 Saureho ostie kritizovala za jeho charakterové rysy, které
mu pry znemoziovaly fidit udalosti na univerzité — v pohledu SD - spravnym smérem,
a také jeho personalni politiku, ktera vedla k odchodu ,,nejlepsich a prostoru znalych*
profesorti (Zatschek, Weizsicker, Swoboda). Saure nakonec nasel uplatnéni v Brati-
slavé, kde vybudoval a oteviel Némecky védecky institut. Wiedemann, A
Die Reinhard Heydrich Stiftung, s. 28-30.

Po schiizee 2 9. 9. 1941, kdy byl dan zasadni souhlas v§ech rezortu, bylo tieba dohod-
nout jen namitky fiSského ministerstva vnitra. Dr. Hansel jiz ve své zpravé o jednani
navrhoval upravit znéni pfislusnych paragrafii v protektorové nafizeni do pozadované
podoby tak, aby jmenovani piedsednictva fi§ské nadace, predsedajiciho a ¢lent ku-
ratoria bylo provadéno se souhlasem RMI (Zentralstelle fiir Bohmen und Méhren)
(viz NA, URP, sg. 114-207/2, s. 87-88, zprava Dr. Hansela o schiizce viech rezorti
v Berliné, datovana 10. 9. 1941). To se projevilo i v neptiznivém hodnoceni Saureho

17

18

19
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prili§ neprali ani v urad¢ riSského protektora, ani v prazské sluzebné SD,
pokud by nebyla stanovena protivaha. Kdyz na konci fijna 1941 projed-
naval statni sekretdi zminované zastoupeni fiSského ministerstva vnitra
s Heydrichem, byl to zfejmé K. H. Frank, kdo vyslovil myslenku, zdali by
nebylo mozné sloudit oba v zafi posuzované projekty.2? Frank také nechal
Heydrichovi pfedlozit zpravu o dosavadnim vyvoji celé zalezitosti, protoze
to mél byt zastupujici fissky protektor, kdo mél mit ve véci rozhodujici
slovo.2! Zatimco Heydrich nechal konzultovat v berlinském Hlavnim Gfadu
iSské bezpecnosti (RSHA) otazku zapojeni fiSského ministerstva vnitra,
byla v prazské SD vypracovana historikiim dosud neznama zprava o do-
savadnim vyvoji projektu prazské védecké nadace a jinych konkurencnich
projektti z 2. prosince 1941.22

Diivodem vytvoreni zpravy byla také okolnost, Ze rektor Saure béhem
listopadu 1941 velmi naléhal, aby jiz bylo vydano nafizeni fiSského protek-
tora. Saure uz mél pripraveno znéni nafizeni i rozpocet nadace na rok 1941.
Krome¢ toho ztejmé tusil, ze zamérem uradu fisSského protektora je vyuzivat
novou veédeckou instituci také k politicko-exekutivnim ukontim, a tii dny
po té, co u podstatniho sekretare Burgsdorffa zduraznoval naléhavost oka-
mzitého vydani natizeni, nabizel fi§skému protektorovi dopisem— zdanlivé
bez spojitosti s nadaci — ze by se univerzitni slavisté Gerhard Gesemann,
Edmund Schneeweis a Eugen Rippl jako ¢lenové dosud neexistujiciho cen-
zurniho vyboru (Schriftumsausschuf3) mohli podilet na nacionalné sociali-
stické kontrole ¢eské literatury pro vyuku na Skolach. Prostory pro ¢innost
tohoto vyboru, ktery mél podléhat piimo fisskému protektorovi a jemuz by
predsedal Gerhard Gesemann, soucasn¢ rektoroviv favorit i v navrhované
nadaci, mély byt nalezeny bud’ pfimo na univerzit¢ a nebo praveé v budove
noveé zfizované fi§ské nadace slovanského badani.??

Pod zpravou byl podepsan vedouci prazské SD Horst Bohme, ale vy-
jadfovala patrné i konzultovany nazor berlinské centraly RSHA. Bohme

projektu a v lepim hodnoceni Rosenbergova projektu kolem 20. zati 1941. Risské
ministerstvo vnitra pozadovalo splnéni svého pozadavku znovu 20. 10. 1941. Tamtéz,
s. 109. Opis téhoz také ve fondu URP, k. 542.

20 NA, URP, sg. 114-207/2, s. 108, Heydrichova 4dost o rozhovor s Frankem z 23. 10.
1941 ohledné¢ zastoupeni fiSského ministerstva vnitra. Jeji soucasti je Giesiv piipis,
ze Frank pozadal o sdéleni o dosavadnim vyvoji ve véci obou instituci a polozil také
dotaz 0 moznosti slouceni projekta.

21 [...] damit dessen Auffasung fiir die weitere Behandlung der einschligigen Angele-

genheit massgebend wird. NA, URP, sg. 114-207-2, Gies Burgsdorffovi 20. 10. 1941.

22 NA, URP, k. 542, Bshmeho zprava o Rigské nadaci pro slovanska badani K. H. Fran-
koviz2.12.1941.

23 NA, URP, k. 542, f. 104, Dopis rektora Saureho fisskému protektorovi z 7. 11. 1941.
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zrekapituloval dosavadni vyvoj a navrhoval optimalni feSeni podle bezpec-
nostnich slozek SS. Protoze zalezitost dosla nejdale u rektorského projektu
a protoze se jiz melo podle univerzitniho vedeni jednat jen o terminu, kdy
bude vydano kone¢né formalni natizeni o zfizeni védecké nadace pro slo-
vanska badani,24 nikoliv jiz o jeho spravnosti ¢i ucelnosti, jak se naopak
oc¢ividné domnivali v tfadu fiSského protektora, vénoval Bohme pozornost
Saureho projektu jako prvnimu. Dokument neobsahuje nova fakta. V soula-
du se soucasnymi znalostmi SD vysvétlovala, Ze s myslenkou tisské védec-
ké nadace pfisel rektor Saure v dopise z 18. biezna 1941, ktery z ¢innosti
zvlastniho povétence fisského protektora pro slovanska védeckd zatrizeni
v Praze dospél k presveédceni o nutnosti jejich planovaného slouceni do jed-
né instituce.2S Jen pfipominam, Ze rektor Saure byl 5. zai{ 1940 jmenovan
zvlastnim povefencem pro rizné prazské védecké instituce, jez se véno-
valy otazkam vyzkumu slovanskych narodii (Slovansky ustav, Slovanska
knihovna v Klementinu) nebo byly v Praze po roce 1918 pod patronaci
ceskoslovenské republiky zfizeny ruskou nebo ukrajinskou emigraci (napf.
Svobodna ukrajinskd univerzita, Svobodna ruska univerzita ad.). Rektor
byl povéten, aby potencial téchto instituci byl vyuzit v némeckém duchu
a nestal se pfipadné centrem protinémeckého mysleni. Jako nejlepsi feseni
se mu jevilo dat této trvalé némeckée kontrole pevnou organiza¢ni formu
podle vzoru Himmlerem zfizené instituce pfi poznaiiské univerzité (Reich-
stiftung fiir deutsche Ostforschung), a proto vypracoval projekt védecké
nadace. V instituci mé¢l rozhodujici pozici ziskat profesor slavistiky Ger-
hard Gesemann, ktery po navratu z Bélehradu, kde se podilel na organizaci
Neémeckého ustavu, prevzal komisatrské vedeni nad Slovanskym tstavem.
Saureho fiSska nadace méla vzniknout predevsim jako zastfeSujici organi-
zace prazskych slovanskych instituci.26 Takto celou iniciativu chapala i obé
na jednanich zicastnéna risska ministerstva. Proto se v cervenci 1941 tied-

24 Pipravené znéni nafizeni je obsazeno ve zpravé ufadu fi§ského protektora z 8. fijna

1941 a predb&zné datovano na fijen 1941. NA, URP, k. 542.

25 Dopis z 18. 3. 1941 se zachoval v NA, URP, sg. 114-07/2, . 1.

26 Vyraz o ,,Dachorganisation” se objevuje v mnoha dokumentech. Napt. rektor Saure

a ufednik ufadu fisského protektora Dr. Hansel argumentovaly oznacenim ,.eine Art
Dachorganisation fiir die bereits vorhandenen Institute” na rozhodujici schtizce se
zainteresovanymi fi§skymi tfady v Berling 9. zati 1941 (NA, URP, sg. 144-107/2, f.
75-76, von Bothova zprava o berlinské schtizce z 10.9. 1941). Také podle navrhu roz-
poctu na ucetni rok 1941 slo vyslovné o ,,eine Art Dachorganisation [...], in welcher
unter deutscher Leistung eine Anzahl bestehender Einrichtungen zusammengefasst
und fiir weitere Arbietsgebiete entsprechende Abteilungen oder Institute geschaffen
werden konnen“. NA, f. URP, k. 542, Haushaltsplan der Reichsstiftung fiir deutsch-
-slawische Forschung flir 1941, bez data. Pravdépodobné jej 1ze datovat na Cerven
1941, protoze 28. 5. 1941 byly dodany rozpoctové skuping tiradu fisského protektora
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nici fi§ského ministerstva védy a vychovy ohrazovali proti posunu v ucelu
nadace, kdyz byl prvni paragraf stanov formulovan v§eobecnéji, nez bylo
dosud ptedkladano a ohroZzoval kompetence obdobnych instituci v ¥isi.2’
Ministerstvo ale nakonec patrné akceptovalo argumentaci, ze znacna Siie
ucelu byla definovana proto, aby se pred ¢eskou verejnosti skryl skute¢ny,
proti¢esky ucel instituce.28 Blize méla cela organizace vypadat nasledng.
V cele nadace mélo byt presidium s prezidentem nadace, viceprezidentem
filozoficko-historického oddgleni, viceprezidentem pravné-hospodaiské-
ho oddéleni a vedoucimi Ctyt slavistickych ustavi (slovanského, ruského,
ukrajinského a byzantského).2? Pod témito vedoucimi mélo pracovat cel-
kem Sest asistentl a ¢tyfi védecké pomocné sily. Také necela stovka dosa-
vadnich zaméstnancti vSech stavajicich védeckych instituci v Praze méla
nadale pod némeckou kontrolou pracovat za plat z protektoratniho rozpoc-
tu. Tato podoba fisské nadace byla provazena, jak je jiz historikim dobie
znamo, rozsahlou piestavbou slavistického seminafe a proseminafe na Fi-
lozofické fakulté Némecké Karlovy univerzity.3? Veskera studia o vychodni

(Gruppe Z — Haushhalt) prvni ramcova ¢isla o celkové vysi rozpoctu 250 000-300
000,— RM, ktera méla byt brzy upiesnéna. NA, URP, sg. 114-207/2, s. 35.

Prvni navrh par. 1 stanov znél: ,,.Die ‘Reichstiftung fiir deutsch-slawische Forschung’
hat die Aufgabe, die volkischen, kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Bez-
iehungen zwischen dem grofideutschen Reich und den ost— und siidosteuropéischen
Volkern zu erforschern.“ NA, URP, 114-207-2. Proti tomu se ohradil v dopise z 14.7.
1941 vrchni vladni rada Scurla s tim, Ze takové pojeti zasahuje do kompetence jinych
instituci. Tamtéz, s. 47-48.

27

28 Dr. Hansel z URP Dr. Scurlovi odpovedél 29. 7. 1941, ze co nejvSeobecnéjsi ucel
nadace byl formulovan proto, ,,weil es ja nicht gut moglich ist, den Hauptzweck der
Stiftung, namlich die Bekdmpfung und Uberwindung der tschechischen kulturellen
Bestrebungen, soweit sich diese auf die deutsch-slawische Beziehungen erstrecken
und vom deutschen Standpunkte aus unerwiinscht sind, éffentlich zu nennen.* Tam-
téz, s. 60. Podobné také v odpovédi fisskému ministerstvu vnitra z 7. 8. 1941. Tamtéz,
s. 6263, von Bothem podepsany koncept dopisu.

29 Do téchto ,,Gstavir mély podle ,,narodniho* (kromé ,,slovanského®, pod ktery ziejmée

spadaly také instituce podle pivodu Ceské) klice byt vlenény instituce, nachazejici
se v Praze: Slovansky tstav, Slovanska knihovna, Orientalni tistav, Svobodna ruska
univerzita, dalsi ruska védeckd zatizeni (1. Ruska védecka badatelska spolecnost, 2.
ruské spolecnosti filozoficka, historicka a filologicka, 3. Spolecnost ptatel Svobod-
né ruské univerzity), Kondakoviv tstav, Ruské kulturné€historické muzeum, Ruska
knihovna, Rusky dim, Rusky zahrani¢ni archiv, Ukrajinska svobodna univerzita,
Ukrajinské muzeum osvobozeni, Ukrajinsko-historicky kabinet.

30 K tomu podrobné E hlers, Klaas-Hinrich: Gerhard Gesemann (1894—1948)
Slawist. ,, Prof. Gesemann hatte grofie Pldne... " — Slawistische Forschung im politis-
chen Kontext der dreifSiger und vierziger Jahre. In: Prager Professoren 1938-1948.
Zwischen Wissenschaft und Politik. Hrsg. von M. Glettler, A. Miskova, Essen 2001,
s. 351-377, zvlasté od strany 363. Také MiSkova, A.:Die Deutsche (Karls—)
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a jihovychodni Evropé méla byt rozdélena do n¢kolika odd¢leni jediného
Ustavu nauky o vychodni a jihovychodni Evropé (Institut fiir Kunde Ost-
und Siidosteuropas), jehoz teditelem mél byt autor této veliké prestavby,
profesor Gesemann.3! Tento slavisticky univerzitni Gistav mél uzce spolu-
pracovat s védeckou nadaci.32 T&zist& badani pfitom ale mélo zlstat na uni-
verzité. Prvni krok k celé reorganizaci byl dokonce jiz u¢inén, kdyz risské
ministerstvo védy a vychovy schvalilo 23. fijna 1941 pfejmenovani slavi-
stického seminafe. K rozsahlé rekonstrukci ale nakonec ptikroceno neby-
lo, protoze na této udajné prilis byrokratické a do zna¢né miry nepolitické
podobé védecké nadace nemély opravdovy zajem obé prazska mocenské
centra - ufad ri§ského protektora a pfedevsim prazska SD. Podle jiného do-
kumentu prazské SD z 2. prosince 1941 se méla nadace ve skutecnosti stat
,vhodnym instrumentem fiSského viidce SS*. Predevsim pry bylo nutné
zabranit tomu, aby nadaci prazsti ,,docenti zavedli na politicky nepouzitel-
né, doslova ,,neplodné tizemi*.33 Pfesto, jak Horst Bohme v zavéru své re-
kapitulace zdtrazioval, po zasadnim souhlasu vSech zucastnénych resortii
z berlinské schtizky z 9. zati 1941 jiz nestaly - kromé drobnych pripominek
fiSského ministerstva vnitra a teprve pozdé€ji se vynofivsi sporné otazky
presného oznaceni instituce — v cesté ziizeni nadace podle Saureho planu
7adné vazné prekazky.3*

Universitdt, s. 132—133, ktera se domniva, ze Gesemann se snazil vyuzit pfilezitosti
ke ,,skute¢nému rozsieni prazské slavistiky®, ktera podle jejiho nazoru — jak vyplyva
mezi fadky — se méla snad vyhnout ,,pseudovédé™ a politické instrumentalizaci. Cely
projekt a Gesemannovo pojeti popisuje nejnovejii Konrad, O.: Déepisectvi,
germanistika a slavistika, s. 227-230.

31 Gesemann se jiz n&kolik let pred véalkou uchazel o profesuru na nové zfizovaném

lipském Ustavu pro d&jiny a kulturu jihovychodni Evropy. Ke Gerhardu Gesemannovi
(1888-1948) pied valkou viz podrobné kromé¢ Ehlersova ¢lanku také Konrad,
O.: Deéjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 190-194 a dale rovnéz ty z : FEine
Lange Feindschaft. Die Prager Professoren Erich Gierach und Gerhard Gesemann
in der tschechoslowakischen Republik und im Nationalsozialismus. AUC-HUCP 43,
2003, s. 173-192.

Gesemann v dopise Sauremu ze 6. 9. 1941. Wiedemann, A.:Die Reinhard
Heydrich Stiftung, s. 27-28.

,Entscheidend ist nur, daB der Prasident der Reichsstiftung fiir slawische Forschung
und das Kuratorium in weitestgehendem Maf3e von der Schutzstaffel gestellt werden,
damit die Reichsstiftung in Prag ein geeignetes Instrument des Rechsfithre—SS wird.
Es mufl vermieden werden, daf} die Reichsstiftung in die Hinde von Dozenten, die
sie auf ein unfruchtbares Gebiet treiben lassen kénnten.“ NA, URP, k. 542, zprava
Obersturmbannfiihrera SS Fischera z 2. 12. 1941.

34 NA, URP, k. 542, Bshmeho zprava o Rigské nadaci pro slovanské badani K. H. Fran-
koviz2.12.1941.

32

33
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Novym a dilezitym sdélenim v Béhmeho zpravé oproti srovnani Sau-
reho a Rosenbergova projektu z konce zafi 1941 byl vyrazny posun v ne-
prospeéch Rosenbergovy instituce. Projekt po Hitlerovi ziejmé nejvyznam-
néjsiho nacionalné socialistického ideologa ztratil pro SD na zajimavos-
ti. Bohmemu se nahle jevil jako neperspektivni pro vytvotreni aktivniho
veédecko-politického nastroje. Piipomnél, Ze ucelend piredstava projektu
»Prazského vychodniho tstavu® (,,Prager Ost-Institut*) jako pobocky Vy-
soké Skoly, byla fisskému protektorovi predlozena Rosenbergovym dopi-
sem jen dva dny po berlinské schiizce o Saureho projektu. Ale po prvotnim
nadseni tento dopis, ani ndsledné jednani s profesorem Hermannem Ra-
schhoferem, ktery v projektu vystupoval jako prazsky Rosenbergiv agent,
jiz v Praze nevyvolavaly kladné ohlasy. Stacilo n¢kolik dotazti u RSHA
v Berling, aby v Praze usoudili, Ze veskeré planovani pobocek Vysoké sko-
ly jest¢ nepokrocilo natolik, aby se pii vystavbé fiSské nadace mél brat
na Rosenbergovy plany ohled.3?

V pozadi Rosenbergova odmitnuti stala snaha RSHA vytvofit vlastni,
na nikom a ni¢em dal$im nezavislou sit’ védeckych tstavli pod plnou kon-
trolou SS. Tato podminka vylucovala i jakékoliv propojeni obou projekta.
Rosenberg zastupoval ve stran¢ vi¢i Himmlerovi a jeho SS konkuren¢ni
z4jmy a navic si délal vysostny narok navrhovanou instituci tkolovat vlast-
nimi tématy. Vychazel z predstavy, ze fiSsky protektor bude mit pouze pravo
souhlasu se jmenovanim vedouciho pobocky Vysoké skoly. Pravo vybéru
a jmenovani si ovSem podrzel Rosenberg. Pobocka, organizacné a formalné
samostatnd, méla byt ovSem pro nedostatek jinych odbornikl personalné
izce napojena na prazskou univerzitu.3¢ Podobné jako v pfipadé Saure-
ho projektu se cela koncepce vedoucimu prazské SD viibec nezamlouvala.
Jak tissky protektor, tak prazska SD by instituci nemohli bez prostfednika
vyuzivat: ,,Ridska nadace se jevi byt tak podstatnou pro narodnostni bada-
ni o Slovanstvu, pro urceni jeho sidelnich hranic a pro narodné-politickou
nauku o charakteru, ze musi ztstat vii¢i Vysoké Skole nejenom samostat-

35 Ztextu vyplyvé, 7e Raschhoferovo liceni, thumocené 20. 9. Giesem prazské SD, hralo

dilezitou roli v prvnim srovnani obou projektt v zaii 1941. Negativni informaci podal
z Berlina Standartenfiihrer SS Ehlich, podle néhoz ,hat auch die AuBSenstelle der Ho-
hen Schule in Frankfurt eine durchaus negative Entwicklung genommen. NA, URP,
k. 542, zprava Obersturmbannfiihrera SS Fischera z 2. 12. 1941. Odmitnuti mélo také
osobni rozmér. RSHA odmitala Rosenbergova hlavniho organizatora sit¢ Vysoké sko-
ly, profesora Bdumlera, jehoz nespolehlivost Bohmeho zprava naznacovala: ,,Aufer-
dem 146t die Person des Leiters der Planung voraussehen, daf3 sich aus der Koppelung
der Reichsstiftung mit der AuB8enstelle weitgehende Schwierigkeiten ergeben werden.*

36 NA, Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé, k. 89, sg. 109—

4/1427, . 48, Navrh pobocky Vysoké skoly.
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nou, nybrz musi byt obsazena podle moznosti badateli z SS.“37 A nejen to,
podle jiného dokumentu mél byt také prezident nadace a kuratorium ,,v nej-
$irsi mife” obsazeno piislusniky SS.38 Risska nadace by podle Bshmeho ale
neméla branit piipadnému vzniku pobocky Vysoké skoly NSDAP. Spise by
ji méla stat k dispozici, ovSem jako samostatna instituce. V tomto duchu
méla byt ptipravena odpoveéd pro Rosenberga.

Rosenberg tak v Praze promeskal pfiznivou dobu pro ziizeni pobocky
Vysokeé skoly, nebot’ s pfichodem Reinharda Heydricha do Prahy byl v pro-
tektoratu jesté posilen jiz tak zna¢ny vliv SD a RSHA. Jeho projekt byl
v tichosti odstaven do ustrani,3? ackoliv archivni dokumenty dokladaji, ze
o nekolik mésicti Saureho projekt fisské nadace predchazel a mél se s pi-
vodni predstavou tisské nadace jako zasteSujici instituce pro slovanské
instituce spiSe dobie dopliiovat.

Rosenberg byl Hitlerem jmenovan organizatorem stranické Vysoké skoly
jiz koncem ledna 1940 a o pét mésicti pozdéji zacal vést jednani o prazské
pobocce. Podle dopisu z 7. ervna 1941 zbyvaly po berlinském jednani
Rosenberga s protektorem von Neurathem k vyfeseni dokonce pry jiz jen
nekteré financni a organizacni tkoly. Ve shodé s fiSskym ministerstvem védy
a vychovy byla pry také jiz v zasadé hotova — pfinejmensim na papife —
i celkova struktura badatelskych oddéleni. Do véci byl zbézné zasvécen
i rektor Saure, ktery pro pobocku v podobé ,.eines Ostraum-Instituts oder
einer Aussenstelle fiir Osteuropa“ vyhlédl v 1ét¢ 1940 prostory v Klementinu.
Nic ptitom pro Rosenberga nebylo nemozné. Pozadoval pro sebe mimo jiné
Rusky historicky archiv a Svobodnou ukrajinskou univerzitu k dispozici pro

37 NA, URP, k. 542, Bshmeho zprava o Rigské nadaci pro slovanska badani K. H. Frankovi
z2.12.1941. To potvrzuje i vyklad, ze nadace méla byt nastrojem SS s malou zavislosti
nastrang,viz Wiedemann, A.:DieReinhard Heydrich Stiftung, s. 37.

38 NA, URP, k. 542, zprava Obersturmbannfiihrera SS Fischera z 2. 12. 1941.

39 Jests 15. 12. 1941 nebyla GFadem Fsského protektora Rosenbergovi na dopis z 11. 9.

1941 ani na dalsi dopis z listopadu zaslana odpovéd’. SD navrhovala, aby bylo ihned
vydano nafizeni o ztfizeni nadace, a toto zaslano Rosenbergovi s tim, Ze fiSska nada-
ce je pripravena byt k dispozici Rosenbergovu ustavu. Odiivodnéni SD znélo jasné:
,,Bei einem solchen Vorgehen wiirde der unerwiinschte Einflul von Prof. Baumler (de-
ssen Prager Exponent offenbar Prof. Raschofer ist) auf die Reichstiftung vermieden
werden.“ NA, URP, k. 542, dopis Sturmbannfiihrera SS Wolfa z 15. 12. 1942 urceny
Bohmemu. Rosenberg pfisel pozd¢€ji v ramci svého ministerstva pro vychod s poku-
sem organizaéné ziskat vychodni badani pod svou kontrolu v tzv. Risské centréle pro
vychodni badani (Reichzentrale fiir Ostforschung), ale narazil na zésadni odpor fi$-
ského ministerstva pro védu a vychovu. (Srov. dopis nejvyssim fisskym tGfadtim, ktery
zaslalo Fi§ské ministerstvo védy a vychovy 24. 4. 1942. NA, URP, k. 542.) Rosenberg
po zfizeni Heydrichovy nadace zjistoval rozsah ¢innosti nadace ve vztahu k okupo-
vanym zemim vychodni Evropy. Fre mund, K.: Heydrichova nadace, s. 24,
dokument €. 5.
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vlastni ticely. VSechny tyto slovanskeé instituce navrhoval vyvlastnit ,,Ceskému
statu“ [sic] nebo — pokud by vyvlastnéni nebylo mozné — do nich dosadit jed-
nozna¢né némecké vedeni.*? Podle tohoto prvniho planu se prazska pobocka
Vysoké skoly méla zamérovat hlavné na problematiku Rust a Ukrajinct,
aby si nekonkurovala s jinou planovanou pobockou pro vyzkum evropské-
ho jihovychodu ve Vidni.#! Ale prostor mohl byt vymezen i pro vyzkumy
o evropskych demokratickych rezimech také pro profesora verejného prava
Hermanna Raschofera, ktery k tomuto uc¢elu mél obdrzet k dispozici jaké-
si ,,Benesovy dokumenty*, pfi¢emz se ocividné jednalo o BeneStuv archiv
a archiv byvalého ¢s. ministerstva zahrani¢nich véci.#? Je pfiznacné, Ze Ro-
senbergova piedstava o vztahu k prazské univerzité se podobala jako vejce
vejei vsem pozdejsim predstavam, které se objevily, kdykoliv vznikala néjaka
nova ,,centralni instituce: cilem bylo vytvoftit jakési avantgardni ,,jadro*
(,,Kernstiick*)*3 univerzity, a ziskat tak kontrolu nad ve$kerym badanim
o vychodni Evrop&.4* Obdobné uvazoval v piistich letech i Hans Joachim
Beyer v ¢ele Heydrichovy nadace.

Neni bez zajimavosti, ze dokumenty o samém pocatku snah o kontro-
lu nad prazskymi slavistickymi institucemi lze interpretovat jako disledek
Rosenbergova zajmu. Profesor Saure, o némz je znamo, ze mél poc¢atkem

40 NA, Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechich a na Moravé, k. 89, sg. 109—

4/1427, s. 63, Rosenbergtv dopis fisskému protektorovi z 7.6. 1940.

41 NA, Statni tajemnik u fisského protektora v Cechach a na Moravé, sg. 109—

4/1427, s. 61, von Bothova zprava statnimu podsekretaii Burgsdorffovi o navstéve
prof. Dr. Bdumlera a Dr. Leibbranda z 15.6. 1940. Oba pany vyslal do Prahy Rosen-
berg, aby za pfitomnosti rektora Saureho blize seznamili fi§ského protektora o budo-
vané siti ustavi Vysoké skoly NSDAP.

NA, Statni tajemnik u Figského protektora v Cechach a na Moravé, k. 89, sg. 109—
4/1427, s. 63, Rosenberguv dopis fi§skému protektorovi z 7.6. 1940.

42

43 NA, Statni tajemnik u fisského protektora v Cechach a na Moravé, k. 89, sg. 109—

4/1427, s. 61, von Bothova zprava statnimu podsekretaii Burgsdorffovi o navstéve
prof. Dr. Bdumlera a Dr. Leibbranda z 15. 6. 1940: ,,Die Herren sahen ein, dass an
sich, die ganze Karlsuniversitit mit diesen speziellen Ostfragen beschéiftigt werden
muss, zumal ja hier in Prag eine russische und eine ukrainische Universitét bestehen.
Die Herren mochten aber trotzdem als Kernstiick der Universitit fiir diese Ostfragen
das Institut gegriinden wissen.” O pfesné podob¢ vztahu mezi ustavy Vysoké skoly
NSDAP a klasickymi univerzitami jest¢ ale v Berliné nepadlo kone¢né rozhodnuti,
jak se 31. 8. 1940 vyjadiilo fisské ministerstvo védy a vychovy. NA, URP, k. 540, sg.
V 8-2-145. Ve skutecnosti se Rosenberg domnival, ze Saureho nadace neptedstavuje
konkurenci, protoze méla byt podle jeho nazoru jen instituci, zastieSujici vSechny
prazské knihovny a ustavy nenémeckého pivodu, a méla naopak jeho Prazskému
vychodnimu ustavu byt k dispozici jako jakysi materialni servis.

44 Srov. Sisler, S. Vzika formovani ,, Slovanského badani*, s. 262.
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roku 1940 s prazskou univerzitou obdobné, ale vlastni plany,* pfirozené
pfistupoval od pocatku k Rosenbergovu projektu opatrné a vyckavave. 40
Korespondence mezi rektoratem a tfadem fiSského protektora z Cervence
1940 ukazuje, ze Saure inicioval vznik zpravy o stavu vSech slovanskych
védeckych ustavii v Praze v reakci na dotaz podstatniho sekretafe v uradu
fiSského protektora von Burgsdorffa v souvislosti s projednavanim Rosenber-
gova navrhu. Rektor na jejim zakladé pak vypracoval memorandum o Praze
jako jedinecném misté pro studium slovanského problému (,,Slawismus®),
které bylo 18. ¢ervence 1940 piedlozeno fi§skému protektorovi.#” Saure se
chopil také Rosenbergova navrhu, aby se zacalo jednat o némeckych komisa-
tich, kteti méli byt dosazeni do jednotlivych slovanskych védeckych zatizeni
v Praze. Zprvu, ocekavaje Rosenbergovy dalsi kroky, tlumil rektor piilisSnou
horlivost s jejich definitivnim jmenovanim, protoze by to udajné mohlo zti-
7it vznik Rosenbergovy instituce pii univerzité.*® KdyZ se v§ak Rosenberg
prestal hlasit, bylo na doporuceni fiS§ského ministerstva védy a vychovy
neprodlené pfipoutat prazské slavistické instituce k némecké univerzité?
pocatkem zaii 1940 rozhodnuto jmenovat Saureho zvlaStnim povéfencem
fisského protektora pro slovanska védecka zatizeni. Brzy bylo pfistoupeno
téZ ke jmenovani jednotlivych némeckych komisaft.>® Jednani o prazské

45V dubnu 1940 7adal z¥izeni Spolecenstvi pro vyzkum jihovychodni Evropy na praz-

ské univerzité. Sisler, S.: Vznik a formovani ,, Slovanského badani*,s. 261.

46 Odmitl se k véci vyjadtit, dokud nebudou jasné plany Rosenbergova Gfadu. NA, Stat-
ni tajemnik u ¥isského protektora v Cechich a na Moravé, k. 89, sg. 109—4/1427, opis
zaznamu vlad. rady Dr. Schwangera z 8.7. 1940.

47 Viz Roubik, F.:Némecké plany se slovanskymi ustavy, s. 515. Nejprve 15. 7.
1940 odevzdal Dr. Bittner Burgsdorffovi zmifiovanou zpravu, o tfi dny pozdéji pred-
lozil Saure nékolikastrankové memorandum, vychézejici ¢asto doslovné z Bittnerovy
zprévy, fisskému protektorovi. Tato zprava je dochovana také v NA, URP, k. 540.

48 7da se, 7e rektor Saure tehdy nakratko (v dopise Dr. Schwandtnerovi z 31. 7. 1940)
opustil vlastni projekt ve prospéch Rosenbergova projektu. Dr. Schwandtner pak sku-
te¢né 1.8. 1940 pozastavil jmenovani komisaii s odivodnénim, ze by to mohlo piinést
politické potize. R oub ik, Fr.:Nemecké plany se slovanskymi uistavy, s. 520.

49 Ministerstvo pozadovalo, aby byly slavistické instituce v Praze za v§ech okolnosti za-

jistény pro ndmecké védecké ugely. NA, URP, k. 540, sg. V 8-2-145, dopis Dr. Men-
tzela z ti§ského ministerstva védy a vychovy z 31.8.1940.

50 NA, URP, k. 117, sg. 2140 a také k. 540. Srov. Sisler, S.: Vznik a formovini
,,Slovanského badani*“, s. 20. V fijnu navrh Saure dosadit jako komisaie do Slovan-
ského ustavu doc. Dr. Bittnera, do Slovanské knihovny Dr. Emila Schiecheho, komi-
safe ruskych a ukrajinskych instituci mél délat Dr. Hamperle. Viz Roub ik, Fr:
Nemecké plany se slovanskymi ustavy, s. 518-519.
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pobocce Vysoké skoly tim sice neskoncilo, po cely nasledujici rok se vsak
o zéleZzitosti téméf viibec nejednalo.’!

Kdyz kone¢né¢ 11. zafi 1941, po vice nez roce odmlky Rosenberg ko-
necn¢ predlozil jiz upfesnénou predstavu ,,Prazského vychodniho ustavu‘
(,,Prager Ost-Institut®), méla se instituce vénovat prozkoumani a popisu
»Zivotnich podminek vychodnich narodt v jejich prostorech* v celkem de-
siti hlavnich oblastech vyzkumu od rasového sloZeni, pies otazky prehis-
torie a osidleni, piivodu a slozeni jazyku, pfes narodni, statni, pravni a cir-
kevni déjiny, véetné déjin ideji se zaméfenim na otazku panslavismu, az
po otazky literarni, uménovédné a hospodaiské.>? Piitom Rosenberg chapal
Saureho nadaci jako zastieSujici organizaci, a proto proti ni nic zasadniho
proti jejimu zfizeni nenamital. Méla totiz mit ve vztahu k jim projektova-
né instituci ,,v podstaté funkci vykonavatele nezbytné vypomoci ve védec-
ko-technickém ohledu.“33 Instituce méla byt na univerzité plné nezavisla

ST Az do &ervence 1941, kdy Gies 7adal Biumlera o konené Rosenbergovy plany

s prazskou pobocku Vysoké skoly (NA, Statni tajemnik u fi§ského protektora v Ce-
chach a na Moravg, k. 89, sg. 109-4/1427, dopis z 5.7. 1941), se ziejmé o tomto
projektu mluvilo jen jednou, kdyz si v Gnoru vyzadal zapisy rozhovort Frank, pro
kterého mél v tnoru a na opétovnou urgenci v dubnu Raschhofer vypracovat vécné
exposé. Viz NA, Statni tajemnik u #i§ského protektora v Cechach a na Moravg, k. 89,
sg. 109-4/1427, Giesovy dopisy z 10.2. 1941, 21.2. 1941 a 24.4. 1941.

Hlavnim tématem instituce se mélo stat ,,Erforschung und Darstellung der Grundlagen
und der Struktur der Lebensbedingungen der Ostvolker in ihren Rdumen*, v téchto
zakladnich smérech: ,,Rassisch biologische Zusammensetzung und Aufbau der dorti-
gen Volker; Beziehungen zwischen Menschen und Rdumen; Vorgeschichte und Sie-
dlungsgeschichte; Aufbau, Verwandschaft und Abhédngigkeit der Sprachen, Verhéltnis
von Volk und Sprache, Sprachgruppen; Geschichte und Probleme der Staatenbildun-
gen (Anteil germanischer Kréfte); Rechtsentwicklung (Verfassungsgeschichte, Privat-
rechtsgeschichte); Wirtschaftliche Entwicklung, Probleme der Wirtschaftsverfassung;
Kirchengeschichte unter besonderer Beriicksichtigung des byzantinischen Problems;
Dichtung und bildende Kunst; Ideengeschichte, insbesondere Panslawismus.” NA,
URP, sg. 144-207/2, f. 93-94, Rosenbergiiv dopis von Neurathovi z 11.9. 1941. Ve-
dle prazské pobocky Vysoké skoly méla vzniknout jesté podobna instituce pro jiho-
vychod Evropy a Piedni Asii ve Vidni. To pochopitelné podle Rosenberga nemohlo
zabranit jinym univerzitdm v podobném badani. AvSak Praze mélo pfipadnout misto
védecko-organiza¢niho centra vSech téchto badani. Tamtéz. K jiné z navrhovanych
podob instituce tentokrate pod nazvem ,Institut fiir Ostforschung® srov. Dokument
CXLII-204 z 6. 11. 1942. In: Das Dritte Reich und seine Denker. Ed. L. Poliakov —J.
Waulf. Berlin 1959, s. 137-138. Zajimavé je srovnat strukturu kol instituce se struk-
turou pozdé¢jsi Heydrichovy nadace. Svéd¢i to predev§im o obecném paradigmatu
naciondlné socialistické védy, nez o pfimém ovlivnéni.

53 NA, URP, sg. 144-207/2, f. 93-94, Rosenbergiiv dopis von Neurathovi z 11.9. 1941.
Saure dopis interpretoval tak, ze Rosenberg nema osobné proti vzniku fi$ské nadace
namitek a Ze se vzajemné nebudou kfizit, protoze v roviné spravy i financovani pijde
v piipad¢é Rosenbergovy instituce o ¢isté stranickou zalezitost. Tamtéz, s. 114, Saure-

52
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po formalni strance, ptestoze v jejim vedeni i mezi védeckymi pracovniky
by byli pfednostné prazsti univerzitni profesofi. Vedouciho mél jmenovat
sdm Rosenberg, ktery by také rozhodoval o smérech vyzkumu a zvlastnich
tikolech. Risskému protektorovi by piipadlo pouze pravo vyjadfit souhlas
se jmenovanim a vliv jeho Gfednikd byl tak byl minimalni a v lepSim pii-
pad¢ nepiimy.

Rosenberg ale narazil také proto, ze se domnival, Ze by v jeho institu-
ci mély byt systematicky zpracovavany také ,,Cesko-slovanské problémy*,
dilezité pro protektoratni spravu. Piestoze v tomto ptipadé Rosenbergtiv
vyklad hovotil o uzké spolupraci pobocky Vysoké skoly NSDAP s fi§skym
protektorem a jim oznaCenymi osobnostmi, kiizila se pfedstava o tomto
ukolu s plany kulturniho oddéleni fisského protektora a s tim, co se od nové
védecké instituce v Praze ocekavalo. To méla splnovat bud’ Saureho na-
dace, od léta 1941 neoficidlné ufedniky tiSského protektora obhajovana
jako instituce ,,potla¢eni ¢eskych kulturnich snah®, nebo projekt z vlastni
dilny — tpIn€ novy ,,ndrodné-politicky* vyzkumny tstav. Jeho inicidtorem
byl vysoky ufednik kulturniho oddéleni ufadu fisského protektora, vladni
rada Anton Zankl,>* ktery v roce 1940 zastaval pozici zastupce vedouciho
ctvrtého, kulturné politického oddéleni utadu fisského protektora a ktery
soucasné vedl jeji 2. skupinu (propaganda a narod). V rameci skupiny byl
dokonce vytvoten referat, zabyvajici se vyhradné vznikem zminéné institu-
ce. Prozatim ho Fidil sam Zankl.>>

Bohuzel stejn¢ jako u predchozich dvou projektii schazi v textu Bohme-
ho zpravy blizsi charakteristika badatelského zaméteni Zanklovy instituce.
Je zfejmé, ze autor i adresat byly s projektem dostatecné dobfe obezname-
ni na to, aby bylo nutné dale ucel instituce vysvétlovat. Bohme se omezil
na prosttedkovani Zanklova sdéleni, ze se pro ,,Slawenforschung® nepoda-
filo zajistit prostor v libereckém Sudetonémeckém ustavu pro zemské a na-
rodni badani a ze pry tam¢jsi vedouci predstavitelé souhlasi s ,,pfelozenim™

ho dopis podsekretaii Burgsdorffovi z 4.11. 1941. Lze se snad domnivat, Ze se Sau-
re neobaval Rosenbergovy instituce, protoze se v zakladni struktufe nekfizila s jeho
a Gesemannovymi plany.

54 Ing. Anton Zankl byl sudetsky Némec, pochazejici ze Senova, s dobrou znalosti Ges-

tiny a ¢eskych poméru, ktery predstavoval v Gfadu fisského protektora vyznamného
reprezentanta tfednictva domaciho ptvodu. Byl podle povale¢né vypovédi §éfa SD
Jacobiho ,,im wesentlichen bestimmende Kraft.” Jako pfitel z détskych let si pry tykal
s K. H. Frankem. Frank si jej s sebou pfivedl na tfad tiSského protektora a drzel nad
nim ochrannou ruku, kdyz se upozortiovalo na okolnost, ze Zankl pied Mnichovem
1938 byl dlouholetym ¢lenem némeckych agrarniki.

55 Slo o referat s nazvem Volkstumspolitische Forschungsaufgaben. NA, f. URP, k.

1134, sig IV-1 Gen 50, rozdéleni a personalni obsazeni oddéleni ,,Kulturni politika“
z 15.10.1940.
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téchto praci do Prahy. Znamenalo to pry zaroven, ze badani, probihajici
na riznych mistech k témuz tématu (napf. studium historie Chodu), se bude
muset sjednotit na jednom misté.>® Z toho Ize soudit, Ze Zankliv ustav mél
byt jistou obdobou libereckého tstavu a motivace k jeho vzniku byla pod-
potena i tim, co Liberec odmital nebo nemohl délal. Zankliv tstav se mél
oc¢ividné vénovat vyhradné vSestrannému studiu etnicky ¢eského obyvatel-
stva (s ohledem na vladnouci rasové paradigma bylo toto hledisko vnimano
»rasoveé®). Odkaz na studium Chodl naznacuje, Ze zakladni perspektivu
ustavu méla vytvaret nacistickd politika odnarodfiovani.>’ Nastifuje tedy
presné jednu vyznamnou ¢ast tikold, které pozdéji plnila Heydrichova na-
dace pod Beyerovym vedenim.>8

O to je piekvapivéjsi, Zze Zankltv projekt dosud zcela unikal pozornosti
historikd. S ohledem na dtiraz, ktery statni sekretat kladl na dtlezitost his-

vvvvvv

nijak nepiekvapi, Ze se budovany ustav mél patrn¢€ pod Zanklovym vedenim
pohybovat z velké ¢asti v oblasti historického vyzkumu. Ve schématu cle-
néni 4. oddéleni Gtadu tisského protektora byly ukoly ustavu v fijnu 1940
naznaceny jednoznacné: ,,Landes- und Volksforschung, Landes-, Kultur-
und Geistesgeschichte Béhmens und Mihrens, Ostpolitische Fragen.«>?

K. H. Frank ve druhé polovin¢ listopadu 1941 naftidil Zanklovi, aby zno-
vu prepracoval jiz z velké ¢asti schvalené stanovy Saureho védecké nadace
tak, aby vyhovovaly zdmértim s ,,narodné-politickym tstavem*.60 O n¢ko-
lik dni pozdéji v prosinci se s takovym postupem ztotoznil i Bohme a na-
vrhoval zaclenit do kone¢né podoby nové vznikajici fiSské nadace také
plany a tkoly Zanklem pfipravované instituce. Mnoho se tim podle jeho
nazoru udajné ani nemuselo na Saureho pfipravenych podkladech ménit,
nebot’ planovana instituce méla udajné€ stejné vytvaret jakési pojitko mezi
prazskou univerzitou a ufadem fiSského protektora. Znamenalo by to ale
znaéné rozsitit nadacni projekt, avSak bez potieby dalSich zmén ve stano-

56 NA, URP, k. 542, Bshmeho zprava o Rigské nadaci pro slovanska badani K. H. Fran-
koviz2.12.1941.

57 Srov. Fremund, K. Heydrichova nadace,s. 10.

58 Srov. znamy a mnohokrét jiz analyzovany material NA, Statni tajemnik u Fi§ského

protektora v Cechéch a na Moravé, k. 95, sg. 109-4/1522, f. 108—117, SD (Jacobi) K.
H. Frankovi 24. 8. 1942 ve véci Tschechenkundliche Forschung im Rahmen der ,,Re-
inhard-Heydrich Stiftung®. Poprvé ho zminil a také ¢aste¢né editoval K. Fremund.
Fremund, K. Heydrichova nadace,s.22—23, dok. ¢. 4.

59 NA, URP, k. 1134, sg. IV-1 Gen 0050, schéma datovano k 15. 10. 1940.

60 NA, URP, k. 542, Wolf (SD) Giesovi 20. 11. 1941.



102 JIRI NEMEC

vach a v podob¢ pripraveného protektorova natizeni, které byly obé formu-
lovany zna¢né Siroce a v§eobecné.®!

Zaclenéni Zanklovy jednoznacné politicky instrumentalizované védec-
ké instituce vysvétluje, jak se ze Saurecho a Gesemannova puvodné takika
Cisté slavistického projektu stala instituce se zaméfenim na narodnostni,
rasovy a v neposledni fadé historicky vyzkum &eskych zemi.®? Vyrazem
této zmeény byla také konec¢na reformulace prvniho paragrafu navrhu stanov
nadace, kde bylo pfed pivodnim zamérenim na studium jihoevropskych
a vychodoevropskych narodd upiednostnéno vsestranné studium ,,prosto-
ru“ ¢eskych zemi.3

Vyznamny posun lze vystopovat rovnéz v navrhovaném personalnim
obsazeni fi$ské nadace, ktera méla jako uskupeni védct, nalezejicich k SS,
napfisté uzce spolupracovat s jinymi védecko-politickymi institucemi SS,
,vychodnim tGstavem bezpe¢nostni policie“ v Berliné a s Ahnenerbe.%
Bohmtv navrh jednoznac¢né vyznacoval tento rozhodujici vliv SS a sou-
¢asné naznacoval, jakou pozici si v nové védecké instituci pral mit Grad
fiSského protektora. Prezidentem fiSské nadace se mél stat statni sekretar,
Gruppenfiihrer SS K. H. Frank, rektor univerzity Wilhelm Saure mé¢l jako
Oberfiithrer SS zaujmout pozici viceprezidenta, coz vyvolavalo nutnost
ve stanovach pfidat a nové definovat takové postaveni. Z této funkce mel
Saure zastupovat prezidenta v predsednictvi kuratoria nadace. Pro profe-
sora Gesemanna jiz ovSem v nejvyssich organech misto nezbylo, protoze
jednatelem nadace se mél stat opét protektoratni uednik, konkrétn¢ Anton
Zankl, ktery — jak zprava vyslovné uvadéla — se o tuto praci ,,0bzvlaste
zajima“.%% To svéd¢i o tom, Ze se jiz viibec neptedpokladalo, Ze tikoly by

6l NA, URP, k. 542, Bohmeho zprava o Rigské nadaci pro slovanska badani K. H. Fran-
koviz2.12.1941.

Odpovidal tomu i pomér pfidélenych financi pfislusnym ustaviim v rozpoctu Heydri-
chovy nadace.

62

63 Die Reinhard Heydrich-Stiftung, Reichstiftung fiir wissenschaftliche Forschung in

Prag, hat die Aufgabe, in engster Verbindung mit der Deutschen Karls—Universitit in
Prag die volkischen, kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten und
Moglichkeiten Bohmens und Méahrens sowie der Vlker im ost- und siidosteuropdis-
chen Raum auf breitester Grundlage wissenschaftlich zu erforschen. NA, Statni ta-
jemnik u fisského protektora v Cechach a na Moravé, k. 95, sg. 109-4/1522, f. 18-20,
Satzung der Reinhard Heydrich—Stiftung. Srov. nafizeni o zfizeni nadace, editovany
K. Fremundem. Fremund, K.: Heydrichova nadace, s. 20, dok. ¢. 3.

64 NA, URP, k. 542, Bohmeho zprava o Ri§ské nadaci pro slovanska badani K. H. Fran-
koviz2.12.1941.

Podle dalsiho vyjadfeni SD viak bylo tfeba probrat Zanklovu pozici s rektorem, aby
ptipadny odpor profesort univerzity nebranil v praci. NA, URP, k. 542, Wolf Bshme-
mu 15. 12. 1942.

65
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navrhovali védci podle zajmi jednotlivych zastoupenych védnich disciplin,
ale statni afednici podle okamzitych politickych zajmu. Pro pfipad, ze by
bylo tfeba piece jen ustoupit pozadavkim fisského ministerstva vnitra v za-
stoupeni v kuratoriu nadace, navrhoval ve zpravé Béhme vyvazit vliv fis-
ského ministra vnitra jmenovanim piimého zastupce tisského komisaie pro
upevnéni némectvi, tedy Heinricha Himmlera. Zadny z téchto mocenskych
vlivii ovS§em nemél omezovat jednozna¢nou hlavni pravomoc tisského pro-
tektora, v té chvili zastupujiciho fi$ského protektora a Gruppenfiihrera SS
Reinharda Heydricha, nebot’ jeding jeho smérnice mély byt pro nadaci smé-
rodatné, aby se z nadace vytvofil jedine¢ny védecko-politicky nastroj.6¢
Ve svétle téchto dokumentt lze fict, Ze se Nadace Reinharda Heydricha
v Praze, jak ji zname z let 1943—1945, ve své podstaté védecko-politického
nastroje zrodila jiz v prosinci 1941, kdy byly odmitnuty jak Rosenbergova
iniciativa, tak i Saureho a Gesemannuv slavisticky projekt jako z aktual-
niho politického hlediska neperspektivni. Soucasné se ustoupilo od dalsi
piipravy a organizace narodné-politického ustavu, ktery mél doslova slou-
zit jako dodavatel odbornych analyz a podkladi pro okupacni politiku 1is-
ského protektora. Tuto funkci méla napfisté zajistovat védecka nadace, jez
byla jakousi kombinaci Saureho zastfeSujici instituce a Zanklova tstavu
sluzebné ,,politické* védy. Zaroven toto prosincové rozhodnuti oslabilo po-
staveni Wilhelma Saureho a predznamenavalo snad i jeho pozdéjsi uplné
vylouceni z celého projektu. Nic na tom neméni ani fakt, Ze prosincova
predstava o sprave a personalni struktuie ani zdaleka neodpovidala vysled-
né podobé Heydrichovy nadace. Kone¢na podoba nadace se totiz vracela
zpét k ptivodné jiz z velké ¢asti schvalenym stanovam Saureho projektu.
Ambice politickych predstavitelti rezimu na ptimé fizeni védecké instituce,
jak bylo navrzeno u Zanklova projektu, musely ustoupit stanovami vyme-
zenym hranicim mozného. Domnivam se, Ze takova zasadni zména oproti
znéni jiz slozit¢ vyjednanych stanov by si vynucovala nové a nezadouci
kolo jednani s fiSskymi institucemi. V takovém ptipadé nebylo vylouce-
né, ze takto koncipovany projekt otevieného propojeni védy a politiky by
byl fi§skymi Gfady odmitnut jako celek. ,,Vedoucim nadace* mél proto byt
vzdy ,,jen‘ rektor Némecké Karlovy univerzity, ptipadné rektorem povéte-
ny ¢len akademického sendtu univerzity. Spravni a ekonomické otazky mél
mit na starosti ,,spravni feditel”. Politicky vliv SS byl ale zajistén na jedné

66 | Die Arbeit der Reichststiftung miifite allerdings eindeutig nur nach den vom Re-

ichsprotektor zugebenden Richtlinien ausgerichtet sein. Die vorliegende Konstrukti-
on diirfte jede EinfluBnahme des Reichsprotektors gestatten und damit die formelle
Handhabe fiir alle politisch erforderlichen Forschungsauftrige bieten.“ NA, URP, k.
542, Béhmeho zprava o Ri§ské nadaci pro slovanskéa badani K. H. Frankovi z 2. 12.
1941.
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stran¢ kontrolou nad personalni politikou na univerzit¢ a na druhé zapo-
jenim nadace do struktury a sité védeckych organizaci RSHA. Vliv Gfadu
fiSského protektora, ktery byl oznacen ve stanovach jako patron nadace,
byl garantovan tim, Ze vedouci nadace mél povinnost ,,vést celou praci |[...]
podle smérnic a nafizeni fiSského protektora“.6’

To také nakonec odpovidalo skute¢nosti. Rektorem byl jmenovan ¢len
SS Buntru a v rdmci vznikajici fi$ské nadace ziskal od inora 1942 ve vSech
otazkach az do samého zavéru valky rozhodujici slovo H. J. Beyer, ktery
veskeré podstatné otazky véetné smétovani vyzkumu konzultoval s ufadem
fisského protektora a s prazskou sluzebnou SD.®® Beyeriv piichod
do Prahy také zptsobil, Ze se jakakoliv zminka o vrchnim vladnim rado-
vi Antonu Zanklovi a jeho projektu z planovani védecké nadace vytrati-
la. Avsak na zaklad¢ dokumentti z pocatku zimy 1941 se tento ptichod jiz
nejevi jako pocatek zmén ve vystavbé prazské védecké nadace, ale jako
jejich disledek. Beyer byl zastupujicim fiSskym protektorem Reinhardem
Heydrichem do Prahy povolan proto, aby jiz v zasad¢ vymysleny projekt
»sluzebné* védy uvedl ve skutecnost.

67 NA, Statni tajemnik u fiSského protektora v Cechéch a na Moravg, k. 95, sg. 109—

4/1522, Stanovy Nadace Reinharda Hendricha s podpisem K. H. Franka 4. 6. 1943.

Srov. NA, URP, k. 542, Beyerova zprava o vyvoji piipravy fiské nadace z 19. 6.
1942, v niz Beyer popisuje svtij tkol promyslet dosavadni plany, navrhuje zakladni
koncepci nadace a soucasné ptivodni instituci ,,Reichstiftung fiir deutsch—slawische
Forschung™ (jak ji sém nazyva), navrhuje pifejmenovat k pocté zemielého Heydriha
na Reinhard Heydrich Reichstiftung fiir wissenschaftliche Forschung.
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RESUME:

The article deals with the early beginnings of Nazi reorganization of scientific institu-
tions in Prague in December 1941 to make them open for political purposes of German
occupation in Protectorate Bohemia and Moravia. In accordance with new founded papers
from Office of Reichprotector in National Archive in Prague, dating to December 1941,
there were not just two - as historians thought -, but three projects how to reorganize the
research, especially of Slavic nations. There were Alfred Rosenberg’s East-Institute (Prager
Ost-Institut der Hohen Schule der NSDAP), Rector Saure’s Foundation for Slavic research
(Reichsstiftung fiir slawische Forschung) and as third yet unknown project of Office of
Reichprotector — Volkspolitisches Institut. Altough Rosenberg’s project was preferred until
summer 1941 before Saure’s project, was Rosenberg’s idea thrown over as not enough under
the control of Office of Reichprotector and SS. The new paper from December 1941 shows,
that the well know Reinhard Heydrich’s Foundation for Scientific Research (Reinhard Hey-
drichs Reichsstifiung fiir wissenschaftliche Forschung in Prag) was finally an compromise
between the original project from Saure and requirements of Office of Reichprotector and
SS. Docent H. J. Beyer came to Prague in the shadow of Heydrich to fulfill this compromise
and build the new political research centre.






