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CASTII

Kapitola prvni

Cesta do nitra lidské duse v literatufe pocatku XX. stoleti
(Andrejev, Musil, Kafka)

Snad nikdy nebylo tak aktudlni hledat v minulych dobéch literarni histo-
rie snahu dopatrat se toho, jak ¢lovek, jedinec ,vypadd® ve svém nitru. Zd4 se,
ze diivodem je potieba pieznackovat nase dosavadni paradigmata, ,,piehodno-
tit hodnoty* (pokolikdté uz?) v dob¢, kdy se aktualnimi stdvaji nékeeré hroz-
by, do této doby obsazené jen v predstavich autort antiutopii ¢i katastrofic-
kych filmi. V dobé¢, kdy uz hodné chapeme z toho, jak je vystavén okolni svét,
poznavidme jeho zakonitosti, je lidskd duse potad je$té tajemnou schrankou,
do které mazeme jen nahlizet. Je zajimavé, Ze ani nejmodernéjsi technické vy-
mozenosti zatim nedokazi vysvétlit, co pfesné, jak a zejména z jakého diivodu,
popudu se v lidské dusi objevuje a ovlddd ji. Uméni — a literatura zvldst — se tak
mohou stat i v dobé supermodernich technickych néstroji poznéni nastrojem
dal$im, subtilnéj$im a mozna i u¢innéjsim.

Kli¢ovym pojmem v uméleckém poznavini lidského nitra a v jeho inter-
pretaci pii studiu literdrnich dél je tzv. model svéta, tedy abstraktné pojimané
pietaveni konkrétniho, vzhledem k lidskému jedinci a jeho psychice ,vnéjsi-
ho*, vécného i myslenkového svéta do niterného, ,vnittntho® komplexu, z&asti
uspotddané¢ho a z&asti neusporddancého, ktery miizeme chapat také jako v case
proménlivy vysledek interakee specifického lidského jedince, jeho obecnéjsiho
»vybaveni® plynouctho z rdmce daného dobovymi ,,prerekvizitami® (tady by
mozné nebylo od véci pouzit Taineovu kategorii ,moralni temperatury, tedy
jakousi myslenkovou troven danou stupném pozndni, obecné kulturnimi nor-
mami zpfesnénymi dobovym kontextem socidlnim i konkrétnimi normami
prostiedi, do kterého je dany jedinec zasazen) a kone¢né ¢imsi hlubinnéjsim,
¢imsi, co je ztejmé vlastni ¢lovéku jako genotypu. Je to jeho apriorni vybave-
nost druhou signdlni soustavou a jejimi vlastnostmi, které dévaji potencial do-
birat se poznani na kvalitativné jiné Grovni, nez jakou disponuji jiné Zivo¢isné
druhy. V této souvislosti by mozna bylo vhodné hovotit o genetické informaci
tak, jak ji ve svych pracich pojima napt. brnénsky filozof Josef Smajs'.

136 O lidském pojmovém poznani mj. fikd, Ze plni nejen ,,... dileZité funkee intersubjektivné komu-
nikativni, explanaéni a interpreta¢ni; umoziuje Sirokou $kalu spontinni kulturni konstruolo-
gie..”. Viz: SMA]JS, J.: Gnoseologické implikace evoluéni ontologie. Brno 2001, s. 13.
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Konec XIX. a pocatek XX. stoleti je obdobi, které je v této souvislosti
nesmirné zajimavé pravé tim, nakolik literatura zaéind diky predchédzejicim
zkuSenostem a diky vypracovani ,rejstitku® formalnich prostredk reflektovat
pravé tento konglomerat vznikajici stietdvanim vnéjsi a vnitini reality i jed-
notlivych ,trovni®, na kterych reflexe tohoto stetu v jedincové psychice pro-
bihd. Nejlepsi literarni dila té doby uz pfedjimaji smér, kterym se zanedlouho
vyda i véda — spisovatelé diky svému citu pro zmény ve spolecenském vyvoji
av relaci spole¢nost-jedinec velmi intenzivné pocituji pfesuny, které vznikajici
sociologie a psychologie budou reflektovat s jistym zpozdénim. Diraz zaéind
byt kladen na poznani sebe sama, na poznavani svych dusevnich pochodu, kee-
ré byly — a zistavaji — natolik obtiZné uchopitelné na ose pti¢ina - disledek, ze
se postupné vytraci tendence sledovat kauzalni fetézce a vyvozovat z nich vice
¢i méné predvidatelné nésledky. Tihnuti k pomérné homogennimu kauzélni-
mu modelu svéta se tak zalind postupné stavat pfedmétem destrukee, ztréci
svoji silu a je ptehlu$ovéno postupnym prosazovinim se modelu svéta, keery
jak ve své ,niterné® tak soucasné i ve své ,externi, vinéj$i“ dimenzi homogenitu
a kauzalitu postradd, a to minimalné z¢&asti.

V kontextu stfedoevropského literarniho vyvoje je pak pozoruhodné, na-
kolik blizka si v reflexi tohoto procesu za¢inaji byt jednotlivd kulturni pro-
stiedi. To, co platilo v prabéhu XVIIL. a XIX. stoleti, totiz do zna¢né miry
»priukopnicka® role jednotlivych narodnich literatur, pfestalo nejpozdéji
v posledni tfetiné XIX. stoleti platit. Intenzivni rist kvantity i kvality infor-
maci, ¢ild a mimotddné rychld kulturni vyména, moznost ptimych i nepfi-
mych osobnich kontaktil, vyrovnévéni Zivotnich (,ekologickych®) podminek,
ve kterych probihal individualni lidsky Zivot, a to véetné kulturni a socialni,
nékdy dokonce politické integrace stdtnich Gtvara, keeré se fidily podobnymi
¢i stejnymi principy — to vie vytvofilo podminky pro do té doby nevidanou
moznost vzniku intelektudlniho klimatu, jehoZ sméfovani se stavalo nadna-
rodnim a bylo sdileno jiz nikoli na zéklad¢ pouze geografickych, nybrz daleko
spiSe hodnotovych a konceptudlnich priorit — v evropském prostoru to plati
jednoznaéné. Ptedstavitelé ruské kultury se o déniv zdpadni Evropé intenzivné
zajimali a komunikovali s ni, recipovali podnéty odtud jdouct a aktivné na né
reagovali, postupné se pak také do déni angazovali a aktivné je ovliviiovali.

Vznikl tak prostor pro kulturné pluralitni prostfedi, v némz zékladnim
divodem pro vzdjemné ,sympatie” & yantipatie®, pfipadné pro sdruzovani ¢i
naopak vzdjemné protikladné vymezovani se bylo propracovavini vzdjemné
blizkych nebo naopak odlisnych kulturné strukturnich modelg, tedy toho, co
vy$e oznacujeme jako model svéta. Neni proto divu, Ze pravé na konci XIX.
a na pocitku XX. stoleti vznika celd fada uméleckych $kol vymezujicich se
jak proti minulym uméleckym trendaim, tak proti sou¢asnym ,,konkurujicim*
uméleckym $koldm, proudim a skupindm, takze bychom se asi nedopocita-
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li kone¢ného poctu manifestt a ,antimanifest®, keeré v oné dobé vznikly
ve vSech druzich uméni. Také pocet takto vymezenych -ismtt bychom pravd¢-
podobné jen obtizné dokdzali vymezit s kone¢nou platnosti.

Uméleckd seskupeni vymezujici se oproti ostatnim a jejich formalni ¢ ne-
formélni manifesty jsou dokladem toho, jakou roli pti tomto vymezovan{ hraji
pravé rozdilné modely svéta a jejich manifestace v uméleckych dilech; dulezité
pro vymezeni se vidi ostatnim se tak stavd nejen CO je prioritnim obsahem
modelu svéta daleZitého pro to keeré uskupent, ale také JAK je tento model
svéta formalné prezentovén v artefaktech. Proto maji nékteré umélecké sméry
¢i Skoly reprezentanty dvojiho druhu: teoretiky a prakeiky, nékdy vzdené sply-
vajici v jednu osobnost, kterd v sobé dokdze spojit oba tyto aspekty.

Nemusi se v§ak vzdy stat, ze autofi dospivaji k jistému modelu svéta ve sku-
piné vymezujici se oproti jinym. U vynikajicich pfedstavitelt uméni mize do-
chézet k neprogramové shodg¢, shodé pii vnimani svéta a jeho zachycovani,
ktera je ddna nikoli apriorni potfebou vymezovat se, ale niternym zalozenim,
specifickym vidénim reality, vydélovanim podstatnych jejich ryst a jejich
zevarnénim do prvka, keeré vytvafeji dojem nezamérné sptiznénosti, dojem
toho, ze model svéta téchto autort je mimotddné podobny ¢i stejny, ackoli
tito autofi nepatii do zddné programové se vymezujici umélecké skupiny. Jako
by tu nachdzela uplatnéni Veselovského teze o tom, Ze v socidlné velmi po-
dobném ¢i stejnorodém prostiedi mohou vznikat (camosapoxaarses) tytéz
motivy, ba dokonce tytéZ jednoduché fetézce motivii (syzety).

Zda se tedy, ze podminky pro néco podobného vznikaji v kulturnim pro-
stiedi Evropy a Ze by stélo za to pokusit se nékteré z jejich piiznaku vysledovat
v dilech autort, ktefi k sobé nemusi mit programové blizko proto, ze patiili
ke stejné skupiné.

Pro prvni konkréeni sledovani nékterych prvki realizace podobného mo-
delu svéta jsme si vybrali tfi autory, ktefi do stejné skupiny rozhodné nepatfili,
nepokouseli se vytvofit Zddné spole¢né uskupeni, pochézeli kazdy z ponékud
jiného prostiedi, a pfece je pro jejich tvorbu néco spole¢né. Je tim vnimani
reality pod do jisté miry spole¢nym ,zornym tthlem®, tedy takovy model své-
ta, ktery vykazuje blizkost, podobnost, shodnost v nékterych svych prvcich.
Témito autory jsou Leonid Nikolajevi¢ Andrejev (1871~ 1919), Rober Musil
(1880-1942) a Franz Kafka (1883-1924). Datem narozenf se fadi ke stejné
generaci narozené v posledni ¢evrtiné XIX. stoleti a vstupujici do literarniho
déni na samém konci XIX. (Andrejev) a v prvnich letech XX. stoleti (Musil
a Kafka). Pro vSechny z nich je charakeeristické to, Ze patfili jakoby ke dvéma
prostiedim: v ptipad¢ Katky a Musila je to prostiedi propojujici ¢eskou a né-
meckou, resp. rakouskou kulturu, pro Andrejeva, u kterého se to tak nemusi
na prvni pohled jevit, je onim kulturnim ,,dvojbytim“ mnohokrate tematizo-
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vany rozdil mezi Petrohradem a Moskvou, ktery Andrejev dobte poznal bé-
hem svych studii, ale i rozdil mezi ddvno v ruské kultufe pocitovanym a i v té
dob¢ ¢asto zminiovanym rozdilem mezi vnimdnim Ruska jako vyspy evropské
kultury na vychodé¢ a naopak vychodni kultury na zdpadé. Vyse zminovany
rozdil mezi Moskvou a Petrohradem byl pravé projevem onoho hlubsiho kul-
turniho vélenéni Ruska.

Ani jeden z téchto autort se dlouhodobé nevymezoval jako ¢len néjaké
umélecké formace (Andrejevovo prételstvi s M. Gorkym sice vytstilo v jeho
tcast ve skupiné ,,znanjevet’, ale ta byla umélecky natolik riznorod4, Ze nevy-
tvofila vlastni dlouhodoby umélecky program; Andrejev byl navic od pocatka
vnimén jako autor, ktery se ptevlddajici realistické tendenci vymyk4). Dalo by
se Fici, ze kazdy z trojice zvolenych autorti byl svébytnou osobnosti, ze si kazdy
uhdjil svoji specifi¢nost, a to jak lidskou, tak uméleckou.

Neni mozné na plose jedné kapitoly sledovat celé¢ dilo zvolenych autort,
zaméfime se proto na tii vybrand dila a pokusime se v nich nalézt prvky, které
by, jak se domnivime, mohly svéd¢it o podobném vidéni svéta, tedy o sdile-
ni podobného modelu svéta jako konceptu manifestujiciho specifické pojeti
subjektu v objektivnim svété a objektivniho svéta v subjektu zaroven. Jednd
se o Andrejevovu povidku Mléeni (1900), Musilovu povidku Tonka (1922)
a 0 Katkovu Proménu (1916). Pojedndme je v tomto potadi, protoze tak po-
dle naseho nézoru demonstruji uréity vyvoj; blizkost zobrazovaného modelu
svéta budeme sledovat na nésledujicich faktorech:
> na roli zZlomové udilosti pfichdzejici znenadani a jakoby bez pti¢iny, nic-

méné absolutné uréujici dal$i vyvoj lidskych osudi
» naoslabeni role komunikace ¢i dokonce nemoznost komunikaéni vymény
» nakoncepci sledujici ztrétu vielejsiho kontaktu mezi lidmi.

Andrejevova povidka li¢i situaci rodiny popa. Jeho dcera odesla ,do svéta®,
zazila tam cosi, co ji navzdy poznamenalo a co vnim4 jako mravni poklesek,
a nakonec se vraci domua. Mravni poklesek — jak se mazeme domnivat, pro-
toze z textu povidky to nikde neni zfejmé — nemd odtvodnéni, je pouhou
domnénkou, stdva se v§ak zdkladnim momentem, od kterého se datuje niterné
utrpeni mladé Véry. Véra viak odmitd rodictim sdélit, co se ji v Petrohradé sta-
lo, ttebaze ji o to matka i otec zddaji. V komunikaéni vyméné, keera je soucasti
implicitu povidky, se oba rodi¢e snazi o obnoveni dusevni blizkosti, pfichazej
k dcefi do jeji svétnice a snazi se dozvédét, co se ji stalo, aby ji mohli pomoci
vjejim zalu, sdilet jej s ni. Cesta do jejiho nitra jim vSak ztstavd uzaviena — dce-
ra odmita cokoliv sdélit. Otec, pop Ignatij, s ni od onoho dne ptestane mluvit.
V domé tak zavladne mléeni, které prohlubuje nastalé odcizeni, ztratu bliz-
kosti. Tyden po rozmluvé rodi¢t s deerou spachala Véra sebevrazdu. Jeji otec
to téZce nese, jeji matku skldti mrevice. Pop si nechdva manzelku u sebe doma,
ale nemuze se s ni dorozumivat. Zoufale hledé ztracenou blizkost v rozhovoru
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s fotografif dcery, pozdéji na hibitové promlouvé k jejimu hrobu, po névra-
tu domu, uz zoufaly, snazi se ziskat jakykoli ndznak komunikace a pochopeni
od manzelky:

»>Mlatil hlavou o kraj stolu a bouilivé, tryznivé plakal. Plakal jako ¢lovek,
ktery nikdy neplace. Nahle zvedl hlavu a byl v tu chvili pfesvédéen, ze se stane
zézrak, ze Zena promluvi a polituje ho.

,Ma draha!“

Celym svym velkym télem se nachylil k Zené — a setkal se s pohledem Se-
dych odi. Nebyl v nich ani soucit, ani hnév. Mozna ze mu Zena odpoustéla
alitovala ho, ale v o¢ich litost ani odpusténi neméla. Byly némé a mlcely.

A mléel i temny a zpustly dam."”

Jiz tato Andrejevova povidka obsahuje v§echny tii ndmi sledované rysy:
zlomova udalost je ddna jen jejim prostorovym rdmcem — doslo k ni v Petro-
hradé¢ — nezndme vsak jeji obsah, davody, hloubku, rozsah — nic. Ptesto pravé
tato udélost odstartovala dal$i béh udélosti — nejprve niterné utrpeni Véry,
poté soucit, snahu pomoci a nakonec utrpeni jejich rodi¢t, mrevici matky
a nesnesitelné ,slysitelné® ml¢ent, keeré tyra jejiho otce. Dochazi ke ztraté dii-
vej$i blizkosti rodi¢t a deery — nejprve jejim rozhodnutim odjet, odloudit se
od rodi¢u vnéjskové — poté viak podstatné hloubéji v tom, ze s nimi odmitd
komunikovat prévé o jediné, pro viechny podstatné udélosti. Kone¢né pak
tim, Ze se od nich odlou¢i navzdy svou sebevrazdou. Tim vsak nastane jakési
»druhé kolo®: Véfina matka je po mrtvici odlou¢ena od svého muze po viech
strankdch kromé jediné — byti v prostoru a v ¢ase. Sdili s nim jeho dum, je s to
navdzat s nim zrakovy kontake, ktery je vSak zcela bez obsahu, bez vyrazu, bez
emoci, které by nahradily slova. Mrtvice je tedy divodem pro ztritu moznosti
komunikovat, a to nejen verbalné, ale i neverbalné, vzdjemna komunikace se
dostavé na nulovou uroverti zpétné vazby, kterou pop nezbytné pottebuje, po-
kud se nem4 citit zcela sim, odtiznut od jediného blizkého mu ¢lovéka.

Vsechny tyto okolnosti pak usti v popovo zoufalstvi. Dokud existovala
moznost komunikace, mohl zaujimat svoji pozici v rodiné i v cirkevni komu-
nité, v obou byl autoritou. Jakmile se tyto socidlni vazby diky absenci plno-
hodnotné komunikace zptetrhaly, jeho strukturovana ptedstava o svété mimo
néj i o svét¢ v sobé, tedy jeho model svéta nahradil jiny potencidlné mozny
model — model samoty lidského jedince, model nekomunikace, model iraci-
onality déni, které v8ak neni v lidskych silich zvrétit. Nejednd se u Andrejeva
o jediny ptiklad podobného modelu — podobné vyzniva napt. jeho delsi préza
Zivot Vasilije Fivejského ale i cel4 fada dalsich préz. Ukazuje se v nich, Ze k nit-
ru ¢lovéka vede jedind moznd cesta — oteviend mnohouroviiova oboustranna

137 ANDREJEV, L. N.: Ml¢eni. In: ANDREJEV, L. N.: Velky slam. Praha 1987, s. 50.
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komunikace. Je-li pferusena ¢i znemoznéna, prichdzi samota jako vyraz snad
uz ptimo existencidlni osamocenosti ¢loveka.

Musilova préza Tonka uvédi ptibéh mladého muze, keery jako mlady
védec prochdzi obdobim odlouceni od rodiny a vstupu do dospélého zivota
provazen tichou a pokornou Tonkou, mladou Zenou, ke které neciti ani vel-
kou lasku, spiSe néco jako zpétné racionalizovanou odpovédnost, povinnost
azvyk. Jejich spole¢ny Zivot, ktery by mozna ptetrvéaval i proto, Ze rovnéz Ton-
ka bere svoji oddanost jako samoziejmy, né¢im dany udél, je pterusen Ton-
¢inym téhotenstvim, které, jak mlady hrdina povidky poznamenava, nastalo
v takovou dobu, Ze bylo zfejmé, ze on otcem oéekdvaného ditéte byt nemuze.
Téhotenstvi je pak prvni komunikaéni bariérou mezi obéma mladymi lidmi
— Tonka mu nikdy nefekne, jak to vlastné bylo. Spolu s t¢hotenstvim prichdzi
osudova nemoc — a Tonka nakonec umira.

Iracionalni je v této préze nejen Toncino téhotenstvi, které nastavd, aniz
by existovala jeho pfi¢ina, iraciondlni je i komunika¢ni vybavenost Tonky,
kterd v jednom z prvnich rozhovorti s mlddencem, kdy mu mé odpovédét
na jeho otdzku, konstatuje, Ze mu rozumi, nedovede viak fici, co si mysli."*®
Komunikace se tedy odehrava spiSe na neverbélni Grovni — na Grovni setkéva-
ni, byti spolu, a to i beze slov. Symptomaticka je situace z doby, kdy je Tonka
v zévéru povidky v nemocnici, mlady muz ji navstévuje, ale po dobu navstévy
mléi. Po navratu domd ji pak piSe dopisy, aby vypovédél, co se v ném odehrava
— dopisy vSak ztstdvaji neodesldny; slova jako komunika¢ni prostiedek zcela
selhdvaji. Akomunikativnost je doprovazena dal$imi prvky, které dokladaji ni-
ternou vzdalenost obou protagonisti: Ziji spolu ,na psi knizku®, neuzaviraji
manzelstvi. V nitru mlddence mame moznost diky Ich-formé sledovat ndzna-
ky toho, ze jeho vztah je slaby, nékdy ambivalentni, Ze i on sim jej a jeho du-
vody nechépe.

Chlad a smutek vychézejici z povidky o soubyti dvou bytosti vedle sebe,
aniz by byly schopny se vzijemné oteviit, jeden druhého pochopit je natolik
silny, Ze autor v samém explicitu jakoby kontroval vielosti, kterou mlady muz
pociti pii setkdni s malou pladici divenkou.

I Musilem aktualizovany model svéta je model oslabenych komunika¢-
nich vazeb, nemotivovanych okolnosti lidsk¢ho souziti (vzdyt i jeho za¢dtek
piichdzi sim od sebe, bez vyraznéjsiho citového impulsu) aZ po samo iracio-
nélni téhotenstvi a stejné iraciondlni ptichod choroby. Je to model ob¢asnych
kontakttl vzajemné si vlastné cizich lidi, lidi, keefi si z&asti védomé chrani své
j4, z¢sti je nedokdzi nebo nemohou vyslovit — jejich ,lidské nitro® je natolik
skryto ve svych popudech i jim samym, Ze maji problém pochopit sami sebe,
natoz aby jim byla ddna moZnost chdpat druhé. A potencidlni cesta — komu-

138 MUSIL, R.: Tonka. In: MUSIL, R.: Povidky/Poztstalost za Zivota. Praha 1991, s. 177.
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nikace — je slab4, neu¢inna, chybéji v ni slova, chybi schopnost vyslovit to,
co se ve mné, v mém nitru odehrdva. Podobné - i kdyz uziva podstatné ,,ob-
jektivngjsi“ Er-formu — jsou naruSeny manzelské komunikaéni vymény v jiné
autorové préze, v Portugalce (1923). Ani u Musila se tedy v Tonce nejedna
o nahodilé aktualizovini takového modelu svéta.

Kafkova Proména vznikla sice o néco diive, nez Musilova préza, trojici
nami sledovanych povidek viak jakoby zavriuje. Rehot Samsa zaziv4 iracio-
nalitu zlomové udalosti pfimo a nardz — probouzi se proménén v nevzhledny
hmyz. Zpoditku je schopen plné sledovat své myslenkové pochody, je jen ne-
schopen komunikace se svym okolim. I v jeho ptipadé nejprve vezme zasvé
verbalni komunikaéni kanal (Rchof sice m4 v hovoru s prokuristou pocit, ze
hovoti, jenze ven doléhaji jen zvuky, které prokurista identifikuje jako zvifeci
hlas; Rehot sam viak sloviim z okoli rozumf), posléze viak do znaéné miry
ztraceji na vyznamu i neverbalni komunikaéni prosttedky, kdyz kontake mezi
Rehotem-hmyzem a ostatnimi je postupné omezovan na nejnezbytnéjsi mi-
nimum. I Rehotova schopnost introspekce a komunikace se sebou samym pfi
reflexi své situace postupné degraduje. Rehot se nakonec stava ptitézi, hovotit
o socidlnim kontaktu v samém konci povidky jiz vlastné nelze. Jeho hmyzi
skon je vnimdn jako osvobozeni, ztréta kontaktu je tedy pro jeho blizké cen-
n&jsi nez jeho zachovéni, byt i jen na minimaln{ drovni.

V Proméné tak i Katka modeluje svét jako prostor, ve kterém jsou lidé
vzijemné oddéleni (ne ndhodou je ,jiny“ Rehot oddélen od ostatnich zdmi
a dvefmi, které se zabouchdvaji, uzaviraji zdstr¢kou a zamykajf), nefunguje
mezi nimi komunikace a to, co se s nimi déje, neni ani zbla racionélni, byt
to zcela a zdsadné ovlivni jejich Zivot — nevédi, pro¢ to nastalo, nemohou to
ani nikterak ovlivnit. V obou ostatnich povidkéch nastévaji v podstat¢ tytéz
momenty, jen jsou manifestovany jinymi detaily, vét$inou ne tak razantnimi,
jako je tomu u Kafky — v nich se jesté postavy stietdvaji, sdileji stejny prostor
a Cas, zatim je$té nedoslo k tomu, aby své niterné oddéleni manifestovaly na-
plno i ve fyzickém oddéleni pomoci hmotnych piehrad. Katka tento pterod
dovr$uje a k bariérdm postupné nartistajicim ve vnitinim svété svych postav,
které do té doby jakoby nemohly Zit bez systému vztahi, pravidel, norem davé
jasné prostorové oddélent, krerd nabyva definitivni platnost i tematizovanim
»jinakosti“ jako iraciondlné vzniklé, le¢ neodpustitelné a neptekonatelné bari-
éry pro sdileni svéta s ostatnimi. Soudime, Ze mimotddné zdafilym dokladem
dobirani se tohoto modelu svéta je Katkiiv Zamek.

Svét iracionality tak v novém modelu svéta, ktery, jak se snazime ukdzat,
se prosazuje v evropské literatufe nehledé na geografické misto pisobeni kon-
krétnich autort, nahrazuje ptedchozi zna¢né racionalni svét realistické a natu-
ralistické literatury. Déje se tak nikoli s ohledem na ndrodni historické tradice,
nikoli s ohledem na geografickou polohu, nikoli ve spojeni s nirodnostnimi
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specifiky — i kdyz zddny z téchto faktorti nehodldme vylu¢ovat — nybrz pri-
marné ve spojeni s tim, jak je reflektovéna situace lidského jedince v postupné
se unifikujicim svété, pro ktery zacind byt redlnym nebezpe¢im odtrhovéni
individua od ostatnich, omezeni plnohodnotnych socialnich kontaktt a va-
zeb i ohrozujici, realnou pfi¢innou podstatu nevyjevujici, le¢ osudy jedince
predestinujici udalosti.'”

Ackoli prvky tohoto modelu svéta nastupuji postupné, ackoli si jich ne-
v$imaji vSichni autofi ve stejnou dobu, piesto lze tvrdit, Ze se ve stiedoevrop-
ském ¢i evropském prostoru objevuji v ptiblizné shodnou dobu a v situaci, kdy
senzitivni jedinci mezi spisovateli zachycuji signdly, jez ostatni za¢nou vnimat
o néco pozdéji. Zda se tedy, ze modelovéni svéta v literdrnich dilech — mini-
mélné v téch, jez jsme sledovali — vykazuje rysy blizkosti vnimané v kontextu
piekondvini rozdilt mezi mensimi kulturnimi jednotkami a tendujici k vytvé-
feni vétsich kulturné blizkych entit. Pro né se stava jednoticim prvkem shodna
nebo velice podobnd interpretace pozice jedince ve ,velkém a neprételském
svété” rozkladajicim se mimo jejich ,,j4“

v

139 'V této souvislosti pak stoji za zminku fake, Ze jako uddlost zadind literatura v daleko vétsi mife
nez difve chdpat nejen z hlediska jedince vngjsi okolnosti, tedy to, co nastdvé s nim a s jeho oko-
lim v jeho socidlnim, civiliza¢nim a ptirodnim okoli, ale postupné se takovou okolnosti stéle vice
stdva to, co se odehravd v jeho nitru; vngjst déje se stavaji udalostmi az pii jejich reflexi v nitru
individua, pfi¢emz raciondlni reflexe nenf ani zdaleka uréujicim prvkem.
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