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-CITST. ROZHLEDY

Rozdil mezi teologem a religionistou

Otakar A. Funda

Mém na mysli pfedeviim rozdil mezi kfestanskym teologem a religionis-
tou, ktery se zabyva kfestanstvim jako fenoménem lidskych d&jin a kultury.

Kiestansky teolog pravé tak jako religionista studuji k¥estanstvi, jeho
vznik, d&jiny i sou¢asné trendy. K¥estanstvi je pfedmétem jejich zajmu, jejich
studia. K¥estansky teolog pfistupuje ke svému tématu zevnit¥, kriticky reflek-
tuje vypoveédi kfestanské viry, ale v zdsadg je sdili, sim stoji na pozici viry.
Teologie je tedy kritickou sebereflexi kfestanské viry ve sluZbé& zvéstovani,
Kfestansky teolog je vétiinou pfesvédlen o jedine¢nosti a nadfazenosti
kiestanstvi vii¢i jingm naboZenstvim. Toto pfesvidCeni opira o viru, Ze
kiestanstvi neni projev lidské kultury, lidského ducha, nfbr? Ze ma svijj
plivod v BoZim zjeveni. »

Pro religionistu je kfestanstvi jednim z naboZenstvi, je vitvorem lidského
ducha, fenoménem lidskych d&jin a kultury. Religionista se snaZi kiestanstvi
pochopit, ale klade je dojedné fady s jinymi, d&jinn& zase jinak podmin&n§mi
naboZenstvimi. Pokud se religionista pfece jen necha zlakat k hodnoticimu
soudu - coZ neni jeho Gkolem - pak upfednostni jedno niboZenstvi pfed
druhym ne z diivodu boZského zjeveni, boZského plivodu toho & onoho
naboZenstvi, nybr? z diivodu napf. etické nebo socialni hodnoty uréitého
naboZenstvi.

Poudeny religionista oviem vi, Ze Zadnému naboZenstvi neni moZné zcela
porozumeét zvendi. SnaZi se proto sZit se svfm tématem a bedlivé naslouchat
a artikulovat, jak vyznavadi uréitého naboZenstvi - v na§em p¥ipad® kfestan-
stvi - sami sob& rozuméji, jak proZivaji svou viru. '

Religionista nehlasa kfestanskou viru, nepfedklada k véfent Elanky kies-
tanské v€rouky a nesnaZi se je interpretovat, aby byly sdilné, ale pta se, jaké
pojeti svéta, Zivota a &lovéka odraZeji. Teologovi, ktery urdity élanek kfestan-
ské viry byt i velmi kriticky interpretuje, jde viak vZdy o to, aby jeho intenci
zvEstoval. Religionista pfest4va na tom, Ze se snaZ{ tuto intenci objasnit.
Nechépe svou prici jako sluzbu naboZenstvi, kter§m se zabyva, nybrZ jako
asili ve sluZbg ¢lovéku obecné, ve sluZbé filozofie, humanity, vichovy, kultury.
Tim se z4dsadn¥ odli¥uje od teologa. Teolog zvéstuje Boha, a to i tehdy, kdyZ
se snaZi tuto kategorii pfibliZit pomoci neniboZenské, filozofické mluvy.
Religionista nezvéstuje Boha, nybrZ se pta, co vede ¢lovéka k tomu, aby
o Bohu mluvil, a jaké sebepochopeni svou fe¢i o Bohu artikuluje.

Jsou teologové, kteki o sobé ¥ikaji, Ze jsou religionisty. Pokud to znamena,
Ze presli z pozice teologické na pozici religionistickou, je to v pofadku. Pro



178@®@ ROZHLEDY

jejich religionisticky vhled je nesmirnym p¥inosem, Ze jako teologové maji
zvladtni citlivost pro v§povédi kiestanské viry a dovedou velmi pfiméfené
chépat jednotlivé odstiny i pohledem jakoby zevnitf. Pokud viak teolog
o sobg tvrdi, Ze je religionistou, ale pfitom setrvava na vyznavalské pozici
kiestanské viry, pak religionistou neni. Myslim nyni pokud nevyznavé jen
urditou antropologickou koncepci, nybrz pokud vyznava BoZi Ciny dé&jin
spasy (napf. stvofeni, spaseni skrze Kristiv ki, Kristovo vzki@eni, dar
Ducha svatého, druhy Kristiiv p¥ichod, vzkifeni mrtvych, Zivot vé¢ny apod.)
jako objektivni. Teolog zabyvajici se religionistikou neni v pravém slova
smyslu religionistou, nybrZ teologem, ktery podnikl uréité religionistické
badani. V&ima si napf. sociologie & psychologie ndboZenstvi. Jeho badani je
viak ohranieno jeho virou. Teolog miiZe snadné&ji religionisticky studovat
jina naboZenstvi, nikoli viak naboZenstvi, které vyznava. Ale i jeho studium
jinych naboZenstvi neni diisledné religionistické, protoZe v urcitou chvili se
pfihlasi s apologii svého vyznavaného naboZenstvi vii¢i jinym naboZenstvim.
Tu jiZ je opét teologem. MiZe brilantné ovladat i rlizné religionistické
discipliny, ale neni v pravém slova smyslu religionistou. Teolog, ktery se
zabyva religionistikou, tenduje nakonec k naboZenské filozofii, kdeZto reli-
gionista k filozofii ndboZenstvi. Filozofujici teolog se snaZi filozoficky objas-
nit své naboZenské vipovédi, filozoficky je reflektovat a filozoficky je podbu-
dovat. D&la naboZenskou filozofii. Religionista p&stuje filozofii ndboZenstvi,
to znamena4, Ze filozoficky reflektuje naboZenstvi jako lidsky jev a pta se na
jeho filozofické komponenty.

Mezi teologii a religionistikou, konkrétné mezi kfestanskou teologif a reli-
gionistickym studiem kiesfanstvi, leZ{ ostry pfedé€l. Mezi teologem a reli-
gionistou je oviem moZn4 velmi plodna spoluprace. Myslim nyni na teologa,
ktery pracuje historicko-kritickou metodou a disledné tuto metodu uplatiiu-
je ve viech oblastech d&jin kiestanstvi, nevyjimaje jeho po&atky. V oblasti
znalosti latky - v pfipadg religionistického studia kfestanstvi v oblasti zna-
losti k¥esfanské tradice - mohou jit religionista a teolog znaény kus cesty
spole¢ng. Ostatn& to bylo dilo teologh, zejména protestantskych liberalnich
teologii 19. a po&atku 20. stoleti a teologii §koly dé&jin formy, které otevielo
religionistickému studiu kfestanstvi diikladnou znalost materialu.

Zvlastni pomezi se otevird mezi teology sméru nenaboZenské interpretace
kiestanstvi a religionisty, ktefi studuji kfestanstvi. Z teologh myslim v této
souvislosti pfedeviim na R. Bultmanna s jeho demytologizacf, na D. Bon-
hoeffera a jeho odmitnuti pfedstavy viemohouctho a viefidiciho Boha, na
P. Tillicha, ktery pojem Biih interpretuje jako ndboZensky symbol, na
G. Ebelinga, ktery odmita d&lit skuteénost na profanni a sakrilni, nebof je
jen jedna skute&nost a ve vife jde o jeji pravdivou podobu, a na H. Brauna,
pro kterého je Bith virazem pro zcela speciélni antropologii, pro to, odkud
jsem urlen, co se m& bezpodmine&n& dotyka. Pokud teolog interpretuje
vipovédi kfestanské viry sm&rem zcela specifické antropologie a opousti
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naboZenské miyty, pfedstavy a dogmata, miiZze byt rozdil mezi nim a reli-
gionistou téméf zanedbatelny. Teologové sméru nendboZenské interpretace
kiesCanstvi, a¢ védomé chtéli zistat teology a svlij projekt nenaboZenské
intrepretace koncipovali jako teologicky podin ve sluZb& kfesfanské zvésti,
stanuli na pomezi mezi teologii a religionistikou. Nage drsna doba viak
likviduje mezipozice. Ve vyhroceni zatéZkavacich zkouSek se kdysi nad&jné
mezipozice ukazuji byt iluzi. Tak jako se ukézala fikci vidina socialismu
s lidskou tvafi, tak se ukézala fikci 1 nenaboZenska interpretace kfesfanské
viry jako teologicky podin. Ziistava otazkou, zda iluzornost t&€chto mezipozic
tkvi v nich samych, ¢i zda uréita zjednodusujici brutalita na3i doby nenechava
prostor pro §ir$i §kalu jemnych rozdili.

Teolog miiZe byt religionisticky vzdélan, ale svim pfistupem k tématu neni
religionistou, nybrZ teologem. Studuje urcité naboZenské jevy za pouZiti
i religionistickych zfetelli, nakonec viak provadi apologii kfestanstvi vici
jinym niboZenstvim & apologii své konfese viidi jinym konfesim. Religionista
mitze byt teologicky vzdélan, mitZe mit i svou teologickou minulost, ale
religionistou je teprve tehdy, kdyZ ke svému tématu - a plati to zejména pro
religionistické studium kfestanstvi - pfistupuje bez vyznavadské a konfesni
vazanosti.

Je tfeba je¥t€ podotknout, Ze religionistika je néco zcela jiného neZ
interreligiézni dialog. V mezinaboZenském dialogu hovofi reprezentanti
riznjch naboZenstvi ze své naboZenské pozice, i kdyZ se snaZi poznat jiné
nabozZenské Gtvary a jejich vyznavadlim pozorné a vst¥icné naslouchat. Reli-
gionista v8ak nehled4 bazi, na které by se mohli setkat v&fici riiznjch konfesi
& véfici riznych naboZenstvi. Religionista nezastava naboZenstvi, které je
pfedmétem jeho studia, nybrZ dotazuje se na jeho obecné lidsky pfinos.
Oviem 1 interreligiézni dialog jako novy religiézni jev je pfedmétem reli-
gionistova studia a z4jmu.



