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-CHSIO I1/1994 / 1/ Studie

Metiiselach (Genesis 5)

Ondfe;j Stehlik

Snad ve v8ech jazycich, které byly historicky ovlivn&ny biblickou tradicf,
existuje pofekadlo odkazujici na Metuzaléma. O velmi stargch lidech nebo
v€cech Fikame s nadsazkou, Ze jsou stafi nebo staré pravé jako on.

Skute¥n& Metiselach je nejstar¥im z pfedpotopnich patriarchit: ,Viech
dnfi Meti¥elachovych bylo 969 let, kdyZ zemtel.“ (Gn 5,27)

Pokusme se nyni o tomto patriarchovi zjistit néco vice neZ pouhé jméno
a n&kolik mén& srozumitelnych &islic oznadujicich 1éta.

Vlastng to nejdileZitéj¥i a o n&m nejvice vypovidajici je jeho jméno.
V hebrejském textu je psano mtvsith. Pti jeho luSténi ndm miiZe pomoci jiné
jméno, které je morfologicky podobné a vyskytuje se v pfedchozi kapitole
Genesis. To jméno zni Metasael. Meta$aelovo Jméno je jiz dlouho analy-
zovano jako jméno kompozitni, theomorfni: mtv-3->1. Je doloZeno rovn&z
v akkadsting a z nf také p¥eloZitelné mt znamena ,, muZ‘, § je osobni nebo
vzta¥n4 Estice, il je jméno hlavniho boha zépadosemitského pantheonu Ela.
Jméno Mettilael miiZeme tedy pfeloZit jako ,MuZ Eliv“, Podobnou stavbu
ma i jméno Metti¥elachovo. Domnivam se, Ze by je bylo moZno zndzornit
takto: mev-§-§th, kdy dvé § splgvaji v jedno.

mt jako u pfedchoziho jména znamena ,,muZ”. Sémanticky lze doloZit
pfipadnou konotaci na smrtelnost proti boZské nesmrtelnosti. Je to tedy
»SovEk, muZ nev&ny proti v&&nym bohim®. V ugaritskych textech &teme:
»CoZ jako Elovek (smrtelnik — mt) zemfe$, otle... Jak miiZe byt fedeno, Ze
Keret je synem Ela?* (KTU 1.16.1.)!

Sh byva ptekladdno jako ,,0¥t&p, hrot o¥tépu nebo ¥ipu“. Vzhledem
k tomu, Ze i u pfedchoziho jména (MetGSaela) bylo na tomto misté jméno
boistva, je moZné pfedpokladat, Ze je zde min&na zboZXt&n4 zbradi, tedy
O3teép. Oktep jako boZska vfbava bud hromobijného boha Baala, nebo
mnohem pravdépodobnéji boha Relefa, boha epidemii a pohrom, jehoZ
figurky pravé's oétépem nebo kyjem jsou archeologicky bohat& doloZeny po
celé Palesting.?

Nabizf se ale jeit€ jedna zcela opomijena moZnost. Kofen i7h je totiZ ve
vztahu k vodnimu toku. Tato moZnost byla opomijena snad proto, Ze neza-
padala do kontextu. Pro& zrovna proud vody by m&l byt soud4sti jména?

1 Kritick4 edice ugaritskyich textd. M. Dietrich — O. Loretz — J. Sanmartin, Die Keilalpha-
betischen Texte aus Ugarit (KTU), Neukirchen-Vluyn 1976.
2 D. Collon, ,The Smiting God*, Levant 4, 1979, 111-134.
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Hned na za&atku ugaritského Keretovského cyklu (K7U 1.14.1.19b-21a)
se vyskytuje paralelismus: ,, Jednu Zenu Keretovu si vzal mlddenec Jamilv,
druha padla v proud (b $iR).“

Je velmi pravdépodobné, Ze se v tomto paralelismu vyskytuje obdoba
béZné podvojné podoby jména boha vodstev: Jam / soudce Nahar (¥eka).
V tom pt¥ipad& by ,Salach (jako vodni tok)” zastupoval ,soudce Nahara
(doslova: soudce Reku)®.

Souce Nabhar je proto soudcem, nebof je ,,Rekou soudu”, je fekou vstupu
do podsvéti, tak jak toho jsou mnohé doklady po celém starovékém Blizkém
vjchod&. Pojmenovani podsvétni feky od kofene 57k je smysluplné, nebot
kofen vyjadfuje odeslani, odchod.

Tato analyza jména Selach jako podsvétniho toku dob¥e koresponduje
s jeruzalémskym tokem Siloach, ktery byvéa ztotoiovan s ChizkijaSovym
podzemnim vodovodem nespravné naz¢vanym Chizkija§iv tunel. Podle sou-
¢asnych geologickych priizkumii se zda byt potvrzeno, Ze béhem staleti uZili
jeruzalémsti obyvatelé v okoli Gich6nského pramene sloZit&j§iho komplexu
krasovych titvard.

Prvnim vodovodnim systémem pfeddavidovskym byl komplex jeskyni,
komint, zavrtd a chodeb pro kratkost zvany soustava Warrenovy §toly. Hlav-
ni jadro systému tvofi n&kolik pfirodnich jeskyni, chodeb a komint (na-
ptiklad st&ny Warrenovy ,,3toly” jsou kryty sintrem star§im 40 000 let). Po
lidské pravé na Grovni hladiny Gichénského pramene proudila voda, nebo
aspotf jeji &4st, smérem do podzemi k paté Warrenovy ,,3toly — kominu. Je
moZné, ba velmi pravd€podobné, Ze i tento tok (od pramene k pat& kominu)
byl nazgvan Siloach. Chizkijaziiv ,tunel” v podstat& navazal na tento systém
lidmi upravenych chodeb a protéhl tok Siloachu aZ k jiznimu cipu Jeru-
zaléma na druhou stranu ostroZny smérem do Syra¥ského (Tyropoenského)
tdoli. Siloa¥sky tok byl protaZen tak, ¥e pro n&j byla zpriichodn&na jiZ
stavajici krasova chodba. Ta kdysi davno, pfed umélou Gipravou, odvadéla
podzemim ptebytky vody ze Syraiského (Tyropoenského) tddoli do tGdoli
Kidronského ke Gichénskému ‘Prameni pfibirajic srazkovou vodu z prillin
a kominki ostroZny nad sebou.” Nejprve bylo nutno tuto krasovou chodbu

3V nésledujicim vykladu se opirdm o &éanek D. Gilla, “Subterranean Waterworks of
Biblical Jerusalem: Adaptation of a Karst System*, Science 254, 1991, 1467-1470. Clének
je pfevdin& geologicko-speleologicky, ale dobfe pouéeny i biblicko-archeologicky
a historicky. Je to vlastn€ prvni jasny a v€cné doloZeny pfisp&vek k dané problematice,
na né&jZ jsem narazil a na ktery je moZno se spolehnout, oproti pfedchozim spekulacim
a amatérskym dohadim.

4 Tyto kominky a priliny zaji§tovaly vétréni pfi podzemnich pracich. Kdyby ChizkijéSova
chodba byla piné raZenou Stolou ~ tunelem, museli by raziti néjak uméle fesit cirkulaci
vzduchu. V tomto pfipadé se o to nemuseli starat, nebot krasovd chodba a tyto krasové
priliny zabezpefovaly zcela pfirozen& dostateény pohyb vzduchu. Vysvétluje se tak
nesmysiny plidorys chodby, ktera vzdélenost 320m mezi dvéma body pfckonava trasou
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zfejmé rozéifit v nejuZ¥ich mistech a potom otodit jeji spad tak, aby skrze ni
mohla voda téci pravé opaéné, od Gichonského pramene do Syrafského
(Tyropoenského) tdoli’

David dobyvaje Jeruzalém tedy profel Gichonskym pramenem, probrodil
se Siloachem (nebo jak ta voda byla tehdy zvéna), chodbou dlouhou asi 20m
o vy§kovém rozdilu -1m, k paté¢ Warrenova komina. Pak mohl pokragovat
suchou chodbou mirng vzhiiru, pozd&j§im Chizkijs$ovym ,,tunelem” (nepfi-
li§ pravdépodobné, tsti bylo stejn€ mimo hradby v Syrafském [Tyropoen-
ském)] tGdoli, chodba byla nadto misty velmi t&sn4, pravdépodobné prii-
chodné se zna¢nym (Gsilim), nebo skoro kolmo vzhiiru kominem (Warrenova
sSachta® asi 12m v§¥ky) a pak pozvoln&ji systémem jeskyni (dal§ich 15m
v§iky) jist€ dovnitf za hradby m&sta. Druh4 varianta je vzhledem k hebrejské-
mu textu velmi pravdépodobna.

Krasové jevy byly a mnohde je$té jsou tizce spojeny s podsvétnimi pFedsta-
vami, coZ snad neni nutno dokazovat. V p¥ipadg Siloa¥ského systému miZe-
me pfidat jeden dal3i postfeh z Davidova dob§vani Jebisu.

V 2 Sam 5,8nn v ekumenickém pieckladu &eme: ,KaZdy, kdo chce bit
Jebisejce, al pronikne vodnf $tolou ...“ To je trochu ptimodary preklad.
Slovo ¥tola je, jak jsme jiZ ukazali, &ist¢ faktograficky v p¥ipadé dangch
podzemnich Gtvarli oznadeni nespravné, protoZe jak $achta, tak §tola jsou
jména pro lidmi hloubené podzemni chodby riizné orientace, a v daném
pfipadé se jedna o krasové (pfirodni) Gtvary lidmi pouze &asteéné upravené.

Hebrejské slovo snvr, jehoZ pfeklad je vyznaden kurzivou, se stalo pfed-
métem dlouhé odborné diskuse. McCarter® argumentuje presvedeive, Ze
slovo znamena4 hrtan a pfeklada: ,,udefte na hrtan (smrteln4 rana), protoZe
David nen4vidi kulhavé a slepé (mrzéky z bojit)“. Jazykova, lexikograficka
argumentace pro ,.hrtan“ zni vérohodng. Cely zbytek vykladu, totiZ, Ze David
poroudi zasazovat jen smrtelné riny, protoZe si nepfeje viletné mrzéky_}
o které je nutné se po valce na doZivoti starat, ale plisobi pon&kud zmatens.

V dané souvislosti je totiZ dobré vzit v ivahu, Ze napfiklad i jiné slovo pro
shrtan“ nebo ,,chitan® nps (také ,,dufe®, totiZ ,,t&Ini dutina®), je v Ugaritu
b&Znym vyjadfenim pro vstup do podsvéti (KTU 1.2.111.20). Samoziejms

dlouhou 533m. Déle je moZné vysvétlit, jak bylo dosaZeno tak nepfedstavitelné pfesného
spadu 0,06%. A prot strop je riizn€ vysoky a v nejvySSich mistech zcela nepravidelny —
nepodoba se klenuti chodby.

5  Metodu mohli pouZit stejnou, jakou voli malf chlapci dodnes, kdyZ stavi na pottifcich
riizné kandly. Postupem od zdroje vody smérem k zamySlenému mistu vyGsténi a to tak,
aby voda stéle tekla. Je to metoda jednoduch4, ale dodnes nejpfesné;jsi.

6 P. K. McCarter, ,,2 Samuel®, in: Anchor Bible Commentary, 1984.

7 Jen na okraj miiZeme poznamenat, Ze sice zaznamenévé moZnost kultického vysvétlent,
jak je navrhi J. Heller (,David und die Kriippel, Communio Viatorum 1965, 251-258),
ale pousti se sim v{fe naznaenym racionalizaénim smérem, ktery vede jen ke krutym
absurditam.
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v pfedstavéch jako chitan boha Méta, kterym polyka zemfelé (KTU 1.5.1.7).
Lze tedy podret viznam ,,ch¥tin® nebo ,.hrtan® bez sloZitych Gvah o pragma-
tické krutosti Davidové. Hrtan by pak v symbolické terminologii mytologické
oznadoval opét onen krasovy komin, nebo dokonce celou soustavu pod-
zemnich chodeb Tuto podsvétni symbolickou terminologii dale podtrhuje
vyskyt snvrvZ 42,8, kde jsou obrazy mytologicky velmi podobné (meosvétny
chaos) a o jak§chkoli vodovodnich tunelech tam nemiiZe byt ani feéi.

Na Davidovi a jeho bojovnicich je tak dokumentovéno, jak vira v Hospo-
dina osvobozuje od naboZenskych pfedsudkl a obav. Podle tehdej$ich nabo-
Zenskych p¥edstav, které byly sou¢asti vnimané reality, se totiZ David vydal
do ttoku skrze podsvéti, podél podsvétniho toku. Je velmi pravdépodobné,
Ze pravé tyto pohanské obavy byly mocnou samoochrannou silou podobnych
vodovodnich systémii.

Vratme se na zavér k Metti$elachovi. Jeho jméno miiZeme zdiivodn&nd
pfekladat ,MuZ Selacha — muZ podsvétntho toku“. Vzhledem ke sku-
te&nostem, které jsme shledali, je moZno pfedpokladat, Ze postava MettiSe-
lachova byla jakousi semitskou obdobou Chérona a viech riiznjch pfevozni-
kil svétovich mytologii a pohadek. Domnivam se, Ze tato analyza jména
dobie koresponduje i s pFislove¢nou dlouhovEkosti tohoto patriarchy. Neu-
mir4, svého Gd&lu se nezbavi, dokud se nenajde néstupce. Tim nistupcem
pfesné na rok a den je ale jiZ zcela jiny pfevoznik, totiZ Noe. Ten v ArSe, ne
nepodobné velké rakvi, ale se zcela opa¢nou funkci, zachrafiuje a pfevaz
p¥es rozboufené vody soudu.

8  Vpfipad& tohoto systému je to dokonce paralela velmi tésné. Stola by mohla odpovi dat
pridusnici a hrtanu, jeskyn® nad nf duting Gstni a nosni.
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Padorys
Gichénského pramene a s nim spojenych podpovrchovych systéma chodeb

T

Rez
Gichénského pramene a s nim spojenych podpovrchovych systémd chodeb
13
12
" ]:1 Om
10
6
7
5
.7
/ / / ) /
‘ 3
1 Chizkiiéﬁﬁv vodovod 6 klenuta sifi 10 byvalé hradby Jebisu
2 pfivodni chodba 7 prudkd chodba v dobé Davidové
3 Gichénsky pramen 8 pozvolna chodba 11 skalni podio#
4 Warrentiv komin 9 zazdény vychod 12 soulasny terén
5 slepy zavrt s chodbou © 13 soulasné hradby



76 @ OndFej Stehlik

w

Jeruzalém v dobé Davidové
s naznagenym Chizkijéfovym vodovodem

hradby

debusu | Gichénsky

Q.

pramen o
-
-

rybnik
Siloach

Hinnomské udoli
SUMMARY

Methuselah (Genesis 5)

The patriarch’s name Methuselah is a composite one. It is analyzed as mw-§-3lh where $ih
is the theomorphic part of the name. The word §lh can be found in the Ugarit Keret cycle KTU
1.14.1.19b + 21a in clear parallel with the name of the water god Yam. It is strongly probable
that 5/h is the name of the River of the Underworld - the River of Judgement.

This meaning of the semitic root §f4 corresponds with the subterranean stream of Jeru-
salem-Shiloah. The subterranean water works of Jerusalem were, according to the latest
geological survey, an adaptation of a karst system. David (2Sam. 5.8ff) storming Jebus through
the subterranean water system commanded his men to strike through the throat snwr (it is
another imaginary of the underworld — meaning the throat of Mot).

Methuselah’s name could be translated as "a Man of Seichu* — "a Man of the Underworld
River of Judgement". Methuselah is probably the Semitic analogy of the Greek Charon. He

dies at the very same time, when another ferryman — Noah ferries all creatures across the high
flood of judgement in his Ark.
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