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-CHQIO 11 /1994 / 2 / Studie

Cesi a Biih

Jan BaZant

Nejstar$f zobrazenf Cechdi vzniklo kolem roku 1170 a nalezneme je na
titulnfm listu praZského rukopisu dila De civitate Dei! Biskup, knéz, muz
a Zena zobrazeni v pravém dolnim rohu jsou identifikovéani pfipojenym napi-
sem jako Cesi.? Tito obyvatelé BoZiho stdtu jsou jako jedini zobrazeni bez
svatozdfe a nemohou zobrazovat étyfi zemské svétce, s nejvetsi pravdépo-
dobnost{ jsou to tedy z4stupci obyvatel Cech.

Na ostatnich zobrazenich BoZiho stitu z té€ doby nic podobného nenajde-
me, a proto byla praZské ilustraci vénovana velkd pozornost.3 Interpretace
unikatnich zobrazenf{ je ale vZdy velmi obtiZn4. Prvnim krokem do neznidma
je pfedpoklad, Ze vyjime€nost nenf opticky klam zplsobeny tim, Ze se ndm
ze stfedov&ku dochoval jen nepatrny zlomek tehdejSi vytvarné produkce.
Druhym krokem na této nejisté pdd€ je rozhodnutf, zda méme za unikdtn{
pamadtkou hledat unikétni pfedstavu nebo naopak pfedstavu ve své dobé zcela
bé&Znou, kterou pouze dobové vytvarné uméni preslo mi&enim.

Merhautovi a Tredtik, ktef{ se rozborem praZské ilustrace BoZiho stdtu
zabyvali naposled, zobrazenf Cechii za jedinené povaZovali a hledali za nfm
specificky Ceské pojeti BoZiho stitu vychdzejici z mistnf tradice. V této stati
bude pamétka chipdna spife jako jediné vytvarné ztvarnéni vztahu Boha
androda, které se ndm dochovalo, pfi¢emZ pojet{ tohoto vztahu se pohybovalo
v rdmci tehdy b&Znych pfedstav. Specificky je na nf pouze to, kde vznikla
a komu bylo jejf poselstvi uréeno.

Interpretace kaZdého zobrazenf BoZiho stétu je zaleZitosti velmi obtlznou,
nebof o ném lze s jistotou fici pouze to, Ze to je problém. Marek a Lukd§ o ném
psali jako o krdlovstvi BoZim, Matou§ o krdlovstvi nebeském, dal$i novo-

1 Kapitulnf knihovna, Praha (A 7, f. 1v).

2 Dokonce dvakrét, jednou jako Boemienses, podruhé jako Boemenses.

3 Srov. ). Makin, ,,Roménské malffstv, in: Déjiny ceského ‘gtvame’ho uméni 1/1, Praha
1984,111; A. Merhautov4 — D. T¥eSt{k, Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé, Praha
1983, 214; A. Merhautovd — D. Testik, ,,Spezifische Ziige der bshmischen Kunst im
12. Jahrhundert®, in: F. Mobius (ed.), Architektur des Mittelalters. Funktion und Gestalt,
Weimar 1983, 105n.; A. Merhautovd — D. TYedtik, Ideové proudy v Ceském uméni
12. stoleti, Praha 1985, 47-60. V t&chto pracich je uvedena star¥{ literatura.
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zdkonnf{ texty totéZ pojmenovavaji jako BoZ{ mésto, Jeruzalém. Tyto termi-
nologické nesrovnalosti v8ak nejsou ni¢im ve srovnini s nepfekonatelnymi
rozpory v definovdn{ obsahu pojmu.4 Nebylo vibec jasné, kdy krélovstvi
Bozi pfijde, zda jiZ neexistuje v naSem nitru,” ¢i zda teprve pfijde.

Stfedovéké kralovstvi BoZi ale bylo vZdy chédpédno jako novy Jeruzalém
a papeZ byl v rdmci t&chto predstav novym Moj#iSem, Salamounem & vele-
knézem.” Pifkladii této aktualisace Zidovské minulosti tehdejsi kiestanskou
pfitomnost{ je nespocet a jeji smysl patrné nejlépe shrnuje programovy népis,
ktery v8ichni kiestané znali z laterdnské baziliky.

Aula Dei haec similis Synai sacra iura ferenti

ut lex demonstrat hic quae fuit edita quondam

lex hinc exivit mentes quae ducit ab imis

et vulgata dedit lumen per climata saecli.

Hlavni kfesfanskd bazilika je tu pfirovndna k Sinaji, k mistu, kde byli
Izraelité prohliseni ,,majetkem BoZim mezi vSemi narody®, ,krdlovstvim
knéz{“ a ,lidem svat}"m“.9 Sinaj je ale v tomto ndpise pfedeviim mistem,
odkud prichdz{ pro viechny zdvazny zékon.

Nidpis za€lenil do vyzdoby baziliky sv. Jana papeZ Sergius II1. (904-911)
a v 11. stoleti na néj navdzal montecassinsky opat Desiderius.”” Po vzoru
laterdnského népisu nechal zhotovit zlaty nédpis v apsid€ své baziliky, v némz
je tentokréte benediktinské Montecassino pfedstaveno jako jako druhy Sinaj:
»Haec domus est similis Synai sacra iura ferentius ut lex demonstrat hic quae
fuit edita quondam“.11

Jestlize Sinaj mohla byt nejen laterdnskd bazilika, ale i bazilika monte-
cassinskd, mohla jim byt stejn& tak dobfe i bazilika praZskd. V tom tkvél
ohromny v§znam montecassinské iniciativy. Paklie se Ce¥i daji rovnéZ

Apoc. 19,9; Marc. 14,25; Luc. 14,15; 18,30; 22,18.

Luc. 17,21.

Matth. 16,28; 24,30.

I. Herklotz, , Der mittelalteriche Fassaden-Portikus der Lateranbasilika und seine Mosai-

ken. Kunst und Propaganda am Ende des 12. Jahrhunderts*, Rémisches Jahrbuch der

Bibliotheca Hertziana 25, 1989, 75.

8  Nipis patrn& umistény v apsidé baziliky se nedochoval, ale Panuvio jej zapsal. Srov.
Y. Christe, ,,A propos du décor absidal de Saint Jean du Latran a Rome*, CahArch 20,
1970, 197-206.

9 Ex19,5.

10  H. Toubert, Un art dirigé. Réforme grégorienne et iconographie, Paris 1990, 155-192
(,,Allégorie typologique et allégorie politique*).

11 O vztahu obou ndpist H. Bloch, Monte Cassino in the Middle Ages I, Roma 1986, 53-57.

~N AN A



141 Q@ Cesia Buh

spravnou cestou, to zamen4 zpét ke kofeniim kiestanstvi, pakliZe i oni budou
usilovat o ndboZenskou obnovu, mohou se rovnéz stit ,,majetkem BoZim mezi
‘v8emi ndrody“, , krdlovstvim kn&Z{* a ,lidem svatym®. Tato my$lenka byla
jednim z pilifd tzv. renesance 12. stoleti, jejiZ souédsti nepochybné byla
i praZsk4 ilustrace Augustinova spisu.

Vedle obrazné roviny, v niZ byli ,,lidem svatym* v8ichni spravni kifestané
bez ohledu na jejich ndrodnost, tu viak neustéle Zila i plivodni biblick4 rovina
vztahu individudlniho néroda a Boha. Podle JeZiSova podobenstvi o vinici
Biih vezme sve kralovstvi nehodnym Zidéim a d4 ho jinému nérodu, aby on
sklizel plody 30 to, kdo bude timto nastupcem Zidd, se diskutovalo po celé
prvni tisicilet{ a tehdy v evropském mySleni pevné& zakofenila pfedstava, Ze
civilizace a s ni narok na vedouci postaveni putuje nejen od pohant ke
kiestaniim, ale i od jednoho vyvoleného niroda ke druhému vyvolenému
nédrodu.

Frankové, Anglosasové i §panélstf Vizigoti se stylizovali jako novi Izrae-
lité, jako novy vyvoleny nirod, ktery bude Bohem posouzen a odménén podle
toho, jak zachovivd jeho pfikdzani. Tato tendence dosahla vrcholu za Karla
Velikého. Neni tu viibec nutné uvazovat o tom, zda karolinskd dynastie chtéla
nelegdlnost svého ndstupu k moci ospravedinit poukazem na biblicky prece-
dens, Davidovu usurpaci triinu. 15 Hlavni diivod aktualizace staré myslenky
kiesfanil krddejicich ve §lép&jich Izraelith byl zcela urdit€ jinde, s nejvetsi
pravdépodobnosti v mohutnosti karolinské armédy

Vileéné dspéchy Frankd se mély adekvétn€ projevit i v jejich privilego-
vaném postaveni mezi evropskymi ndrody, pfi¢emZ tehdy jedinym pouZi-
telnym vzorem takového v§lu&ného statutu bylo postaveni Zidi vii&i okolnfm
barbariim. Ze Starého zdkona byl velmi dobfe zndm model ndroda Bohem
vyvoleného, ndroda pfeduréeného k historickému poslani, a tedy i ostatnfm
nadtazeného.

12 O vyznamu montecassinského népisu protzv. renesanci 12. stoletf srov. H. Toubert, o.c.,
189-190.

13 Matth. 21, 42-43,

14  F.Heer,,Die“Renaissance“-Ideologie im frilhen Mittelalter, Mitteilungen des Instituts
fiir dsterreichische Geschichtsforschung 57, 1949, 44.

15 C. R. Dodwell, Painting in Europe. 800 to 1200, Harmondsworth 1971, 22.

16  G. Brown, “Introduction: the Carolinian Renaissance”, in: R. McKitterick (ed.), Caro-
lignian Culture: Emulation and Innovation, Cambridge 1994, 18.
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Nebesky Jeruzalém.
Celostrannd iluminace ze spisu Augustina De civitate Dei (O boZi obci)
v rukopisu prazské Kapitulni knihovny (Praha, APH, A7, . 1v) z doby kolem r. 1170.
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S timto okruhem pfedstav dzce souvisi program obnovy fimské velikosti,
Renovatio Romani imperii, jak éteme na mincich Karla Velikého. V jeho dile
pokracoval v 10. stoletf Otto Vellky, Jehoz vnuk do symbolického zobrazeni
obnoveného impéria vyslovné zahrnul i sttedni Evropu. Na zndmém portrétu
Otty III. pfispivaji k cisaiskému lesku holdujic{ postavy, pfedstavujici podro-
bené ndrody; ty jsou identifikovdny ndpisy iako Italia, Germania, Gallia
a Sclavinia, tedy i Cechové a ostatni Slované. '

Na tento program navizal ve 12. stolet{ Fridrich Barbarossa usilujici po
Karlové vzoru rovnéZ o renovatio imperii. To oviem tehdy narazilo na tuhy
odpor ostatnich evropskych ndrodl, mezi nimiZ se nejenergi¢téji ozvali, jak
lze olekdvat, Angli¢ané. ,,Quis Teutonicos constituis iudices nationum?*
rozéiluje se roku 1160 John ze Salisbury nad aroganci Némci, vyvySujicich
se nad ostatni ndrody

Tyto vieobecné zndmé skutednosti pfipomindm proto, Ze tvoii pozadi
diskuse o BoZm stat&, v niZ tak prekvapiv& vystoupili i Cechové — jejich
vstup na jevi§té BoZiho stitu byl s velkou pravdépodobnosti soudasti vieo-
becné reakce na tehdej$i mocenské ndroky fge.?" Je velmi pravdépodobné,
Ze mezi mocenskymi ambicemi Fridricha Barbarossy na jedné stran€ a zaCle-
nénim Cechit do BoZiho stitu na strang druhé existuje pfim4 z4vislost. Ce¥i
byli samozfejmé na svou piislu$nost k Fifi hrdi, na druhé strané soucasné
trvali na své identité.

Boemienses jsou na praZském zobrazen{ zahrnuti do BoZ{ obce pro svou
zboZnost — na pfipojené ndpisové pasce Steme, Ze ,,spes, amor atque fides
iustos locat hic Boemensis*. Pro 12. stoleti mame celou fadu dal3ich dokladi
sv&d&icich o dsilf presentovat Cechy nejen jako zboZny nérod, ale i jako nérod
nadany obzvlastnf BoZ{ pi{zni. V&tSina téchto dokladl Eeské svatosti operuje
se sv. Viclavem jako nebeskym patronem, k jehoZ pocté pravé tehdy vznikla

" pfseit ,Svaty Viclave, vévodo Seské zemé, pros za nds Boha“. Cefi jsou

17 Srov.G. B. Ladner, “The Holy Roman Empire of the Tenth Century and the East Central
Europe”, The Polish Review 5, 1960, 3-14 (= G. B. Ladner, Images and Ideas in the
Middle Ages. Selected Studies in History and Art I-I1, Roma 1983, 457-470).

18 P. E. Schramm - F. Miitherich, Die Deutsche Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit,
Miinchen 1983, 207 (2. roz$ffené vydant, '1928).

19 John of Salisbury, Letters], ed. and transl. by W. J. Millor, H. E. Butler, C. N. L. Brooke,
London 1955, Oxford 1979, 207, &. 124, srov. John of Salisbury, Letrers 11, 102, &. 168:
“Teutonicus tyrannus*.

20 O nirodnim uv&doménf stfedovikych Cech obecnd srov. W. Wegener, ,, Tschechisches
Nationalgefiihl und NationalbewuBtsein bei Cosmas von Prag“, Humanitas Ethnica.
Festschrift fiir Th.Veiter, Wien 1967, 223 nn.
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»celedi sv. Vzic]ava“,21 ktery je na tehdejSich ceskych mincich zobrazovdn
jako ,,véény panovm’k“.22 Tou dobou doslo i k prvnim projeviim BoZi pfizné:
18. dnoraroku 1126 byli v bitv& u Chlumce N&mci slavng poraZeni pravé diky
praporci sv. Vojtécha a kopf sv. Véclava.??

Ve 12. stoleti byla oviem ndrodni myS$lenka ve vzduchu. Idea Evropy
jednotlivych narodt, které vizce spolupracuji pravé proto, Ze se neciti vizany
koncepcemi cisafstvi ¢i papeZstvi, zacala vytladovat doposud jedinou celo-
evropskou vizi, pfedstavu Evropy sjednocené néstupci svatého Petra nebo
panovniki kralejicich ve stopach fimskych cisafd. K této Evropé individu-
dlnich ndrodii se energicky pfihldsili i Cechové, ktef{ k tomu méli své davody
dané geografickfm umfsténfm své zemé&. Na vyhldSeni o némecké vyvo-
lenosti, na niZ byla zaloZena idea obnovy fife fimské, odpovédé&li stejnou
minci — vyhldSenifm své vlastni vyvolenosti.

Podle Tiestika oviem Cesi tuto ndrodni orientaci nepfevzali zvendi, ale
navézali tu na doméci tradici a aktualizovali velmi archaicky a v civilizaéng
pokrocilej§f zdpadni Evrop& uZ z v&tsi ¢dsti zapomenuty zplsob ,kmeno-
vého mySleni. Timto archaickym zplsobem mySleni jsou min&ény hypo-
tetické indoevropské koncepce, které si Cesi do svého nového sidla Gdajné
pfinesli ze své matefské zemé kdesi na vychodé, a které byly resumovdny
v eském mytu o Pfemyslové ndstupu na trin. Kosmas ve své kronice, kterou
napsal nékdy po roce 1119, pfisoudil tomuto starému mytu kli¢ovy vyznam
pro statn{ a ndrodnf ideologii a ndsledujici generace ,,vytvofila na svou dobu
zcela vyjimeénou pfedstavu abstraktniho stitu zt€lesnéného v osobé panovni-
ka, ktery nikdy neumird a ktery vé&né vladne ¢eské zemi na nebesich a vladu
pouze na &as propujcuje panujicimu kniZeti“.” Timto zptsobem se podle
Trestika zformovala ,,Celed svatého Vaclava®.

»Snad nikde jinde v Evropé nedo$la ndrodni myslenka tak pregnantniho
a ambici6zniho vyjadfeni®, pfSe Tredtik.>* Lze viak na zéklad® n&kolika
zobrazeni a nékterych dal$ich indicii tvrdit, Ze ve 12. stoleti stdly Cechy
v ¢ele moderntho evropského snaZeni o vytvoren stdtni ideologie, v niZ by
byla v§znamni role pfifknuta ndrodu? Opraviiuje nds to k chdpéni Ceské
kultury 12. stoletf jako jakési obdoby ndrodniho obrozen{?*>

21 Kan. VySehr., 203.

22 J. Héskovd, Ceskd mince v dobé romdnské. Prispévek k ikonografii Ceskych dendriy
10.-12. stoleti, Cheb 1975, 14.

23 Kan. VySehr. 204.

24 A.Merhautové - D. Ttestik, Ideové proudy..., 56.

25  A. Merhautovd — D. Tiestik, Ideové proudy..., 5, 56.
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Predstava abstraktniho stdtu nebyla v Evropé 12. stoleti tak vyjime¢na
a v Cechdch jeji kofeny nenf viibec tieba hledat v tradi¢nich indoevropskych
koncepcich. S nadosobni monarchii operovala jiZ karolinska statni ideologie
a po jejim vzoru i otton3ti panovnici.”” Ndzorn& o tom vypovida spor o chd-

7 NV e
P e

(24

X e (’_":fI'.rm 5
- EX-GAVIIA " MILL

Cesi v Nebeském Jeruzalému.
Detail s obrazem Cechu a nadpisem ,Spes, amor atque fides iustos locat hic Boemenses*
(Nadsje, laska a vira daly tu misto spravedlivym Cechtm).
Praha, APH, Kapit. knih. A7, f. 1v.

pani statu mezi cisafem Konrddem II. a pavijskymi ob¢any. KdyZ totiZ v roce
1024 v Pavii uslyseli, Ze Jindfich IL. je mrtev, znicili v tomto mésté jeho paldc.
Konrdd, tehdy jesté krdl, jim v8ak odpovédél: ,,Si rex perit, regnum remansit
... Aedes publicae fuerant, non privatae®.

26 H. Beumann, ,,Zur Entwicklung transpersonaler Staatsvorstellungen®, in: Das Kénig-
stum, Vortriige und Forschungen 3, Sigmaringen 1956, 185-244;J. L. Nelson, “Kingship
and Empire in the Carolignian World®, in: R. McKitterick (ed.), Carolignian Culture:
Emulation and Innovation, Cambridge 1994, 52-87.

27  Wipo, Gesta Chuonardi, ed. H. Bresslau (MGH SRG LXI), Hannover 1915, 9.
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Konrddova argumentace byla evidentné& pfevzata z antickych autort a an-
tické kofeny méla i idea zboZ§t&ni vladafe, ktery i1 po smrti vlddne na nebe-
sich.?® Tato idea byla shrnuta v antické definici boZského cisafe: ,.imperator
in terris et in caelo Deus*. Ve stfedov&ku dolo k transformaci této koncepce
v tom smyslu, Ze panovnik vlddne svému lidu i po smrti, jeho trin je na
nebesich, po boku svatych a Krista. O tomto hovofii kfestansky topos ,.koruna
vécného Zivota™: zemieme-li s Pdnem, budeme s nim Zit, budeme-li trpét,
budeme s nim panovat.

Tak piSe i Alcuin Karlovi Velikému: ,Post haec et teneas caelestia regna
beatus, cum sanctis pariter in arce poli“. <30 Tato my$lenka byla na pfelomu
9. a 10. stoletf vt€lena do némeckého korunovaéniho Fddu, ktery byl kolem
roku 960 zallenén do Ponificale Romano-Germanicum, tento fdd a s nfm
i ideu vé&ného vladare pfevzal roku 973 anglosasky kral Edgar, od néhoZ se
roku 980 dostala do francouzského korunovaéniho ¥idu a dal3ich korunovag-
nich fadt evropskych stdtd. V pilivodnim Deutsche Konigsordo se topos
,»v&Cné vlady s Kristem* opakuje p&tkrit: pfi modlitbé, pfi pfedavani mece,
pfi pfeddvan{ armilly, pl4st€ a prstenu, pfi korunovéni a pfi nastupovéni na
triin.

KdyZ v3ak na triin nastoupil Fridrich Barbarossa, do§lo k zdsadni zmé&ng&.
Pfi kralovské korunovaci v Cdchdch roku 1152 byl soufasné s nim a ve
stejném obfadu posvécen jiny Fridrich, biskup Fridrich Miinstersky ~ spoleg-
né posvéceni zdiiraznéné shodou jmen zduraznilo, Ze krél je ,,typus Christi*.*
V bieznu roku 1157 vSak Barbarossa nazval svou fiSi ,svaté impérium*
(,,sacrum imperium et diva res publica“),33 t€Zi8t€ posvitnosti se tak pfesu-

28  Srov.P.E. Schramm, ,,Das Herrscherbild in der Kunst des frithen Mittelalters”, Vortrdge
der Bibliothek Warburg 2,1 (1922-1923), 1924, 222-224; ty%, ,Mitherrschaft im
Himmel: ein Topos des Herrscherkults in christlicher Einkleidung®, in: Polychronion.
Festschrift Franz Délger, Heidelberg 1966, 480-485 (= P. E. Schramm, Kaiser, Konige
und Pdpste. Gesammelie Aufsditze zur Geschichte des Mittelalters 1, Stuttgart 1968,
79-85); tyZ, ,Bohmen und das Regnum: Die Verleihung der Kénigswurde an die Herzoge
von Béhmen (1085/87, 1158, 1198/1203), in: Adel und Kirche. Festschrift G. Tellen-
bach, J. Fleckenstein (hrsg.), Freiburg i.B. 1968, 346-364 (= P. E. Schramm, Kaiser,
Kénige und Pépste..., 1V, 2, Stuttgart 1971, 517-539).

29 2Tim.2,12;4,8; Apoc. 2,10,

30 MGH, Poet. lat. 1, 301 ¢&. 83, 135.

31 Preti§t¢no: P. E. Schramm, Kaiser, Kinige und Pdpste. Gesammelte Aufsditze zur
Geschichte des Mittelalters 111, Stuttgart 1969, 87-103.

32 Srov.E.H.Kantorowicz, The Kings Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology,
Princeton: N.J. 1957, 88-89.

33 MGH,DD, 10.1.280 ¢. 163.
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nulo z panovnika na jeho #5i.34 Panovnik, ktery i po své smrti vliddne na
nebesich, byl jiZ vlasiné v&&nym panovnikem a od této pfedstavy byl zjevné
jen kri&ek k pfedstavé v&&né vladafské moci a odosobné&né monarchie.

Diivod Barbarossova kroku je nasnadg. Za jeho vlady vrcholi boj o investi-
turu a Barbarossova sakralizace ,fimské fi%e” byla s nejvEt¥{ pravdépodob-
nostl soucésti jeho mocenského boje s papeZi Hadridnem IV. a Alexandrem
I11.3° B&hem tohoto zdsadnfho sporu se zjevné ukdzalo nezbytné transponovat
ideu cisafstvi do stejné abstraktni roviny, ve které jiZ byla zakotvena idea
papeZstvi. ,,Sacrum Imperium Romanum* je v kaZdém pfipad€ konstrukci
modelovanou podle ,,Sancta Romana Ecclesia®.

Je velmi pravdépodobné, Ze promé&ny vztahu cisafstvi k papeZstvi se odra-
zily i ve vztahu Ceského krédlovstvi k cisafstvi, pfiCemZ Cest{ krdlové pruzné
adaptovali pro své potfeby cisafskou taktiku vagi Rimu.

Casov4 shoda pocatku stitntho kultu sv. Viclava a vyvrcholenf boje o in-
vestituru je v ka¥dém piipadé zaraZejici. Ucta ke sv. VAclavovi jako univer-
zilnimu a vé&&nému vlddci byla s nejvét§i pravdépodobnosti priivodnim je-
vem posunu od pohanské tradice posvitného panovnika k nové pfedstavé
posvétného stdtu. Aktualn€ panujici Cesky panovnik ustoupil dobrovoln& do
stinu svého nebeského patrona a delegovdnim své posvétnosti na stat doufal
zabezpedit jeho v€&nost a nedotknutelnost. Sakralizaci eského statu mély byt
jednou provZdy vyvrdceny pochybnosti o jeho svrchovanosti, obdobné jako
mély byt stejnym zplsobem odstran&ny pochybnosti o svrchovanosti f{Se viiéi
papeii.

Symbolické darovéani vlady sv. Vaclavovi soucasné mohlo byt pojato jako
alternativa darovéni{ vlady svaté stolici. PapeZ byl od podétku potencidln{
spojenec v odporu proti £{8i a vime, Ze v letech 990-992 se Mieszko skute¢né
pokusil timto zplisobem znemoZnit expanzi ¥{Se fimské do Polska, % prléemz
je velmi pravdépodobné, Ze podobny dar ucinil i mad'arsky panovnik. 37

34 P.E.Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio I-11, Leipzig 1929 (4. vyd. Darmstadt 1984);
E. H. Kantorowicz, The Kings..., 87-97; G. Koch, Auf dem Wege zum Sacrum imperium.
Studien zur ideologischen Herrschaftsbegriindungenderdeutschen Zentralgewaltim 11.
und 12. Jahrhundert, Wien 1972; K. F. Werner, 1980, ,,.L’Empire caroligien et le saint
empire”, in: M. Duverger (ed.), Le concept d’empire, Paris 1980, 151-198; R. L. Benson,
Political Renovation. Two Models from Roman Antiquity“, in: R. L. Benson — G. Con-
stable (eds.), Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, Cambridge, Mass. 1982,
339-386.

35 .R.L.Benson,o.c., 363.

36 Z.J.Gasiorowski, “’Conquest’ Theory of the Genesis of the Polish State*, Speculum 30,
1955, 550-560.

37  Podle Rehofe VIL, Registrum I, 13 = MGH, Epist. sel., II, 145,
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Zatimco severni a jizni sousedé Cechdi vzdorovali ndrokiim pFichézejicim
ze zdpadu ptimknutim se k Rimu a k papeZi, Cesi se ve 12. stoleti ze stejného
diivodu pfihlasili ke svému ,,vé¢nému vladafi“, sv. Vaclavovi. Diplomaticky
se tak vyhnuli jak pfili§ zdvaznému sepéti s papeZskou stolicf, tak rozpusténi
teského krdlovstvi ve ,svaté Fi§i fimské*, kterd se tehdy formovala pravé
v opozici k ,,svaté cirkvi fimské“.

Podle Trestika byly pro Cechy viechny vazby na papeistvi nebo na
cisafstvi ,,naprosto druhofadé“. Pfedstava Cechi jakoZto gens sancta, kterou
tak pregnantné vyjadfil ilustrdtor praZského rukopisu dila o BoZim stitu, byla
podle néj vyrazem deského sebevédomi a pocitu nezdvislosti, jehoZ formu-
lace byla dana stéle Zivou tradici eského kmenového my‘s'lem’.38 Je to sice
logickd, ale neovéfitelnd konstrukce. PraZsk4 ilustrace mohla skutecné kofe-
nit v této tradici a byt vyrazem tohoto pocitu, ale stejné tak dobfe mohla
kofenit i v nécem tiplné& jiném a byt vyrazem néceho tiplné jiného.

Na pevné&j${ pudu se dostaneme pouze tehdy, budeme-1i zobrazen{ chapat
predevs§im jako uréité sdélenf a pfi jeho interpretaci vychdzet z dobového
slovniku a zplsobu vyjadfovdni. Lze diivodné odekdvat, Ze i v tehdejsich
Cechdch budou vytvarnd dila pouZivat tehdy aktudlni vytvarny jazyk. Déle je
moZné predpokladat, Ze jejich poselstvi bude koncipovidno tak, aby mu
rozumél pfedev§im adresdt nebo aby bylo na prvai pohled jasné, kdo timto
adresatem je, nebo oboji.

Ve 12. stoleti byly hlavaimi centry papeZsky a cisafsky dvir a jejich
vytvarny slovnik a zpaisob vyjadfovani byl natolik srozumitelny celé tehdejsi
Evropé, Ze slouZil i jako univerzilni dorozumivaci prostiedek. Vazbu na
papeZsky a cisafsky dvir Ize oekdvat tim spiSe, Ze se jednalo o tak zdvaznou
acitlivou oblast, jako byla ¢esk4 stdtnost. Tento pfedpoklad zd4 se potvrzovat
bezprostifedni inspirace ¢eského postoje politickym a nadboZzenskym mysSle-
nim vychdzejicim prdvé z t&chto kruhd. Konkrétni zdroj této inspirace, dvir
cisafe fimského, rovn&Z naznaduje, komu byla tato stylizace urcena pfe-
devim.

Zobrazeni Cechii se v prazské ilustraci BoZiho stitu objevilo s nejvetsi
pravd&podobnosti proto, aby byl i timto zpisobem potvrzen vyjimecny statut
Celedi sv. Viclava“. Neslo tu ani tak o Cechy jakoZto ndrod odli§ny od
ostatnich jazykem a krvi, ale o Cechy jakoZto ,majetek BoZ{ mezi viemi
narody* a ,lid svaty*.

V pozadi tohoto potvrzeni Seské svatosti pfitom nebyly ani tak tvahy
naboZenské, jako aktudlni politickd potfeba dand rozporuplnym vztahem
Ceského stdtu a FiSe. V této delikdtni oblasti se zjevn& ukédzalo vyhodné

38 D. Trestik in: A. Merhautové — D. T¥eltik, /deové proudy..., 56.
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pfenést debatu z oblasti redlné politiky do roviny teologické spekulace. Jestli-
e Cesi ve vztahu ke staufské ifSi skutedn& pouze kopfrovali jejf tah vici
papeiské stolici, byl to jist€ davtipny krok svédéici o vysoké tirovni Eeské
diplomacie.

SUMMARY
Czechs and the God

The oldest representation of the Czech nation is to be find on the title page of the Prague
manuscript of the book “De civitate Dei* of around 1170 . The scholars who analysed this
illustration believed it to be an expression of a specific Czech conception of Civitas Dei which
has its roots in the local tradition. In this essay it is argued that it is rather the only preserved
representation of the relationship of the God and nation and that this relationship conforms to
the norm prevailing at that time all over Europe, What was specifically Czech was only the
place of origin and the addressee of this message.
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