111/ 1995/ 2 / Recenze

R e

Blahoslav Hruska,
Kultovni Zivot

starého Sumeru,

Praha: Orientélni dstav AV CR
a HTF UK 1995, 140 s.

Kniha je odpovédf autora na zdjem o su-
merské ndboZenské texty, projeveny zv1asté
vyrazn€ na mezindrodni konferenci ,,Bible
and its Tradition — Bible in Intercultural
Communication” konané v Bechyni na jafe
1992, Je pfipsdna pamétce HruSkova ucitele
Lubora Matouse.

V tvodu najdeme ,,Chronologicky pfe-
hled periodizace, jazykid a nejdileZit&jSich
archivii pfsemnych pramenii“. Nésleduje
31 kapitol vlastni prdce, seznam zkratek
(1 strana) a podrobnd bibliografie (s. 132-
139). Kniha je dobfe graficky upravena, tfi-
dénf je prehledné.

Prv4 kapitola ,,Problémy d&jin sumerské-
ho ndboZenstvi“ rekapituluje pfedeviim do-
savadni badéni. Déle se tu pfedkladd vycet
dosavadnich védeckych praci o tomto tématu
i jejich hodnoceni. NaznaZujf se i potiZe b4-
dénf na tomto poli: Pfevaha filologické inter-
pretace textl, zatimco religionistické syntézy
v sumerologii dosud chyb&jf (s. 9). Je tu
i struény orienta¢nf piehled sumerskych d&-
jin s jejich zvraty, které mély kulturné ndbo-
Zensky dosah. Autor se zamy3li také nad
vymezenim sumerského kulturntho okruhu
vi¢i akkadskému: tento problém fedi jazy-
kové (s. 10). To je asi v dané situaci FeSen{
jedin& moZné. Po pfehledu d&jin Sumeru se
vénuje problému zboZitén{ vlddcd (od N4-
ramsfna i vykyvim v roli sakrdlniho vlddce).
Pozoruhodnd je doloZend deifikace &astl
chrdmu — od zdmku na dvefich, i role kul-
tovnich soch zastupujicich boZstvo. Konven-
&nf pojetf koriguje citét (s. 12): ,,Vzhledem
ke kultovnim praktikdm, které pfejali vlddci
3. dynastie urské od svych akkadskych pfed-
ki1, se domnivdme, Ze se Z24dnd *novosumer-
skd renesance’ nekonala“. Vlastn€ §lo jen
o obnovu nékolika starych kultickych center,
pfedevifm Nippuru, Uruku a Eridu, ,kam
podle mytické tradice na dsvitu d&jin *sestou-
pilo krélovstvi s nebe’”. Novy prvek v této
dob& predstavuje snad jen ritudl svaté svatby.

Z4vazné je podle recenzenta vytfidéni ti{ pl-
vodn& odli§nych teologif: a) nippurskéd kos-
mologie délf cely Sumer na jih (Ur, Uruk),
sever (Ki§, Akkad) a stfed (Nippur) v &ele
s bohem Enlilem; b) kosmologie lagaSské
upfednostiiuje ve starém seznamu krdlli vlad-
ce Laga¥e, tamni bih Ningirsu zaujal misto
Ninurty a Nergala; c) starobabylonsk4 kos-
mologie navazuje na star¥{ Eridu a stavi do
&ela panteonu Marduka. Ta se pak prosadila
i v pozd&jf dobé.

Druh4 kapitola ,,Historie a kulturnf tradi-
ce“ analyzuje piivod Sumerdl, jejich jazyk
(aglutina¢ni, le¢ neznimého plvodu a bez
pfesného zafazenf) i kulturnf po&dtky Sume-
ru. Cetné boje mezi méstskymi staty v rané
dynastické dob€ vSak sumerské mé&stské staty
tak oslabily, Ze umoZnily prinik semitskym
Akkadiim a vznik f{¥e Sargonovy. Staroak-
kadskou dobu uzaviel opakovany vpad Gu-
tejcli z hor na severovychodg, kulturni tradi-
ce viak pokracujf, jak dokazuje Gudea, obno-
vitel chrimd i kultd. Po pord¥ce Gutejch
nastupuje obdob{ novosumersks, i jeho roz-
pad mezi 1éty 1900-1600. Av3ak i novi amo-
rej8ti vlddci respektuji do znacné miry staré
sumerské tradice a prebiraji znaCnou &ast
sumerského panteonu, byt pfejmenovanou.
Tim se rodi problém nejen sumersko-akkad-
skych vztahl, nybrZ i klinopisnych texti.
1 kdyZ se uZ sumersky nemluv{, sumerStina
zistav4 jazykem s velkym kulturnim a nédbo-
Zenskym vyznamem. Jeji ustdlené obraty
v prdvnich a hospodd¥skych textech usnad-
Ruji z4znamy, pisafi se ji u¢f a dvojjazynost
je znakem vzdélanosti. Autor price tu md
(s. 14) zajimavy exkurs o pedagogickych
metodich starych pisaiskych $kol, jejichz
prvky zistaly zachovédny i po dal¥f staleti.
Nejen za Kyra, dokonce jeSt€ za Alexandra
se v Uruku a Nippuru konaji pokusy o fone-
tické zdpisy sumerskych literdmich a ndbo-
Fenskych textd feckym pfsmem. Autor ¥ika
doslova: ,,Snahy o reminiscence sumerské
kultury se staly poslednf zndmou formou pro-
testu proti chaldejské (babylonské) a fecké
nadvl4deg.“

Ve tfeti kapitole ,,Pogdtky zem& Kiengi*
(Sumerové se poklddali za Cernohlavce
a svou zemi nazyvali Kiengi, vyklad jména
nenf jisty) se autor zabyvd datovdnim nej-
star$ich nédlezf, n&kterymi gramatickymi je-
vy sumerstiny i nékterymi bijemi, zv145t€
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o sumerském réji — zemi Dilmun. Dravidskd
hypotéza plivodu Sumerd se zatim jevi prav-
dépodobn&jsi neZli kavkazsk4. Hadi kult je
viak asi vliv churrijsky. Z toho v¥eho vyply-
vé, Ze zem& Kiengi nebyla nikdy etnicky
jednotnd. Prvek sumersky pfekryval star§i
obyvatelstvo, b&éhem Casu se vice prosazo-
valy i semitské rody. Vlivy z ostatnich kultur-
nich oblast{ viak asi mé&ly jen okrajovy vy-
znam.

Ctvrtd kapitola se tyk4 ,,Osfdlent a zirod-
nénf zem&“. Z ndznakd v mytologickych
textech 1ze usoudit, Ze zem&d&lstvi se prosa-
zovalo zvolna a nahrazovalo lov, existovalo
viak vedle pastevectvi. Bih Dumuzi byl sou-
Casné lovcem, pastyfem i rybafem. Objevuji
se boZstva vegetace, jejichZ 1idé] je aitiologii
vegeta¢nich promén. Dile se tu probiraji typy
a ¢innosti bohd, jejich sidla, genealogie i vy-
znam. Autor se znovu vrac{ k problému sa-
krality krdld a pfipomind zndmou legendu
Sargonovu, ktery jako MojZf§ byl zachrdnén
v ko¥fku v fece — zde samoziejmé v Eufratu.
Obdobné piibéhy kolovaly o Kyrovi, Romu-
lovi a Removi i o kréli Je¢minkovi, Téma
zéchrany novorozence — budouctho kréle je
i jddrem madlo zndmého pifb&hu z dila Clau-
dia Aeliana (asi 175-235), ktery mylné pro-
pojil n&které motivy z legendy Sargonovy
a GilgameSovy navzdjem. Je tu zminén
i MojZzf§, jehoZ piibéh vykazuje obdoby. Vel-
mi zajfmav4 je také krédtkd pozndmka o tom,
odkud pochdzel kult IStary a jak byl roz§ifen.

Pit4 kapitola popisuje ,,Sumerské mytic-
ké mySleni“, které je zvlastni. Vyznaluje se
neznalost{ hierarchie pojmt a vztahu mezi
pficinou a nisledkem. Ve jsou samostatné
Zivé bytosti, v8e je prostoupeno boZskou si-
lou. Bozi jsou pfi zobrazovdni zastoupeni
rostlinnymi i zvifecfmi symboly. PfeZivajf tu
viak i preantropomorfni ptirodni kulty. Zivo-
ty lidi a dokonce i bohil jsou pfeduréeny
osudem. Autor fik4 doslova: ,,Skute&nost, Ze
nemiZeme zaznamenat Z4dny podstatn&;js{
vyvoj sumerskych ndboZenskych pledstav,
nés opraviiuje zkoumat textovy materidl syn-
chronicky.“ (s. 29) Déle se tu pfedkldda pozo-
ruhodnd analyza vyrazu KUR - boZsk4 epite-
ta. V Mezopotdmii pfeZivaly také n&které
prvky totemismu. Doklddaji to jména, psand
znaky s thériomorfnimi vyznamy. PfeZivini
celych totemistickych klant v8ak je neprav-
d&podobné. V zivé€ru kapitoly se autor zto-

toZiluje s Bergsonovou kategorizaci ndbo-
Zenskych jevi na statické a dynamické. Sdm
viak, spi¥e mezi fadky neZli vyslovn&, nazna-
Cuje, jaké velké potiZe pisobi jeji aplikace na
sumerskou oblast. To je jeden z otevienych
bodi, ktery by zaslouZil podrobn&ji rozbor,
ne-li pfimo monografické zpracovini.

Pomérné rozs4hld Sestd kapitola,,Svét bo-
hé a démonid” je do jisté miry jadrem celé
knihy. Jde v nf — stru¢n& fe¢eno - o strukturu
panteonu, o prameny kosmologie, boZsky
stdt i vztahy mezi bohy. Zvld§tn{ pozornost je
vé&novéina bohu Anu a Enlilovi. Opakuji se tu
hlavn{ Enlilovy pfib&hy, jmenovit& s bohyni
Ninchursangou. Vybornd je i staf o boZstvech
vody a jejich jménech. Rozpozndnf, Ze v my-
tickém myS$lenf zde voda reprezentuje silu
aktivn{ a zemg sflu pasivni, je velmi pod-
nétné.

Pozoruhodné jsou také analyzy kosmo-
logif, zmin&nych uZ v prvnf kapitole, prihle-
dy do vyznamného textu Enuma eli§, za-
my$lenf nad motivem incestu, v sumerské
mytologii Castém. Sumer¥t{ bohové nejsou
etickymi vzory a jejich prohfesky se v béjich
neskryvajf. Tak lidé mé&li své Spatné vlast-
nosti po kom zd&dit, kdyZ byli uhnéteni z hli-
ny, smifené s krvi zabitych zlych bohd, fik4
autor doslova v zdvéru této kapitoly.

K tématu sedmé kapitoly ,Kosmos
a svét" se Zadny uceleny text nezachoval, ale
leccos lze rekonstruovat. Podle prdce van
Dijkovy lf¢f zde autor knihy pomé&né po-
drobn& sumersky ,zlaty v&" a kosmicky
strom, ktery je zifejmou rekvizitou chtonické
kosmologie. Autor piSe: ,,Zd4 se, Ze koruna
(stromu) byla je3t€ pfed odd€lenim nebe od
zemé identick4 s horizonty pevniny a nebe,
tedy s bfehy sv&tového ocednu. ...ProtoZe
jeho kofeny proristaly ocedn a sahaly aZ do
podsvéti, zatimeo koruna ¢néla aZ k nebeské
klenbé, byl *svaty strom’ pravdépodobné pt-
vodn{ sumerskou personifikac{ kosmu.* To je
pozoruhodné obdoba ke starogerménskému
Yggdrasilu! Déle autor rozebird dvoji zafa-
zeni Nového roku: bud’ na jafe, kdy zacinajf
zéplavy, nebo na podzim, kdy za¢ind v sub-
tropech pr¥et. Je tu staf o bozich pifrodnich
sil, pfedeviim bohu boufe Adadovi a bohu
ohn& Gibilovi, i jejich roli v panteonu a v Zi-
voté jejich ctitelit. Sumerské piedstavy o kos-
mu vyjadiujf i jména chrami. Krom& zné-
myjch v&Z zikkurat je tu zminka o chrdmu
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u Dijdly s ojedin&lym ovélnym pidorysem,
ktery snad zobrazoval ptivodnf{ tvar zemské-
ho praostrova.

V osmé kapitole ,,Nebeskd boZstva mési-
ce a slunce” jde o slunce — Samage, sumersky
Utu, a o mé&sice — Sina, sumersky Su’ena.
Opét se zmiiluji béje, které vypravEji o pivo-
du a &inech t¥chto bohi.

Devitd kapitola pojedndv4 o ,,Pozemské
a astrdlnf Inann&*, pfedchlidkyni pozd&jif se-
mitské I8tar a nejvyznamné&jsf bohyni panteo-
nu. Jméno se d4 vyklddat n&kolika zplisoby.
Autor se klonf k vykiadu ,rdkosovy svazek®,
dal3f vyznamy jsou asi druhotné, Domnfvim
se, Ze jeji zdkladni dva aspekty — bohyné
vdlky a bohyn& smyslné ndruZivosti — by
snad bylo moZno spojit do jediného slova
“bohyné v4¥n¥&", afuZ se tato vasefi projevuje
v oblasti sexuality nebo boje. ZdvaZny je text
o jejim sestoupenf do podsvéti, zde zfetelné
shrnuty, jakoZ i zminky o ni v eposu o Gilga-
meSovi a Sukalletudovi.

Desétd kapitola nese nizev ,.Dumuzi —
pravy syn bohf*. ,Pravy syn“ je pfeklad
jména Dumuzi, odtud pak hebrejsky a ara-
mejsky Tammiz a fecky Dadzos. M4 troji
dlohu: Je milencem Inanny, mizi ve stepi
a v podsvéti a kone¢né zt€lesfiuje stepni
vegetaci. Ve souvisi s vegetadnim cykiem.
Autor rozebfrd i moZnost, Ze jde o mytického
kréle, povy¥eného mezi bohy. Svatba Inanny
a Dumuziho je zpiftomiiovéna ritudln& kul-
tovnim dramatem — svatym siiatkem. Ritudl
byl piedlohou pro fadu podobnych ritl ve
starém Orienté. Role kréle v ritudlu pak vedla
k postupnému zboZ¥ovén{ kréle a ke vzniku
vzorce ,,sacral kingship®.

Dal¥{ kapitola popisuje ,BoZsky stdt
a spoleCenstvf lid{*. BoZsky stdt je obdobou
pozemského, kaZdy ritudl md svij nebesky
archetyp. Ve staré dob& md kaZdé mésto své
boZstvo stojici v &ele mistntho panteonu.
Pozdé&ji vie prostupuje a splyva. Kontinnita
starych tradic v§ak nebyla pteru$ena. Zivaz-
ni je pfedstava, Ye pozemskd moc vladafii
splyvala s vilf bohil v pfedstav& fidici sfly —
en. Znak oznaCoval plivodné funkci knéze
i vladate. Pak se sakrdln{ sféra vzdalovala od
svétské moci. Vladafi viak usilovali o kon-
trolu sakralni sféry, Casto tim, Ze prosazovali
na mista nejvy$8ich knéZek své dcery. Je
pozoruhodné, Ze staré literdrnf texty hovofi
vice o bozich neZli o lidech, proto se ne-

dochovaly osobni modlitby, nybrZ jen ofi-
cidlnf liturgické texty. Jak se mytologif vy-
svétlovaly i historické uddlosti, ukazuje vel-
mi ndzorné& piib&h NdramsinGv (s. 60).

Navazuje &4st “Principy moci bohl“.
BoZskd moc prostupuje jak samotné bohy,
tak i lidi, zvffata a rostliny. Zprostfedkova-
telem mezi &lov&kem a silou bohd jsou v&tsi-
nou pifrodn{ Zivly voda a ohef. Zv143tn{ vy-
znam pii obétech md krev. UZ naxisvitu d&jin
tu vznikd kn&€Zskd vrstva, hierarchizovand
a specializovand. Vy3¥{ knéZské ttfdy maji
uzky vztah k vladafi a jeho druZing, Casto
jsou pfibuzni. K hlavnim atributim. bohil
patff rohy, blesky, feky, tekouc{ z ramen, tid-
ra, doprovod mytickych zvifat, hvézdy a hyb-
ridnf bytosti. Symbolem chtonickych boZ-
stev jsou zemé&d&lské néstroje. Ritudln{ dko-
ny mnoZi dobro a odvracejf zlo. Byvaji spoje-
ny se zem&d&lskymi i jingmi svdtky. Zmitiuj{
se tu i jazykové problémy a obtiZnost né&kte-
rych vazeb a ndzvil. Autor tu pfedklddd 19 z4-
kladnfch pojmi a vysvétluje je. Tak otevird
velmi uZitedny priihled do zdkladt sumerské
teologie.

V nisledujici kapitole ,,Stvofeni svéta
a ¢lovéka* se autor zmifiuje o dvou docho-
vanych kosmologifch: a) Nippurské, kde je
dstfedni postavou Enlil. Ten oddélil od sebe
vzduch a zemi, ta pfijala sémé& boha nebe Ana
a pak vzniklo v$e ostatni. b) Eridské, kde je
Ustfedni postavou Enki, bdh vod. Ten se op&-
tovné spojuje se zem{ — bohyn{ Ninmach,
a tak vznikd Zivot na zemi. Zajimavé se vy-
svétluje vznik lidi. Pivodné musili bozi sami
pracovat. Aby nemusili, vytvofili si jakousi
ndhradu. Podobnou my§lenku miiZeme na-
1€zt za egyptskymi veSebty.

K tomu recenzent pfipojuje: Je velmi po-
zoruhodné, Ze biblicky pfib&h o stvorent ¢lo-
véka ukazuje na zcela jiné motivy jeho vzni-
ku, i kdyZ by se dal pfikaz Adamovi, aby
obdé&ldval rgj, vysvétlovat také timto zphiso-
bem. ClovEk, jako ten, kdo m4 pracovat pro
bohy, je zminén je§t€ i v pozd&j¥im Enuma
eli§, ba dokonce i v Atramchasisovi. Ve staro-
sumerském i babylonském pojetf je tedy ¢lo-
v&k vlastng otrokem bohil. KdeZto Hospodin
podle Gn 2 a 3 chce mit pfedevsim partnera,
vybaveného velkou mirou svabody, tak veli-
kou, Z¢ umoZiiuje i vznik zla.

Autor pokracuje kapitolou ,,Dvé tradice
stvofeni”. V nippurské kosmologii oplodnil
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Zemi bih nebes a lidé vyra$ili z hlfny jako
rostliny. To je ohlas zem&d€lstvi. V ,,Pfsni
0 motyce* pak pfevzal roli boha nebes Ana
vlddce vzduchu Enlil. Aby v3ak lidé mohli
vyrist ze zem&, mus{ byt piida skropena krvi
obétovanych bohll. Toto pojeti je vSak uZ
odchylné a sporné. Rozvoj kultury souvisi
s tim, Ze dal¥f lidé stav&jf kanély, domy, pala-
ce, mésta, hradby a chramy. Clov&k v&douci
je Elovek, ktery umi péstovat zeme&délské plo-
diny, nomdd je barbar. — Druhou tradic{
o stvofenf ¢lovéka je mytus o Enkim a Nin-
mach, zmin&ny uZ v pfedchozi kapitole.
Enki, bh moudry, pfichdzi s pfekvapivym
zimérem, Ze Clov€k méd mit také rozum.
Teprve kdyZ je prvni &lovék SigensigSar stvo-
fen, spoutd jej Ninmach povinnosti pracovat.

Kapitola ,,Kalend4f* za&ind historickym
pfehledem dosavadniho bddéni od Landsber-
gera pies Langdona aZ po soucasniky. Z4-
kladn{ &asovou jednotkou je den — akkad.
umu, rozdéleny na &tyfi faze: usvit, svétlo,
soumrak a tmu. Nad asem svétla vlddne
slunce — Utu, nad tmou mésic — Su’en, nad
soumrakem Inanna. Také mésic uZ je rozd€-
len do &tyf fazi uZivanych dodnes. Rok, su-
mersky mu, akkad. Satu, md dvandct &i tfindct
lundrnich cykid, od 24. stoletf, resp. 21. stole-
tf je trvéan{ jednoho mé&sfce v roce sjednoceno
na 30 dnb. Mé&sice mély svd jména, ta viak
nebyla jednotnd. Disproporce sol4rniho a lu-
ndrntho roku fesily pfidané mésfce, v§znam-
né viak vlastn& jen hospodéfsky, kulticky
miniméln€. Vyznamny pfedél je rovnoden-
nost. Zde odkazuje autor — zcela pravem —
i na texty starozdkonnf. Teplé obdobi od
bfezna vypliiovala zv14$t€ pfi jeho polétku
sklizefi obilf, chladné obdob{ zahajujf deft€ a
stoupdni hladiny fek. Hlavni obdob{ z4plav
pro zavodiiovén{ viak pfichdzi od dubna do
kvétna, kdy do nfZiny dorazily pfivaly vod,
spadlych v hordch. Rok v Sumeru zagfnal na
jaFe asi m&sic po skon&eni vegetaéniho klidu.
Novoroén{ svétek, pivodné pili§ neoké4zaly,
trval sedm dnf a pfedstavoval jakysi gene-
rélni dklid, omyvén{ soch bohl atd. Prvn{
meésic byl nisannu — jako ve Starém zdkoné,
pokud se tam oviem pod&itd od jara. Autor
zmifiuje i druhou moZnost, pocftat rok od
podzimnf rovnodennosti.

Nasleduje kapitola ,,Kultovnf rok ve sta-
rosumerském Lagafi“, na kterou navazuje
dalsich 14 kapitol obirajicich se jednotlivymi

svitky a jejich ndplni. Samozfejmé prohlu-
bujf vhled do sumerského kuiltického Zivota,
jeho zdkladn{ struktura byla nicméng z¥eteln&
osvétlena jiZ v prvé poloviné knihy. Proto se
zde omezime jen na vycet jejich ndzva:
17. Pfed¢asné nebo pozdni doZinky? 18. Let-
ni svitky pochodni a Inannina ,skutku;
19. Svétky boha Dumuziho; 20. Obfady po
skondeni polnich pracf; 21. Svétky na po-
&atku zimy; 22. Zimni ob&tovénf; 23. Svétek
boZskych kréld; 24. Svétek prvni pastvy;
25. Svétek potahd a pluhiy; 26. Svétek setby;
27. Velky svitek; 28. Sviétek pfiznivych zna-
menf; 30. Svétek hrézi a struZek; 31. Svétek
nebeského ¢lunu.

Vynechan4 29. kapitola ,,Svaty pahorek”
vybo&uje z popisu svitku. Jde v nf o sakrélni
ttvar, ktery byl soucdsti chrdmovych kom-
plexil v celé fad® sumerskych mést. Existoval
pozd®&ji i v Babylonu, kde se tamni bih Mar-
duk nazyv4 ,, ditétem svatého pahorku®, Pa-
horek je opakem obdvané ,hlubiny podsvé-
tf*, je mistem, odkud bozi fidi pozemsky fdd
a uréujf spojenf lid{. O plivodu pahorku byla
mezi odborniky debata. Autor préce jej spo-
juje pfedeviim s hromadou sklizeného zrna,
které piedstavuje plodnost zemé&. Jeho zdklad
pronik4 aZ do podsvétf k zemfelym. Naproti
tomu Jacobsen mé za to, Ze jde o napo-
dobeninu hory. Pahorku Ekuru byl zasvécen
sedmy mésic nippurského kalenddfe, kdy se
tu konaly kultovn{ hostiny. Tim se pahorek
zafazuje do kalenddfe.

Price sama je velice obsaZn4, dobfe utfi-
dén4, pfehlednd a velmi pfinosnd. Je tu uve-
dena i zdvaZznd modern( literatura z oboru, pii
Cetb€ textu je jasné, Ze autor je v ni opravdu
doma. Po forméin{ strince mé knihajen jeden
nedostatek — schdzi rejstffk. Obsahove lze
jako urditou vyhradu pfipojit snad jen to, Ze
price je cele soustfedéna jen na sumerskou
oblast a nev§imd si pozoruhodnych obdob
v jingch ndboZenskych systémech starého
Orientu. P¥iklad: Pfidvaze o svatém pahorku
neni zmin&na zdvaZnd obdoba egyptskd —
benben atd. Ale je otdzka, zdali toto bytostné
soustfedéni na jedinou oblast neni vlastn&
vyhoda. Autor nenf rozptylovdn pfed€asnymi
analogiemi a sv4dén k pfedasnym z4vérim.
Je tu fada velmi cennych podnétd, které mo-
hou poslouZit jako vychozf body k budoucfm
monografiim a k prizkumu uréitého feno-
ménu v celé ¥ifi starého Orientu.
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Zase jeden piiklad za vSecky: Fakt, Ze
n&které sumerské texty byly ,tajné“, tedy
esoterni, naznaduje, ¥ vedle prostych &lend
spoleCnosti existovala skupina niboZen-
skych zasvécencil, typickd pro oblasti,
v nichZ se konala mystéria. O mystériich sta-
rého Recka i Egypta vime uZ pomérné€ mno-
ho. Av§ak o obdobném jevu v Mezopotdmii
vime mélo a ve starém Sumeru nic. Jsou tu
analogie? Jaké? Majf napf. feckd mystéria
své pravzory &i obdoby nejen v Egypté, ny-
brz i v Mezopotémii nebo pravé dokonce aZ
ve starém Sumeru? Spojen{ mezi mysterijn{
myS$lenkou ndvratu do Zivota a mezi vege-
ta¢nim cyklem je zndmé. Tak jsou pro to
v Sumeru uZ nepochybné jakési pfedpokla-
dy. To je tfeba prozkoumat a zde miZe byt
Hruskova price vybornym vychodiskem.

JAN HELLER

Ji¥i Prosecky,

Kralovské knihy

staré Metopotamie,

Praha: Orientslni dstay AV CR,
174 s. |

Tento nevelky a nendpadny spis nadeho
zndmého klfnopisce je nicméng velice
vyznamnou publikac{ v oblasti na3{ orienta-
listiky a jmenovité tam, kde md Ceskd véda
vybornou tradici, totiZ v baddn{ o starovékém
Pfednim vychodu. Sta&f pfipomenout jména
jako Bedfich Hrozny & Lubor Matous.
A pravé do jejich stop Jif Prosecky vstupuje
jak celym svym dilem, tak zv14§( zfetelnd
touto posledni knihou. Jde v nf o rozbor
a pfeklad starych mezopotamskych textii le-
genddrnftho charakteru o krélich. Vyznam
t&chto pamdtek popisuje zasvéceny Gvod
(s. 3-7). Rikd se w, Ze ,dileZitou!soutdst
akkadské literdrnf tradice tvoff tzv. historické
literdrn{ texty, tzn. literdrn{ skladby, které
Cerpaji svou ldtku z historickych udélosti sta-
rovéké Mezopotamie“. Je v nich zastoupena
fada Z4nrt, zde v8ak se rozebiraji ,,pouze dv&
skupiny, a to historické eposy a fiktivn{ auto-
biografie panovniki, kteff se stali souCéstf
akkadské literdrn{ tradice b€hem téméf dvou-
tisiciletého trvdn{ historického vyvoje staré
Mezopotamie. Texty 1ze rozdélit do péti ob-
dobi:

1. doba staroakkadské dynastie (Sargon,
Néram-Sin), 24.-25 stol.

2. &as kassitské dynastie, 16.-12. stol.

3. dynastie z Isinu, 12. stol.

4. doba asyrskych vlddcd, 14.-7. stol.

5. chaldejsti vlddci Babylénu, 7.-6. stol.

Autor se ptd, jaké jsou pfi¢{ny nespojitého
tradovédni historickych skutednosti. Vidi je
v tom, 7¢ se tradice soustfedila na klifové
momenty d&jinného vyvoje, a to pfedné
z hlediska duchovniho a kulturniho. Nejde
jen o to, uchovat vzpominky na ddvnovék,
nybr? i &erpat poudeni pro soucasnost. A pré-
v& tato okolnost, dod4v4 recenzent, nutf tra-
denty k dpravam, jimiZ vnikajf do textu le-
gendérnf motivy, které jej sice vzdaluji histo-
rii, ale potencuji jeho aktudlni poselstvi. —
Hrdinské epické skladby, ony ,,chansons de
geste” o dobyvatelich staroakkadskych, se
dochovaly pfevéZné€ pouze ze starobabylon-
ského obdobi. Pak se pozornost tvirci i kon-
zumenti literdrnich textd pfiklan{ stdle vice
ke skladbim spiSe didaktického zaméfeni,
k fiktivnim autobiografifm, zvanym naru,
které interpretovaly minulost tak, Ze se stiva-
la ,,ucitelkou Zivota“. Doklad4 to napf. obliba
,Legendy o Sargonovi®, k niZ se je$té znovu
vritime v zdvéru celé recenze jako k textu
zv143t& pfiznatnému.

Literdrnf tradice kassitské dynastie je
chud¥i. Kromé& apokryfnich dedika¢nich
textil fazenych nyni k fiktivnim autobiogra-
fifm jde vesm&s jen o fragmenty, z nichZ
vystupujf jen pouhd jména zbavend jakych-
koli individudlnich rys.

Tretf skupina je opét bohat3f: Jde o texty,
které nds informujf o babylénsko-elamském
konfliktu, ktery ved! k pddu kassitské dy-
nastie. Tu vystfidala druhd dynastie z Isinu
s vyraznou postavou Nabukadnezara I. Ten
se pordzkou Elamu zaslouZil o znovuziskan{
sochy Mardukovy a o jejf navraceni do Baby-
16nu. To byla z hlediska ndboZenského dile-
%#itd uddlost, vzpominand celych daliich pét
stoletd.

Pomérné konsistentni asyrsk4 tradice se
soustfeduje kolem postav asyrskych vlddcii
14.-7. stolet{. Jde zvld§t€ o dva eposy,
o Adad-ndrarim 1. a o Tukulti-Ninurtovi L.,
o nékolika stovkéch ver§ii. Vypravéjf o kon-
fliktech mezi Asyrif a kassitskou Babyl6nif a
o proradnosti babyl6nskych panovniki, kterd
na sebe obrétila hné&v mezopotamskych bo-



