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NáboÏenství a emigrace 20. století. 
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Zdenûk R. Ne‰por*

Docházelo-li v tradiãní spoleãnosti k pohybÛm obyvatelstva, které by-
chom dnes oznaãili za mezinárodní migrace, bylo to pfiedev‰ím (tfiebaÏe
nikoli v˘luãnû) z náboÏensk˘ch dÛvodÛ. Emigrovaly náboÏenské minori-
ty nebo lidé doufající v nalezení ãi vytvofiení náboÏensky pravdivûj‰í spo-
leãnosti, nového svûta,1 aÈ jiÏ pfiitom ‰lo o dobyvatele nebo vyhnance –
ostatnû „otcové poutníci“ z lodi Mayflower zde mohou b˘t pfiíkladem par
excellence, stejnû jako pobûlohor‰tí ãe‰tí nekatolíci.2 Zmûna nastala tepr-
ve se zásadní promûnou mezinárodních pohybÛ obyvatelstva, s nástupem
„vûku migrací“ v 19. století, kdy mezi hlavními (e)migraãními dÛvody za-
ãaly pfievaÏovat ekonomické otázky. SniÏování v˘znamu náboÏenství ja-
ko emigraãního faktoru souviselo, vedle mnoha dal‰ích skuteãností, s ros-
toucí mírou sekularizace západních spoleãností a s promûnou vztahÛ mezi
státem a církví (resp. od osvícenské tolerance církvemi).3 V moderní,
postosvícenské spoleãnosti (alespoÀ na ãas) pfiestalo b˘t nutné emigrovat
z náboÏensk˘ch dÛvodÛ.

Pfies tyto pronikavé zmûny v‰ak 20. století rozhodnû nebylo vûkem,
v nûmÏ by náboÏensky motivované migrace zcela ustaly. Vznik „moder-
ních“ implicitnû náboÏensk˘ch reÏimÛ, pfiedev‰ím socialismu a v zemích
Tfietího svûta také nacionalismu, totiÏ samozfiejmû mûl negativní dopad na
postavení vûfiících nejrÛznûj‰ích vyznání. NáboÏensky motivované proná-
sledování proto zÛstalo jedním z hlavních dÛvodÛ pfiiznávání statutu
„uprchlíka“ (refugee) podle mezinárodních konvencí4 – jenÏe právû zde je
skryt „kámen úrazu“. Politicko-právnû motivované rozli‰ování mezi (eko-

empirick˘, experimentální a induktivní v˘zkum, kter˘ se omezuje na po-
pis fenoménÛ, aniÏ by se snaÏil zodpovûdût otázky po pfiíãinách a podsta-
tách – jen tak mÛÏe b˘t zachován respekt ke svobodné vÛli Boha a nere-
dukovatelnosti jeho moci.

Dûjiny filosofie a vûdy nejsou seberozvíjením rozumu. Toto tvrzení stá-
le je‰tû není banální, navzdory vlnû v˘hrad vÛãi osvícenství, která se v po-
sledních desetiletích ve filosofii objevila. Právû dílo Isaaca Newtona, kte-
r˘ byl povaÏován za ztûlesnûní vûdeckého ducha, ukazuje, Ïe vztah mezi
kfiesÈanstvím a novovûkou vûdou byl mnohem komplikovanûj‰í, neÏ jak
soudí moralizátorské teze sebevûdom˘ch posuzovatelÛ celku dûjin evrop-
ského my‰lení.

SUMMARY

God in Newton’s Universe

This paper examines the theological background of Newton’s scientific research. The ar-
ticle begins with the brief survey of the mechanical philosophy of the 17th century: This
type of philosophing is often viewed as a deism but the survey of the works of the mecha-
nical philosophers shows that they maintain quite different position. Mechanicists think that
the world needs for its next duration the continual influence of the conserving God’s power.
Newton picks up the threads of the mechanicism and thinks as well that the world is always
dependent on the conserving power of God. Newton is convinced that the image of the
world as a great machine going on without the assistance of a “clockmaker” exludes provi-
dence and God’s government out of the world and therefore leads to materialism and athe-
ism. At the same time Newton is worried about the possibility of the materialistic, atheistic
or deistic interpretations of his scientific theories (e.g. the conception of absolute space,
theory of the gravity) and so he adds to his scientific works some passages in which he
strongly stresses God’s omnipresence and the continual maintenance of the world by the
power of God. Originally strictly mathematical theories are in this way connected with
theology, e.g. the gravity Newton regards as a continual miracle. The tradition of the
Enlightenment considers Newton to be a purely scientific mind deprived of religious pre-
jucides. Such an opinion is obviously mistaken – religion and theology play an important
part not only in Newton’s private life but also in his scientific works. This fact shows that
history of the European science and philosophy is not sufficiently simple for making one-
sided judgments.
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mÛÏeme sledovat posun od zjednodu‰ujících neoklasick˘ch ‰kol k tzv. no-
vé ekonomické sociologii,11 uvaÏující o sociokulturním zakotvení (em-
beddedness; termín M. Granovettera) ãi zapouzdfiení (encapsulation; ter-
mín A. Etzioniho) ekonomického jednání.12 Ekonomická sociologie se
tak, stejnû jako tomu kdysi bylo v díle Maxe Webera, vrátila k anal˘ze
hodnotového a symbolického „podloÏí“ sociálního jednání, na prvním
místû právû religijní povahy.13 Paradigmatick˘m autorem této transforma-
ce je v mnoha ohledech Peter L. Berger, pfiiãemÏ není náhodou, Ïe tento
patrnû nejvût‰í Ïijící sociolog náboÏenství fiídí na bostonské univerzitû
Ústav pro studium ekonomické kultury (zv˘raznil autor).14

Zv˘‰en˘ zájem o sociokulturní a náboÏenské aspekty moderních mi-
graãních procesÛ v rámci tzv. nové ekonomické sociologie v˘raznû souvi-
sel se zmiÀovan˘m zpochybnûním dichotomie mezi e/imigranty a uprch-
líky, stejnû jako s pronikav˘mi desekularizaãními zmûnami posledních
desetiletí. Náhle zaãala b˘t pociÈována palãivá nedostateãnost ãi úplná ab-
sence religionistick˘ch studií mezinárodních pohybÛ obyvatelstva a v po-
mûrnû krátké dobû spatfiily svûtlo svûta i první pokusy o prolomení této
bariéry.15 Ne‰lo a nejde pfiitom jen o svého druhu „návrat (náboÏensk˘ch)
uprchlíkÛ“ do zorného pole badatelÛ v tûchto oblastech, vyvolan˘ masiv-
ní desekularizací v nûkter˘ch zemích,16 n˘brÏ pfiedev‰ím o roz‰ífiení per-
spektivy tradiãních migraãních studií prostfiednictvím poznání (v mnoha
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nomick˘mi / dobrovoln˘mi) e/imigranty a (ideov˘mi a politick˘mi / nuce-
n˘mi) uprchlíky,5 v ãeské literatufie se projevující diferenciací „emigran-
tÛ“ a „exulantÛ“,6 vedlo i k badatelskému rozrÛznûní obou v˘zkumn˘ch
polí, aniÏ se brala do úvahy jejich fundamentální shoda v fiadû ohledÛ (na-
pfi. v otázce integrace do hostitelské spoleãnosti). Jinak fieãeno, badatelé
v oblasti „migraãních studií“ jaksi nebrali do úvahy existenci „uprchlíkÛ“,
takÏe tato skupina – vãetnû mezinárodních migrantÛ z náboÏensk˘ch dÛ-
vodÛ – se nijak neprojevila ve v˘sledn˘ch historick˘ch, sociologick˘ch
a ani dal‰ích typech migraãních v˘zkumÛ. K tomu pfiistoupil i jist˘ „la-
tentní ateismus“ fiady moderních humanitních a spoleãensk˘ch vûdcÛ,7

fundamentální nezájem o náboÏenskou problematiku, neboÈ roli symbo-
lického univerza pro nû dosud hraje právû postosvícenská vûda. Nebyl-li
náboÏensk˘ faktor v komplexu migraãních studií zcela pomíjen, byl ales-
poÀ nadlouho silnû marginalizován, zatímco vrchu nabyly klasické eko-
nomistické modely mezinárodních migrací. Právû ty v‰ak jsou jiÏ drahnû
let pfiedmûtem v˘razné vûdecké kritiky.8

Jedním z klíãov˘ch argumentÛ odpÛrcÛ rational choice theory a dal‰ích
ekonomistick˘ch modelÛ sociálního jednání je pfiitom poznatek, ve vy-
hrocené podobû vyjádfien˘ sociologem a historikem Ch. Tillym, Ïe nemi-
grují jednotlivci, n˘brÏ sociální sítû.9 Jinak fieãeno, jde o zhodnocení v˘-
znamu siln˘ch i slab˘ch sociálních vazeb v prÛbûhu mezinárodních
pohybÛ obyvatelstva, stejnû jako jejich sociokulturních podloÏí (vãetnû
náboÏensk˘ch). Modernûj‰ím pfiístupem k migraãním otázkám se proto
zprvu stala pfiedev‰ím teorie sociálních sítí a nejnovûji antropologická teo-
rie transnacionálních sociálních prostorÛ.10 I v této partikulární otázce tak
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reprezentativní. V̆ sledky ‰etfiení byly dále roz‰ífieny o anal˘zu publiko-
van˘ch i nepublikovan˘ch písemn˘ch pramenÛ, pfiedev‰ím tzv. subjektiv-
ních dokumentÛ.23

Sociální funkce religiozity v ãesk˘ch západních emigracích 
v letech 1948-1989

Empirická i komparativní literatura zdÛrazÀuje v˘znam sociálních
a symbolick˘ch pout, která podmiÀují vzájemné mezilidské závazky, re-
ciprocitu a solidaritu v rámci migraãních procesÛ. Pfiitom platí, Ïe „ãasto
nejde jen o sociální, ale také o symbolické vazby, zejména mezi uprchlí-
ky a v zahraniãí je pfiijímající skupinou“,24 jinak fieãeno také o náboÏen-
sky podmínûné interpersonální vazby. Vzhledem ke specifické situaci
âeskoslovenska v období komunistického reÏimu, kdy náboÏenské vy-
znání bylo vÏdy více ãi ménû potlaãováno, se v‰ak religiozita projevila
i jako v˘znamn˘ emigraãní faktor.

Je‰tû neÏ se budeme této otázce vûnovat podrobnûji, nutno udûlat ma-
lou odboãku. Vzhledem k tomu, Ïe proveden˘ v˘zkum nebyl primárnû
orientován na religionistická studia a zároveÀ do znaãné míry akcentoval
respondenty subjektivnû vnímaná „emická“ hlediska, k náboÏenské pro-
blematice se nevyjádfiili v‰ichni respondenti, n˘brÏ jen ti, pro které byla
(aÈ uÏ s jak˘mkoli hodnotícím znaménkem) subjektivnû v˘znamná. V pfií-
padû reemigrantÛ do âeské republiky ‰lo o 43 osob, z nichÏ naprostá vût-
‰ina (40 osob; 93%)25 se sama oznaãila za hluboce vûfiící, pfiiãemÏ nábo-
Ïenství v jejich Ïivotech funguje jako v˘znamn˘ subjektivní motivaãní
faktor jednání, nebo se alespoÀ k náboÏenství stavûla neutrálnû a akcento-
vala jeho vysoce pozitivní sociální v˘znam. Naopak jen 3 respondenti
(7%) povaÏovali religiozitu za svého druhu pfieÏitek minulosti a náboÏen-
sky podmínûnou sociální kontrolu v nûkter˘ch západních spoleãnostech,
s níÏ se setkávali, za „temnej stfiedovûk“.26
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pfiípadech fundamentální) v˘znamnosti náboÏensk˘ch faktorÛ v rámci
v‰ech procesÛ. Konceptualizace tohoto problému na jednom konkrétním
pfiípadû pfiitom bude pfiedmûtem následujících úvah.

Zatímco totiÏ v období pfied druhou svûtovou válkou pfievaÏovaly
v âeskoslovensku ekonomicky motivované emigrace, pfiedev‰ím do zá-
mofií, nástup komunistické diktatury vedl k nárÛstu politicky a ideologic-
ky motivovan˘ch odchodÛ za hranice. Jedním z dÛvodÛ emigraãních vln
v letech 1948-1989, tfiebaÏe nikoli dÛvodem jedin˘m (nelze pominout ani
hospodáfiské a osobnostní faktory),17 bylo totiÏ právû potlaãování religio-
zity komunistick˘m reÏimem. Jeho pád, kter˘ ãeské zemû zároveÀ otevfiel
nové vlnû globálních migraãních pohybÛ, pak alespoÀ do urãité míry zna-
menal „návrat religiozity“, respektive alespoÀ rozvolnûní instituãního tla-
ku vÛãi vût‰inû jejích formálnû organizovan˘ch i privatizovan˘ch podob.
Z hlediska sledované migraãní problematiky nastaly v 90. letech 20. sto-
letí tfii dÛleÏité zmûny. âeská republika se stala svûdkem pfiíchodu relativ-
nû velk˘ch skupin náboÏensky vymezen˘ch cizincÛ,18 zároveÀ do‰lo k re-
emigraci âechÛ ze zemí nûkdej‰ího V̆ chodního bloku, která v mnoha
pfiípadech probûhla také na náboÏenské bázi,19 a koneãnû – pfiiãemÏ ze
sociologického hlediska jde o nejv˘raznûj‰í pohyb20 – do‰lo k ãásteãné re-
emigraci ãesk˘ch emigrantÛ na Západ z období vlády komunistického
reÏimu. Právû této skupinû, respektive partikulární otázce její dosud zcela
pomíjené religiozity,21 vûnuji tuto studii.

Studie vychází z dat získan˘ch v prÛbûhu autorova kvalitativního so-
ciologického a sociálnû-antropologického v˘zkumu, realizovaného na
Sociologickém ústavu AV âR v letech 2002-2003.22 V̆ zkum probíhal for-
mou nestandardizovan˘ch rozhovorÛ se 100 respondenty na celém území
âR (dal‰ích 30 respondentÛ tvofiilo zahraniãní referenãní skupinu)
a vzhledem k pouÏité technice sbûru dat lze povaÏovat jeho v˘sledky za
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17 Z. R. Ne‰por, Reemigranti..., 41-54.
18 Málo známou skuteãností je napfi. majoritní pfiíslu‰nost ukrajinsk˘ch pracovníkÛ v âR

ke SvûdkÛm Jehovov˘m ãi k baptistÛm a v˘znam tûchto náboÏensk˘ch skupin pro fun-
gování dan˘ch komunit. Tomuto tématu se vûnuje Helena Nosková, „Tolerance, mi-
nority a cizinci v âeské republice“, in: Oºga ·rajerová (ed.), Národnostní men‰iny na
pfielomu tisíciletí, Opava: Slezsk˘ ústav SZM – Praha: DIS RE 2002, 45-54.
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23 Ibid., 22-25. Teoretická a metodická v˘chodiska pro studium migraãních procesÛ pro-
stfiednictvím subjektivních dokumentÛ a otázku jejich svrchovaného v˘znamu fie‰í
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mÛÏeme vûnovat pozornost sociální roli religiozity pfii odchodech ãesk˘ch
emigrantÛ na Západ a v jejich integraci do tamních spoleãností.

Na prvním místû je tfieba zdÛraznit, Ïe mezi ãesk˘mi emigranty pfied
komunistick˘m reÏimem byla pomûrnû v˘znamná skupiny ÏidÛ, statistic-
ky mnohonásobnû pfievy‰ující praktikanty judaismu v ãeské populaci
(6 respondentÛ; 11%). ·lo pfiitom vlastnû o pokraãování pfiedváleãn˘ch
a bezprostfiednû pováleãn˘ch emigrací ÏidÛ ze stfiední Evropy, aniÏ ov‰em
tyto emigrace nutnû vedly do „zaslíbené zemû“. Mnohdy byl dokonce
pravdou prav˘ opak, respektive Ïidov‰tí emigranti se bezprostfiednû po
svém odchodu z âR na ãas usadili v Izraeli, protoÏe to pro nû bylo vzhle-
dem k izraelské imigraãní politice v˘hodné, av‰ak záhy Ïidovsk˘ stát za-
se opou‰tûli. Izraelská kombinace vyhranûné formy nacionalismu s nábo-
Ïensk˘m vyznáním byla vût‰inû ÏidÛ pfiicházejících z âeskoslovenska
silnû proti mysli a nedokázali se do tamní spoleãnosti náleÏitû integrovat.
Podobnû se pfiitom stavûli i k ortodoxním Ïidovsk˘m komunitám kdekoli
ve svûtû; slovy jednoho respondenta: 

v podstatû jsem si uvûdomil, Ïe jsem Ïid z Prahy, coÏ je jin˘ neÏ z Ostravy, nebo
z Krakova. A úplnû jin˘, neÏ z Izraele nebo ze StátÛ.30

Îidov‰tí emigranti, tfiebaÏe pfii jejich odchodu z âeskoslovenska hrálo
náboÏenské vyznání dÛleÏitou roli, vykazovali podstatnû tolerantnûj‰í
postoje k jinovûrcÛm a celkovû se hlásili spí‰e k liberálním proudÛm mo-
derního judaismu. T˘Ï respondent poznal odli‰nost praÏské Ïidovské ob-
ce 60. let a amerického judaismu záhy po svém pfiíchodu do Spojen˘ch
státÛ, neboÈ 

jak to moje prostfiedí doma bylo svobodomyslnûj‰í, tak to jejich né tolik. Já jsem tfie-
ba chtûl chodit s jednou kfiesÈankou, a voni fiíkali: „No, Joe, to my bysme na‰im sy-
nÛm nedovolili.“31

Emigranti tohoto typu se proto nejãastûji usazovali v liberálním Ïidov-
ském prostfiedí, ve Spojen˘ch státech ãi ve Spojeném království.

Nezávisle na své náboÏenské liberálnosti se v‰ichni Ïidov‰tí emigranti
setkali s podporou sv˘ch souvûrcÛ v zahraniãí, pfiiãemÏ její míra byla pod-
statnû vût‰í neÏ „obecná podpora“ poskytovaná ãesk˘mi emigrantsk˘mi
kruhy novû pfiíchozím.32 Tím nemá b˘t fieãeno, Ïe by se ãe‰tí emigranti stra-
nili sv˘ch (nûkdej‰ích) Ïidovsk˘ch spoluobãanÛ na náboÏenském základû.
K takovému (sebe)vymezování v prostfiedí zahraniãních âechÛ naprosto
nedocházelo, Ïidov‰tí emigranti se úãastnili jejich aktivit ve stejné mífie ja-
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V intenzitû osobního proÏitku, jeho racionalizace a verbalizace, nezá-
visle na formálním pfiihlá‰ení se ke konkrétním církvím a náboÏensk˘m
skupinám (napfi. prostfiednictvím censu), pfiitom nepochybnû jde o v˘raz-
nû pozitivnûj‰í pfiístup k religiozitû, neÏ je v ãeské spoleãnosti bûÏné.
NíÏe budu zkoumat dÛvody i dal‰í implikace tohoto reemigrantského po-
stoje, na tomto místû je v‰ak tfieba fiíci, Ïe takto zkoumaná religiozita sku-
piny emigrantÛ, ktefií návrat do âR v 90. letech 20. století odmítli, byla
znaãnû men‰í. AlespoÀ zdánlivû. NáboÏensk˘ch otázek se tak ãi onak
dotklo 11 respondentÛ (37%), z nichÏ jen 8 (73%) zastávalo podobnû po-
zitivní stanoviska. Diferenci v hodnocení religiozity jakoÏto v˘znamné-
ho osobního a sociálního faktoru mezi reemigranty a tûmi, kdo reemigra-
ci odmítli, pfiitom mÛÏeme vysvûtlit odli‰n˘m pfiístupem sociální
majority dan˘ch zemí k náboÏensk˘m otázkám. Na jedné stranû silnû se-
kularizovaná ãeská spoleãnost27a její mody sociálního jednání náboÏen-
skou angaÏovanost, sebepochopení a sebedeklaraci v jistém smyslu pro-
vokovaly, zatímco v fiadû zemí západního svûta k niãemu takovému
nedocházelo, a proto respondenti nepovaÏovali za nutné se o svém nábo-
Ïenském pfiesvûdãení zmiÀovat. Do hry v‰ak vstupuje je‰tû jeden faktor.
Pomûrnû znaãná ãást zahraniãních respondentÛ totiÏ pracovnû a sociálnû
patfií mezi pfiíslu‰níky vysoce vzdûlané mezinárodní technokratické vrst-
vy, tedy jedné ze dvou nejsekularizovanûj‰ích sociálních skupin, „v˘ji-
mek potvrzujících pravidlo“ souãasné celosvûtové desekularizace.28 Slo-
vy jednoho respondenta:

b˘t podfiízen nûjaké doktrínû, aÈ uÏ náboÏensky nebo politicky, je krokem zpût proti
ãasu a v˘voji, kdy byla ãlovûku odpírána svoboda samostatnû se rozhodovat, co je
„dobré“ a co „‰patné“, [pfiiãemÏ] témûfi 300 let katolického teroru v letech 1620 aÏ
1918 a 40 rokÛ komunismu by mûlo lidem staãit k tomu, aby se uÏ nemuseli odev-
zdanû spoléhat na náboÏenskou autoritu.29

Mezi reemigranty do âeské republiky naproti tomu nebyl tento typ re-
spondentÛ tak hojnû zastoupen, pfiiãemÏ vût‰ina z nich se zároveÀ povaÏu-
je za svého druhu „v˘vozce“ a prostfiedníky západního kulturního kapitá-
lu, vãetnû náboÏenského, do ãeského prostfiedí, a to nezávisle na vlastním
náboÏenském pfiesvûdãení. K této otázce se je‰tû vrátím níÏe, nyní v‰ak jiÏ
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27 Toto tvrzení nepochybnû platí stran formálnû organizované religiozity, pfiitom je v‰ak
otázkou, není-li vhodné soudobou ãeskou zboÏnost charakterizovat také jin˘m zpÛso-
bem. (Srov. k tomu mou recenzi in: Sociologick˘ ãasopis / Czech Sociological Review
38/5, 2002, 637-647; viz téÏ Zdenûk R. Ne‰por, „âeská folková hudba 60.-80. let 20.
století v pohledu sociologie náboÏenství“, Sociologick˘ ãasopis / Czech Sociological
Review 39/1, 2003, 79-97). Dané tvrzení se tím ov‰em nijak neru‰í.

28 Peter L. Berger, „The Desecularization of the World: A Global Overview“, in: Peter L.
Berger (ed.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics, Washington: EPPC – Grand Rapids: Eerdmans Publishing 1999, 1-18.

29 Resp. ã. 61 (31.3. 2003).

30 Resp. ã. 76 (5.3. 2003).
31 Resp. ã. 76 (5.3. 2003). Pfiesto nakonec jen dva z pûti Ïidovsk˘ch respondentÛ v˘zku-

mu uzavfieli sÀatky mimo spoleãenství judaismu.
32 Srov. Z. R. Ne‰por, Reemigranti..., 51-53.



mÛÏeme vûnovat pozornost sociální roli religiozity pfii odchodech ãesk˘ch
emigrantÛ na Západ a v jejich integraci do tamních spoleãností.

Na prvním místû je tfieba zdÛraznit, Ïe mezi ãesk˘mi emigranty pfied
komunistick˘m reÏimem byla pomûrnû v˘znamná skupiny ÏidÛ, statistic-
ky mnohonásobnû pfievy‰ující praktikanty judaismu v ãeské populaci
(6 respondentÛ; 11%). ·lo pfiitom vlastnû o pokraãování pfiedváleãn˘ch
a bezprostfiednû pováleãn˘ch emigrací ÏidÛ ze stfiední Evropy, aniÏ ov‰em
tyto emigrace nutnû vedly do „zaslíbené zemû“. Mnohdy byl dokonce
pravdou prav˘ opak, respektive Ïidov‰tí emigranti se bezprostfiednû po
svém odchodu z âR na ãas usadili v Izraeli, protoÏe to pro nû bylo vzhle-
dem k izraelské imigraãní politice v˘hodné, av‰ak záhy Ïidovsk˘ stát za-
se opou‰tûli. Izraelská kombinace vyhranûné formy nacionalismu s nábo-
Ïensk˘m vyznáním byla vût‰inû ÏidÛ pfiicházejících z âeskoslovenska
silnû proti mysli a nedokázali se do tamní spoleãnosti náleÏitû integrovat.
Podobnû se pfiitom stavûli i k ortodoxním Ïidovsk˘m komunitám kdekoli
ve svûtû; slovy jednoho respondenta: 

v podstatû jsem si uvûdomil, Ïe jsem Ïid z Prahy, coÏ je jin˘ neÏ z Ostravy, nebo
z Krakova. A úplnû jin˘, neÏ z Izraele nebo ze StátÛ.30

Îidov‰tí emigranti, tfiebaÏe pfii jejich odchodu z âeskoslovenska hrálo
náboÏenské vyznání dÛleÏitou roli, vykazovali podstatnû tolerantnûj‰í
postoje k jinovûrcÛm a celkovû se hlásili spí‰e k liberálním proudÛm mo-
derního judaismu. T˘Ï respondent poznal odli‰nost praÏské Ïidovské ob-
ce 60. let a amerického judaismu záhy po svém pfiíchodu do Spojen˘ch
státÛ, neboÈ 

jak to moje prostfiedí doma bylo svobodomyslnûj‰í, tak to jejich né tolik. Já jsem tfie-
ba chtûl chodit s jednou kfiesÈankou, a voni fiíkali: „No, Joe, to my bysme na‰im sy-
nÛm nedovolili.“31

Emigranti tohoto typu se proto nejãastûji usazovali v liberálním Ïidov-
ském prostfiedí, ve Spojen˘ch státech ãi ve Spojeném království.

Nezávisle na své náboÏenské liberálnosti se v‰ichni Ïidov‰tí emigranti
setkali s podporou sv˘ch souvûrcÛ v zahraniãí, pfiiãemÏ její míra byla pod-
statnû vût‰í neÏ „obecná podpora“ poskytovaná ãesk˘mi emigrantsk˘mi
kruhy novû pfiíchozím.32 Tím nemá b˘t fieãeno, Ïe by se ãe‰tí emigranti stra-
nili sv˘ch (nûkdej‰ích) Ïidovsk˘ch spoluobãanÛ na náboÏenském základû.
K takovému (sebe)vymezování v prostfiedí zahraniãních âechÛ naprosto
nedocházelo, Ïidov‰tí emigranti se úãastnili jejich aktivit ve stejné mífie ja-

211 NáboÏenství a emigrace 20. století. âesk˘ pfiípad

V intenzitû osobního proÏitku, jeho racionalizace a verbalizace, nezá-
visle na formálním pfiihlá‰ení se ke konkrétním církvím a náboÏensk˘m
skupinám (napfi. prostfiednictvím censu), pfiitom nepochybnû jde o v˘raz-
nû pozitivnûj‰í pfiístup k religiozitû, neÏ je v ãeské spoleãnosti bûÏné.
NíÏe budu zkoumat dÛvody i dal‰í implikace tohoto reemigrantského po-
stoje, na tomto místû je v‰ak tfieba fiíci, Ïe takto zkoumaná religiozita sku-
piny emigrantÛ, ktefií návrat do âR v 90. letech 20. století odmítli, byla
znaãnû men‰í. AlespoÀ zdánlivû. NáboÏensk˘ch otázek se tak ãi onak
dotklo 11 respondentÛ (37%), z nichÏ jen 8 (73%) zastávalo podobnû po-
zitivní stanoviska. Diferenci v hodnocení religiozity jakoÏto v˘znamné-
ho osobního a sociálního faktoru mezi reemigranty a tûmi, kdo reemigra-
ci odmítli, pfiitom mÛÏeme vysvûtlit odli‰n˘m pfiístupem sociální
majority dan˘ch zemí k náboÏensk˘m otázkám. Na jedné stranû silnû se-
kularizovaná ãeská spoleãnost27a její mody sociálního jednání náboÏen-
skou angaÏovanost, sebepochopení a sebedeklaraci v jistém smyslu pro-
vokovaly, zatímco v fiadû zemí západního svûta k niãemu takovému
nedocházelo, a proto respondenti nepovaÏovali za nutné se o svém nábo-
Ïenském pfiesvûdãení zmiÀovat. Do hry v‰ak vstupuje je‰tû jeden faktor.
Pomûrnû znaãná ãást zahraniãních respondentÛ totiÏ pracovnû a sociálnû
patfií mezi pfiíslu‰níky vysoce vzdûlané mezinárodní technokratické vrst-
vy, tedy jedné ze dvou nejsekularizovanûj‰ích sociálních skupin, „v˘ji-
mek potvrzujících pravidlo“ souãasné celosvûtové desekularizace.28 Slo-
vy jednoho respondenta:

b˘t podfiízen nûjaké doktrínû, aÈ uÏ náboÏensky nebo politicky, je krokem zpût proti
ãasu a v˘voji, kdy byla ãlovûku odpírána svoboda samostatnû se rozhodovat, co je
„dobré“ a co „‰patné“, [pfiiãemÏ] témûfi 300 let katolického teroru v letech 1620 aÏ
1918 a 40 rokÛ komunismu by mûlo lidem staãit k tomu, aby se uÏ nemuseli odev-
zdanû spoléhat na náboÏenskou autoritu.29

Mezi reemigranty do âeské republiky naproti tomu nebyl tento typ re-
spondentÛ tak hojnû zastoupen, pfiiãemÏ vût‰ina z nich se zároveÀ povaÏu-
je za svého druhu „v˘vozce“ a prostfiedníky západního kulturního kapitá-
lu, vãetnû náboÏenského, do ãeského prostfiedí, a to nezávisle na vlastním
náboÏenském pfiesvûdãení. K této otázce se je‰tû vrátím níÏe, nyní v‰ak jiÏ
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27 Toto tvrzení nepochybnû platí stran formálnû organizované religiozity, pfiitom je v‰ak
otázkou, není-li vhodné soudobou ãeskou zboÏnost charakterizovat také jin˘m zpÛso-
bem. (Srov. k tomu mou recenzi in: Sociologick˘ ãasopis / Czech Sociological Review
38/5, 2002, 637-647; viz téÏ Zdenûk R. Ne‰por, „âeská folková hudba 60.-80. let 20.
století v pohledu sociologie náboÏenství“, Sociologick˘ ãasopis / Czech Sociological
Review 39/1, 2003, 79-97). Dané tvrzení se tím ov‰em nijak neru‰í.

28 Peter L. Berger, „The Desecularization of the World: A Global Overview“, in: Peter L.
Berger (ed.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics, Washington: EPPC – Grand Rapids: Eerdmans Publishing 1999, 1-18.

29 Resp. ã. 61 (31.3. 2003).

30 Resp. ã. 76 (5.3. 2003).
31 Resp. ã. 76 (5.3. 2003). Pfiesto nakonec jen dva z pûti Ïidovsk˘ch respondentÛ v˘zku-
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32 Srov. Z. R. Ne‰por, Reemigranti..., 51-53.



Uplatnily se zejména aÏ ve druhé velké emigraãní vlnû, po roce 1968, kdy
âeskoslovensko opustila vût‰ina emigrantÛ protestantsk˘ch vyznání,37 a to
pfiedev‰ím formou pfiím˘ch sociálních kontaktÛ s konkrétními faráfii. K vy-
tvofiení trvalé organizace ãesk˘ch emigrantÛ protestantsk˘ch vyznání z ob-
dobí vlády komunistického reÏimu nikdy nedo‰lo, aãkoli napfiíklad ve ·v˘-
carsku se podobné snahy objevily (Curych).38 Ve Spojen˘ch státech se
nûktefií z tûchto migrantÛ zapojili do ãinnosti jiÏ existujících protestant-
sk˘ch sborÛ, vytvofien˘ch ãesk˘mi emigranty z 19. a první poloviny
20. století, ‰lo v‰ak spí‰e o v˘jimeãné pfiípady.39

Pfies relativnû nevelk˘ v˘znam církevních struktur v prvním poemi-
graãním období nelze jejich úlohu pfii adaptaci ãesk˘ch emigrantÛ v zá-
padních spoleãnostech podceÀovat. Z dlouhodobého hlediska se staly
(spolu s krajansk˘mi spolky, sokolsk˘mi organizacemi a do urãité míry
i s exilov˘mi politick˘mi stranami)40 v˘znamn˘mi centry sociálního
a kulturního Ïivota tûch zahraniãních âechÛ, ktefií se rozhodli uchovat si
„jistou míru ãe‰ství“, symbolické spojení se „starou vlastí“. V rámci cír-
kevních organizací docházelo ke krajanskému sdruÏování, jeÏ sice nebylo
nejv˘znamnûj‰ím typem sociálních kontaktÛ emigrantÛ, vût‰inou se rych-
le integrujících do hostitelsk˘ch spoleãností, pfiesto jim v‰ak pomáhalo pfii
této sekundární socializaci i v fie‰ení konkrétních Ïivotních problémÛ, ze-
jména pfii zprostfiedkování zamûstnání apod.41 Toto náboÏenské zakotvení
se pfiitom obvykle nestalo nûjakou „folklorní fosilií“, jako tomu zaãasté
bylo v pfiípadû „krajanské etnicity“ a krajanského sdruÏování vÛbec,42

n˘brÏ plnilo velmi dÛleÏité sociokulturní funkce.
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ko v‰ichni ostatní. Jejich vlastní, náboÏensky podmínûné sociální vazby
v‰ak byly silnûj‰í, ve vût‰inû pfiípadÛ jim zajistily první ubytování a ãasto
i první pracovní kontrakty na Západû,33 tedy nejdÛleÏitûj‰í podmínky pro
sociální fungování. Nûktefií z Ïidovsk˘ch uprchlíkÛ z âeskoslovenska se
pak dokonce stali v˘znamn˘mi pfiedstaviteli zahraniãního a mezinárodního
Ïidovského kulturního a sociálního Ïivota, aãkoli ‰lo spí‰e o v˘jimeãné pfií-
pady. Naopak nabídka pracovních pfiíleÏitostí prostfiednictvím formálních
i neformálních organizací a sítí uvnitfi Ïidovské náboÏenské komunity zÛ-
stala otevfiena v‰em praktikujícím, pfiiãemÏ vût‰inou z nich byla vícekrát
vyuÏita. Îidov‰tí uprchlíci z âeskoslovenska proto nepfiestali akcentovat
své náboÏenské vyznání. ZÛstal jim vlastní ãi spí‰e je‰tû posílili 

pohled na svût Ïidovsk˘m prizmatem ve smyslu toho – je to dobr˘ pro Ïidy, nebo ne-
ni to dobr˘ pro Ïidy? Je to dobr˘ pro stát Izrael, [ve kterém respondent nikdy neÏil
a Ïít odmítl], nebo neni to dobr˘ pro stát Izrael?34

V pfiípadû emigrantÛ jin˘ch vyznání nebyla situace tak vyhranûná; jen
pro malou ãást z nich náboÏenství – respektive jeho potlaãování v socialis-
tickém âeskoslovensku – hrálo podstatnûj‰í úlohu pfii jejich odchodu na
Západ (2 pfiípady; 4% vûfiících a 2% v‰ech respondentÛ). Vût‰í byla role
politick˘ch, ekonomick˘ch, sociálních, osobnostních ãi dal‰ích dÛvodÛ.
Nezávisle na tom se v‰ak nûkter˘m emigrantÛm dostalo kfiesÈanské pomo-
ci v jejich prvním po-emigraãním období, zejména v podobû ubytování
a stravování v azylov˘ch domech ãi zprostfiedkování (a zaplacení) ubyto-
vání jinde (7 pfiípadÛ; 17% vûfiících a 5% v‰ech respondentÛ).35 Brzy po
svém vzniku se na této formû sociální pomoci vûfiícím ãesk˘m emigrantÛm
zaãaly podílet i jejich vlastní (pfiedev‰ím katolické) církevní organizace,
pfiiãemÏ k nejaktivnûj‰ím patfiil lond˘nsk˘ Velehrad ãi mnichovská farnost
sv. ·tûpána. Kromû Lond˘na a Mnichova existovala katolická ohniska
emigrace, poskytující duchovní i materiální pomoc novû pfiíchozím i jiÏ in-
tegrovan˘m âechÛm v zahraniãí, také v ¤ímû, PafiíÏi a Vídni.36 Vzhledem
k podstatnû niÏ‰ímu zastoupení protestantÛ v ãeské populaci, jakoÏ i z dal-
‰ích dÛvodÛ, byla úloha protestantsk˘ch komunit v ãeské emigraci men‰í.
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33 Jedním z dÛvodÛ této vysoké míry sociální pomoci na náboÏenském základû byl zfiej-
mû postoj nûkter˘ch kfiesÈanÛ, ktefií se snaÏili vyuÏít tûÏké Ïivotní situace Ïidovsk˘ch
emigrantÛ, aby na nich vynutili konverzi; napfi. „v˘mûnou“ za ubytování v azylovém
domû, jak si stûÏovala jedna respondentka. Resp. ã. 33 (18.11. 2002).

34 Resp. ã. 92 (20.3. 2003).
35 „Tak zvanej Missionshaus, to bylo cel˘ servírování, v‰ecko na stfiíbfie, první tfiída ho-

tel,“ s vdûãností vzpomínala jedna respondentka na pomoc ‰v˘carské katolické církve.
Resp. ã. 46 (2.1. 2003).

36 Jan Stfiíbrn˘, „Katolická církev v ãesk˘ch zemích v ãase dvou totalit“, in: Libor Jan
(ed.), âeské církevní dûjiny ve druhé polovinû 20. století, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2000, 78-115: 84.

37 Mezi protestantsk˘mi emigranty v letech 1968-1989 bylo i pomûrnû znaãné mnoÏství
faráfiÛ (vût‰inou tûch, ktefií jiÏ dfiíve ztratili státní souhlas k vykonávání duchovenské
ãinnosti a pro které tak emigrace byla jedinou moÏností naplÀování tohoto Ïivotního
poslání). Jejich naprostá vût‰ina, narozdíl od katolick˘ch emigrantÛ, se po krátkém ãa-
se stala faráfii zahraniãních církví (pfiedev‰ím ve ·v˘carsku, Spojen˘ch státech
a Spojeném království), nûktefií po roce 1989 reemigrovali do âeskoslovenska.

38 Svatopluk Karásek (– ·. Hájek – M. Plzák), Víno Tvé v˘borné: Rozhovory, Praha:
Kalich 2000, 218

39 Napfi. resp. ã. 9 (6.6. 2002).
40 Této otázce se vûnovali pfiedev‰ím Joseph Chada, The Czechs in the United States,

Washington: SVU Press 1981; Zdenûk Jirásek, âeskoslovenská poúnorová emigrace
a poãátky exilu. Brno: Prius – Praha: Ústav pro soudobé dûjiny AV âR 1999; Zdenûk
Jirásek – Milo‰ Trapl, Exilová politika v letech 1948-1956, Olomouc: Centrum pro
ãeskoslovenská exilová studia 1996; Milo‰ Trapl, Exil po únoru 1948, Olomouc:
Centrum pro ãeskoslovenská exilová studia 1996. Proveden˘ v˘zkum nicménû ukazu-
je znaãné pfieceÀování úlohy krajansk˘ch (a pfiedev‰ím politick˘ch) spolkÛ v rámci
ãeské západní emigrace v dosavadní odborné literatufie, neboÈ vût‰ina emigrantÛ se to-
muto typu sdruÏování spí‰e vyh˘bala.

41 Jan Filípek, Odlesky dûjin ãeskoslovenského exilu, [s.n.]: vl. nákl. 1999, 61; Z. Jirásek,
âeskoslovenská poúnorová emigrace..., 41-45.

42 Z. R. Ne‰por, Reemigranti..., 38, 43-45.
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KfiesÈanská spoleãnost jihoafrického apartheidu byla do znaãné míry izo-
lovaná od vnûj‰ích vlivÛ, a právû proto v ní do‰lo k petrifikaci mimofiád-
nû vysoké sociální role náboÏenství a religijnû podmínûn˘ch hodnot, s níÏ
se museli vyrovnat v‰ichni pfiíchozí emigranti. Na druhou stranu právû ta-
to vysoká míra religiozity a její vliv v hodnotové oblasti velmi usnadnil
jejich sociální akceptaci a zjednodu‰il jejich pfiijetí do bûlo‰ské ãásti jiho-
africké spoleãnosti. Svou roli zde jistû hrálo i to, Ïe prakticky jedinou pod-
mínkou, kterou JAR kladla ãesk˘m zájemcÛm o imigraci, bylo to, Ïe
nikdy nesmûli b˘t ãleny komunistické strany.

Setkala-li se velká vût‰ina ãesk˘ch emigrantÛ ve vyspûlém svûtû s vy‰-
‰í mírou religiozity, neÏ jakou znala z domova, neznamenalo to je‰tû její
pozitivní hodnocení. S negativním hodnocením se v‰ak setkáváme jen
v malém poãtu pfiípadÛ (11 respondentÛ; 8%), ãasto navíc ve spojení s níz-
kou mírou skuteãného porozumûní náboÏenské problematice.48 Naprostá
vût‰ina respondentÛ naopak hodnotila vy‰‰í religiozitu západních spoleã-
ností kladnû, a to i v pfiípadû, Ïe sami byli nevûfiící. UplatÀovala se podle
nich pfiedev‰ím v hodnotové oblasti, ãasto pÛsobením silného sociálního
tlaku, a v tomto smyslu prostupovala v‰echny instituãní sféry. Jinak fieãe-
no, „Weber má pravdu“,49 pfiiãemÏ názor o fundamentální náboÏenské
podmínûnosti hodnotového zázemí kapitalistického podnikání samozfiej-
mû sdíleli i dal‰í respondenti nezávisle na (ne)znalosti slavné teze o „pro-
testantské etice“. Jeden pfiíklad za v‰echny: 

Já bych to náboÏenství nepodceÀoval, alespoÀ co se morálky t˘ká. To je Àák˘
Desatero a to platí. ... Tam prostû je pfiikázání Nepokrade‰!, tak se nekrade.50

Nûktefií respondenti – pfiedev‰ím ti, ktefií odmítli reemigraci – dokonce
zdÛrazÀovali i náboÏensk˘ rozmûr souãasné evropské integrace.51

Rozpoznání (ãásteãnû) náboÏenského charakteru západních spoleãností
a obdiv k tûmto sociokulturním hodnotám, stejnû jako jistá vdûãnost za
pfiípadnou pomoc z této strany (pokud k ní do‰lo), v‰ak je‰tû nemuselo
znamenat aktivní participaci. Ve vût‰inû pfiípadÛ ani neznamenalo. Za-
tímco dané hodnotové a symbolické zázemí museli alespoÀ do jisté míry
internalizovat v‰ichni respondenti, nebo se s ním museli alespoÀ „nauãit
Ïít“, náboÏensky angaÏovan˘mi se v místních církvích hostitelsk˘ch zemí
stala jen malá ãást (19 respondentÛ; 15%). Dal‰í se buì angaÏovali
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Nezanedbatelné koneãnû bylo i mediální a kulturní pÛsobení tûchto ná-
boÏensk˘ch skupin, znaãnû pfiesahující komunitu vûfiících ãesk˘ch emi-
grantÛ a ‰ífiící se dokonce i do âeskoslovenska43 – tu je tfieba zmínit pfie-
dev‰ím v˘raznû se projevující katolicismus na vlnách Rádia Svobodná
Evropa (RFE) v 50. a 60. letech. Znaãnou ãást první generace redaktorÛ
RFE totiÏ tvofiili farníci mnichovské svato‰tûpánské farnosti, angaÏující se
v katolickém sdruÏení Velehrad ãi v tamní odboãce KfiesÈanské akademie,
coÏ se v˘znamnou mûrou projevovalo ve vysílací struktufie této rozhlaso-
vé stanice.44 Teprve s pfiíchodem nové emigraãní vlny po roce 1968, jejíÏ
nûkteré pfiíslu‰níky vedení RFE angaÏovalo, se tato situace zaãala postup-
nû mûnit. RFE se zaãala do urãité míry „sekularizovat“, neboÈ podle
(oprávnûného) názoru novû pfiíchozích emigrantÛ se v âeskoslovensku
obecnû sniÏoval zájem o náboÏenskou problematiku. Av‰ak je‰tû i po pfie-
sunu RFE do Prahy v letech 1994-1995 jeden z jejích redaktorÛ prohlásil,
Ïe „my jsme tady vlastnû taková misijní stanice“.45

Je‰tû dÛleÏitûj‰í neÏ pÛsobení náboÏensk˘ch organizací ãesk˘ch emi-
grantÛ, které se v˘raznûji dot˘kalo jen jejich vûfiící ãásti, bylo setkání
prakticky v‰ech uteãencÛ s podstatnû vût‰í sociální rolí náboÏenství v hos-
titelsk˘ch zemích, neÏ na jakou byli zvyklí. âeskoslovensko bylo jiÏ
v meziváleãném období silnû sekularizované a hojnû se v nûm uplatÀova-
la protináboÏenská propaganda, pfiiãemÏ komunistick˘ reÏim tento trend
samozfiejmû velmi posílil. âe‰tí emigranti se proto na Západû setkali s vel-
k˘m sociokulturním a mnohdy i politick˘m a ekonomick˘m v˘znamem
ãlenství v náboÏensk˘ch skupinách a s náboÏensky zakotven˘mi sociální-
mi zvyklostmi a normami, které nezbytnû museli v rámci své sekundární
socializace internalizovat. Bylo tomu tak prakticky v‰ude v mimoevrop-
ské oblasti (Spojené státy a Kanada, nûkteré zemû Latinské Ameriky,
Austrálie, JiÏní Afrika) a v pfiípadû emigrantÛ z let 1948-1968 do znaãné
míry i v západní Evropû, pfiestoÏe evropská sekularizace v pováleãném
období rychle postupovala.46 Nepochybnû extrémním pfiípadem byla
Jihoafrická republika, kam smûfiovala v˘znamná ãást ãesk˘ch emigrantÛ
bezprostfiednû po roce 1968. 

V t˘ Africe zezaãátku, teì uÏ samozfiejmû ne, teì je to jiná [ãerno‰ská] Afrika ... tam
tfieba staãilo jít do obchodu, zaplatit minimum ... a prostû pfiísahat, Ïe to doplatíte,
a to zboÏí vám vydali jenom prostû na slovo. ... Tam staãilo skuteãnû pfiijít, poloÏit
ruku na Bibli a fiíct: „Ano, já jsem tu univerzitu udûlal,“ a oni vám to vûfiili.47
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43 J. Stfiíbrn˘, „Katolická církev...“, 86, 92-93.
44 Resp. ã. 54 (14.1. 2003) byla pfiímou pamûtnicí, tehdej‰í redaktorkou RFE.
45 Resp. ã. 59 (31.3. 2003).
46 Ale napfi. je‰tû i emigranti do Skandinávie z roku 1978 si silnû uvûdomovali religiozi-

tu podstatné ãásti tamní spoleãnosti, v extrémní podobû se projevující napfi. náboÏen-
sk˘m hnutím LaestadiánÛ. Resp. ã. 127 (21.5. 2003).

47 Resp. ã. 69 (13.2. 2003).

48 Napfi. jeden respondent hovofiil o „kfiesÈansko-katolické spoleãnosti“ v USA. Resp. ã.
120 (6.5. 2003)

49 Resp. ã. 48 (9.1. 2003). Dal‰í respondentka tuto skuteãnost opsala slovy: „Ne, Ïe by
v Nûmecku nebo v Anglii chodili lidi kaÏdou nedûli do kostela, ... ale jejich Ïivot je od
kolébky ovlivnûn tûmito, kfiesÈanskou etikou.“ Resp. ã. 54 (14.1. 2003).

50 Resp. ã. 122 (14.5. 2003).
51 Resp. ã. 30 (17.11. 2002).
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li v Ïivotû ãásti z nich nelze podceÀovat. Stejnû tak tomu bylo i v pfiípadû
reemigrantÛ po roce 1989, tedy men‰iny emigrantÛ, která se po Sametové
revoluci rozhodla vrátit do ãesk˘ch zemí. Nejobecnûji pfiitom lze fiíci, Ïe
sice jen naprostá minorita do âeské republiky reemigrovala primárnû
z náboÏensk˘ch dÛvodÛ a jen o málo vût‰í ãást reemigrantÛ se aktivnû za-
pojila do ãeského náboÏenského Ïivota, pfiesto v‰ak velká ãást ostatních
na základû sv˘ch zahraniãních zku‰eností negativnû vnímá nízkou míru
sociálních projevÛ ãeské religiozity. Právû z ní západní reemigranti ãasto
vyvozují strukturní a funkãní dÛvody pomalosti ãeské sociální, ekono-
mické a politické transformace, pfietrvávání „bol‰evického my‰lení“, ja-
koÏ i fiadu negativních prÛvodních jevÛ tûchto procesÛ.58 Pfii vûdomí ne-
zbytnosti jisté korekce takto získan˘ch informací pfiitom mÛÏeme v tradici
fenomenologické sociologie povaÏovat právû reemigranty za svrchovanû
dÛleÏité informátory stran souãasného stavu ãeské spoleãnosti a jejích so-
ciokulturních i symbolick˘ch rozmûrÛ.59

Primárnû náboÏenské dÛvody vedly k reemigraci do ãesk˘ch zemí jen
malou ãást západních emigrantÛ (7 respondentÛ; 7%), pfiiãemÏ témûfi z po-
loviny ‰lo o „náboÏenské profesionály“, katolické knûÏí ãi protestantské
duchovní. Ani ti se v‰ak nevrátili v‰ichni a tím spí‰e ne hned po Sametové
revoluci, neboÈ ze stejn˘ch dÛvodÛ cítili svou vázanost na zahraniãní círk-
ve, které jim poskytly sociální prostor pro jejich pÛsobení, a vûdomí jisté
povinnosti a závazku vÛãi nim. Patrnû nejznámûj‰í duchovní z fiad reemi-
grantÛ, Svatopluk Karásek, toto dilema vyjádfiil slovy: 

V Curychu mi to [dojíÏdûní do âR] tolerovali ãím dál míÀ ... ProtoÏe mi umoÏnili
ten rok a pÛl v âechách, tak teì zase chtûli, abych jel naplno v Curychu ... Posledních
‰est let jsem byl ve ·v˘carsku vlastnû proti své vÛli. Blokovala mû tam rodina [a cír-
kev], pfiipadal jsem si jako ve fe‰áckém kriminále.60

Podobnû jako v pfiípadû emigrace i pfii reemigraci do âR jen ãást nábo-
Ïensky zaloÏen˘ch reemigrantÛ zakotvila v ãesk˘ch církevních kruzích.
Opût se pfiitom ukázala jako ménû problematická reintegrace ÏidÛ do Ïi-
dovsk˘ch obcí (pfiedev‰ím praÏské). V‰ichni ãtyfii Ïidov‰tí reemigranti
(4% v‰ech reemigrantÛ), jakkoli jejich náboÏenské pfiesvûdãení s reemi-
grací nijak nesouviselo, se aktivnû zapojili do nového budování Ïidov-
sk˘ch obcí a byli náboÏenskou komunitou vysoce pozitivnû pfiijati. Dva
z nich, jeden muÏ a jedna Ïena, dokonce prostfiednictvím sociálních kon-
taktÛ uvnitfi Ïidovské obce nalezli své Ïivotní partnery.61 Úloha tohoto ná-
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v emigrantsk˘ch církevních a náboÏensk˘ch organizacích nebo jejich set-
kání s odli‰n˘m typem zboÏnosti vedlo k „vytvofiení soukromého nábo-
Ïenského názoru“.52 Kanadsk˘ emigrant, vûfiící katolík, uvedl, Ïe po set-
kání s tamní minoritní katolickou komunitou a nûkter˘mi jejími postoji
a aktivitami, plynoucími právû z men‰inového statusu, „zaãal jsem defi-
novat svÛj katolicismus podle svého, fiíkal jsem, Ïe jsem ãesk˘ katolík“.53

Jindy to zase byla emigrace a (pro fiadu respondentÛ první) setkání
s vy‰‰í sociální mírou religiozity, co je vedlo k náboÏensk˘m konverzím.
Jak na jiném empirickém materiálu upozornil K. Park, naprosto pfiitom
nejde o okrajov˘ jev.54 V pfiípadû ãesk˘ch emigrantÛ na Západû ov‰em tak
daleko dospûla jen jejich malá ãást. Ke kfiesÈanství konvertovali jen 2 re-
spondenti (1%), zatímco v ostatních pfiípadech buì jiÏ ‰lo o vûfiící osoby,
nebo tito lidé zÛstali vûrni svému ateistickému pfiesvûdãení. Relativnû ãas-
tûj‰í naproti tomu byly konverze k nejrÛznûj‰ím minoritním náboÏensk˘m
skupinám, vût‰inou orientálního pÛvodu, ãi – je‰tû spí‰e – k nepfiíli‰ jas-
nému, silnû privatizovanému konglomerátu teologick˘ch pfiedstav ãásteã-
nû pfiijat˘ch z dálnûv˘chodních náboÏensk˘ch tradic, do znaãné míry
ov‰em vníman˘ch „západní optikou“. Pro tento typ náboÏenského (se-
be)vymezení jsem jiÏ jinde zavedl oznaãení „amorfní religiozita“,55 za-
tímco P. Heelas hovofií o „HS-faktoru“.56 Tuto skuteãnost si sdostatek jas-
nû uvûdomil jiÏ citovan˘ respondent, podle kterého 

v‰ichni sme, bohuÏel, lajznut˘ západokfiesÈanskou kulturní enklávou, byÈ mû reálnû
stra‰nû sere, protoÏe se z toho ãlovûk v Ïivotû nedostane. I kdyÏ [jsem] se narodil
v komunismu, v rodinû naprosto bezvûreck˘, tak stejnû ty hodnoty tam sou a tûÏko
z nich dál jít. Ale, díky Bohu, Ïe tady nebyl islám.57

K tomuto typu náboÏenského pfiesvûdãení, s nímÏ se poprvé setkali aÏ v e-
migraci, se pfiitom hlásili ãtyfii respondenti (3%).

Religiozita západních reemigrantÛ a soudobá ãeská spoleãnost

PfiestoÏe náboÏenské pfiesvûdãení nebylo nejdÛleÏitûj‰ím faktorem pfii
adaptaci a integraci ãesk˘ch emigrantÛ do vyspûl˘ch spoleãností, jeho ro-
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li v Ïivotû ãásti z nich nelze podceÀovat. Stejnû tak tomu bylo i v pfiípadû
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padních reemigrantÛ na souãasnou majoritní spoleãnost, neboÈ vûfiící i ne-
vûfiící ve vzácné shodû akcentují relativnû malou ãi jen deklarativní sociál-
ní roli religiozity v âeské republice jako hlavní dÛvod „transformaãních
problémÛ“. Standardní fungování mezilidsk˘ch vztahÛ, politiky a pfiede-
v‰ím ekonomické sféry, ke kterému ãeská transformace smûfiuje, je totiÏ
podle názoru naprosté vût‰iny respondentÛ do znaãné míry podmínûno in-
ternalizací náboÏensk˘ch hodnot, k ãemuÏ v dne‰ní âeské republice ne-
dochází. AÈ reemigranti tento problém konceptualizovali jako protiklad
(západní) „kfiesÈanské tradice hodnot“ a (postkomunistického) „totalitního
my‰lení“,66 nebo jakkoli jinak, nezávisle na svém náboÏenském pfiesvûd-
ãení se shodovali na tom, Ïe 

duchovní stránku vûci tady [âR] v rámci toho kapitalismu lidi pomíjej, protoÏe mys-
lej, Ïe to tam neni ... Spousta lidí nenav‰tûvuje kostel, nezamej‰lí se nad duchovní
stránkou Ïivota a jenom prostû hromadí majetek. A to neni vÛbec správn˘.67

Lidi jsou si [v USA] obrovsky nápomocn˘, to u nás [âR] neni ... Vlivem té komu-
nistické propagandy tady jsme, myslím tady v âechách, asi nejateistiãtûj‰í zemû
Evropy. Zatímco v Americe, [a] ten pokrok jde pfiedev‰ím z Ameriky, v Americe
vlastnû skoro nevûfiícího ãlovûka nepotkáte. Jsou to nejrÛznûj‰í náboÏenství ... pod-
statné v‰ak je, Ïe v nûco vy‰‰ího vûfiíte. A voni i podle toho Àákym zpÛsobem po
praktick˘ stránce fungujou.68

Z této náboÏensky podmínûné dichotomie mezi souãasnou ãeskou spoleã-
ností a nûkter˘mi spoleãnostmi vyspûl˘mi podle respondentÛ pramení
fundamentální rozdíly v sociálním jednání, projevující se v rodícím se
ãeském kapitalismu napfi. konzumním vztahem k majetku, krátkodobou
perspektivou „rychlého zbohatnutí“, tolerancí ke korupci a dal‰ím nele-
gálním praktikám.69 Základní rozdíl je pak v privatizaci sociálního pro-
storu, v ohledech pouze na osobní ãi úzce rodinn˘ prospûch, aniÏ je brá-
no do úvahy blaho vût‰ího sociálního celku, coÏ se projevuje pfiedev‰ím
v praktickém kaÏdodenním jednání. 

âeské republice nechybí morálka, taková ta velká slova, o nichÏ mluvil pan prezi-
dent Havel. Víte, tomu já sem buì moc nerozumûl, nebo sem si myslel, Ïe je to
prázdné tlachání … „tady nechybí taková ta teoretická morálka, tady chybí docela
prostá mezilidská slu‰nost. A to je mnohem dÛleÏitûj‰í.70

Na absenci tohoto rozmûru v souãasné ãeské sociální kultufie pfiitom Ïe-
hrali prakticky v‰ichni reemigranti, neboÈ si tfieba v pracovní oblasti muse-
li (znovu) zvykat na vysokou míru nepoctivosti. Nejedná se ov‰em o ja-
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boÏenského spoleãenství v rámci reemigrace v‰ak zÛstala omezena na po-
skytování sociálního prostoru, pfiípadnû i jisté míry sociálního vlivu re-
emigrantÛm, aniÏ v ní ãastûji docházelo ke zprostfiedkování pracovních ãi
socioekonomick˘ch kontaktÛ, jako tomu bylo v zahraniãí.

Akceptace kfiesÈansk˘ch reemigrantÛ jejich matefisk˘mi náboÏensk˘mi
skupinami (zvlá‰tû pomineme-li do znaãné míry specifickou situaci re-
emigrujících duchovních, ktefií v‰ichni byli pfiijati vysoce pozitivnû), byla
naproti tomu podstatnû sloÏitûj‰í. Vzhledem k jejich ‰ir‰ímu sociálnímu
zázemí se zde navíc mnohdy uplatnil i negativní postoj ãeské majority vÛ-
ãi reemigrantÛm. K bezproblémové integraci do‰lo jen v sedmi pfiípadech
(19%), zatímco v‰ichni ostatní vûfiící reemigranti zÛstali buì na okraji da-
n˘ch náboÏensk˘ch komunit, nebo dokonce mimo nû. V̆ ‰e citovaného
kanadského „ãeského katolíka“ vedlo dokonce setkání s reáln˘m fungo-
váním ãeského katolicismu k ateismu,62 pfiiãemÏ jiná respondentka si stû-
Ïovala na naprosto nekfiesÈanské normy sociálního chování v prostfiedí ka-
tolické charitativní organizace.63 Na nepfiípadnû velkou míru nedÛvûry,
intolerance a nedostateãnou funkci interpersonálních vazeb uvnitfi církve
si v‰ak stûÏovali i respondenti z fiad protestantÛ.64 Tato situace vedla k po-
mûrnû znaãné náboÏenské desocializaci západních kfiesÈansk˘ch reemi-
grantÛ – zÛstávají sice vûfiícími, av‰ak stojí mimo bûÏn˘ církevní provoz.
Podobnû tomu bylo i v pfiípadû v‰ech vûfiících reemigrantÛ hlásících se
k v˘chodním náboÏensk˘m kulturám (3 respondenti; 3%).

Vzhledem k pomûrnû malému rozsahu vzorku, respektive jeho dal‰í
vnitfiní diferenciaci na náboÏenském základû, nelze s urãitostí posoudit
vliv pfiíslu‰nosti k jednotliv˘m vyznáním na pfiípadnou reemigraci sub-
jektÛ. Z daného vzorku reemigrovalo 67% ÏidÛ, 75 % stoupencÛ privati-
zovan˘ch forem v˘chodní religiozity a 90% kfiesÈanÛ. Podobnû je tomu
i v pfiípadû vlivu hostitelsk˘ch zemí na náboÏenské aspekty reemigrací.
Pomineme-li statisticky zavádûjící pfiípady,65 nejvût‰í „míra návratnosti“
náboÏensky zaloÏen˘ch reemigrantÛ byla ze Spojeného království (88%
reemigrantÛ bylo vûfiících), z dal‰ích anglosask˘ch zemí (Spojené státy,
Austrálie, nikoli v‰ak Kanada) a Rakouska (ve v‰ech pfiípadech okolo
40%). Pfiitom v‰ak i relativní platnost tûchto ãísel, a tím spí‰e k nim ve-
doucí sociální situace, musí b˘t ovûfiena dal‰ími v˘zkumy a nelze z nich
na daném místû vyvozovat Ïádné závûry.

Snad je‰tû dÛleÏitûj‰í neÏ konkrétní reemigraãní zku‰enosti stoupencÛ
rÛzn˘ch náboÏensk˘ch pfiesvûdãení je v‰ak vût‰inov˘ názor ãesk˘ch zá-
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ãení se shodovali na tom, Ïe 

duchovní stránku vûci tady [âR] v rámci toho kapitalismu lidi pomíjej, protoÏe mys-
lej, Ïe to tam neni ... Spousta lidí nenav‰tûvuje kostel, nezamej‰lí se nad duchovní
stránkou Ïivota a jenom prostû hromadí majetek. A to neni vÛbec správn˘.67

Lidi jsou si [v USA] obrovsky nápomocn˘, to u nás [âR] neni ... Vlivem té komu-
nistické propagandy tady jsme, myslím tady v âechách, asi nejateistiãtûj‰í zemû
Evropy. Zatímco v Americe, [a] ten pokrok jde pfiedev‰ím z Ameriky, v Americe
vlastnû skoro nevûfiícího ãlovûka nepotkáte. Jsou to nejrÛznûj‰í náboÏenství ... pod-
statné v‰ak je, Ïe v nûco vy‰‰ího vûfiíte. A voni i podle toho Àákym zpÛsobem po
praktick˘ stránce fungujou.68

Z této náboÏensky podmínûné dichotomie mezi souãasnou ãeskou spoleã-
ností a nûkter˘mi spoleãnostmi vyspûl˘mi podle respondentÛ pramení
fundamentální rozdíly v sociálním jednání, projevující se v rodícím se
ãeském kapitalismu napfi. konzumním vztahem k majetku, krátkodobou
perspektivou „rychlého zbohatnutí“, tolerancí ke korupci a dal‰ím nele-
gálním praktikám.69 Základní rozdíl je pak v privatizaci sociálního pro-
storu, v ohledech pouze na osobní ãi úzce rodinn˘ prospûch, aniÏ je brá-
no do úvahy blaho vût‰ího sociálního celku, coÏ se projevuje pfiedev‰ím
v praktickém kaÏdodenním jednání. 

âeské republice nechybí morálka, taková ta velká slova, o nichÏ mluvil pan prezi-
dent Havel. Víte, tomu já sem buì moc nerozumûl, nebo sem si myslel, Ïe je to
prázdné tlachání … „tady nechybí taková ta teoretická morálka, tady chybí docela
prostá mezilidská slu‰nost. A to je mnohem dÛleÏitûj‰í.70

Na absenci tohoto rozmûru v souãasné ãeské sociální kultufie pfiitom Ïe-
hrali prakticky v‰ichni reemigranti, neboÈ si tfieba v pracovní oblasti muse-
li (znovu) zvykat na vysokou míru nepoctivosti. Nejedná se ov‰em o ja-
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boÏenského spoleãenství v rámci reemigrace v‰ak zÛstala omezena na po-
skytování sociálního prostoru, pfiípadnû i jisté míry sociálního vlivu re-
emigrantÛm, aniÏ v ní ãastûji docházelo ke zprostfiedkování pracovních ãi
socioekonomick˘ch kontaktÛ, jako tomu bylo v zahraniãí.

Akceptace kfiesÈansk˘ch reemigrantÛ jejich matefisk˘mi náboÏensk˘mi
skupinami (zvlá‰tû pomineme-li do znaãné míry specifickou situaci re-
emigrujících duchovních, ktefií v‰ichni byli pfiijati vysoce pozitivnû), byla
naproti tomu podstatnû sloÏitûj‰í. Vzhledem k jejich ‰ir‰ímu sociálnímu
zázemí se zde navíc mnohdy uplatnil i negativní postoj ãeské majority vÛ-
ãi reemigrantÛm. K bezproblémové integraci do‰lo jen v sedmi pfiípadech
(19%), zatímco v‰ichni ostatní vûfiící reemigranti zÛstali buì na okraji da-
n˘ch náboÏensk˘ch komunit, nebo dokonce mimo nû. V̆ ‰e citovaného
kanadského „ãeského katolíka“ vedlo dokonce setkání s reáln˘m fungo-
váním ãeského katolicismu k ateismu,62 pfiiãemÏ jiná respondentka si stû-
Ïovala na naprosto nekfiesÈanské normy sociálního chování v prostfiedí ka-
tolické charitativní organizace.63 Na nepfiípadnû velkou míru nedÛvûry,
intolerance a nedostateãnou funkci interpersonálních vazeb uvnitfi církve
si v‰ak stûÏovali i respondenti z fiad protestantÛ.64 Tato situace vedla k po-
mûrnû znaãné náboÏenské desocializaci západních kfiesÈansk˘ch reemi-
grantÛ – zÛstávají sice vûfiícími, av‰ak stojí mimo bûÏn˘ církevní provoz.
Podobnû tomu bylo i v pfiípadû v‰ech vûfiících reemigrantÛ hlásících se
k v˘chodním náboÏensk˘m kulturám (3 respondenti; 3%).

Vzhledem k pomûrnû malému rozsahu vzorku, respektive jeho dal‰í
vnitfiní diferenciaci na náboÏenském základû, nelze s urãitostí posoudit
vliv pfiíslu‰nosti k jednotliv˘m vyznáním na pfiípadnou reemigraci sub-
jektÛ. Z daného vzorku reemigrovalo 67% ÏidÛ, 75 % stoupencÛ privati-
zovan˘ch forem v˘chodní religiozity a 90% kfiesÈanÛ. Podobnû je tomu
i v pfiípadû vlivu hostitelsk˘ch zemí na náboÏenské aspekty reemigrací.
Pomineme-li statisticky zavádûjící pfiípady,65 nejvût‰í „míra návratnosti“
náboÏensky zaloÏen˘ch reemigrantÛ byla ze Spojeného království (88%
reemigrantÛ bylo vûfiících), z dal‰ích anglosask˘ch zemí (Spojené státy,
Austrálie, nikoli v‰ak Kanada) a Rakouska (ve v‰ech pfiípadech okolo
40%). Pfiitom v‰ak i relativní platnost tûchto ãísel, a tím spí‰e k nim ve-
doucí sociální situace, musí b˘t ovûfiena dal‰ími v˘zkumy a nelze z nich
na daném místû vyvozovat Ïádné závûry.

Snad je‰tû dÛleÏitûj‰í neÏ konkrétní reemigraãní zku‰enosti stoupencÛ
rÛzn˘ch náboÏensk˘ch pfiesvûdãení je v‰ak vût‰inov˘ názor ãesk˘ch zá-
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62 Resp. ã. 90 (19.3. 2003).
63 Resp. ã. 69 (13.2. 2003).
64 Resp. ã. 12 (9.7. 2002).
65 Napfiíklad z Nizozemí reemigrovaly dva subjekty, z nichÏ jeden byl vûfiícím – ‰lo by

tedy o 50% návratnost vûfiících.

66 Resp. ã. 10 (13.6. 2002).
67 Resp. ã. 43 (18.12. 2002); tato respondentka byla nevûfiící.
68 Resp. ã. 59 (31.1. 2003).
69 Z. R. Ne‰por, Reemigranti..., 74-79.
70 Resp. ã. 89 (18.3. 2003).



svobodném svûtû a mnohdy i „neúmûrné“ materiální bohatství. V této at-
mosféfie vzájemného podezfiívání, závisti a nesná‰enlivosti ov‰em tûÏko
najít „spoleãnou fieã“ a mnohdy i spoleãnou cestu. Navíc k tomu pfiistu-
puje je‰tû jeden faktor, v˘vojová dynamika jednotliv˘ch náboÏensk˘ch
skupin. Slovy jednoho respondenta, celkovû popisujícími období vlády
komunistického reÏimu, ale dobfie aplikovateln˘mi i na stav kfiesÈansk˘ch
církví v této dobû, 

tûÏko si pfiedstavit reÏim stálej‰í. Byly stál˘ ceny, spoleãnost fungovala stále stejnû,
pouÏívala stejn˘ch technologií, na klíãov˘ch místech sedûli titíÏ lidé. Snad jenom fa-
raónsk˘ Egypt v dobû své nejvût‰í stability se s tim moh’ vyrovnat ... Na novovûkou
spoleãnost ty zmûny byly nulov˘ ... v cyklickém bezãasí se odvíjela sekvence slav-
ností kaÏd˘ rok stejnû – v nûãem to pfiipomínalo civilizace pozdnû bronzové doby.75

Celosvûtov˘ náboÏensk˘ v˘voj se v‰ak zatím nezastavil, spí‰e naopak,
takÏe Sametová revoluce zastihla vût‰inu církví76 naprosto nepfiipravenou
vyrovnat se se sociopolitick˘mi dÛsledky pozdní modernizace (ãi post-
modernizace) a globalizace, stejnû jako s inter- i intracírkevními posuny
posledních desetiletí. „Tradiãní“ reakcí na tento stav se stal nárÛst nábo-
Ïenského fundamentalismu v‰eho druhu, pfiedev‰ím jeho „lidové verze“.
Fundamentalismus tohoto typu, kter˘ podle názoru reemigrantÛ vykazuje
znaãná ãást „domácích“ vûfiících, se pfiitom neprojevuje ani tak v teologii
(jeÏ je pfienechávána „náboÏensk˘m profesionálÛm“), n˘brÏ pfiedev‰ím
v interpersonální komunikaci a (deklarované) kaÏdodenní etice, respekti-
ve v nûkter˘ch konkrétních ortopraktick˘ch dÛrazech.
Podle názoru kfiesÈansk˘ch reemigrantÛ se tak souãasná ãeská náboÏenská
scéna dûlí na mlãící, ve vífie dosti vlaÏnou, „ze zvyku vûfiící“ vût‰inu –
a na malé, agilní krouÏky, ecclesiola in ecclesia (Wach), vykazující zfie-
telné sektáfiské rysy. Taková skupina mlad˘ch kfiesÈanÛ, „to je v ãesk˘ch
podmínkách super typická konzervativní parta,“77 prohlásil jeden reemi-
grant, zatímco Ïivotní partnerka dal‰ího byla z podobné skupiny vylouãe-
na, ponûvadÏ s ním Ïije v nesezdaném souÏití.78 Nízká míra tolerance,
stejnû jako mezináboÏenského dialogu, jíÏ jsou reemigranti v âeské re-
publice svûdky, pfiitom sice do urãité míry koresponduje se souãasnou ná-
boÏenskou deprivatizací a s rÛstem fundamentalistick˘ch tendencí v nû-
kter˘ch církvích, je v‰ak v naprostém rozporu se subjektivními pfiáními
a motivy reemigrantÛ. Nûktefií z nich se totiÏ do „staré vlasti“ vrátili (kro-
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kousi „globální nepoctivost“, n˘brÏ o nepoctivost vyvolanou primárnû tou-
hou po co moÏná okamÏitém osobním prospûchu bez zvaÏování del‰í ãa-
sové perspektivy. Tento typ sociálního jednání, stojící v pfiímém protikladu
k weberovské „protestantské etice“ a její koncepci návratnosti (rentability),
pfiitom mÛÏeme charakterizovat prostfiednictvím anglick˘ch termínÛ
honesty a integrity.71 Obojí znamená poctivost, av‰ak v prvním pfiípadû
poctivost primárnû podmínûnou obavou z trestu, zatímco ve druhém pocti-
vost ve vztahu k vyznávan˘m vnitfiním hodnotám, poctivost plynoucí
z hodnotové racionality (Weber).72 DÛsledkem osobnostní integrity je totiÏ
vysoká pracovní etika, dlouhodobá úspû‰nost kapitálov˘ch investic (vãet-
nû sociálního a kulturního kapitálu) a v neposlední fiadû Ïivotní optimismus
v intencích jamesovského pojetí „náboÏenství zdravé mysli“.73

Jejich [KanaìanÛ] sebevûdomí jim dovoluje to, Ïe si váÏej sami sebe ... Ten ãlovûk
si váÏí sám sebe, a proto nekrade v samoobsluze a nedûlá lumpárny. Né proto, Ïe by
se na to mohlo pfiijít, ale pro sebe sam˘ho. ... [Zatímco] tady [âR] nejni etika, etika
lidská, etika obchodní. Tady v podstatû v‰ecko je uplácen˘, tady je korupce napros-
to v‰ude a já bych fiekl, Ïe jsou jenom v˘jimky, kter˘ t˘ korupci nepodléhaj. Pravidlo
je korupce. ... âe‰i jsou ‰ikovn˘ a dokáÏou bejt pracovit˘ – kdyÏ maj pocit, Ïe na tom
záleÏí nebo kdyÏ jsou pfiinucen˘. Ale je tu taková ta podivná namíchanost. Ten ãlo-
vûk se tfieba Ïiví poctivû a svou práci dûlá dobfie, ale potom, jak má pfiíleÏitost, tak
vás zaskoãí.74

Jak jiÏ bylo zmínûno, s podobn˘mi – av‰ak ze subjektivního hlediska
mnohem hor‰ími – problémy a nedostatky se reemigranti setkávají
i v rámci ãesk˘ch náboÏensk˘ch organizací. âasto zde totiÏ nalézají po-
krytectví, patrné pfiedev‰ím v recepci vztahu náboÏensk˘ch skupin i jed-
notlivcÛ ke komunistickému reÏimu, které se nûkdej‰í „spolupracovníci
s reÏimem“ (vãetnû pfiím˘ch agentÛ StB) namnoze snaÏí zakr˘t obzvlá‰È
horlivou vnûj‰í zboÏností. Ostatnû, alespoÀ podle mnoh˘ch náboÏensky
zaloÏen˘ch reemigrantÛ, tak ãi onak s reÏimem kolaborovali témûfi v‰ich-
ni – zatímco „domácí“ emigrantÛm vyãítají relativní snadnost Ïivota ve
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71 Za tuto konceptualizaci vdûãím resp. ã. 126.
72 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology, Berkeley:

University of California Press 1978, 24-26, 339.
73 William James, Druhy náboÏenské zku‰enosti, Praha: Melantrich 1930, 68-100.
74 Resp. ã. 87 (12.3. 2003). Pro pfiesnost dluÏno dodat, Ïe 3 respondenti (reemigranti

z Kanady, Spojen˘ch státÛ a Rakouska) naopak vyjádfiili pfiesvûdãení, Ïe vysoká socio-
kulturní role, v tûchto zemích tradiãnû pfiipisovaná religiozitû, není neÏ vyprázdnûnou
skofiápkou. Napfi. resp. ã. 98 (26.3. 2003): „v Rakousku je mnohem více pfiesvûdãe-
n˘ch ateistÛ neÏ v âechách, formální církevnictví v tom nehraje roli.“ S ohledem na
sociální (nikoli teologické) aspekty sledované problematiky v‰ak tato skuteãnost, ne-
hledû na její pravdivost, naprosto nehraje roli, neboÈ sociální tlak podmínûn˘ sdílen˘-
mi náboÏensk˘mi hodnotami se samozfiejmû uplatÀuje bez ohledu na jejich „vnitfiní
pravdivost“.

75 Resp. ã. 98 (26.3. 2003).
76 MoÏná je lépe upfiesnit: vût‰inu vûfiících. Nûktefií teologové na katolické i protestant-

ské stranû si totiÏ tento v˘voj, vedoucí napfiíklad k vy‰‰í ekumenicitû, ke snaze likvi-
dovat dfiívûj‰í mezicírkevní rozepfie atd., uvûdomovali a snaÏili se jej (bez vût‰ího
úspûchu) ve sv˘ch církvích prosadit.

77 Resp. ã. 20 (2.10. 2002).
78 Resp. ã. 87 (12.3. 2003).
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71 Za tuto konceptualizaci vdûãím resp. ã. 126.
72 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology, Berkeley:

University of California Press 1978, 24-26, 339.
73 William James, Druhy náboÏenské zku‰enosti, Praha: Melantrich 1930, 68-100.
74 Resp. ã. 87 (12.3. 2003). Pro pfiesnost dluÏno dodat, Ïe 3 respondenti (reemigranti

z Kanady, Spojen˘ch státÛ a Rakouska) naopak vyjádfiili pfiesvûdãení, Ïe vysoká socio-
kulturní role, v tûchto zemích tradiãnû pfiipisovaná religiozitû, není neÏ vyprázdnûnou
skofiápkou. Napfi. resp. ã. 98 (26.3. 2003): „v Rakousku je mnohem více pfiesvûdãe-
n˘ch ateistÛ neÏ v âechách, formální církevnictví v tom nehraje roli.“ S ohledem na
sociální (nikoli teologické) aspekty sledované problematiky v‰ak tato skuteãnost, ne-
hledû na její pravdivost, naprosto nehraje roli, neboÈ sociální tlak podmínûn˘ sdílen˘-
mi náboÏensk˘mi hodnotami se samozfiejmû uplatÀuje bez ohledu na jejich „vnitfiní
pravdivost“.

75 Resp. ã. 98 (26.3. 2003).
76 MoÏná je lépe upfiesnit: vût‰inu vûfiících. Nûktefií teologové na katolické i protestant-

ské stranû si totiÏ tento v˘voj, vedoucí napfiíklad k vy‰‰í ekumenicitû, ke snaze likvi-
dovat dfiívûj‰í mezicírkevní rozepfie atd., uvûdomovali a snaÏili se jej (bez vût‰ího
úspûchu) ve sv˘ch církvích prosadit.

77 Resp. ã. 20 (2.10. 2002).
78 Resp. ã. 87 (12.3. 2003).



co se t˘ká, fieknûme, pfiání po náboÏenskosti a lidov˘ch náboÏensk˘ch myslitelÛ, [je
âR] daleko pfied Rakouskem.84

Podobnû je tomu – po mém soudu – i v pfiípadû vysoké míry implicitní re-
ligiozity, aÈ uÏ se projevující v podobû revitalizovan˘ch sekulárních ideo-
logií 19. století (pfiedev‰ím marxismu a nacionalismu), nebo v rÛzn˘ch ty-
pech umûlecké ãinnosti a její recepce (citovan˘ pfiípad ãeského folku
ad.).85 Na známou otázku P. L. Bergera po obsazích a formû evropské
zboÏnosti, kdy západní Evropa tvofií v celkovû desekularizovaném svûtû
„bezvûreckou enklávu“, proto lze odpovûdût podobnû, jako to uãinila
Grace Davie: „Západoevropané jsou spí‰e necírkevními populacemi, neÏ
prostû sekulárními“, pfiiãemÏ jejich religiozita je dispergována mezi pri-
vatizované náboÏenské formy, církevní revival, nová náboÏenská hnutí
a nejrÛznûj‰í zástupné implicitnû náboÏenské formy.86

Závûry

Problém náboÏenské motivace nûkter˘ch mezinárodních migraãních
pohybÛ a souvisejících sociokulturních procesÛ ukazuje omezenost posto-
svícenské kritiky a marginalizace náboÏensk˘ch struktur, kter˘ se ve vel-
ké mífie projevoval i v dosavadní vûdecké práci. Teprve v poslední dobû
tzv. nová ekonomická sociologie a dal‰í pfiíbuzné disciplíny, navazující
mj. na „vnitfinû rozumûjící“ (verstehende) tradici humanitních vûd, „vra-
cí“ náboÏenství jeho ãasto fundamentální sociální, ekonomick˘, politick˘
a kulturní v˘znam, coÏ vede i k opûtovnému zaãlenûní religionistického
aspektu do migraãních studií. Tento typ vûdecké anal˘zy byl v této studii
uplatnûn na pfiíkladu podstatné ãásti ãesk˘ch migraãních procesÛ 20. sto-
letí, emigrací na Západ v období vlády komunistického reÏimu a reemi-
grací z vyspûl˘ch zemí na pfielomu 20. a 21. století. Empirick˘ v˘zkum
pfiitom potvrdil platnost závûrÛ jin˘ch badatelÛ, Ïe „náboÏenství je pro no-
vé imigranty stále dÛleÏité ... pfiiãemÏ mj. trvale poskytuje sociální prostor
pro vyjádfiení etnick˘ch rozdílÛ“.87
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mû jiného) právû proto, aby se zde podíleli na budování liberálnûj‰ích te-
ologick˘ch proudÛ, k nimÏ ipso facto v hostitelsk˘ch zemích pfiináleÏeli
prakticky v‰ichni. Absence liberálních teologick˘ch smûrÛ uvnitfi v‰ech
kfiesÈansk˘ch vyznání79 proto podstatnou mûrou pfiispívá k minimalizaci
integrace vûfiících reemigrantÛ do místních církví a náboÏensk˘ch skupin.

Popsan˘ stav je ov‰em jen „jednou stranou mince“, stejnû jako v rela-
tivních i absolutních ãíslech vysoká míra sekularizace ãeské spoleãnosti. 

Voni si âe‰i myslej, Ïe sou ateisti a Ïe vlastnû nejsou nacionalisti, a [zatím] sou tak
podivnû duchovní a sou tak podivnû nacionalistick˘.80

Nûktefií interpreti dávají tento stav do souvislosti s longue durée ãeského
náboÏenského v˘voje, pfiedev‰ím s obdobím násilné pobûlohorské rekato-
lizace, jeÏ v pfiípadû nekatolíkÛ vedla k rozvoji privatizovan˘ch náboÏen-
sk˘ch forem.81 Av‰ak i kdyby tomu tak nebylo, skuteãností zÛstává po-
mûrnû nízká míra organizované církevní zboÏnosti, dokumentovaná fiadou
empirick˘ch ‰etfiení. Právû tato malá atendance je pfiitom bûÏnû povaÏo-
vaná za „ateismus“, pfiestoÏe podstatná ãást ãeské populace inklinuje
k svébytn˘m, privatizovan˘m a silnû synkretick˘m náboÏensk˘m pfie-
svûdãením.82 O tûch se v‰ak nane‰tûstí standardními sociologick˘mi v˘-
zkumy nedozvíme nic – a právû proto je reemigrantsk˘ pohled „z ãásteã-
ného odstupu“ tak v˘znamn˘. Jejich podstatná ãást, pfiedev‰ím ti, ktefií se
sami nehlásí ke konkrétním náboÏensk˘m skupinám, si totiÏ na základû
sv˘ch západních zku‰eností tuto skuteãnost plnû uvûdomila.83 Privatizo-
vaná ãeská religiozita se pfiitom projevuje fiadou „lidovû-náboÏensk˘ch“
forem, poãínaje vysok˘m spoleãensk˘m zájmem o horoskopy a dal‰í
mantické praktiky, pfies dobr˘ odbyt „duchovní“ literatury a hudby nebo
knih popisujících „Ïivoty pfied Ïivotem“ a „Ïivoty po Ïivotû,“ aÏ po po-
mûrnû ãasté diskuse o osobním náboÏenském pfiesvûdãení vedené ov‰em
z „ateistick˘ch“ pozic. Právû proto respondent kritizující vysokou míru
ateismu formálnû církevnické rakouské spoleãnosti prohlásil, Ïe 
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79 âesk˘ judaismus naproti tomu, jak bylo fieãeno v˘‰e, do znaãné míry zÛstává liberál-
nû orientovan˘. Právû proto dochází v pfiípadû reemigrantÛ Ïidovského vyznání k je-
jich podstatnû hlub‰í integraci do Ïidovsk˘ch náboÏensk˘ch obcí v âR.

80 Resp. ã. 96 (25.3. 2003).
81 L. Fr˘bort, âe‰i oãima exulanta..., 16-17.
82 K tomu podrobnûji Zdenûk R. Ne‰por, „Souãasná deprivatizace náboÏenství a malá

poznámka k sociologické metodû na závûr“, SocioWEB 3-5/2003 (http://www.socio-
web.cz). Srov. Dana Hamplová, NáboÏenství a nadpfiirozeno ve spoleãnosti:
Mezinárodní srovnání na základû empirického v˘zkumu ISSP, Praha: Sociologick˘
ústav AV âR 2000, 42-52; Z. R. Ne‰por, „âeská folková hudba...“, 94-95.

83 Resp. ã. 96 (25.3. 2003), ã. 98 (26.3. 2003), ã. 105 (7.4. 2003) ad. Vût‰ina církevnû or-
ganizovan˘ch respondentÛ tohoto postfiehu naopak nebyla s to a silnû zdÛrazÀovala an-
tireligiózní ãi proticírkevní charakter souãasné ãeské spoleãnosti.

84 Resp. ã. 98 (26.3. 2003).
85 Z. R. Ne‰por, „âeská folková hudba...“, 80 (s dal‰ími odkazy).
86 Grace Davie, „Europe: The Exception That Proves the Rule?“, in Peter L. Berger (ed.),

The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics,
Washington: EPPC – Grand Rapids: Eardmans Publishing 1999, 65-83: 68.

87 F. Yang – H. R. Ebaugh, „Religion and Ethnicity...“, 367. Jak ale ukázal G.
Engbergsen, nemusí pfiitom jít o formálnû-instituãní podobu religiozity (Godfried
Engbergsen, „The Unanticipated Consequences of Panopticon Europe“, in: Virginie
Guiraudon – Christian Joppke [eds.], Controlling a New Migration World, London –
New York: Routledge 2001, 222-246: 225).
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dávali pfiednost vlastním, emigrantsk˘m církvím, ãi zÛstali vûfiícími mimo
rámec formálních organizací. ·lo tedy o typ etnického náboÏenství, pfii-
ãemÏ jen ãást emigrantÛ bylo lze povaÏovat za religiózní; tato skuteãnost
samozfiejmû souvisí s dosavadní vysokou mírou sekularizace ãeské spo-
leãnosti, aãkoli mezi emigranty bylo vût‰í mnoÏství vûfiících neÏ mezi
standardní populací.

PfiestoÏe ãe‰tí emigranti na Západû jen v˘jimeãnû konvertovali k nû-
kterému z kfiesÈansk˘ch vyznání (ãastûj‰í naopak byly konverze k privati-
zovan˘m synkretick˘m formám v˘chodní zboÏnosti, s nimiÏ se poprvé
setkali právû v prostfiedí hostitelsk˘ch zemí), náboÏenské faktory se v˘-
znamnou mûrou uplatnily v rámci reemigrace tûchto subjektÛ. Ani reemi-
grace sice nebyly obvykle primárnû motivovány náboÏensky, nicménû
ãe‰tí emigranti do vyspûl˘ch zemí se v prÛbûhu své tamní sekundární so-
cializace sÏili s podstatnû vût‰í mírou sociálního v˘znamu religiozity, neÏ
bylo (a je) obvyklé v ãeské spoleãnosti. Typicky tomu tak bylo v pfiípadû
emigrantÛ do anglosask˘ch zemí (vãetnû Jihoafrické republiky) a Rakous-
ka. Internalizace náboÏensky zakotven˘ch a sociálnû sdílen˘ch norem je
pak po reemigraci do âeské republiky na jedné stranû vedla ke kritice ma-
joritní populace a místní funkce sociálních, ekonomick˘ch a politick˘ch
institucí (vãetnû „ãeského kapitalismu“), na druhé stranû v˘raznû zbraÀo-
vala jejich integraci do ãeské spoleãnosti. V pfiípadû vûfiících reemigrantÛ
docházelo dokonce k jejich desocializaci, k posílení privatizaãního v˘vo-
je jejich zboÏnosti, jenÏ byl zahájen jiÏ bûhem jejich pobytu na Západû.
Katolíci i protestanti ãesk˘m církvím vyt˘kají pfiedev‰ím pfiíli‰nou závis-
lost na (v jejich optice sekularizované) majoritní populaci, nízkou míru to-
lerance projevující se jak v absenci mezináboÏenského dialogu, tak ve
fundamentalistick˘ch tendencích ãásti vûfiících, zatímco pro ostatní se je-
jich náboÏenské pfiesvûdãení stalo toliko vnûj‰nû-deklarativním.

ZároveÀ je v‰ak nutno zdÛraznit, Ïe proticírkevní charakter ãeské spo-
leãnosti nutnû nemusí b˘t protináboÏensk˘m, jak se to ostatnû projevilo
i u samotn˘ch (re)emigrantÛ. Podstatná ãást souãasné ãeské spoleãnosti
má totiÏ blízko k privatizovan˘m, ãasto implicitním náboÏensk˘m for-
mám, coÏ koresponduje s celkovou privatizací symbolického prostoru,
ménû v‰ak jiÏ s jeho materializací, která je druh˘m v˘znamn˘m rysem po-
revoluãní transformace. Proveden˘ v˘zkum nedovoluje posoudit relativní
v˘znamnost tûchto dvou sociokulturních pohybÛ. Privatizace symbolické
a sociální sféry je v‰ak mnohdy tak dÛsledná, Ïe implikuje shodné beha-
viorální tendence jako spiritualitû protikladná materializace. Jinak fieãeno,
pfies pomûrnû znaãnou míru latentní religiozity ãeské populace pro sou-
ãasn˘ v˘voj obecnû platí weberovská koncepce úãelové racionality pfied
racionalitou hodnotovou, honesty pfied integrity.
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V pfiípadû ãesk˘ch západních (re)emigrací tvofiili specifickou skupinu
Ïidé, jejichÏ odchody ze socialistického âeskoslovenska byly do znaãné
míry motivovány náboÏensky a kter˘ch proto emigrovalo podstatnû vût‰í
mnoÏství, neÏ odpovídalo jejich zastoupení ve spoleãnosti. Îidov‰tí
uprchlíci se v zahraniãí setkali s vysoce kladn˘m pfiijetím ze strany sv˘ch
souvûrcÛ, pfiestoÏe sami zastávali znaãnû liberální pojetí Ïidovské víry,
coÏ vedlo k jejich pomûrnû snadné sekundární socializaci a v˘raznû pfii-
spûlo k jejich sociálnímu a ekonomickému úspûchu v hostitelsk˘ch ze-
mích. Vzhledem k tomu, Ïe ‰lo o typ náboÏenské etnicity,88 v˘znam ná-
boÏenského (sebe)vymezení prostfiednictvím judaismu v emigraci
pfiekroãil v˘znam etnicko-geografického hlediska ãeského pÛvodu. Pfiesto
podstatná ãást Ïidovsk˘ch emigrantÛ z âeskoslovenska po Sametové re-
voluci reemigrovala. SvÛj návrat do „staré vlasti“ pfiitom nezdÛvodÀovali
náboÏensky, av‰ak vzhledem k uvedené v˘znamnosti judaismu jakoÏto
osobního i skupinového identifikaãního rámce se vcelku pochopitelnû ob-
rátili na místní Ïidovské komunity. Byli v nich pozitivnû pfiijati, snadno se
do nich integrovali a ãasto zde pÛsobí jako v˘znamní názoroví vÛdci, aã-
koli vliv ãesk˘ch Ïidovsk˘ch obcí na jejich Ïivoty nepfiesahuje sféru po-
skytování sociálního prostoru.

V̆ zkum ukázal, Ïe socializaãní a integraãní aspekty sledovan˘ch pro-
cesÛ do znaãné míry souvisí se sociálním statusem daného náboÏenství.
Minoritní judaismus díky tomuto svému postavení pfiedstavoval vysoce
soudrÏnou náboÏensky vymezenou skupinu, zatímco v pfiípadû kfiesÈan-
sk˘ch (re)emigrantÛ se v podstatnû vût‰í mífie uplatnily celospoleãenské
tendence. Naprostá vût‰ina emigrantÛ ze socialistického âeskoslovenska,
nezávisle na jejich osobním náboÏenském pfiesvûdãení, tak tuto zemi ne-
opou‰tûla z náboÏensk˘ch dÛvodÛ, pfiiãemÏ jen asi jedné pûtinû z nich by-
ly s to v bezprostfiednû poemigraãním období pomoci církevní organizace
hostitelsk˘ch zemí. Teprve v del‰í perspektivû se vliv formálnû organizo-
van˘ch náboÏensk˘ch skupin na kfiesÈanské ãi – v podstatnû men‰í mífie –
nevûfiící emigranty zvût‰il, primárnû v‰ak ‰lo o náboÏenské organizace vy-
tvofiené jimi samotn˘mi. Do ãinnosti místních církví v hostitelsk˘ch ze-
mích se aktivnû zapojilo jen asi 15% vûfiících emigrantÛ, zatímco ostatní
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88 F. Yang a H. R. Ebaughová v návaznosti na P. E. Hammonda a K. Warnera (1993)
a dal‰í badatele rozli‰ili v pfiípadû moderních migraãních pohybÛ tfii typy vztahÛ reli-
giozity a etnicity: (1) etnickou fúzi, kdy vûdomí etnicity plnû vychází z náboÏenské
identity subjektu; (2) etnické náboÏenství, kdy religiozita je jedním z (nûkolika) pilífiÛ
etnicity, av‰ak etnicita mÛÏe b˘t deklarována i bez náboÏenské (sebe)identifikace,
zatímco opak je v˘jimeãn˘; (3) náboÏenskou etnicitu, kdy etnická skupina sdílí nábo-
Ïenské pfiedstavy s dal‰ími etnick˘mi skupinami, pfiiãemÏ religiozita mÛÏe b˘t distink-
ãním faktorem nezávisle na etnicitû. F. Yang – H. R. Ebaugh, „Religion and Ethni-
city...“, 369.



dávali pfiednost vlastním, emigrantsk˘m církvím, ãi zÛstali vûfiícími mimo
rámec formálních organizací. ·lo tedy o typ etnického náboÏenství, pfii-
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lost na (v jejich optice sekularizované) majoritní populaci, nízkou míru to-
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ZároveÀ je v‰ak nutno zdÛraznit, Ïe proticírkevní charakter ãeské spo-
leãnosti nutnû nemusí b˘t protináboÏensk˘m, jak se to ostatnû projevilo
i u samotn˘ch (re)emigrantÛ. Podstatná ãást souãasné ãeské spoleãnosti
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racionalitou hodnotovou, honesty pfied integrity.
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O pojmu „boha“ v Platónovû my‰lení

Martin Bo‰tík

„BÛh“ a bohové

Platón nepouÏíval ustálenou terminologii, a proto se v˘razy bÛh, boho-
vé a od nich odvozená adjektiva vyskytují v jeho dialozích v rÛzn˘ch kon-
textech a mají rÛzné v˘znamy. V̆ razem „boÏsk˘“ neoznaãuje pouze to, co
je nûjak spojeno s bohy, ale i to, co souvisí se svûtem idejí. Franti‰ek
Novotn˘1 ukazuje, Ïe toto adjektivum je mnohdy uÏito v souvislostech vy-
jadfiujících nûco „nadpfiirozeného“, jako je básnická ãi vû‰tecká inspirace.
Jindy znamená „velk˘, neobyãejn˘, dokonal˘, pfiekrásn˘, skvûl˘“. Platón
je uÏívá v komparativu i superlativu. âasto velmi ironicky. BoÏsk˘m na-
pfiíklad oznaãuje muÏe, kter˘ je pokládán za vynikajícího odborníka, pfies-
toÏe nemá Ïádné rozumové poznání.

Pojem „boha“ nab˘vá tedy v Platónovû my‰lení v závislosti na kontex-
tu, v nûmÏ se vyskytuje, nûkolika rozdíln˘ch v˘znamÛ. Nûkteré Platón
pfievzal z náboÏenské tradice a pfieznaãil je, jiné jsou v˘sledkem jeho mys-
litelské práce.

(1) Bohem je pro Platóna du‰e. Je boÏsk˘m prvkem, kter˘ je svou jed-
noduchostí a racionalitou nejvíce podobn˘ idejím (Faidón 80b), je pÛ-
vodcem pohybu v‰eho tûlesného (Faidros 254c) i tím, co fiídí pohyby svû-
ta (Zákony 899a). Du‰e je boÏská díky pfiítomnosti rozumu (Tímaios 41c,
69d). Platón pouÏívá pfiíkladu mytologického boÏství a mluví o Diovû pfii-
rozenosti jako o nûãem, co obsahuje královskou du‰i i královsk˘ rozum.
Nejvy‰‰í bÛh je plnû rozumov˘. Av‰ak bez du‰e by se nemohly moudrost
ani rozum projevovat (Filébos 30c-d). BÛh zde podle E. A. Wyllera vy-
stupuje jako v‰eovládající rozum svûta.2 Spojení du‰e (která je znakem
personality) a rozumu je dÛleÏit˘m znakem platónského boha.

(2) Bohem je vesmírn˘ celek. Vesmír je Ïiv˘m tvorem ovládan˘m plnû
rozumovou du‰í (Tímaios 30b, Filébos 30a, Politikos 269e). Je bohem
(Tímaios 34b), k nûmuÏ se lidé modlí, aby jim poÏehnal, nebo jim uloÏil
zaslouÏen˘ trest (Kritiás 106a-b). E. Maula3 na základû Tímaia 37c re-
konstruuje Platónovo pojetí boÏskosti vesmíru skrze interpretaci v˘razu

1 Franti‰ek Novotn˘, O Platónovi III: Filosofie, Praha: Jan Laichter 1949, 38.
2 Egil Anders Wyller, Pozdní Platón, Praha: Petr Rezek 1996, 243.
3 Erkka Maula, Studies in Plato’s Theory of Forms in Timaeus, Helsinky: Suomalainen

Tiedeakatemia 1970, 13.

SUMMARY

Religion and Migration in the 20th Century: The Czech Case

Recent social science in many cases sees certain circumscriptions of modern, post-
Enlightenment antireligious scientific approaches and goes backwards. As it can be seen in
the case of the so-called new economic sociology, it deals with religious values and insti-
tutions, which provide an important symbolic frame of social behaviour. One good exam-
ple is the topic of international migrations, which have been influenced by religious factors
even in the 20th century. This aricle provides an analysis of Czech emigration to the West
during the communist era and the return of these emigrants to the Czech Republic in the
1990s from such point of view.

A special group among Czech emigrants was constituted by Jews, who usually left the
country for religious motives and who have found high acceptance among believers of
Judaism in the host countries, although they were followers of more liberal forms of
Judaism. Religious ties between the emigrants and the receiving groups abroad were
stronger than the ties founded on the same geographic origin (i.e. their community with
other Czech emigrants) in this case, while both constituted an important social networks and
spaces for them. Quite a similar became true about their return to the Czech Republic.
Jewish returnees were quickly integrated into Czech Jewish communities and they behave
there as opinion leaders.

Other Czech emigrants were either Christians or non-believers, due to the fact of high
secularism of Czech society, but both of these groups were influenced by higher measure
of social role of religion and religious values in the West. This was especially true in the
case of Austria, the US, UK, Australia, and South Africa. While only one fifth of the belie-
vers have entered Christian churches and religious groups in the host countries (some
others have formed their own religious organizations), and even lesser part became
Christians there, they were influenced by mentioned fact. During and after their return they
have found huge difference between themselves and the Czech majority (and even the
Czech churches). They perceive little inter- and intrareligious tolerance in the Czech lands
and high dependency of religious organizations on the majority, and at the same time they
are unacceptable for them. Their return back to the homeland (and the same was true about
relatively small portion of people, who became followers of the Oriental religions in the
West), has led to their religious desocialization. In other words, it has led to the increase of
privatized forms of piety. Simultaneously, social and symbolic impact of western religious
values, transmitted by the returnees, to the contemporary Czech society is quite poor.
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