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Religionistika a mezopotamsk˘ 
polyteismus

Blahoslav Hru‰ka

Religionistika jako relativnû mlad˘ obor akademick˘ch humanistic-
k˘ch studií (vznikla aÏ na sklonku 19. století) zfiejmû nikdy nedosáhne
touÏené samostatnosti, neboÈ se neobejde bez dal‰ích discipín, k nimÏ pat-
fií pro v˘zkum zanikl˘ch kultur s dochovan˘mi náboÏensk˘mi texty pfie-
dev‰ím filologie a historie. Pro civilizaci starovûké Mezopotámie (konec
4. tis. pfi.n.l. aÏ do pádu Babylónu roku 539 pfi.n.l.), pokud nemá religio-
nista nekriticky pfiebírat kvalitativnû rÛznorodé textové edice a pfieklady
publikované ve svûtov˘ch jazycích, je nezbytná znalost klínového písma
a sumer‰tiny i akkad‰tiny. To samozfiejmû pfiesahuje síly vût‰iny badatelÛ,
a tak religionistick˘ch prací o sumerském a akkadském náboÏenství1 je

1 Problémem boÏské záfie (aury) se komparativnû zab˘vala Elena Cassinová ve studii La
splendeur divine: Introduction à l’étude de la mentalité mésopotamienne (Paris:
Mouton 1968) a pozoruhodná je i komparativní monografie k ikonografii „orla se lví
hlavou“ Ilse Fuhr-Jaeppeltové, která shromáÏdila ve své disertaci materiál v zábûru od
pravûku aÏ do vrcholného stfiedovûku (viz Ilse Fuhr-Jaeppelt, Materialien zur
Ikonographie des Löwenadlers Anzu-Imdugud, München: Druck Scharl – Strohmeyer
1972). Pomûrnû dobfie zpracován je kultovní kalendáfi staré Mezopotámie, a to ve tfiech
monografiích: Mark E. Cohen, The Cultic Calendars of the Ancient Near East,
Bethesda: CDL Press 1993; Walther Sallaberger, Der kultische Kalender der Ur III-
Zeit I-II, (Untersuchungen zur Assyriologie und Vorderasiatischen Archäologie 7,1-2),
Berlin – New York: Walter de Gruyter 1993; Blahoslav Hru‰ka, Kultovní Ïivot staré-
ho Sumeru, Praha: Orientální ústav AV âR 1995. 
Synoptické v˘klady o sumerském a babylónském náboÏenství v obsáhlé práci Mircei
Eliadeho Dûjiny náboÏenského my‰lení I: Od doby kamenné po eleusinská mysteria
(Praha: Oikúmené 1995) je tfieba povaÏovat za autorÛv specifick˘ pfiehled a konfron-
tovat jeho názory s dal‰ími studiemi. Z nich doporuãujeme zvlá‰tû: Jean Bottéro,
Mythes et rites de Babylone (Genève: Slatkine 1985) a zejména dosud nepfiekonanou
studii holandského asyriologa Jana J. A. van Dijka „Sumerische Religion“, (in: Jes
Peter Asmussen – Jørgen Laessøe [eds.], Handbuch der Religionsgeschichte I,
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1971, 431-496). Nelze pfiehlédnout, Ïe právû ten-
to sborník inspiroval nestora ãeské religionistiky Jana Hellera k vlastní syntéze, vyda-
né pod názvem Starovûká náboÏenství: NáboÏenské systémy starého Egypta,
Mezopotámie a Kenaanu (Praha: Kalich 1978, 21988). 
Americk˘ sumerolog Thorkild Jacobsen je autorem knihy The Treasures of Darkness:
A History of Mesopotamian Religion (New Haven: Yale University Press 1976), která
si v‰ímá nejenom textÛ mytologick˘ch, ale do jisté míry i vztahu mezi sumersk˘ch
a semitsk˘m obyvatelstvem staré Mezopotámie; navazuje na skandinávskou religio-
nistickou ‰kolu (viz zejm. Helmer Ringgren, Die Religionen des Alten Orients,
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Die angewandte Hermeneutik von Jacques Waardenburg. Semantische und phäno-
menologische Religionsforschung

Der Verfasser beschreibt die drei Ausgangspunkte der angewandten Hermeneutik und
stellt die damit zusammenhängenden Probleme dar. Waardenburg gilt als Vertreter des sog.
„offenen“ Religionskonzeptes, durch den er sich gegenüber „normativen” Religionsbegriff
der klassischen Religionsphänomenologie ausgrenzt. Seine Hermeneutik geht davon aus,
dass (1) einzelne Tatbestände oder Systeme nicht an sich „religiös“ sind, erst bestimmte
(„religiöse”) Deutung macht sie „religiös“; daraus folgt, dass „Religionen“ nur Konstrukte
sind. (2) Die religiöse Bedeutung dieser Tatbeständen entsteht als Folge von bestimmten
Intentionen, die erst erforscht werden sollten (phänomenologische Forschung). (3) Die
Religionen sind als „zusammenhängende, aber wesentlich offene Zeichen- und Symbol-
systeme” zu begreiffen. Die angewandte Hermeneutik erforscht die „religiöse“ Deutungen
der bestehenden Zeichen- und Symbolsysteme (semantische Forschung). 

Der Beitrag der angewandten Hermeneutik liegt besonders darin, dass sie sich auf die
von J. Waardenburg als „subjektiv“ genannte Bedeutungen orientiert, die die Tatbeständen
oder Religionen von Einzelnen oder von sozialen Gruppen bekommen. Es wird gefordert,
dass diese Sinndeutungen dem jeweiligen Kontext nach untersucht, bzw. aus ihm erklärt
sein sollen, womit die einseitige Betonung des Verstehens und Vernachlässigung des
wissenschaftlichen Erklärens vermeidet wird. Zu den subjektiven Bedeutungen gelangen
wir nach Waardenburg durch die Erforschung der Intentionen der konkreten Religions-
gemeinschaften oder Personen. Diese Intentionsforschung wird von J. Waardenburg als
entscheidendes Moment der kritischen Distanz gegenüber der veralteten sog. verstehenden
Religionsphänomenologie angesehen. Die Analyse von subjektiven Bedeutungen wird aber
von zahlreichen Problemen begleitet: (1) Der Intentionskonzept ist nicht eindeutig;
Waardenburg nennt die Intentionen „tiefste menschliche Motivationen und Absichten”,
oder aber spricht er einfach von den „Absichten”. Diese Unklarheiten im Intentionskonzept
verursachen auch, dass dem Verfasser strittig zu sein scheint, ob es dem Waardenburg
gelungen ist, auf Abstand von der kritisierten verstehenden Religionsphänomenologie zu
gehen. (2) Es folgt aus Waardenburgs Texten nicht klar, wie die Intentionsforschung
konkret aussehen soll; auch die Aufsätze, auf die als Beispiele aufmerksam gemacht wird,
bringen keine Klarheit in die Sache. Waardenburg versucht zu beweisen, dass sein herme-
neutischer Ansatz mit identischen Mengen von expliziten Bedeutungen der religiösen
Phänomenen rechnet, die es unter den Religionsangehörigen gibt. Wie wird dann aber mit
der Pluralität der subjektiven Interpretationen umgegangen? Wird beispielweise eine der
neuen islamischen Bewegungen untersucht, kommen die Interpretationen von allen
Beteiligten wirklich zum Wort? Wie kann man verhindern, dass die Forschung nicht in
Aufzählung von Unmengen der religiösen Deutungen zerfällt? Welche Kriterien müssen
wir haben, um die wenigen konkreten Interpretationen daraus auszuwählen und als
repräsentativ zu bestimmen?
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hl uctívat více boÏstev“ a dvorní rada J. W. Goethe dokonce v jednom
z dopisÛ (filozofu F. H. Jacobimu z roku 1813) napsal, Ïe je „jako básník
polyteista, jako pfiírodovûdec panteista a jako morální osoba monoteistic-
k˘m kfiesÈanem“. Vût‰ina teologÛ zab˘vajících se historick˘mi promûna-
mi teofanie3 dochází k názoru, Ïe kfiesÈansk˘ monoteismus by nikdy ne-
mohl vzniknout bez evidentních Ïidovsk˘ch a fieck˘ch podnûtÛ a vlivÛ.

Základní jahvistick˘ zákon, obsaÏen˘ v Desateru (Ex 20,1-17; Dt 5,6-
21), jak známo, zakazuje zobrazování Boha a jak˘chkoliv jin˘ch boÏstev,
aby zabránil modlosluÏebnictví. Bylo to zásadní preventivní zákonné
opatfiení proti roz‰ífiené idolatrii, v níÏ mohli lidé bûhem kultovního roku
proÏívat fiadu oblíben˘ch svátkÛ, spojen˘ch s kolektivními radovánkami.4

PfieÏívající uctívání kultovních obrazÛ a soch a dal‰ích symbolÛ nadpfiiro-
zen˘ch sil se stalo ve starovûkém Izraeli nejenom terãem kritiky prorokÛ
a knûÏské vrstvy, ale i dÛvodem k ãetn˘m represím. Jako typick˘ pfiíklad
idolatrie ve vztahu k prastar˘m kultÛm plodnosti a kaÏdoroãní „obnovy
pfiírody“ uveìme alespoÀ uctívání kanaánské bohynû-matky A‰ery5 (po-
zdûj‰í Anat, Atirat, A‰toret, A‰tarót) v podobû posvátn˘ch kÛlÛ a stromÛ,
ovû‰en˘ch falick˘mi symboly. Tato bohynû je doloÏena ve star‰ích su-
mersk˘ch panteonech jako Inanna, v akkadské tradici potom jako I‰tar.
Nûktefií badatelé se domnívají, Ïe byla archetypem foinické Astarté, fiecké
bohynû lásky Afrodíté a fiímské Venu‰e.

Intenzita nûkdy sílících a jindy naopak slábnoucích odsudkÛ pohanské-
ho modlosluÏebnictví je spojena s promûnn˘m vztahem teologie k filozo-
fii a psychologii náboÏenství, v nichÏ b˘vají aspekty historického v˘voje
potlaãovány. Katolická a protestantská inkvizice povaÏovala víru v exi-
stenci více neÏ jedné boÏské síly za tûÏk˘ hfiích a propadnutí temn˘m „pfií-
rodním silám“, ovládan˘m zl˘mi duchy a démony, ztûlesnûn˘mi v posta-
vách ìáblÛ, trestala smrtí. Na tomto generálním odsudku mnoho
nezmûnilo ani jisté uvolnûní o obdobích renesance a osvícenství.6 Zlou si-
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stále málo, i kdyÏ se úsilí orientalistÛ v posledním období neustále zvy‰u-
je. Pokud jde o Sitz im Leben náboÏenského Ïivota, ãerpá souãasná reli-
gionistika navíc z metodologické zku‰enosti fiady dal‰ích oborÛ, zejména
z kulturní antropologie (jak se dnes vzne‰enû naz˘vá etnologie), a dále ze
sociologie a politologie.

V této studii se budeme vûnovat problémÛm specifického mnohoboÏ-
ství mezopotamské civilizace, kde pramenná základna patfií k ojedinûl˘m,
protoÏe umoÏÀuje alespoÀ ãásteãnû proniknout k pfiedstavám o panteonu
bohÛ, uspofiádaném na základû urãitého systému, kter˘ mÛÏeme smûle po-
kládat za rudimentární sumerskou a akkadskou teologii zcela anonymních
„autorÛ“ – knûÏí a písafiÛ. PÛjde nám o odváÏné a moÏná i troufalé posti-
Ïení tohoto systému, pfiiãemÏ nechceme nic slevit z vûdeckosti, i kdyÏ si
autor uvûdomuje, Ïe mu jde spí‰e o pochopení jeho pfiístupu, neÏ o zvlá‰t-
ní kriteria, která postuluje, aniÏ by si ãinil nárok na jejich pfiijetí.

Mezi badateli, ktefií se zab˘vají dûjinami náboÏenství, teologií a religio-
nistikou stále je‰tû pfievládá názor, Ïe umûlá postulace v˘vojové fiady „pÛ-
vodní monoteismus (Urmonotheismus) � polyteismus � monoteismus“
má své opodstatnûní. To by bylo celkem v pofiádku, kdybychom mohli
jednotlivé typy neliterárních a literárních náboÏenství chronologicky za-
fiadit do jednoznaãné stratigrafie, tj. kdyby jeden systém v ãasové pfiímce
zanikal a druh˘ ho vystfiídal a nahrazoval. JenomÏe tak tomu není.
PÛvodní monoteismus pfiírodních náboÏenství pfieÏívá v moderní filozofii
pfiírody, polyteismus zase v tisíciletém soupefiení a nakonec i v nepopira-
telném spoluÏití „pohanství a modlosluÏebnictví“ s kfiesÈanstvím a islá-
mem. Monoteismus sám potom v dne‰ní „postmoderní dobû“ ãasto neu-
spokojuje a vede k pochybnostem, nûkdy i k odpadlictví.

To nás nemusí nijak znepokojovat, neboÈ staletá teze o nesluãitelnosti
údajnû zaniklého polyteismu s Ïivoucím monoteismem je v˘sledkem ná-
zoru, jenÏ vznikl v dlouhém procesu profesionalizace teologie jako své-
bytného oboru. V̆ znamn˘ nûmeck˘ religionista B. Gladigow2 uvádí hned
dva pfiíklady reakcí nepochybn˘ch kfiesÈanÛ na problém polyteismu. Otec
sv. ·tûpána, vévoda Géza, mûl v rozhodujícím období christianizace Uher
na konci 10. století prohlásit, Ïe „je dostateãnû mocn˘m pánem, aby mo-
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Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1979). Materiálovû a heuristicky sice bohat˘, ale
jenom pozitivistick˘ pohled na mezopotamské náboÏenství poskytuje studie holand-
ského sumerologa Willema H. Ph. Römera „Religion in Ancient Mesopotamia“ (in:
Class J. Bleeker – Geo Widengren (eds.), Historia religionum: Handbook for the
History of Religions I, Leiden: E. J. Brill 1969, 115-194).

2 Burkhard Gladigow, „Polytheismus und Monotheismus“, in: Manfred Krebernik –
Jürgen van Oorschot (eds.), Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des
Vorderen Orients, (Alter Orient und Altes Testament 298), Münster: Ugarit-Verlag
2002, 4.

3 K základnímu v˘kladu promûn zjevování boÏsk˘ch sil a Boha viz Walter F. Otto,
Theophania: Der Geist der altgriechischen Religion, (Rowohlts Deutsche Enzyklo-
pädie 15), Hamburg: Rowohlt 1956. 

4 Nûkteré z tûchto svátkÛ, spojen˘ch s vegetaãním cyklem a zemûdûlstvím (novoroãní
slavnosti, doÏínky, díkuvzdání za dary zemû aj.) byly naplnûny nejenom kultovními ob-
fiady v chrámech i mimo nû, ale provázely je i orgiastické hostiny. K tomu srov. M. E.
Cohen, The Cultic Calendars..., 305-342; a v protikladu D. Freeman, heslo „slavnosti“,
in: J. D. Douglas (ed.), Nov˘ biblick˘ slovník, Praha: Návrat domÛ 1996, 929-932.

5 Ke jménÛm boÏstev v panteonech starovûkého Pfiedního v˘chodu, která se vyskytují
v tomto pfiíspûvku, viz základní informace v pfiíslu‰n˘ch heslech in: Jifií Proseck˘ –
Blahoslav Hru‰ka – Jana Souãková – Klára BfieÀová, Encyklopedie mytologie staro-
vûkého Pfiedního v˘chodu [dále jen EMSPV], Praha: Libri 2003.

6 K úloze osvícenství v „prehistorii“ religionistiky viz Bfietislav Horyna – Helena
Pavlincová, Dûjiny religionistiky, Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2001, 18-25.
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Jürgen van Oorschot (eds.), Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des
Vorderen Orients, (Alter Orient und Altes Testament 298), Münster: Ugarit-Verlag
2002, 4.

3 K základnímu v˘kladu promûn zjevování boÏsk˘ch sil a Boha viz Walter F. Otto,
Theophania: Der Geist der altgriechischen Religion, (Rowohlts Deutsche Enzyklo-
pädie 15), Hamburg: Rowohlt 1956. 

4 Nûkteré z tûchto svátkÛ, spojen˘ch s vegetaãním cyklem a zemûdûlstvím (novoroãní
slavnosti, doÏínky, díkuvzdání za dary zemû aj.) byly naplnûny nejenom kultovními ob-
fiady v chrámech i mimo nû, ale provázely je i orgiastické hostiny. K tomu srov. M. E.
Cohen, The Cultic Calendars..., 305-342; a v protikladu D. Freeman, heslo „slavnosti“,
in: J. D. Douglas (ed.), Nov˘ biblick˘ slovník, Praha: Návrat domÛ 1996, 929-932.

5 Ke jménÛm boÏstev v panteonech starovûkého Pfiedního v˘chodu, která se vyskytují
v tomto pfiíspûvku, viz základní informace v pfiíslu‰n˘ch heslech in: Jifií Proseck˘ –
Blahoslav Hru‰ka – Jana Souãková – Klára BfieÀová, Encyklopedie mytologie staro-
vûkého Pfiedního v˘chodu [dále jen EMSPV], Praha: Libri 2003.

6 K úloze osvícenství v „prehistorii“ religionistiky viz Bfietislav Horyna – Helena
Pavlincová, Dûjiny religionistiky, Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2001, 18-25.



mobility jednotliv˘ch boÏstev a k ãetn˘m synkretismÛm. Idea strukturova-
ného panteonu jako jednotného „boÏského státu“ odpovídá pfiísnû hierar-
chickému spoleãenství lidí,12 Ïijících v jasnû vymezen˘ch teritoriálních
státech a fií‰ích (Babylón, As˘rie). V mytickém my‰lení, které bylo tehdy
dominantní, existoval v chtonické sféfie reáln˘ svût lidí „pfied zrcadlem“,
kter˘ kopíroval svût bohÛ „za zrcadlem“, existující v kosmologii ve sférách
nebes, vzduchu, zemû, vodstev a podsvûtí.13 Vzájemn˘ vztah svûta bohÛ
a lidí nebyl ov‰em zfiejmû nikdy jasnou kopií „jedna ku jedné“, ale podlé-
hal v historickém procesu celé fiadû ideologick˘ch promûn, pfii nichÏ do-
konce docházelo zejména v 1. tisíciletí pfi.n.l. k „teologick˘m“ úpravám
mytologick˘ch kosmologií. K této problematice se je‰tû vrátíme.

Pokud jde o v˘voj polyteismu v Malé Asii (Chetité) a ve v˘chodním
Stfiedomofií (Kanaán, Ugarit, Foiniãané, mûstské státy na území dne‰ní
S˘rie, kmenov˘ svaz starého Izraele v dobû SoudcÛ),14 nesmíme zapome-
nout na etnologicky prokazateln˘ „kotel národÛ“, v nûmÏ se pÛvodnû lo-
kální panteony vzájemnû ovlivÀovaly, nûkdy i v synkretismech, které za-
tím nedokáÏeme dobfie postihnout. Tzv. Mofiské národy, které do tohoto
„internacionálního“ prostfiedí dorazily bez vlastních v˘razn˘ch boÏstev
nejpozdûji ve 12. stol. pfi.n.l. a nebyly pfies symbiózu s autochtonním oby-
vatelstven je‰tû sedentarizovány, pfievzaly do svého panteonu od kaÏdého
nûco. Nemûly zfiejmû potfiebu konsolidovaného vlastního panteonu.

Dfiíve, neÏ se podíváme na konkrétní situaci v Mezopotámii, mûli by-
chom se zamyslet nad moÏnostmi henoteistick˘ch15 cest k monoteismu,
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tuaci mírnili po polovinû 18. století alespoÀ encyklopedisté a nûktefií nû-
meãtí protestanté,7 ktefií se poprvé pokou‰eli o sepsání v‰eobecn˘ch dûjin
náboÏenství a o srovnání „odli‰ného“ pohanství s monoteistick˘m Ïidov-
stvím, kfiesÈanstvím a islámem.

B. Gladigow, k jehoÏ pfiedním badatelsk˘m zájmÛm patfií vedle syste-
matické religionistiky i v˘zkum polyteistick˘ch náboÏenství, nevûfiil jako
jiní, Ïe se polyteismus zrodil v Mezopotámii a zemfiel v ¤ímû, ale v fiadû
sv˘ch prací8 poukazoval na skuteãnost, Ïe dokonce ani v dobû nejvût‰ího
rozkvûtu ¤í‰e fiímské (Imperium Romanum) neplatila zásada „jedin˘ císafi
– jedin˘ bÛh“. Naopak, je‰tû v boufiliv˘ch církevních disputacích bûhem
3. a 4. století trvala (zfiejmû z ideologick˘ch, státnû-politick˘ch zájmÛ) to-
lerance „soubûÏného polyteismu“, kter˘ je tfieba poznávat, postupnû pfie-
tváfiet a oslabovat. V komplexních spoleãnostech, jak˘mi byly starovûk˘
Izrael i ¤ím, pfiedstavoval polyteismus v˘zvu zam˘‰let se nad existencí
pfieÏívajícího mnohoboÏství a hledat v nûm zárodky monoteismu. Není te-
dy divu, Ïe se i souãasná religionistika vrací k problému polyteistického
a monoteistického dualismu v dûjinách náboÏenství a v souãasnosti, pfii-
ãemÏ se snaÏí hledat styãné body obou náboÏensk˘ch systémÛ.

Takové styãné body nalézají religionisté, pokud pfiistupují k archeolo-
gick˘m, etnologick˘m a písemn˘m pramenÛm kultovního Ïivota zanikl˘ch
náboÏenství strukturalisticky a komparativnû,9 nebo v synchronním pohle-
du. Postupnû poznávají, Ïe tzv. „odu‰evnûl˘ polyteismus“ (sophisticated
polytheism)10 se na starovûkém Pfiedním v˘chodû od druhé poloviny 2. tisí-
ciletí pfi.n.l. jenom málo odli‰oval od základních principÛ pozdûj‰ího mo-
noteismu. Vliv star˘ch sumersk˘ch boÏstev slábne a nástup SemitÛ zna-
mená i vznik „Babylónského panteonu“,11 v nûmÏ dochází k omezení
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7 V této souvislosti b˘vá ãasto uvádûno teologické a filozofické dílo Gottholda
Ephraima Lessinga V̆ chova lidského rodu (Die Erziehung des Menschengeschlechtes,
Berlin: Voß 1780) usilující o odstranûní „nadvlády“ teologie a prosazení autonomie
poznání, toleratního náboÏenství a rozumu, které by stály nad konfesní netolerancí.
Lessing byl také zastáncen tzv. „pfiirozené“ teologie, v níÏ je ústfiedním pojmem zje-
vení boÏské síly, a vûfiil, Ïe k nûmu docházelo nejenom ve „zjeven˘ch“ monoteistic-
k˘ch, ale i v jin˘ch náboÏenstvích. K tomu srov. heslo „Lessing, Gotthold Ephraim“
in: Kurt Galling (ed.), Die Religion in Geschichte und Gegenwart [dále jen RGG] IV,
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9 Pfiíklad takového pfiístupu nalezne ãesk˘ ãtenáfi v nevelké studii Mircei Eliadeho M˘tus
o vûãném návratu: Archetypy a opakování (Praha: Oikúmené 1993).
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12 Pokud chceme pochopit funkce jednotliv˘ch muÏsk˘ch a Ïensk˘ch boÏstev v mezo-
potamském panteonu, musíme se zab˘vat hierarchií spoleãensk˘ch vrstev a povolání
v sumersk˘ch mûstsk˘ch a teritoriálních státech a v pozdûj‰ích babylónsk˘ch a asyr-
sk˘ch fií‰ích. Pramenn˘m zdrojem jsou hospodáfiské, právní a historické texty, ale i do-
chované opisy m˘tÛ. K tomu viz Johannes Renger – Paul Garelli, heslo „Hofstaat“ in:
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Peãírková, As˘rie: Od mûstského státu k fií‰i, Praha: Academia 2000; Luká‰ Pecha,
Starobabylónsk˘ stát: Politick˘ v˘voj, hospodáfiství, státní správa, Praha: Orientální
ústav AV âR 2003.

13 K sumersk˘m pfiedstavám o uspofiádání svûta srov. Samuel Noah Kramer, Historie za-
ãíná v Sumeru Praha: Odeon 21965, 83-108; a dále Raoul Schrott, Gilgamesh: Epos,
München – Wien: Carl Hanser 2001, 27-29 se schematick˘mi obrázky.

14 Viz podnûtn˘ sborník Bernd Janowski – Klaus Koch – Gernot Wilhelm (eds.),
Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten
Testament: Internationales Symposion Hamburg 17.-21. März 1990, (Orbis Biblicus et
Orientalis 129), Freiburg/Schweiz: Universität-Verlag 1993 se zásadním pfiíspûvkem
E. Noort, „Seevölker, materielle Kultur und Pantheon“ (s. 363-389).

15 K pojmu „henoteismus“ viz W. Holsten, heslo „Henotheismus“, in: RGG III, col. 226.



mobility jednotliv˘ch boÏstev a k ãetn˘m synkretismÛm. Idea strukturova-
ného panteonu jako jednotného „boÏského státu“ odpovídá pfiísnû hierar-
chickému spoleãenství lidí,12 Ïijících v jasnû vymezen˘ch teritoriálních
státech a fií‰ích (Babylón, As˘rie). V mytickém my‰lení, které bylo tehdy
dominantní, existoval v chtonické sféfie reáln˘ svût lidí „pfied zrcadlem“,
kter˘ kopíroval svût bohÛ „za zrcadlem“, existující v kosmologii ve sférách
nebes, vzduchu, zemû, vodstev a podsvûtí.13 Vzájemn˘ vztah svûta bohÛ
a lidí nebyl ov‰em zfiejmû nikdy jasnou kopií „jedna ku jedné“, ale podlé-
hal v historickém procesu celé fiadû ideologick˘ch promûn, pfii nichÏ do-
konce docházelo zejména v 1. tisíciletí pfi.n.l. k „teologick˘m“ úpravám
mytologick˘ch kosmologií. K této problematice se je‰tû vrátíme.

Pokud jde o v˘voj polyteismu v Malé Asii (Chetité) a ve v˘chodním
Stfiedomofií (Kanaán, Ugarit, Foiniãané, mûstské státy na území dne‰ní
S˘rie, kmenov˘ svaz starého Izraele v dobû SoudcÛ),14 nesmíme zapome-
nout na etnologicky prokazateln˘ „kotel národÛ“, v nûmÏ se pÛvodnû lo-
kální panteony vzájemnû ovlivÀovaly, nûkdy i v synkretismech, které za-
tím nedokáÏeme dobfie postihnout. Tzv. Mofiské národy, které do tohoto
„internacionálního“ prostfiedí dorazily bez vlastních v˘razn˘ch boÏstev
nejpozdûji ve 12. stol. pfi.n.l. a nebyly pfies symbiózu s autochtonním oby-
vatelstven je‰tû sedentarizovány, pfievzaly do svého panteonu od kaÏdého
nûco. Nemûly zfiejmû potfiebu konsolidovaného vlastního panteonu.

Dfiíve, neÏ se podíváme na konkrétní situaci v Mezopotámii, mûli by-
chom se zamyslet nad moÏnostmi henoteistick˘ch15 cest k monoteismu,

31 Religionistika a mezopotamsk˘ polyteismus

tuaci mírnili po polovinû 18. století alespoÀ encyklopedisté a nûktefií nû-
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East, Baltimore: John Hopkins University Press 1975, 191-200.
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Peãírková, As˘rie: Od mûstského státu k fií‰i, Praha: Academia 2000; Luká‰ Pecha,
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13 K sumersk˘m pfiedstavám o uspofiádání svûta srov. Samuel Noah Kramer, Historie za-
ãíná v Sumeru Praha: Odeon 21965, 83-108; a dále Raoul Schrott, Gilgamesh: Epos,
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Èanského Boha? Tuto otázku von Harnack nijak nefie‰í, protoÏe by se mu-
sel zásadnû vypofiádat s pfiedûly v mytickém pojetí ãasu, v nûmÏ solární
definice roku mûla zfiejm˘ v˘znam. Rok totiÏ tvofiila ve v‰ech civilizacích
starovûku jenom dvû roãní období, oddûlovaná od sebe jarní a podzimní
rovnodenností, pfiípadnû i zimním a letním slunovratem. Starovûké nábo-
Ïenské tradice „mûfiení“ ãasu ne‰lo prostû od sluneãního kultu oddûlit
a nedokázal to v letech 355-363 ani fiímsk˘ císafi Flavius Claudius Iulianus
(fieãen˘ Odpadlík [Apostata]),21 kter˘ se nakonec rozhodl ve své fií‰i ne-
napadat staré pohanské kultury.

Plótínos (asi 205-270 n.l.),22 jeden z hlavních pfiedstavitelÛ novoplató-
nismu, ve druhé knize sv˘ch Devítek (Enneades II,9,9) napsal, Ïe v‰emo-
houcí BÛh se vyznaãuje mnohoãetností uzavfienou v jednotû. Jeho mno-
host v projevech lze sice rozloÏit na jednotlivé aspekty, ale Ïádná z jeho
boÏsk˘ch sil nemÛÏe existovat sama o sobû. V̆ znam má jenom ve spoje-
ní s jin˘mi silami. Stejné principy platily i ve starém pfiedov˘chodním po-
lyteismu, s nímÏ bylo rané kfiesÈanství nejménû tfii staletí konfrontováno.

Poãátky znovuobjevení polyteismu b˘vají ãasto spojovány s nûmec-
k˘m idealismem a romantismem na samém konci 18. století, kdy prudce
vzrostl zájem o fieckou a germánskou mytologii. S nástupem manufaktur-
ního kapitalismu a revoluãních ideálÛ se v Evropû mezi intelektuály zaãal
‰ífiit odpor k mechanistickému obrazu svûta, v nûmÏ by mûla v‰echno fií-
dit jediná, a navíc nepoznatelná síla. Básník J. F. von Schiller (1759-
1805), filozof L. A. Feuerbach (1804-1872) aj. proto ve sv˘ch dílech ho-
rovali pro blízkost ãlovûka a pfiírody, v níÏ spatfiovali pfiirozené prostfiedí
nikoliv jedné, ale mnoÏství boÏsk˘ch sil. Feuerbach spatfioval pÛvod ob-
sahu kaÏdého náboÏenství v ãlovûku a víru srovnával s oddanou láskou.
Jeho znám˘ v˘rok o tom, Ïe „BÛh není nic jiného neÏ podstata ãlovûka“
spí‰e odpovídá antropomorfním pfiedstavám boÏstev v polyteismu, neÏ ne-
zobrazitelnému Bohu v monoteistick˘ch systémech. Romantismus potom
v umûní zboÏnil pfiírodu a oÏivil starou mytologii. Od poloviny 19. stole-
tí se záhy pod vlivem vznikajícího nacionalismu stává v kfiesÈanském pro-
stfiedí zaniklé pohanství zvlá‰tní módní vlnou23 volnomy‰lenkáfiství, stej-
nû jako paganismus v souãasné „postmodernû“. Jde o umûle vyvolan˘
sociologick˘ a psychologick˘ stfiet mezi pfiírodním a psan˘m, závazn˘m
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které se objevují v nûkter˘ch civilizacích starého Pfiedního v˘chodu
a v Egyptû. Henoteismus nemÛÏeme povaÏovat za samostatné náboÏen-
ství, ale spí‰e za specifick˘ druh víry, v níÏ se boÏské moci soustfieìují
v postavách dominantních boÏstev, nûkdy dokonce i jediného Boha, takÏe
se s ním setkáváme v polyteistick˘ch i monoteistick˘ch náboÏenstvích.
Jak uvidíme pozdûji, mohla pfiíznivá „henoteistická situace“ nastat jedno-
strann˘m opatfiením vladafie, (napfi. v pfiípadû náboÏenské reformy Amen-
hotepa IV. – Achnatona,16 Egypt, 18. dynastie, asi 1365-1348 pfi.n.l.),
umocnûním fií‰sk˘ch boÏstev (Marduk v Babylónii17 a A‰‰ur v As˘rii), ne-
bo teologicky a myticky legitimizovan˘mi boji uvnitfi panteonu (pfiípad
Baala a Ela v kanaánském Ugaritu18).

Teologické diskuse o zdrojích jahvistického (starozákonního) mono-
teismu neustávají19 a názory se stûpí do dvou proudÛ, v nichÏ se hledají
základní podnûty a motivy. V̆ bûr není pfiíli‰ velik˘ – Mezopotámie, nebo
Kanaán? Znám˘ nûmeck˘ teolog A. von Harnack20 vûfiil v nezávisl˘, dlou-
h˘ (3.-6. století n.l.) a boufiliv˘ v˘voj, trvající aÏ do konce novoplatón-
ského monismu. Argumentoval stále pfieÏívající existencí kultÛ (zvlá‰tû
sluneãních), které natolik po celá tisíciletí ovliÀovaly kosmologii, aÏ zpÛ-
sobily, Ïe podle existující „lidové víry“ musel b˘t v‰udepfiítomn˘ BÛh
zfietelnû umístûn do záfiivé nebeské sféry. Mohla b˘t egyptská sluneãní
boÏstva Re, Atum a Amon skuteãnû váÏn˘mi soupefii jahvistického a kfies-
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16 Viz Ladislav Bare‰, „Struãn˘ pfiehled dûjin Egypta“, in: Miroslav Verner (ed.), Ilustro-
vaná encyklopedie starého Egypta, Praha: Karolinum 1997, 17-80: 51-55; Miroslav
Verner, heslo „Amenhotep IV. – Achnaton“, in: Miroslav Verner (ed.), Ilustrovaná en-
cyklopedie starého Egypta, Praha: Karolinum 1997, 135-136. Achnatonovu reformu
mÛÏeme povaÏovat za projev „privátního monoteismu“, kter˘ byl odsouzen k neúspû-
chu nejenom kvÛli odporu polyteistické lidové víry, ale i etablované (profesionální)
knûÏské vrstvy. AÏ do dne‰ních dnÛ je patrné, Ïe v reformních promûnách náboÏen-
sk˘ch pfiedstav pozorujeme opoziãní konzervativní reakce, které neodpovídají dyna-
mice promûn lidské spoleãnosti. To samozfiejmû dává velké ‰ance laick˘m náboÏen-
sk˘m sdruÏením a sektám.

17 Walter Sommerfeld, Der Aufstieg Marduks: Die Stellung Marduks in der babyloni-
schen Religion des zweiten Jahrtausends v. Chr., (Alter Orient und Altes Testament
213), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag – Kevelaer: Butzon & Bercker 1982.
Viz dále pfiehlednû Tzvi Abusch, heslo „Marduk“ in: Karel van der Toorn (ed.),
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden: E. J. Brill 1995, 1013-1025.

18 Ondfiej Stehlík, Ugaritské náboÏenské texty: Kanaanské m˘ty, legendy, Ïalmy, liturgie,
vû‰tby a zafiíkávání pozdní doby bronzové, Praha: Vy‰ehrad 2003, 57-74.

19 Ernst Haag (ed.), Gott, Der Einzige: Zur Entstehung des Monotheismus in Israel,
(Quaestiones Disputatae 104), Freiburg – Basel – Wien: Herder 1985. Cel˘ sborník je
dÛleÏit˘, ale k na‰ím úvahám srov. zejm. pfiíspûvek N. Lohnfinka (s. 9-25). Autor to-
hoto ãlánku vdûãí za obstarání citovaného díla knihovnû Ústavu Maxe Plancka pro dû-
jiny vûdy v Berlínû.

20 Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, Leipzig: Hinrichs [1902], 21924, 994-995. K A. von Harnackovi srov.
W. Schneemelcher, heslo „Harnack, Adolf“, in: RGG III, col. 77-80.

21 Viz pfiíslu‰né heslo in: Ludvík Svoboda (ed.), Encyklopedie antiky, Praha: Academia
1973, 272.

22 Ibid., 478-479. Dále srov. H. Dörrie, heslo „Plotin“, in: RGG V, col. 418-420.
23 Tento jev existoval samozfiejmû i v ãeském intelektuálním prostfiedí 19. století, a to ne-

jenom v pfiípadech falzifikací tzv. RukopisÛ, ale i svérázn˘ch v˘kladÛ kronik. K tomu
viz zasvûcenou a kritickou monografii Du‰ana Tfie‰tíka, M˘ty kmene âechÛ (7. – 10.
století.): Tfii studie ke „star˘m povûstem ãesk˘m“, Praha: Nakladatelství Lidové novi-
ny 2003.



Èanského Boha? Tuto otázku von Harnack nijak nefie‰í, protoÏe by se mu-
sel zásadnû vypofiádat s pfiedûly v mytickém pojetí ãasu, v nûmÏ solární
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dit jediná, a navíc nepoznatelná síla. Básník J. F. von Schiller (1759-
1805), filozof L. A. Feuerbach (1804-1872) aj. proto ve sv˘ch dílech ho-
rovali pro blízkost ãlovûka a pfiírody, v níÏ spatfiovali pfiirozené prostfiedí
nikoliv jedné, ale mnoÏství boÏsk˘ch sil. Feuerbach spatfioval pÛvod ob-
sahu kaÏdého náboÏenství v ãlovûku a víru srovnával s oddanou láskou.
Jeho znám˘ v˘rok o tom, Ïe „BÛh není nic jiného neÏ podstata ãlovûka“
spí‰e odpovídá antropomorfním pfiedstavám boÏstev v polyteismu, neÏ ne-
zobrazitelnému Bohu v monoteistick˘ch systémech. Romantismus potom
v umûní zboÏnil pfiírodu a oÏivil starou mytologii. Od poloviny 19. stole-
tí se záhy pod vlivem vznikajícího nacionalismu stává v kfiesÈanském pro-
stfiedí zaniklé pohanství zvlá‰tní módní vlnou23 volnomy‰lenkáfiství, stej-
nû jako paganismus v souãasné „postmodernû“. Jde o umûle vyvolan˘
sociologick˘ a psychologick˘ stfiet mezi pfiírodním a psan˘m, závazn˘m
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které se objevují v nûkter˘ch civilizacích starého Pfiedního v˘chodu
a v Egyptû. Henoteismus nemÛÏeme povaÏovat za samostatné náboÏen-
ství, ale spí‰e za specifick˘ druh víry, v níÏ se boÏské moci soustfieìují
v postavách dominantních boÏstev, nûkdy dokonce i jediného Boha, takÏe
se s ním setkáváme v polyteistick˘ch i monoteistick˘ch náboÏenstvích.
Jak uvidíme pozdûji, mohla pfiíznivá „henoteistická situace“ nastat jedno-
strann˘m opatfiením vladafie, (napfi. v pfiípadû náboÏenské reformy Amen-
hotepa IV. – Achnatona,16 Egypt, 18. dynastie, asi 1365-1348 pfi.n.l.),
umocnûním fií‰sk˘ch boÏstev (Marduk v Babylónii17 a A‰‰ur v As˘rii), ne-
bo teologicky a myticky legitimizovan˘mi boji uvnitfi panteonu (pfiípad
Baala a Ela v kanaánském Ugaritu18).

Teologické diskuse o zdrojích jahvistického (starozákonního) mono-
teismu neustávají19 a názory se stûpí do dvou proudÛ, v nichÏ se hledají
základní podnûty a motivy. V̆ bûr není pfiíli‰ velik˘ – Mezopotámie, nebo
Kanaán? Znám˘ nûmeck˘ teolog A. von Harnack20 vûfiil v nezávisl˘, dlou-
h˘ (3.-6. století n.l.) a boufiliv˘ v˘voj, trvající aÏ do konce novoplatón-
ského monismu. Argumentoval stále pfieÏívající existencí kultÛ (zvlá‰tû
sluneãních), které natolik po celá tisíciletí ovliÀovaly kosmologii, aÏ zpÛ-
sobily, Ïe podle existující „lidové víry“ musel b˘t v‰udepfiítomn˘ BÛh
zfietelnû umístûn do záfiivé nebeské sféry. Mohla b˘t egyptská sluneãní
boÏstva Re, Atum a Amon skuteãnû váÏn˘mi soupefii jahvistického a kfies-
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16 Viz Ladislav Bare‰, „Struãn˘ pfiehled dûjin Egypta“, in: Miroslav Verner (ed.), Ilustro-
vaná encyklopedie starého Egypta, Praha: Karolinum 1997, 17-80: 51-55; Miroslav
Verner, heslo „Amenhotep IV. – Achnaton“, in: Miroslav Verner (ed.), Ilustrovaná en-
cyklopedie starého Egypta, Praha: Karolinum 1997, 135-136. Achnatonovu reformu
mÛÏeme povaÏovat za projev „privátního monoteismu“, kter˘ byl odsouzen k neúspû-
chu nejenom kvÛli odporu polyteistické lidové víry, ale i etablované (profesionální)
knûÏské vrstvy. AÏ do dne‰ních dnÛ je patrné, Ïe v reformních promûnách náboÏen-
sk˘ch pfiedstav pozorujeme opoziãní konzervativní reakce, které neodpovídají dyna-
mice promûn lidské spoleãnosti. To samozfiejmû dává velké ‰ance laick˘m náboÏen-
sk˘m sdruÏením a sektám.

17 Walter Sommerfeld, Der Aufstieg Marduks: Die Stellung Marduks in der babyloni-
schen Religion des zweiten Jahrtausends v. Chr., (Alter Orient und Altes Testament
213), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag – Kevelaer: Butzon & Bercker 1982.
Viz dále pfiehlednû Tzvi Abusch, heslo „Marduk“ in: Karel van der Toorn (ed.),
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden: E. J. Brill 1995, 1013-1025.

18 Ondfiej Stehlík, Ugaritské náboÏenské texty: Kanaanské m˘ty, legendy, Ïalmy, liturgie,
vû‰tby a zafiíkávání pozdní doby bronzové, Praha: Vy‰ehrad 2003, 57-74.

19 Ernst Haag (ed.), Gott, Der Einzige: Zur Entstehung des Monotheismus in Israel,
(Quaestiones Disputatae 104), Freiburg – Basel – Wien: Herder 1985. Cel˘ sborník je
dÛleÏit˘, ale k na‰ím úvahám srov. zejm. pfiíspûvek N. Lohnfinka (s. 9-25). Autor to-
hoto ãlánku vdûãí za obstarání citovaného díla knihovnû Ústavu Maxe Plancka pro dû-
jiny vûdy v Berlínû.

20 Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, Leipzig: Hinrichs [1902], 21924, 994-995. K A. von Harnackovi srov.
W. Schneemelcher, heslo „Harnack, Adolf“, in: RGG III, col. 77-80.

21 Viz pfiíslu‰né heslo in: Ludvík Svoboda (ed.), Encyklopedie antiky, Praha: Academia
1973, 272.

22 Ibid., 478-479. Dále srov. H. Dörrie, heslo „Plotin“, in: RGG V, col. 418-420.
23 Tento jev existoval samozfiejmû i v ãeském intelektuálním prostfiedí 19. století, a to ne-
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viz zasvûcenou a kritickou monografii Du‰ana Tfie‰tíka, M˘ty kmene âechÛ (7. – 10.
století.): Tfii studie ke „star˘m povûstem ãesk˘m“, Praha: Nakladatelství Lidové novi-
ny 2003.



prostory chrámÛ, úlohy specializovan˘ch skupin knûÏí, kultovní kalendáfi
a kultovní obfiady).

Ve 3. tisíciletí mûla pfii tradování v‰ech typÛ náboÏensk˘ch textÛ zá-
sadní v˘znam sumer‰tina, která se stala – alespoÀ pro vzdûlané knûze –
základním kultovním jazykem.28 Sumerské slovo pro „boha, bohyni, boÏ-
stvo“ (dingir) mohlo b˘t pouÏíváno samostatnû (obecnû), nebo pfiedchá-
zelo jako optick˘ signál (determinativ)29 osobnímu jménu konkrétní po-
stavy (napfi: dingirNin-Gír-su „bÛh: ,Pán Girsu‘“; dingirNin-chur-sag,
Ninchursanga „bohynû: ,Paní hory‘“). Znak DINGIR, doloÏen˘ jiÏ v ar-
chaick˘ch textech z Uruku (kolem 3100 pfi.n.l.), byl stylizovan˘m zobra-
zením hvûzdy a mûl jako logogram fiadu dal‰ích v˘znamÛ, mj. „nebesa“
(an) a „[vládce nebes, bÛh] An“. Samotn˘ znak DINGIR sám o sobû
ov‰em nijak nevyjadfioval postavení pfiíslu‰ného boÏstva v panteonu. Také
akkadské slovo ilu „bÛh“ se mohlo vztahovat k muÏsk˘m i Ïensk˘m boÏ-
stvÛm, neboÈ se odvozené feminimum iltu pouÏívalo jenom vzácnû a na-
hrazoval je v˘raz i‰taru, odvozen˘ od jména bohynû I‰tary.

Teologick˘ diskurs o povaze sumerského a babylónského polyteismu
není zatím moÏn˘, protoÏe chybí dostateãná pramenná základna. Urãitá
teologická systematika je v‰ak postiÏitelná pfii studiu uspofiádání a po-
sloupnosti jmen v klínopisn˘ch seznamech boÏstev,30 tradovan˘ch jiÏ od
26. stol. pfi.n.l. (·uruppak/Fára)31 nejprve sumersky a pozdûji i dvojjazyã-
nû (sumersko-akkadsky). Obecnû platí, Ïe poãet evidovan˘ch jmen boÏ-
stev32 narÛstá – z pÛvodních asi 550 aÏ k neuvûfiiteln˘m 1750 v pozdním
kanonizovaném seznamu An = Anum (1. tis. pfi.n.l.).33

Samotná jména boÏstev neposkytují pfiíli‰ mnoho informací. Sumersk˘
bÛh En-líl („Pán: vzduch“) nebyl atmosférick˘m vládcem, ale nejmocnûj-
‰ím chtonick˘m boÏstvem, sídlícím ve mûstû Nippuru, pfiedstavujícím ja-
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kultovním fiádem (natura versus scriptura). Bylo polyteistické pohanství
skuteãnû svobodnûj‰í neÏ Ïidovství, kfiesÈanství a islám, svázané zákony
víry? Na‰e dosavadní poznatky o polyteismu ve staré Mezopotámii nabí-
zejí spí‰e negativní odpovûì.

* * *

S jasn˘mi archeologick˘mi prameny, prozrazujícími existenci pokroãi-
lého polyteismu, se setkáváme ve vût‰í mífie aÏ ve 2. polovinû 4. tisíciletí
pfi.n.l. v prostfiedí urucké kultury,24 jejíÏ vlivy zasahovaly do dal‰ích roz-
sáhl˘ch oblastí Pfiedního v˘chodu. Za její nositele jsou obecnû povaÏová-
ni Sumerové, ktefií do jiÏní Mezopotámie pfii‰li z dosud neznámé krajiny
a jimÏ vdûãíme za „vynález“ obrázkového (pozdûji klínového) písma
a pfierod nûkter˘ch vesnic v mûsta a „veleobce“, z nichÏ o tisíc let pozdû-
ji vznikly první mûstské státy. Pokroãilá sedentarizace zpÛsobila, Ïe zfiej-
mû pfieváÏnû totemistické projevy kultovního Ïivota25 postupnû zanikaly
a byly nahrazeny obfiady v chrámov˘ch pevn˘ch stavbách. Postupnû byly
profesionalizovány i hierarchické úlohy náboÏensk˘ch ãinitelÛ – knûÏí.
Ke stejn˘m procesÛm do‰lo v tzv. ranûdynastickém období26 i v severozá-
padní Mezopotámii a v S˘rii (Ebla27), kde pfievaÏovalo semitské obyva-
telstvo.

Druhou polovinu 3. tisíciletí pfi.n.l. charakterizují mocenské stfiety me-
zi sumersk˘mi mûstsk˘mi státy a také se semitsk˘mi Akkady, které kolem
roku 2335 pfi.n.l. vedly ke vzniku teritoriální Akkadské fií‰e. Sumerové
i Akkadové museli také ãelit ãetn˘m nájezdÛm „barbarsk˘ch“ kmenÛ
GutejcÛ. Ve 2. tisíciletí pfi.n.l. krajinu mezi Eufratem a Tigridem ovliÀo-
vali Amorejci, Chetité, Kassité a Churrité. Starovûká Pfiední Asie vãetnû
Mezopotámie tedy nebyla nikdy jazykovû, etnicky a kulturnû jednotná
a za spoleãné znaky mÛÏeme pokládat pouze klínové písmo a konkrétní
projevy polyteistického náboÏenství (antropomorfismus boÏstev, funkãní
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24 K pojmu, obsahu a chronologickému vymezení viz pfiehlednû N. Nováková – L. Pecha
– F. Rahman, Dûjiny Mezopotámie..., 35-42; a detailnû Petr Charvát, Mesopotamia be-
fore History, London: Routledge 2002, 98-159 (zvl. kap. „Metaphysics“, 150-157).

25 Tak napfi. název v˘znamného sumerského mûsta Laga‰ se psal znaky ·IR.BUR.LA,
coÏ mÛÏeme pfieloÏit jako „Havraní mûsto“ a pfiedpokládáme, Ïe „havran“ byl snad pÛ-
vodnû tamním totemov˘m zvífietem.

26 N. Nováková – L. Pecha – F. Rahman, Dûjiny Mezopotámie..., 43-56.
27 Klínopisné tabulky objevené italskou expedicí v roce 1975 na syrském pahorku Tell

Mardích (Ebla) mÛÏeme povaÏovat za jeden z nejstar‰ích dokladÛ kulturního transfe-
ru mezopotamsk˘ch tradic. Tabulky z Ebly, datované do 25.-24. stol. pfi.n.l., odpoví-
dají paleograficky tabulkám z mezopotamského archivu v ·uruppaku, odkud také zfiej-
mû pocházely pfiedlohy eblajsk˘ch literárních a náboÏensk˘ch textÛ (hymny,
zaklínání), psané vesmûs sumersky.

28 Kulturní antropologové srovnávají právem tehdej‰í v˘znam sumer‰tiny jako jazyka
„náboÏenství“ s v˘znamem pozdûj‰í latiny. K periodizaci sumer‰tiny viz Willem H.
Ph. Römer, Die Sumerologie: Einführung in die Forschung und Bibliographie in Aus-
wahl, (Alter Orient und Altes Testament 262), Münster: Ugarit-Verlag 21999, 45-57.

29 Za tímto úãelem bylo sumerské slovo (znak DINGIR) pouÏíváno i v akkadsk˘ch tex-
tech pro ilum „bÛh, boÏstvo“ a iltum „bohynû“.

30 Viz Wilfred G. Lambert, heslo „Götterlisten“, in: RlA III, 473-479.
31 K lokalitû viz Petr Charvát, heslo „·uruppak“, in: Jifií Proseck˘ (ed.), Encyklopedie

starovûkého Pfiedního v˘chodu, Praha: Libri 1999, 370. Seznam bohÛ ze ·uruppaku
analyzoval Manfred Krebernik, „Die Götterlisten aus Fara“, Zeitschrift für
Assyriologie 76, 1986, 161-204.

32 Ke jménÛm a postavám jednotliv˘ch boÏstev v tomto pfiíspûvku viz pfiíslu‰ná hesla
(B. Hru‰ka a J. Proseck˘), in: EMSPV.

33 Richard L. Litke, A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God-Lists, AN: dA-NU-
UM and AN: ANU ·A AMELI, (Texts from the Babylonian Collection 3), New Haven:
Yale Babylonian Collection 1998.



prostory chrámÛ, úlohy specializovan˘ch skupin knûÏí, kultovní kalendáfi
a kultovní obfiady).
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chaick˘ch textech z Uruku (kolem 3100 pfi.n.l.), byl stylizovan˘m zobra-
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kultovním fiádem (natura versus scriptura). Bylo polyteistické pohanství
skuteãnû svobodnûj‰í neÏ Ïidovství, kfiesÈanství a islám, svázané zákony
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* * *
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24 K pojmu, obsahu a chronologickému vymezení viz pfiehlednû N. Nováková – L. Pecha
– F. Rahman, Dûjiny Mezopotámie..., 35-42; a detailnû Petr Charvát, Mesopotamia be-
fore History, London: Routledge 2002, 98-159 (zvl. kap. „Metaphysics“, 150-157).

25 Tak napfi. název v˘znamného sumerského mûsta Laga‰ se psal znaky ·IR.BUR.LA,
coÏ mÛÏeme pfieloÏit jako „Havraní mûsto“ a pfiedpokládáme, Ïe „havran“ byl snad pÛ-
vodnû tamním totemov˘m zvífietem.

26 N. Nováková – L. Pecha – F. Rahman, Dûjiny Mezopotámie..., 43-56.
27 Klínopisné tabulky objevené italskou expedicí v roce 1975 na syrském pahorku Tell

Mardích (Ebla) mÛÏeme povaÏovat za jeden z nejstar‰ích dokladÛ kulturního transfe-
ru mezopotamsk˘ch tradic. Tabulky z Ebly, datované do 25.-24. stol. pfi.n.l., odpoví-
dají paleograficky tabulkám z mezopotamského archivu v ·uruppaku, odkud také zfiej-
mû pocházely pfiedlohy eblajsk˘ch literárních a náboÏensk˘ch textÛ (hymny,
zaklínání), psané vesmûs sumersky.

28 Kulturní antropologové srovnávají právem tehdej‰í v˘znam sumer‰tiny jako jazyka
„náboÏenství“ s v˘znamem pozdûj‰í latiny. K periodizaci sumer‰tiny viz Willem H.
Ph. Römer, Die Sumerologie: Einführung in die Forschung und Bibliographie in Aus-
wahl, (Alter Orient und Altes Testament 262), Münster: Ugarit-Verlag 21999, 45-57.

29 Za tímto úãelem bylo sumerské slovo (znak DINGIR) pouÏíváno i v akkadsk˘ch tex-
tech pro ilum „bÛh, boÏstvo“ a iltum „bohynû“.

30 Viz Wilfred G. Lambert, heslo „Götterlisten“, in: RlA III, 473-479.
31 K lokalitû viz Petr Charvát, heslo „·uruppak“, in: Jifií Proseck˘ (ed.), Encyklopedie

starovûkého Pfiedního v˘chodu, Praha: Libri 1999, 370. Seznam bohÛ ze ·uruppaku
analyzoval Manfred Krebernik, „Die Götterlisten aus Fara“, Zeitschrift für
Assyriologie 76, 1986, 161-204.

32 Ke jménÛm a postavám jednotliv˘ch boÏstev v tomto pfiíspûvku viz pfiíslu‰ná hesla
(B. Hru‰ka a J. Proseck˘), in: EMSPV.

33 Richard L. Litke, A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God-Lists, AN: dA-NU-
UM and AN: ANU ·A AMELI, (Texts from the Babylonian Collection 3), New Haven:
Yale Babylonian Collection 1998.



ká posloupnost. Rozdûlení na ãistû muÏské a Ïenské postavy je ov‰em
v nûkter˘ch pfiípadech obtíÏné.39 Je zajímavé, Ïe nebesa, nebeská tûlesa
(kromû planety Venu‰e), pfiírodní Ïivly a vodstva (s v˘jimkou mofie) za-
stupovala hlavnû muÏská boÏstva. Pokud jde o fiemesla, kopíruje rozdûle-
ní boÏsk˘ch správcÛ a ochráncÛ pohlaví, které pfievaÏuje u jejich vykona-
vatelÛ ve spoleãnosti lidí. Setkáme se v‰ak i s v˘jimkami, napfiíklad
v léãitelství a pivovarnictví.40 Na základû dosud neznám˘ch pozdûj‰ích
kosmologiií docházelo nûkdy k nahrazování Ïensk˘ch boÏsk˘ch ochráncÛ
muÏsk˘mi a naopak. Za jasn˘ dÛkaz polyteistického antropomorfismu
povaÏujeme v‰ak pfiedstavy o existenci domácností velk˘ch boÏstev, ja-
k˘chsi „boÏsk˘ch dvorÛ“41 v nichÏ Ïili i stráÏci, rádci (vezífii) a sluÏební-
ci. Uspofiádání takov˘ch domácností zrcadlilo organizaci pozemsk˘ch
chrámov˘ch a palácov˘ch hospodáfiství.

Z ikonografického materiálu42 vypl˘vá, Ïe jednotlivá antropomorfní
boÏstva byla identifikovatelná i specifick˘mi a zjednodu‰en˘mi neantropo-
morfními symboly a emblémy,43 napfi. hvûzdou, trÛnem, korunou, rohy,
zvífiaty (ãasto i nestvÛrami), zbranûmi, kultovními vozy a plavidly, plu-
hem, motykou, sekerou a dal‰ími nástroji. V̆ znamn˘m identifikaãním
znakem bylo i zvlá‰tní obleãení s doplÀky (suknice, plá‰È, opasek se spo-
nami, pokr˘vka hlavy), nebo dokonce i svérázná úprava vlasÛ (sestfiih
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k˘si „sumersk˘ Vatikán“. En-ki („Pán: zemû“) byl naopak správcem boÏ-
sk˘ch mocí a bohem moudrosti. Podléhala mu v‰ak i vodstva. Vût‰ina pÛ-
vodnû sumersk˘ch „velk˘ch bohÛ“ mûla odli‰ná akkadská jména,34 snad
v závislosti na postupném roz‰ifiování jejich základních funkcí. Ale není
to vÛbec jisté.

Aãkoliv na starém Pfiedním v˘chodû platilo, Ïe jméno vyjadfiuje pod-
statu Ïivoucích a neÏivoucích bytostí i vûcí (nomen – omen), o jménech
bohÛ to neplatí. BoÏsk˘m (moÏná dokonce zãásti kryptografick˘m) jmé-
nÛm rozumûli asi jenom knûÏí a se snahou o jejich srozumitelnou etymo-
logizaci se setkáváme aÏ v 1. tis. pfi.n.l.35

JestliÏe do procesu zkoumání vnitfiního uspofiádání seznamÛ bohÛ za-
pojíme i v˘povûdi v mytick˘ch a jin˘ch náboÏensk˘ch a literárních tex-
tech, získáme urãité (nikoliv úplné a jasné) pfiedstavy o umístûní boÏstev
v kosmologick˘ch sférách (nebesa, zemû, podsvûtí) a o jejich funkcích.
KaÏdé boÏstvo mûlo totiÏ pfiidûlené úkoly v jedné ãi více sférách,36 kde
fiídilo obecné (napfi. plodnost a úrodnost, spravedlnost, posmrtn˘ Ïivot
v podsvûtí), abstraktní a kultovní (napfi. magie, rituály, léãitelství, vû‰tby)
nebo konkrétní záleÏitosti (napfi. obilnáfiství, pastevectví, písafiství, léãitel-
ství, jednotlivá fiemesla). V okruhu kultu plodnosti tvofiily zvlá‰tní skupi-
nu tzv. bohynû-rodiãky.37

Babylónsk˘ kosmos, tak jak je pfiedstavován kosmologick˘m umístû-
ním boÏstev, tvofií jednotu pfiírody a odu‰evnûl˘ch bytostí (bohÛ a lidí).
Zahrnuje samozfiejmû i civilizaci a kulturu, takÏe nûkterá men‰í boÏstva
mohla fiídit i zcela specifická povolání (napfi. existoval bÛh zavlaÏovacích
kanálÛ a boÏsk˘ správce stavidel, bÛh v˘roby cihel, boÏsk˘ pfiedstaven˘
stavitelÛ domÛ, chrámÛ, palácÛ i opevnûní).

Antropomorfní charakter boÏstev dosvûdãuje nejenom jejich rozdûlení
podle pohlaví, ale i existence boÏsk˘ch rodin38 (manÏelství) a genealogic-

36 Blahoslav Hru‰ka

34 Napfi. Nanna = Su’en, Sín (bÛh Mûsíce); Inanna = I‰tar (bohynû lásky a války); Utu =
·ama‰ (bÛh slunce a spravedlnosti); Dumuzi = Tammúz (manÏel Inanny, boÏsk˘
past˘fi) atd.

35 V této souvislosti b˘vá ãasto uvádûn závûr babylónského m˘tu KdyÏ nahofie (Enúma
eli‰, tab. 6:123 – 7:136) s v˘kladem padesáti jmen boha Marduka, která získal na zá-
kladû rozsáhlé synkretizace v panteonu. Napfi. ·azu (sumersky ·a3-zu „Znal˘ srdce“)
s v˘kladem: ·azu – „zná srdce bohÛ a nitro zkoumá, zlosyn mu neunikne“ (Enúma
eli‰, tab. 7:35). K ãeskému pfiekladu viz Jifií Proseck˘, „Enúma eli‰: Babylónsk˘ epos
o stvofiení svûta“, in: M˘ty staré Mezopotámie: Sumerská, akkadská a chetitská litera-
tura na klínopisn˘ch tabulkách, (Îivá díla minulosti 83), Praha: Odeon 1977, 176-207.

36 Jednotlivé sféry mûly svá hlavní boÏstva. Vládcem nebes byl An, vládcem Zemû Enlil,
vládcem podsvûtí Nergal a Ere‰kigala. Zvlá‰tní skupiny tvofiila pfieváÏnû atmosférická
boÏstva pfiírodních ÏivlÛ (boufie, vûtru a ohnû).

37 Srov. pfiehledné heslo „matefiské bohynû“, in: EMSPV, 138-140; a podrobnû Blahoslav
Hru‰ka, „Bohynû-rodiãky v sumerské a babylónské mytologii“, Theologická revue 72,
2001, 305-318.

38 BoÏskou rodinu tvofiili muÏ a Ïena jako manÏelé (rodiãovsk˘ pár) a dûti (zpravidla dva
sourozenci). âtyfiãlenná rodina, která je podle demografÛ nezbytn˘m minimem pro
udrÏení populace, nebyla ideální. Ze sumersk˘ch básní a Eposu o Gilgame‰ovi víme,
Ïe ãím více zemfiel˘ zanechal potomkÛ, tím lépe se mu dafiilo v posmrtném Ïivotû.
K tomu viz Jifií Proseck˘ – Blahoslav Hru‰ka – Marek Rychtafiík, Epos o Gilgame‰ovi,
Praha: Vy‰ehrad 2003, 178-182, 295-312.

39 Platí to zvlá‰tû u boÏstev, jejichÏ jména zaãínají znakem EN nebo NIN „pán, paní“,
oznaãujícím pÛvodnû fiídící funkci bez zfiejmého vztahu k pohlaví. K tomu viz Petr
Charvát, On People, Signs and States, Prague: The Oriental Institute 1997, 78-91;
a pfiíslu‰né postavy uvedené in: EMSPV, 167-183. PfiipomeÀme, Ïe v kanaánském
(ugaritském) panteonu je hlavním sluneãním boÏstvem bohynû ·ap‰ (·apa‰), na roz-
díl od muÏského mezopotamského ·ama‰e, s nímÏ je srovnávána. K tomu srov. Klára
BfieÀová, heslo „·ap‰“, in: EMPSV, 208. Srov. dále Othmar Keel – Christoph
Uehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole: Neue Erkenntnisse zur Religions-
geschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer
Quellen, (Questiones Disputatae 134), Freiburg – Basel – Wien: Herder 1992.

40 PÛvodní bohynû piva Ninkasi získává pozdûji muÏské atributy a vystupuje jako pár
sestry s bratrem. Srov. Ralf-Bernhard Wartke, „Bier in den altvorderasiatischen Hoch-
kulturen“, in: Mamoun Fansa – Antje Sander-Berke (eds.), Gerstensaft und Hirsebier:
5000 Jahre Biergenuß, (Archäologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 20),
Oldenburg: Isensee 1998, 91-110 s dal‰í literaturou; Blahoslav Hru‰ka, Pod babylon-
skou vûÏí, Praha: Práce 1987, 301-325.

41 Srov. J. Renger – P. Garelli, heslo „Hofstaat“ in: RlA IV, 435-452.
42 Irving L. Finkel – Markham J. Geller (eds.), Sumerian Gods and Their Representa-

tions, (Cuneiform Monographs 7), Groningen: Styx 1997.
43 Sumersky ‰u-nir, akkadsky ‰urinnu.
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36 Blahoslav Hru‰ka

34 Napfi. Nanna = Su’en, Sín (bÛh Mûsíce); Inanna = I‰tar (bohynû lásky a války); Utu =
·ama‰ (bÛh slunce a spravedlnosti); Dumuzi = Tammúz (manÏel Inanny, boÏsk˘
past˘fi) atd.

35 V této souvislosti b˘vá ãasto uvádûn závûr babylónského m˘tu KdyÏ nahofie (Enúma
eli‰, tab. 6:123 – 7:136) s v˘kladem padesáti jmen boha Marduka, která získal na zá-
kladû rozsáhlé synkretizace v panteonu. Napfi. ·azu (sumersky ·a3-zu „Znal˘ srdce“)
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37 Srov. pfiehledné heslo „matefiské bohynû“, in: EMSPV, 138-140; a podrobnû Blahoslav
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Uehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole: Neue Erkenntnisse zur Religions-
geschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer
Quellen, (Questiones Disputatae 134), Freiburg – Basel – Wien: Herder 1992.

40 PÛvodní bohynû piva Ninkasi získává pozdûji muÏské atributy a vystupuje jako pár
sestry s bratrem. Srov. Ralf-Bernhard Wartke, „Bier in den altvorderasiatischen Hoch-
kulturen“, in: Mamoun Fansa – Antje Sander-Berke (eds.), Gerstensaft und Hirsebier:
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41 Srov. J. Renger – P. Garelli, heslo „Hofstaat“ in: RlA IV, 435-452.
42 Irving L. Finkel – Markham J. Geller (eds.), Sumerian Gods and Their Representa-

tions, (Cuneiform Monographs 7), Groningen: Styx 1997.
43 Sumersky ‰u-nir, akkadsky ‰urinnu.



skou, uruckou a nippurskou) s akkadsk˘mi a pozdûj‰ími inovacemi.51

Seznamy boÏstev jsou tak vlastnû knûÏkou pfiíruãkou, jakousi kompilací,
která byla opisována pouze v písafisk˘ch ‰kolách a – pokud vÛbec – na-
lezla praktické vyuÏití v knûÏsk˘ch vrstvách, potom jenom ve spojení
s ústním v˘kladem nebo s profesionální znalostí konkrétních kultovních
úkonÛ, o nichÏ se dochovalo velmi mnoho detailních pfiedpisÛ.52

Jak si lidé mimo knûÏsk˘ okruh a tehdej‰í vzdûlanci konkrétní lokální
a „velká“ boÏstva pfiedstavovali,53 bohuÏel nevíme. Îe se jednalo o Ïiv˘
polyteismus, dokazují pouze ãetná teoforní jména typu „BÛh NN je m˘m
boÏstvem; NN mne chrání; Kdo je m˘m bohem?, MÛj bÛh NN je prav˘;
MÛj bÛh NN nemá sobû rovného“ apod. O vlastní osobní vífie nám chy-
bûjí základní prameny, neboÈ i dochované dopisy bohÛm a modlitby po-
cházejí vût‰inou z vysok˘ch spoleãensk˘ch a náboÏensk˘ch kruhÛ. Zdá
se, Ïe se v textech zcela opomíjen˘ „lid“, nebo chcete-li „vûfiící“, setká-
vali s obrazy konkrétních boÏstev pouze o kultovních svátcích, kdy byly
sochy boÏstev vyná‰eny na shromaÏdi‰tû pfied chrámy nebo byly dokonce
pfiená‰eny ãi pfieváÏeny na vozech a lodicích o poutích (peregrinismus) na
del‰í vzdálenosti.

V sumersk˘ch a babylónsk˘ch panteonech nepochybnû existovala
i hierarchizace boÏstev; její principy v‰ak opût zatím pfiíli‰ neznáme. Nej-
vy‰‰ím bohem byl nebesk˘ vládce An (babylónsk˘ Anu), kter˘ byl sice re-
spektován – rozhodoval a zfiejmû i fiídil shromáÏdûní bohÛ v krizov˘ch si-
tuacích –, ale jinak byl spí‰e „mlãícím boÏstvem“ (deus otiosus), stejnû
jako pozdûji kanaánsk˘ El. V̆ raznou postavou byl Enlil, nejvy‰‰í chto-
nick˘ bÛh, kter˘ je vedle Enkiho ústfiední postavou stvofiitelsk˘ch m˘tÛ
a civilizaãních darÛ lidem. Podle sumersk˘ch pfiedstav stvofiil napfiíklad
kosmické sféry nebes (An) a Zemû (Ki), které od sebe oddûlil. Tak skon-
ãil chaotick˘ stav pfied vznikem svûta. Jeho úlohu pozdûji pfiebírají v he-
noteistickém synkretismu asyrsk˘ A‰‰ur s babylónsk˘m Mardukem. Enlil
mûl v drÏení a správû „tabulky osudu“ (dub-nam-tar).54 Spolu s Ninchur-
sangou, která byla hlavní bohyní-matkou, splodil Enlil Ninurtu, boha rol-
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a úães). Tyto symboly,44 které ãasto pfiímo nesouvisejí s fukcemi boÏstev,
pfiedstavují pouze jejich atributy. Setkáváme se s nimi pfiedev‰ím na cylin-
drick˘ch peãetítkách, stélách a hraniãních kamenech. Identifikaci kon-
krétních boÏstev nám od konce 2. tis. pfi.n.l. ponûkud usnadÀují popisy
kultovních obrazÛ a soch, stylizované podobnû jako dne‰ní titulky k ilus-
tracím.45 K identifikaci nûkter˘ch velk˘ch boÏstev dále slouÏily logogra-
fické ãíslovky, pfiidûlované zfiejmû podle genealogické posloupnosti.
Napfiíklad bÛh Mûsíce Sín mûl „30“ a jeho dcera I‰tar „15“.

Dal‰ím dÛleÏit˘m znakem polyteistického antropomorfismu ve staré
Mezopotámii jsou lidské projevy chování boÏstev, a to pozitivní i negativ-
ní. Zvlá‰tû v mytick˘ch pfiíbûzích se boÏstva navzájem milují a podvádû-
jí, pouÏívají lsti a bojují mezi sebou.46 VÛãi vyvolen˘m lidem projevují
pfiízeÀ a zalíbení,47 ale i trestají.

V̆ ‰e zmínûné roz‰ífiení poãtu boÏstev v seznamech bohÛ si mÛÏeme
vysvûtlit jedinû pfieÏívající archaizací lokálních kultÛ, které jsou i v 1. tis.
pfi.n.l. umûle zaznamenávány, i kdyÏ celkov˘ trend je opaãn˘ a smûfiuje
k synkretismu. Ve velk˘ch mûstech vznikají kultovní okrsky jin˘ch mûst,
jejichÏ v˘znam zanikl nebo upadal. Tak se napfiíklad v Babylónu setkáme
s okrskem prastarého sumerského mûsta Eridu a Nippuru.48 Babylónsk˘m
a asyrsk˘m knûÏím, které mÛÏeme v té dobû povaÏovat jiÏ za spekulativ-
ní „teology“,49 se nepodafiilo sjednotit staré sumerské kosmologie50 (erid-
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44 Viz Barthel Hrouda – Joachim Krecher, heslo „Göttersymbole und -attribute“, in: RlA
III, 483-498.

45 Napfi.: „Nisaba (bohynû písafiství) drÏí v ruce lazuritovou tabulku“; „Sín (bÛh Mûsíce)
pluje na své lodi (srpku Mûsíce)“; „Dumuzi má korunu s rohy“, nebo „Ninurta (bÛh
rolníkÛ) je spojen s rádlem“. 

46 Viz hesla „Adapa“, „Enki“, „Enlil“, „Dumuzi“, „Inanna“, „Marduk“, „Ninurta“,
„Nergal“ a dal‰í in: EMSPV. K tomu srov. Claus Wilcke, heslo „Sumerische Literatur“,
in: Walter Jens (ed.), Kindlers Neues Literatur-Lexikon XIX, München: Kindler 1992,
574-606.

47 Blahoslav Hru‰ka, „Pricipy moci sumersk˘ch boÏstev“, Theologická revue 71/1-2,
2000, 105-121. Nejznámûj‰ím pfiíkladem vyvolenosti nûkter˘ch jedincÛ (Ziusudra,
Utnapi‰tim, Atrachasís) a kolektivního trestu pfiemnoÏeného a hluãícího lidstva je my-
tick˘ motiv „potopy (svûta)“. K tomu srov. pfiíslu‰ná hesla (B. Hru‰ka a J. Proseck˘)
in: EMSPV, 39-40, 196-198, 219-220 a 225-226.

48 Dal‰í pfiíklady uvádí Andrew R. George, House Most High: The Temples of Ancient
Mesopotamia, (Mesopotamian Civilizations 5), Winnona Lake: Eisenbrauns 1993.
Zfiejmû to znamenalo, Ïe v eridském okruhu byl hlavním boÏstem Enki (pozdûji Ea),
ale v praxi jeho úlohy (napfi. pfii zaklínáních) pfievzal Asalluchi/Marduk.

49 Franciscus Antonius Maria Wiggermann, „Theologies, Priests, and Worship in Ancient
Mesopotamia“, in: Jack M. Sasson (ed.), Civilizations of The Ancient Near East III:
Religion and Science, New York: Charles Scribner’s Sons 1995, 1857-1870.

50 J. J. A. van Dijk, „Sumerische Religion...“, 431-496. K dal‰í literatufie srov. Annette
Zgoll, heslo „Sumerische Religion“, in: Gerhard Müller et al. (ed.), Theologische
Realenzyklopädie XXXII, Berlin – New York: Walter de Gruyter 2001, 457-462.

51 Jimi se zab˘vá pfiehlednû Jean Bottéro, „Religion“, in: Barthel Hrouda et al. (eds.), Der
Alte Orient, München: C. H. Beck 1998, 217-245.

52 Zde odkazuji na zdafiilou anal˘zu v monografii Stefan M. Maul, Zukunftsbewältigung:
Eine Untersuchung altorientalischen Denkens anhand der babylonisch-assyrischen
Löserituale, Mainz: Philipp von Zabern 1994, 1-127. Autor získal za toto dílo
v Nûmecku prestiÏní Leibnitzovu cenu.

53 Dietz Otto Edzard, „Private Frömmigkeit in Sumer“, in: Eiko Matsushima (ed.),
Official Cult and Popular Religion in the Ancient Near East, Heidelberg: C. Winter
1993, 195-208.

54 Blahoslav Hru‰ka, „Sumerské a babylonské tabulky osudu“, in: Jifií Hoblík (ed.),
Pou‰tûj svÛj chléb po vodû: Sborník k poctû M. Balabána, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 1999, 94-103.
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50 J. J. A. van Dijk, „Sumerische Religion...“, 431-496. K dal‰í literatufie srov. Annette
Zgoll, heslo „Sumerische Religion“, in: Gerhard Müller et al. (ed.), Theologische
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boÏstev (R. Otto: mysterium fascinans et tremendum) tvofiil podstatu su-
merského a babylónského náboÏenského Ïivota. Ideálním stavem, o kter˘
usilovali v‰ichni vládci, bylo dodrÏování jakéhosi mytického plánu (gi‰-
chur), v nûmÏ v‰echny záleÏitosti byly tak, „jak se patfií“ (níg-du7). Právû
z boÏsk˘ch mocí vyzafiovala aureola, majestát moci (me-lám) rÛzn˘ch
boÏstev v panteonu.

Pfii na‰í zatím jenom nedokonalé znalosti sumer‰tiny upozorÀovali ba-
datelé celá desetiletí na absenci abstrakt a abstraktního my‰lení v tomto
podivuhodném jazyce. Nûmeck˘ asyriolog M. Krebernik61 podle na‰eho
mínûní pfiijatelnû dokázal, Ïe klíãem k poznání svérázné sumerské a ba-
bylónské abstraktnosti mÛÏe b˘t právû slovo parsú, které je akkadsk˘m
pfievodem sumerského znaku ME a v˘razu garza. Slovo parsú znamená
nûco odtrÏeného od bûÏn˘ch a konkrétních vûcí a záleÏitostí, stejnû jako
sumerské slovo nam. Sumersk˘ v˘raz nam vznikl zfiejmû z pÛvodního
*ana-me „to, co jest (dáno)“ a vyjadfioval v sumer‰tinû „osud“ (akkadsky
‰ímtu). Urãit nûkomu osud (coÏ mohla jenom boÏstva), znamenalo vlast-
nû pfiipomenout pfiedem rozhodnutou vûc. To v‰ak neznamená, Ïe by
Sumerové a BabylóÀané Ïili s pocity totální predestinace a nemûli vÛbec
Ïádn˘ prostor pro vlastní iniciativu, i kdyÏ osudovost byla tehdy v‰eobec-
nû pfiijímána. ¤ada sumersk˘ch a akkadsk˘ch literárních textÛ svûdãí
o tom, Ïe se legendární vládci pokou‰eli o zvrácení osudu a dokonce
i o nesmrtelnost.62

Sumerská a babylónská kosmologie vykazuje aÏ do konce 11. století
pfi.n.l. kromû polyteismu i skryté monistické prvky. PÛvodní chaos pfied-
stavuje zvlá‰tní obraz nediferencovaného kosmu v jednotû nebes a zemû
i záhadném praoceánu (Abzu, akkadsky Apsú), tvofiícím samostatnou sfé-
ru, oddûlující zemi a vodstva od podsvûtí. V kaÏdém ãlovûku je souãasnû
i nûco boÏského, neboÈ lidé (souãasnû muÏi i Ïeny) byli stvofieni z hlíny
podle zámûru boha Enkiho a za asistence bohyÀ-rodiãek. Bozi jim dali
vlastnû v‰echno, kromû nesmrtelnosti. KaÏd˘ z lidí vûfiil, Ïe má své
ochranné boÏstvo, které je prostfiedníkem mezi pozemskou kaÏdodenností
a boÏsk˘m panteonem. Dokonce i po smrti je rozdíln˘ osud neboÏtíkÛ
v podsvûtí urãován poãtem potomkÛ, ktefií se o nûj starají za pomoci
ochrann˘ch boÏstev. BoÏskou a lidskou sféru spojovali také panovníci,
ktefií i bez jevného zboÏnûní (deifikace) vût‰inou odvozovali svÛj pÛvod
od bohÛ. Svérázn˘ mezopotamsk˘ monismus mÛÏeme spatfiovat i v zrca-
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níkÛ. Podle jiné tradice a zfiejmû i kosmologie byla Enlilovou maÏelkou
Ninlil, pocházející genealogicky z jiné linie, neboÈ byla srovnávána se sta-
rou ‰uruppackou bohyní Sud, dcerou bohynû obilí Nisaby. Enlil s Ninlilou
podle nippurské tradice tvofiili základní boÏsk˘ pár a jejich potomky byla
boÏstva Mûsíce (Nanna, Su’en, Sín), star˘ vládce podsvûtí Meslamtae’a,
„Pán Léãitel“ Ninazu a také správce zavlaÏovacích kanálÛ Enbilulu.
V dal‰í generaci následují jako potomci boha Mûsíce sluneãní bÛh Utu
(·ama‰) a Inanna (I‰tar).55 Teprve ve tfietí generaci v této genealogické li-
nii se setkáváme s vládcem divok˘ch i domestikovan˘ch zvífiat ·akanem
a velk˘m poãtem dal‰ích chtonick˘ch boÏstev.

V mytick˘ch textech se dále setkáváme i s rÛzn˘mi skupinami boÏstev,
z nichÏ nejznámûj‰í jsou Anunna(kové) a Igigi (Igigú).56 U AnunnakÛ ‰lo
pravdûpodobnû o anonymní stará chtonická boÏstva, která je‰tû nemûla
vlastní jména. B˘vali spojováni s podsvûtím, kde pÛsobili jako soudci.
Pozdûji jich bylo 600 a v m˘tu Enúma eli‰ je Marduk rozdûlil na dvû stej-
nû poãetné skupiny „AnunnakÛ nebe a zemû“. Igigové, „velká kníÏata“
(sumersky Nungalene), pÛsobili hlavnû v nebeské sféfie, ale pfied stvofie-
ním lidí byli AnunnakÛm podfiízeni a pracovali i na zemi, neÏ je lidé „ja-
ko náhrada“ zbavili roboty.

KaÏdé z boÏstev bylo pfiedstavitelem nûkteré a souãasnû i nedûlitelné
mnoÏiny tzv. „boÏsk˘ch sil“57 (sumersky me, garza; akkadsky parsú).58

Tyto síly byly v mezopotamském polyteismu zfiejmû chápány zcela kon-
krétnû59 a byly zapsány na tabulkách, které mûl v drÏení bÛh Enki ve mûs-
tû Eridu. Pozdûji byly Enkimu bohyní Inannou odcizeny a pfievezeny do
mûsta Uruku. Tyto boÏské síly byly odvûké (me-ul), i kdyÏ byly jako ta-
kové alespoÀ pro lidi ustanoveny (me-gim gar). Byly utvofieny (me-dím)
v konkrétní podobû (formû, tvaru) a byly nemûnné. BoÏstva a potaÏmo
i lidé vûdûli, co k nim patfií (me-te), o jakou vûc jde a báli se jich (ní-me,
ní-te).60 Ambivalentní vztah strachu, obdivu a úÏasu k silám konkrétních

40 Blahoslav Hru‰ka

55 V jiné, mlad‰í a zfiejmû aÏ starobabylónské kosmologii je Inanna (I‰tar) dcerou boha
Ana a souãasnû i jeho milenkou (hierodulou). K tomu viz Blahoslav Hru‰ka, Die
Gestalt Inannas in der Literatur der altbabylonischen Zeit und ihre „Erhöhung“,
(Acta Universitatis Carolinae, Philologica 4), Praha: [s.n.] 1971, 51-64.

56 Viz pfiíslu‰ná hesla (J. Proseck˘) in: EMSPV, 29-30, 96.
57 B. Hru‰ka, Kultovní Ïivot starého Sumeru..., 68-71. Srov. téÏ heslo „me“ in: EMSPV,

140-141.
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59 V seznamu boÏsk˘ch sil ME se napfiíklad vyskytují bez jakéhokoliv uspofiádání násle-
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meã a d˘ka (zbranû), líbání, prostituce a souloÏ, hudba, stáfií, zlo, spravedlnost, úcta,
mlãení, rodina, hádka, porada, vítûzství, atd.

60 Sumersk˘ v˘raz ní se zpravidla pfiekládá jako „strach“ nebo „pokora“.

61 Manfred Krebernik, „Vielzahl und Einheit im altmesopotamischen Pantheon“, in:
Manfred Krebernik – Jürgen van Oorschot (eds.), Polytheismus und Monotheismus in
den Religionen des Vorderen Orients, (Alter Orient und Altes Testament 298),
Münster: Ugarit-Verlag 2002, 33-51.

62 Viz heslo „Gilgame‰“ (J. Proseck˘) in: EMSPV, 82-87.



boÏstev (R. Otto: mysterium fascinans et tremendum) tvofiil podstatu su-
merského a babylónského náboÏenského Ïivota. Ideálním stavem, o kter˘
usilovali v‰ichni vládci, bylo dodrÏování jakéhosi mytického plánu (gi‰-
chur), v nûmÏ v‰echny záleÏitosti byly tak, „jak se patfií“ (níg-du7). Právû
z boÏsk˘ch mocí vyzafiovala aureola, majestát moci (me-lám) rÛzn˘ch
boÏstev v panteonu.

Pfii na‰í zatím jenom nedokonalé znalosti sumer‰tiny upozorÀovali ba-
datelé celá desetiletí na absenci abstrakt a abstraktního my‰lení v tomto
podivuhodném jazyce. Nûmeck˘ asyriolog M. Krebernik61 podle na‰eho
mínûní pfiijatelnû dokázal, Ïe klíãem k poznání svérázné sumerské a ba-
bylónské abstraktnosti mÛÏe b˘t právû slovo parsú, které je akkadsk˘m
pfievodem sumerského znaku ME a v˘razu garza. Slovo parsú znamená
nûco odtrÏeného od bûÏn˘ch a konkrétních vûcí a záleÏitostí, stejnû jako
sumerské slovo nam. Sumersk˘ v˘raz nam vznikl zfiejmû z pÛvodního
*ana-me „to, co jest (dáno)“ a vyjadfioval v sumer‰tinû „osud“ (akkadsky
‰ímtu). Urãit nûkomu osud (coÏ mohla jenom boÏstva), znamenalo vlast-
nû pfiipomenout pfiedem rozhodnutou vûc. To v‰ak neznamená, Ïe by
Sumerové a BabylóÀané Ïili s pocity totální predestinace a nemûli vÛbec
Ïádn˘ prostor pro vlastní iniciativu, i kdyÏ osudovost byla tehdy v‰eobec-
nû pfiijímána. ¤ada sumersk˘ch a akkadsk˘ch literárních textÛ svûdãí
o tom, Ïe se legendární vládci pokou‰eli o zvrácení osudu a dokonce
i o nesmrtelnost.62

Sumerská a babylónská kosmologie vykazuje aÏ do konce 11. století
pfi.n.l. kromû polyteismu i skryté monistické prvky. PÛvodní chaos pfied-
stavuje zvlá‰tní obraz nediferencovaného kosmu v jednotû nebes a zemû
i záhadném praoceánu (Abzu, akkadsky Apsú), tvofiícím samostatnou sfé-
ru, oddûlující zemi a vodstva od podsvûtí. V kaÏdém ãlovûku je souãasnû
i nûco boÏského, neboÈ lidé (souãasnû muÏi i Ïeny) byli stvofieni z hlíny
podle zámûru boha Enkiho a za asistence bohyÀ-rodiãek. Bozi jim dali
vlastnû v‰echno, kromû nesmrtelnosti. KaÏd˘ z lidí vûfiil, Ïe má své
ochranné boÏstvo, které je prostfiedníkem mezi pozemskou kaÏdodenností
a boÏsk˘m panteonem. Dokonce i po smrti je rozdíln˘ osud neboÏtíkÛ
v podsvûtí urãován poãtem potomkÛ, ktefií se o nûj starají za pomoci
ochrann˘ch boÏstev. BoÏskou a lidskou sféru spojovali také panovníci,
ktefií i bez jevného zboÏnûní (deifikace) vût‰inou odvozovali svÛj pÛvod
od bohÛ. Svérázn˘ mezopotamsk˘ monismus mÛÏeme spatfiovat i v zrca-

41 Religionistika a mezopotamsk˘ polyteismus

níkÛ. Podle jiné tradice a zfiejmû i kosmologie byla Enlilovou maÏelkou
Ninlil, pocházející genealogicky z jiné linie, neboÈ byla srovnávána se sta-
rou ‰uruppackou bohyní Sud, dcerou bohynû obilí Nisaby. Enlil s Ninlilou
podle nippurské tradice tvofiili základní boÏsk˘ pár a jejich potomky byla
boÏstva Mûsíce (Nanna, Su’en, Sín), star˘ vládce podsvûtí Meslamtae’a,
„Pán Léãitel“ Ninazu a také správce zavlaÏovacích kanálÛ Enbilulu.
V dal‰í generaci následují jako potomci boha Mûsíce sluneãní bÛh Utu
(·ama‰) a Inanna (I‰tar).55 Teprve ve tfietí generaci v této genealogické li-
nii se setkáváme s vládcem divok˘ch i domestikovan˘ch zvífiat ·akanem
a velk˘m poãtem dal‰ích chtonick˘ch boÏstev.

V mytick˘ch textech se dále setkáváme i s rÛzn˘mi skupinami boÏstev,
z nichÏ nejznámûj‰í jsou Anunna(kové) a Igigi (Igigú).56 U AnunnakÛ ‰lo
pravdûpodobnû o anonymní stará chtonická boÏstva, která je‰tû nemûla
vlastní jména. B˘vali spojováni s podsvûtím, kde pÛsobili jako soudci.
Pozdûji jich bylo 600 a v m˘tu Enúma eli‰ je Marduk rozdûlil na dvû stej-
nû poãetné skupiny „AnunnakÛ nebe a zemû“. Igigové, „velká kníÏata“
(sumersky Nungalene), pÛsobili hlavnû v nebeské sféfie, ale pfied stvofie-
ním lidí byli AnunnakÛm podfiízeni a pracovali i na zemi, neÏ je lidé „ja-
ko náhrada“ zbavili roboty.

KaÏdé z boÏstev bylo pfiedstavitelem nûkteré a souãasnû i nedûlitelné
mnoÏiny tzv. „boÏsk˘ch sil“57 (sumersky me, garza; akkadsky parsú).58

Tyto síly byly v mezopotamském polyteismu zfiejmû chápány zcela kon-
krétnû59 a byly zapsány na tabulkách, které mûl v drÏení bÛh Enki ve mûs-
tû Eridu. Pozdûji byly Enkimu bohyní Inannou odcizeny a pfievezeny do
mûsta Uruku. Tyto boÏské síly byly odvûké (me-ul), i kdyÏ byly jako ta-
kové alespoÀ pro lidi ustanoveny (me-gim gar). Byly utvofieny (me-dím)
v konkrétní podobû (formû, tvaru) a byly nemûnné. BoÏstva a potaÏmo
i lidé vûdûli, co k nim patfií (me-te), o jakou vûc jde a báli se jich (ní-me,
ní-te).60 Ambivalentní vztah strachu, obdivu a úÏasu k silám konkrétních

40 Blahoslav Hru‰ka

55 V jiné, mlad‰í a zfiejmû aÏ starobabylónské kosmologii je Inanna (I‰tar) dcerou boha
Ana a souãasnû i jeho milenkou (hierodulou). K tomu viz Blahoslav Hru‰ka, Die
Gestalt Inannas in der Literatur der altbabylonischen Zeit und ihre „Erhöhung“,
(Acta Universitatis Carolinae, Philologica 4), Praha: [s.n.] 1971, 51-64.

56 Viz pfiíslu‰ná hesla (J. Proseck˘) in: EMSPV, 29-30, 96.
57 B. Hru‰ka, Kultovní Ïivot starého Sumeru..., 68-71. Srov. téÏ heslo „me“ in: EMSPV,

140-141.
58 Gertrud Farber-Flügge, Der Mythos „Inanna und Enki“ unter besonderer

Berücksichtigung der Liste der me, (Studia Pohl 10), Roma: Biblical Institute Press
1973; a její heslo „Me“ in: RlA VII, 610-613.

59 V seznamu boÏsk˘ch sil ME se napfiíklad vyskytují bez jakéhokoliv uspofiádání násle-
dující v˘razy: 4 druhy knûÏsk˘ch specializací, trÛn, standarta a Ïezlo (symboly moci),
meã a d˘ka (zbranû), líbání, prostituce a souloÏ, hudba, stáfií, zlo, spravedlnost, úcta,
mlãení, rodina, hádka, porada, vítûzství, atd.

60 Sumersk˘ v˘raz ní se zpravidla pfiekládá jako „strach“ nebo „pokora“.

61 Manfred Krebernik, „Vielzahl und Einheit im altmesopotamischen Pantheon“, in:
Manfred Krebernik – Jürgen van Oorschot (eds.), Polytheismus und Monotheismus in
den Religionen des Vorderen Orients, (Alter Orient und Altes Testament 298),
Münster: Ugarit-Verlag 2002, 33-51.

62 Viz heslo „Gilgame‰“ (J. Proseck˘) in: EMSPV, 82-87.



se soustfieìuje vût‰ina boÏsk˘ch sil, tvofiících podstatu boÏství (nam-din-
gir, akkadsky ilútu).68 Konkurovat mu mohli snad jenom velcí bozi,
MardukÛv syn Nabú a Nergal,69 ktefií byli oslovováni ve velkém mnoÏství
modliteb, spojen˘ch s gestem „zvedání ruky“ (‰u-íl-lá).70 Za v‰echno ho-
vofií v asyriologické literatufie ãasto citovaná modlitba k Mardukovi
a k nebesk˘m Plejádám,71 spojená se následujícím zaklínáním:

(BÛh) Sín je tv˘m boÏstvím, Anu vladafistvím,
Dagan je tv˘m panstvím, Enlil královstvím.
Adad je tvou nepfiemoÏitelnou silou, moudr˘ Ea tv˘m rozumem.
Nabú, kter˘ to s pisátkem umí, je tvou schopností.
Tv˘m bohem nejpfiednûj‰ím je Ninurta a nejmocnûj‰ím Nergal.
Nusku (potom) radí tvé mysli, je tv˘m ministrem.

Tak postupnû docházelo ke spl˘vání kultÛ a pÛvodní antropomorfní po-
lyteismus slábl. ¤ada boÏstev se stala hypostázemi velké Mardukovy po-
stavy a tato sice pfieÏívající, ale jiÏ jenom málo v˘znamná boÏstva uvol-
Àovala cestu k monolatrii72 a monoteismu, kter˘ potom od 8. století pfi. Kr.
poznávali Asyfiané a BabylóÀané ve v˘chodním Stfiedomofií a po deporta-
cích i Izraelci v Mezopotámii.
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dlení spoleãenství boÏstev v „boÏím státû“ a spoleãnosti lidí na zemi.
Uspofiádání a pomûry v domácnosti boÏstev a lidí se pfiíli‰ neli‰ily, takÏe
existovala pfiedstava o jednotné „kosmické“ domácnosti.

Zfiejmé monoteistické tendence63 nejprve posílil vzestup Babylónie za
panování krále Chammurapiho (1792-1750 pfi.n.l.), kdy dfiívûj‰í relativní
svûtskou (politickou) a kultovní autonomii provinãních center odstranil
nov˘ typ centrálnû fiízeného teritoriálního státu, v nûmÏ kult boha Mar-
duka pfiedstavoval jednotící prvek. Po dobytí Babylónu Chetity a temném
období panství KassitÛ (asi 1590-1175 pfi.n.l.) dochází k novému vzestu-
pu Mardukova kultu za vlády Nebukadnezara I. (1125-1104 pfi.n.l.), kter˘
triumfálnû pfiiváÏí do svého hlavního mûsta z váleãného taÏení pÛvodní
starou Mardukovu kultovní sochu, ukradenou a zavleãenou jako kofiist
Elamci.64 Marduk je vûfiícím blízk˘, protoÏe zmizel, strádal a dokázal se
znovu vrátit.65 V té dobû také vznikají literární skladby (Ludlul bél néme-
qi „Chci chválit pána moudrosti“),66 v nichÏ se objevují pochybnosti
o moci boÏstev v rozfií‰tûném panteonu a vÛle vûfiit boÏstvÛm, která by by-
la spravedlivûj‰í.67 Marduk se v poãetném panteonu stává postavou, v níÏ
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63 Wolfram von Soden, Monotheistische Tendenzen und Traditionalismus im Kult in
Babylonien im 1. Jahrtausend v. Chr., (Studi e materiali di Storia delle Religioni 51),
Roma: Università di Roma 1985, 6-19.

64 K Mardukovu elamskému zajetí a návratu do Babylónu viz Jifií Proseck˘, „Královské
knihy“ staré Mezopotámie, Praha: Orientální ústav AV âR 1995, 33-43.

65 Motiv Mardukova odsouzení a zmizení byl ve známém sporu „Babylón nebo Bible?“
(Babel-Bibel) chybnû interpretován jako mysterijní archetyp Kristova zmrtv˘chvstání.
Tento názor podrobuje kritice Wolfram von Soden („Gibt es ein Zeugnis dafür, daß die
Babylonier an die Wiederauferstehung Marduks geglaubt haben?“, Zeitschrift für
Assyriologie 51, 1955, 130-166) a dochází k názoru, Ïe Marduk chtûl sv˘m úmysln˘m
zmizením lidi potrestat. Pfiíslu‰né texty pfiekládá a komentuje Jifií Proseck˘,
„Babylonská ,proroctví‘“, Chatre‰‰ar: Roãenka Ústavu starého Pfiedního v˘chodu
a srovnávací jazykovûdy FF UK 1990-2000, Praha 2001, 18-24. V Eposu o Errovi
(ãesk˘ pfieklad viz Blahoslav Hru‰ka, „BÛh války Erra“, in: M˘ty staré Mezopotámie:
Sumerská, akkadská a chetitská literatura na klínopisn˘ch tabulkách, [Îivá díla mi-
nulosti 83], Praha: Odeon 1977, 254-274, 351) bÛh Erra Marduka pfiemluví, aby se na-
ãas vzdal ochrany svého mûsta. BabylóÀané tak mohli b˘t (za své hfiíchy?) po zásluze
potrestáni. Kromû epidemie a hladomoru vypukne v Babylónu zfiejmû i obãanská vál-
ka. Erra v‰ak nenese vinu, neboÈ v‰echno bylo uãinûno s cílem, aby se mohl Marduk
znovu ujmout své vlády a stal se králem boÏstev. Jako autor (s poznámkou „sestavil
a zapsal“) je uvádûn knûz Kabtí-ilí-Marduk, o nûmÏ jinak nic nevíme. Cel˘ pfiíbûh pr˘
vidûl a sly‰el ve snu.

66 âesk˘ pfieklad a komentáfi viz Jifií Proseck˘, Prameny moudrosti: Mudroslovná litera-
tura staré Mezopotámie, Praha: Oikúmené 1995, 41-57. Tato pozoruhodná báseÀ za-
ãíná oslavn˘m hymnem na Marduka a není anonymní. Trpícím a tûÏce zkou‰en˘m
„spravedliv˘m ãlovûkem“ byl jist˘ (knûz?) ·ub‰i-me‰ré-·akkan, kter˘ v závûru sklad-
by vyz˘vá v‰echno lidstvo k Mardukovû chvále.

67 Wolfram von Soden, „Das Fragen nach der Gerechtigkeit Gottes im Alten Orient“,
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 96, 1965, 41-59.

68 Antoine Cavigneaux, „L’Essence divine“, Journal of Cuneiform Studies 30, 1975,
177-185.

69 Viz pfiíslu‰ná hesla (J. Proseck˘) in: EMSPV, 151-152, 160-162. Srov. dále Egbert von
Weiher, Der babylonische Gott Nergal, (Alter Orient und Altes Testament 11),
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Gebete, Zürich – Stuttgart: Artemis-Verlag 1953, 301-302.

72 Zde máme na mysli monolatrii v uÏ‰ím smyslu, v níÏ urãité kultovní spoleãenství uctí-
vá jedno boÏstvo bez ohledu na skuteãnost, Ïe jiná kultovní spoleãenství v bliÏ‰ím
i vzdáleném okolí uctívají boÏstva jiná. (K typÛm monolatrie viz W. Holsten, heslo
„Monolatrie“, in: RGG IV, col. 1106-1107). V pozdních opisech seznamÛ boÏstev
z klínopisné knihovny asyrského krále A‰‰urbanipala (668-627 pfi.n.l.) jsou rovnocen-
nû uvedena i jména postav z cizích panteonÛ. Ztroskotala i marná snaha novobaby-
lónského krále Nabonida (555-539 pfi.n.l.) postavit proti Mardukovi star˘ kult boha
mûsíce Sína, uctívaného nomádsk˘mi kmeny a stojícího tehdy v ãele lokálního pan-
teonu v Charránu. K tomu srov. úvod a komentáfie v monografii Hanspeter Schaudig,
Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des Großen samt den in ihrem
Umfeld entstandenen Tendenzschriften, (Alter Orient und Altes Testament 256),
Münster: Ugarit-Verlag 2001.



se soustfieìuje vût‰ina boÏsk˘ch sil, tvofiících podstatu boÏství (nam-din-
gir, akkadsky ilútu).68 Konkurovat mu mohli snad jenom velcí bozi,
MardukÛv syn Nabú a Nergal,69 ktefií byli oslovováni ve velkém mnoÏství
modliteb, spojen˘ch s gestem „zvedání ruky“ (‰u-íl-lá).70 Za v‰echno ho-
vofií v asyriologické literatufie ãasto citovaná modlitba k Mardukovi
a k nebesk˘m Plejádám,71 spojená se následujícím zaklínáním:

(BÛh) Sín je tv˘m boÏstvím, Anu vladafistvím,
Dagan je tv˘m panstvím, Enlil královstvím.
Adad je tvou nepfiemoÏitelnou silou, moudr˘ Ea tv˘m rozumem.
Nabú, kter˘ to s pisátkem umí, je tvou schopností.
Tv˘m bohem nejpfiednûj‰ím je Ninurta a nejmocnûj‰ím Nergal.
Nusku (potom) radí tvé mysli, je tv˘m ministrem.

Tak postupnû docházelo ke spl˘vání kultÛ a pÛvodní antropomorfní po-
lyteismus slábl. ¤ada boÏstev se stala hypostázemi velké Mardukovy po-
stavy a tato sice pfieÏívající, ale jiÏ jenom málo v˘znamná boÏstva uvol-
Àovala cestu k monolatrii72 a monoteismu, kter˘ potom od 8. století pfi. Kr.
poznávali Asyfiané a BabylóÀané ve v˘chodním Stfiedomofií a po deporta-
cích i Izraelci v Mezopotámii.
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dlení spoleãenství boÏstev v „boÏím státû“ a spoleãnosti lidí na zemi.
Uspofiádání a pomûry v domácnosti boÏstev a lidí se pfiíli‰ neli‰ily, takÏe
existovala pfiedstava o jednotné „kosmické“ domácnosti.

Zfiejmé monoteistické tendence63 nejprve posílil vzestup Babylónie za
panování krále Chammurapiho (1792-1750 pfi.n.l.), kdy dfiívûj‰í relativní
svûtskou (politickou) a kultovní autonomii provinãních center odstranil
nov˘ typ centrálnû fiízeného teritoriálního státu, v nûmÏ kult boha Mar-
duka pfiedstavoval jednotící prvek. Po dobytí Babylónu Chetity a temném
období panství KassitÛ (asi 1590-1175 pfi.n.l.) dochází k novému vzestu-
pu Mardukova kultu za vlády Nebukadnezara I. (1125-1104 pfi.n.l.), kter˘
triumfálnû pfiiváÏí do svého hlavního mûsta z váleãného taÏení pÛvodní
starou Mardukovu kultovní sochu, ukradenou a zavleãenou jako kofiist
Elamci.64 Marduk je vûfiícím blízk˘, protoÏe zmizel, strádal a dokázal se
znovu vrátit.65 V té dobû také vznikají literární skladby (Ludlul bél néme-
qi „Chci chválit pána moudrosti“),66 v nichÏ se objevují pochybnosti
o moci boÏstev v rozfií‰tûném panteonu a vÛle vûfiit boÏstvÛm, která by by-
la spravedlivûj‰í.67 Marduk se v poãetném panteonu stává postavou, v níÏ
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The Bible in Polynesia: 
Bridging the Cultural Distance

Viktor Krupa*

A considerable distance between linguistic and/or cultural communities
in question renders translation significantly more difficult. As the final
translational solution is determined by a variety of (sometimes contra-
dictory) factors, we cannot conclude that a single universally acceptable
variant of translation exists; we only can maintain that some translational
variants may be better or worse than others. When translating into an
environmentally and culturally very distant language, the translator has to
solve the problem of preserving the essential idea of the original on the
one hand and of communicating it in a sufficiently intelligible way to the
recipients of his translation.

Virtually all translational problems occur when translating the Bible in-
to any of the Polynesian languages.1 In the first place we have to do with
marked divergences of (1) natural environment, (2) way of life, (3)
religious and ethic norms.

* ·túdia vznikla v rámci projektu „Kolektívne identity v modern˘ch spoloãnostiach“
(Slovenská akadémia vied, Centrum excelentností).

1 In this article there were used the following editions and translations of the Bible into
European languages: Louis Segond (trans.), Le Nouveau Testament, Version revue,
1975: L’Association Internationale des Gedeons, Le Nouveau Testament est reproduit
avec la permission de la Société Biblique de Genève. Copyright © 1984 National
Maison d’Edition; Erwin Nestle – Kurt Aland (eds.), Novum Testamentum Graece et
Latine, Stuttgart: Württembergische Bibelanstalt 221963; Písmo sväté Nového zákona,
Trnava: Spolok sv. Vojtecha 1952; The New Testament, Authorized (King James)
Version, The Gideons International. Copyright © 1975 by National Publishing Com-
pany. Biblical quotations in Polynesian languages are from the following editions: Te
Pi’imau Hou me te tau Taramo / Le Nouveau Testament et les Psaumes en marquisien,
Taiohae: Ekaretia Eka ana i te Fenuaenata. Fa’e Epikopo / Eglise Catholique des îles
Marquises. Diocése de Taioha’e 1995; Ko te Paipera Tapu ara ko te Kawenata
Tawhito me te Kawenata Hou / The Holy Bible in Maori, London: The British and
Foreign Bible Society 1958; Kauoha Hou s. a. / The New Testament, Nu Yoka: Ua
paiia no ko Amerika Poe Hoolaha Baibala / New York: American Bible Society 1816;
Te Bibilia Mo’a Ra, oia te Faufaa Tahito e te Faufaa Ap¥ra, irihitia ei parau Tahiti,
London: The British and Foreign Bible Society 1953; O le Tusi Paia o le Feagaiga
Tuai ma Le Feagaiga Fou / The Holy Bible in Samoan, (Revised Edition 1969),
Wellington: The British and Foreign Bible Society 1970; Ko e Tohitapu Katoa / The
Bible in Tongan N. 53, Wellington: The British and Foreign Bible Society 1966.

ZUSAMMENFASSUNG

Altmesopotamischer Polytheismus und Religionswissenschaft

Der vorliegende Beitrag kritisiert aus der historischen Sicht die in der Religionswissen-
schaft bislang allgemein angenommene Entwicklungslinie Urmonotheismus � Polytheis-
mus � Monotheismus als eine von den Theologen vorgeschlagene Theorie, die einschlägi-
ge monistische Tendenzen zum Monotheismus in den religiösen Texten des Alten
Vorderasien nicht genügend berücksichtigt. Der Autor entwickelt die Gedanken von
B. Gladigow und M. Krebernik (Sammelband Polytheismus und Monotheismus, Münster:
Ugarit-Verlag 2002, 3-20, 33-52).

Der Autor beschäftigt sich mit der Struktur des altmesopotamischen Pantheons seit der
sumerischen Zeit und konzentriert sich auf die mythologischen Überlieferungen einer
Schwächung der lokalen Götterverehrung seit dem Ende des 2. Jt. v.Chr., insbesondere auf
die neu entstandene „Marduk-Theologie“. Er bespricht die früheren henotheistichen Wege
zum Monotheismus (Kämpfe im Pantheon, königliche Erlässe in Ägypten und „Staatsideo-
logie“) und bewertet die Einflüsse des Jahwismus auf die babylonischen Erneuerungen in
den Götterlisten und in der Kosmologie.

Synkretismus, der in Mesopotamien seit ältester Zeit belegbar ist, führte (nicht nur in
den Götterlisten) zur Herausbildung der einheitlichen Göttergruppen (z.B. Muttergöttinnen)
und zu den zahlreichen Gleichsetzungen in den höheren Stufen des Pantheons. Dabei wur-
den auch die führenden Gottheiten (Anu, Enlil, Ea, Nabu, Ninurta u.a.) betroffen. Dies führ-
te auch unter den erfahrenen Priestern zur gewissen Verwirrung, sie respektierten das Neue
in den Kulthandlungen (Gebeten mit Beschwörungen, Opfern, Wahrsagungen), aber kaum
in den Götterlisten, die weiter „positivistisch“ aufgefaßt wurden.

Der nicht ausgeprägte Monotheismus existierte in Mesopotamien im Widerspruch zwi-
schen den großen und lokalen Göttern schon immer. In den religiösen Texten ist er beweis-
bar allerdings erst in einer noch nicht ausführlich untersuchten Konfrontation seit der
Begegnung mit dem Jahwismus nach den assyrischen und babylonischen Feldzügen im
1. Jt. v.Chr.
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