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Profétologie. Modernû kritické zkoumání
hebrejské profétie

Jifií Hoblík

Profétologie? Tohoto termínu se nûkdy uÏívá pro teorie o prorocích, jeÏ
se objevily na náboÏenské pÛdû, napfiíklad v islámu ãi bahá’ismu. Zde
v‰ak tento v˘raz zavádíme jako ekvivalent nûmeckého standardního ozna-
ãení dílãí disciplíny (nûkdy se téÏ mluví o „tûÏisku bádání“) starozákonní
biblistiky Prophetenforschung (doslova: „zkoumání prorokÛ“).1 Ta se vû-

1 K dûjinám bádání srov. téÏ literaturu, na kterou pfiímo neodkazuji: Georg Fohrer,
„Bemerkungen zum neueren Verständnis der Propeheten“, in: id., Studien zur alttesta-
mentlichen Prophetie (1949-1965), (Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche
Wissenschaft 99), Berlin: Walter de Gruyter 1967, 18-31; id., „Neuere Literatur zur
alttestamentlichen Prophetie“, Theologische Rundschau 19, 1951, 277-346; id.,
„Neuere Literatur zur alttestamentlichen Prophetie II: Literatur von 1940-1950
(Fortsetzung)“, Theologische Rundschau 20, 1952, 193-271, 295-346; id., „Zehn Jahre
Literatur zur alttestamentlichen Prophetie (1950-1960)“, Theologische Rundschau 28,
1962, 1-75, 235-297, 301-374; id., „Neue Literatur zur alttestamentlichen Prophetie
(1961-1970)“, Theologische Rundschau 40, 1975, 337-377; id., „Fortsetzung von
Neue Literatur zur alttestamentlichen Prophetie (1961-1970)“, Theologische
Rundschau 41, 1976, 1-12; id., „Neue Literatur zur alttestamentlichen Prophetie 1961-
1970: 6. Fortsetzung“, Theologische Rundschau 47, 1982, 205-218; Robert P. Gordon,
„A Story of Two Paradigm Shifts“, in: id. (ed.), „The Place Is Too Small for Us“: The
Israelite Prophets in Recent Scholarship, Winona Lake: Eisenbrauns 1995, 3-26; John
H. Hayes – Frederick C. Prussner, Old Testament Theology: Its History and Develop-
ment, Atlanta: John Knox Press 1985; Jörg Jeremias, „Grundtendenzen gegenwärtiger
Prophetenforschung“, Der evangelische Erzieher: Zeitschrift für Pädagogik und Theo-
logie 36, 1984, 6-22 = in: id., Hosea und Amos, (Forschungen zum Alten Testament
13), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1996, 1-19; Dirk Kinet, „Künder des
Gerichts oder Mahner zur Umkehr? Ein Literaturbericht über die neuere Propheten-
forschung“, Bibel und Kirche 33, 1978, 98-101; Hans-Joachim Kraus, Geschichte der
historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener Verlag 31982; James Limburg, „The Prophets in Recent Study: 1967-1977“,
Interpretation 32, 1978, 56-68; Ludwig Markert – Günther Wanke, „Die Propheten-
interpretation: Anfragen und Überlegungen“, Kerygma und Dogma 22, 1976, 191-220;
Roy F. Melugin, „Prophetic Books and the Problem of Historical Reconstruction“, in:
Stephen Breck Reid (ed.), Prophets and Paradigms: Essays in Honor of Gene
M. Tucker, (Journal for the Study of the Old Testament, Supplements 229), Sheffield:
Sheffield Academic Press 1996, 63-78; Peter Horst A. Neumann, Das Prophetenver-
ständnis in der deutschsprachigen Forschung seit Heinrich Ewald, (Wege der
Forschung 307), Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1979; Ewa Osswald,
„Aspekte neuerer Prophetenforschung“, Theologische Literaturzeitung 109, 1984,
641-650; Henning Graf Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie

SUMMARY

Western Esotericism and Christology: Christological Aspects in Works of the
Western Esoteric Tradition in the 20th Century

The term “Western esotericism” in this article stands for a comprehensive and varied
collection of works, authors and lines of thoughts which are, in a certain sense, ideologi-
cally interrelated. This collection represents a peculiar way of thinking or spirituality which
evolved as a part of the Western religious tradition in the Graeco-Roman and Hebrew-
Christian cultural areas.

Christology is not an often studied issue within the scope of Western esotericism.
However, Christian impulses inspired several modern branches of Western esotericism at
the end of the 19th century and in the first half of the 20th century. Namely there were the
Theosophical Society and Anthroposophical Society, Christian Community and several
Neo-Rosicrucian societies (Rosicrucian Fellowship, Lectorium Rosicrucianum,
A.M.O.R.C.).

Christological aspects in the teachings of the latter group of the Western esoteric tradi-
tion include, besides the many common elements, also striking differences. Some of them
stress the role of Jesus as a “spiritual teacher” here on earth, the other concentrate on the
events connected to his crucifixion and yet other focus only on the characteristics of Christ
as a divine or supernatural being. On the contrary, there are certain common christological
elements in the works of the described esoteric organizations: distinguishing the historical
Jesus from the Christ as a divine expression or higher spiritual entity; provisional union of
Jesus and the Christ enhancing the spiritual development of the humankind; revelation of
Christ in the human form or spiritual impulse; crucifixion of the Christ as a symbolic act or
even a pure fiction; Christ as an aspect of the innermost nature of the human being; solar
symbolism of the Christ.

The above characteristics of the esoteric christology articulate the basic difference and
inconsistency with the traditional Christian christology. On the contrary, there are many
common grounds for the esoteric christology and the ancient gnostic and other forms of he-
resy.
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krokem se stal poÏadavek emancipace biblické teologie od dogmatické
teologie, kter˘ vznesl evangelick˘ teolog Johannes Philipp Gabler (1753-
1826).4 V dÛsledku toho se osamostatnila i starozákonní biblistika, coÏ
uãinil skutkem Georg Lorenz Bauer (1755-1806) roku 1796 zpracováním
starozákonní teologie (Theologie des Alten Testaments), v níÏ poÏadoval
ãíst starozákonní náboÏenské ideje v duchu jejich vlastního vûku, aby pak
mohlo b˘t zpfiítomÀováno obecnû platné.

Také tu musíme upozornit na to, Ïe poãátky historicko-kritického zkou-
mání Starého zákona byly poznamenány filozofickou diskusí 19. století.
Vcelku pochopitelnû byla badatelÛm bliÏ‰í pozice romantická ãi idealis-
tická. A mimoto se projevovala i pfiíchylnost k historismu. Proto také v˘-
znamn˘m rysem raného bádání obecnû byla dÛvûra v moÏnost detekovat
nejvlastnûj‰í slova (ipsissima verba) prorokÛ a zasazovat je do rekonstru-
ovaného dûjinného a náboÏensko-dûjinného kontextu.

Moderní zkoumání profétie získalo své pfiedznamenání téÏ u Johanna
Gottfrieda Herdera (1744-1803) a jeho dvojdílného spisu Vom Geist der
Ebräischen Poesie (O duchu hebrejské poezie, 1787-1788), kde se zájem
o proroky spojuje se zamûfiením na krásu jazyka a poezie a s dûjinn˘mi
otázkami. Herder usiloval nejen o smífiení mezi rozumem a zjevením
v pohledu na náboÏenství, ale snaÏil se vydûlit Bibli ze svûta náboÏenství
pro její prorocko-poetickou sílu zjevení. Nezávisle na Herderovi rozpra-
coval studium profétie Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827), kter˘ udal
základní smûr pro celé dal‰í zkoumání sv˘m systematick˘m dílem
Einleitung ins Alte Testament (Úvod do Starého zákona, 1780-1783).
Dodnes se oceÀuje jeho rozli‰ení tzv. Deuteroizajá‰e v rámci knihy Izajá‰
(kap. 40-66).5 Eichhorn mûl zato, Ïe „nadpfiirozené“ skuteãnosti, zmiÀo-
vané v Bibli, lze vysvûtlit „pfiirozen˘mi“ principy a Ïe zároveÀ je na nû
tfieba aplikovat mûfiítka star˘ch ãasÛ, která byly zakryta ãtenáfiÛm pohlí-
Ïejícím na starobylé stejn˘m zrakem jako na moderní literaturu.

Rozebûh

Sice jiÏ dlouho situace nazrávala k tomu, aby v prorocích pfiestali b˘t
spatfiováni toliko mluvãí pfiedpovûdí, pfiedpovídatelé JeÏí‰e ãi pfiipravo-
vatelé Nového zákona, ale teprve v druhé pÛli 19. století se zaãal rozví-
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nuje pfiedev‰ím hebrejské profétii, resp. prorocké literatufie Starého záko-
na. A odehrává se pfiednû na teologické pÛdû, provázena diskusí o „bib-
lické teologii“ (odli‰ované od „dogmatické“) a jejím vztahu k dûjinám ná-
boÏenství.2 Tím v‰ak, Ïe lze charakter odborné profétologie pfiiblíÏit
pojmem „literárních dûjin“, nemusí b˘t bez zajímavosti její relevance pro
religionistiku, s níÏ se pfiímo st˘ká spí‰e samovolnû neÏ systematicky.
Bylo by tedy úkolem archeologick˘m chtít rozkr˘t v‰echna strni‰tû, skrze
nûÏ se profétologická cesta rozvinula.3

Pfiedpoklady

Pro starozákonní biblistiku v‰e zaãíná a konãí u zkoumání literatury,
takÏe kvÛli pochopení vûci nejprve poukaÏme na to, Ïe navazuje na dûji-
ny v˘kladu, zaãínající jiÏ epochou, kdy sama biblická literatura vznikala.
Profétologie coby odnoÏ modernû kritické biblistiky je pak dosti pozdním
jevem, a to i v rámci dûjin novovûku. Starozákonní biblistika ve více-
znaãném smyslu historické kritiky (pÛvodnû na historick˘ v˘znam textu
zamûfiené vûdecké metody), vyrÛstající z pfieváÏnû filologicky zaujatého
novovûkého zkoumání a poÏadavkÛ kritického v˘zkumu (napfi. u Johna
Locka), zaãíná u teologa kfiesÈanského osvícenství Johanna Salomo Sem-
lera (1725-1791), kter˘ vystoupil s postulátem dûjinné podmínûnosti ná-
boÏenského kánonu a irelevance kanonicity pro otázku pravdy. Dal‰ím
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im 20. Jahrhundert, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1982; Theodore
H. Robinson, „Neuere Prophetenforschung“, Theologische Rundschau. Neue Folge 3,
1931, 75-103; John W. Rogerson, Old Testament Criticism in the Nineteenth Century,
Philadelphia: Fortress Press 1985; Josef Scharbert, „Die Prophetische Literatur: Der
Stand der Forschung“, in: Henri Cazelles (ed.), De Mari à Qumrân: L’Ancien Testa-
ment, son milieu, ses écrits, ses relectures juives, hommage à Mgr. J. Coppens,
Gembloux – Paris: J. Duculot 1969, 58-118; Johann Michael Schmidt, „Probleme der
Prophetenforschung“, Verkündigung und Forschung 17, 1972, 39-81; Gene M. Tucker,
„Prophecy and Prophetic Literature“, in: Douglas Knight – G. M. Tucker, The Hebrew
Bible and its Modern Interpreters, Chico: Scholars Press 1985, 325-368; Hans Walter
Wolff, „Hauptprobleme alttestamentlicher Prophetie“, Evangelische Theologie 15,
1955, 116-168 = in: id., Gesammelte Studien zum Alten Testament: Neudrucke und
Berichte aus dem 20. Jahrhundert, (Theologische Bücherei 22), München: Kaiser
21973, 206-231.

2 Hermann Gunkel napsal roku 1914: „Vûda ji [tj. Bibli] snesla z nebes a umístila ji na
zemi do stfiedu“. Srov. Hermann Gunkel, What Remains of the Old Testament and
Other Essays, London: George Allen and Uwim, New York: Macmillan 1928, 19.

3 V ãeské literatufie není téma profétie rozhodnû opomíjeno, nicménû do mezinárodní
diskuse vstoupily jen práce ãeského starozákoníka Milo‰e Biãe (1910-2004) ze ‰ede-
sát˘ch let 20. století a z nich zejména Die Nachtgesichte des Sacharja, (Biblische
Studien 42), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1964. Svou povahou je nûmec-
ké profétologii nejblíÏe disertace Ladislava Horáka Slovo a údûl: Jeremiá‰, kapitoly
1,25-45: Pfieklad a v˘klad, rukopis, Praha 1979.

4 Roku 2003 si univerzita v Jenû, kde Gabler studoval, pfiipomnûla 250. v˘roãí jeho na-
rození a vydala pfii této pfiíleÏitosti sborník; srov. Karl-Wilhelm Niebuhr – Christfried
Böttrich (eds.), Johann Philipp Gabler (1753-1826) zum 250. Geburtstag, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt 2003.

5 Srov. Johann Gottfried Eichhorn, Einleitung ins Alte Testament I, (Eichhorn’s kritische
Schriften), Leipzig: Weidmann 31803, 83-97.
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Ïe Tóra následovala aÏ poté, co zaãali pÛsobit proroci.11 Proroci, ktefií pfie-
stali b˘t povaÏováni za vykladaãe Tóry, si tím zjednali vlastní profil. Jevili
se nyní jako ti, kdo pracovali pro budoucnost, aby prosadili mravní fiád
svûta a aby se zákon, kter˘ je‰tû nepojmenovávali, stal základem náboÏen-
ství. Dobovû pfiíznaãná je tu my‰lenka v˘voje, ale i to, Ïe poãínaje Well-
hausenem byl s proroky, zanícen˘mi pro Jahvovu spravedlnost, nadlouho
spojován „etick˘ monoteismus“. Wellhausenovi se podafiilo v bádání
otevfiít fiadu témat, která doposud setrvávají v diskusi: prorocká sociální
kritika, ohla‰ování soudu, „poznání“ Boha, dûjinnost profétie, mesia-
nismus a eschatologie, profétie spásy ãi literarizace prorockého poselství.

Pro Wellhausena byli starozákonní proroci v˘jimeãn˘mi muÏi vystupu-
jícími proti oficiálnímu náboÏenskému patriotismu. Tento dÛraz na pro-
rockou osobnost, vzpûãující se instituãnosti, dále sdíleli zejména Bern-
hard Duhm, o nûmÏ bude záhy fieã, Walter Eichrodt (1890-1978), Aubrey
Rodway Johnson (1901-1985) ãi Georg Fohrer (1915-2002).

SoubûÏnost studia literatury i tázání na profétii jako na fenomén nábo-
Ïensk˘ch dûjin je pfiíznaãná pro dal‰ího klasika kritického profétologické-
ho zkoumání Bernharda Lauarda Duhma (1847-1928),12 kter˘ se podobnû
jako Wellhausen pokou‰el vytvofiit celkov˘ obraz náboÏenství starého
Izraele. Duhm sám zdÛrazÀoval perspektivu prorokÛ, „BoÏích vyslancÛ“,
a jejich fieãi jako zásadní prvek hebrejského náboÏenství. Vehementnû po-
pfiel, Ïe by prorokování spoãívalo v pfiedpovídání budoucnosti, a v distan-
ci vÛãi supranaturalistické dogmatice Ïádal vykládat profétii pfiímo z pro-
rock˘ch textÛ a jako zvlá‰tní fenomén zejména královské doby: proroci
jako svobodní „muÏi vûãnû nového“13 usilující náboÏenství osvobodit od
vnûj‰ího kultu. Profétie se Duhmovi stala Ïivotním tématem. Jako prÛ-
kopník nové fáze literární kritiky se proslavil rovnûÏ sv˘m komentáfiem ke
knize Izajá‰ (1892), v nûmÏ poukázal na dÛleÏitost metriky pro textovou
kritiku; epochálního rázu bylo v‰ak jeho rozli‰ení Písní o Hospodinovû
sluÏebníku jako mlad‰ích v˘tvorÛ a odli‰ení kap. 56-66 („Tritoizajá‰e“)
jako pozdní souãásti knihy Izajá‰. Evolucionisticky zní Duhmovo rozli‰e-
ní tfií fází dûjin náboÏenství Izraele na „mojÏí‰ství“, „profétismus“ a „Ïi-
dovství“. Které fázi Duhm pfiikládá nejvût‰í váhu, netfieba zdÛrazÀovat.
Nicménû nelze opominout ani impuls, kter˘ Duhm poskytl sv˘mi úva-
hami o vizi a extázi a kter˘ napomohl adaptaci náboÏensko-psychologic-
kého zájmu na pÛdû starozákonního zkoumání.
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jet obraz profétie jako veliãiny sui generis. O to se zaslouÏil zejména
Heinrich Georg Ewald (1803-1875), pro nûhoÏ byli proroci jako mluvãí,
nikoli spisovatelé, prostfiedníky mezi lidmi a Jahvem, odkázan˘mi pouze
na „slovo“ a celou svou existencí vtaÏen˘mi do svého poslání („úfiadu“).6

Oproti Eichhornovu romantismu byl Ewald zaloÏen více idealisticky.7

Ptal se na proroka nejen jako na dûjinnou postavu, ale i jako na toho, kdo
dokáÏe probouzet k Ïivotu zárodek pravdy, kter˘ je jinak v kaÏdém ãlo-
vûku.8

Syrovûji pÛsobí racionalista Abraham Kuenen (1828-1891), kter˘ se ve
svém díle De Profeten en de Profetie onder Israel (Proroci a profétie
v Izraeli, 1875) distancoval od jakékoli pfiedstavy „nadpfiirozeného zjeve-
ní“. Nizozemec Kuenen, a to je tfieba také fiíci, zosobÀoval v˘jimku po-
tvrzující pravidlo. V 19. století a v první polovinû 20. století totiÏ hlavní
váha profétologického bádání spoãívala na nûmecké pÛdû, kdyÏ odhléd-
neme právû od Kuenena a dále od SkandinávcÛ, ktefií se k debatû pfiipoji-
li a publikovali v nûmãinû.

Plodem 19. století byla diferenciace teologie Starého zákona a dûjin iz-
raelského náboÏenství, s níÏ byla koncem 19. století spojena pfievaha ná-
boÏensk˘ch dûjin. Vzhledem k nim je nutno pfiedev‰ím upozornit na
historizujícího biblistu a arabistu, Ewaldova Ïáka Julia Wellhausena
(1844-1918)9 a jeho dílo Prolegomena zur Geschichte Israels (Prolego-
mena k dûjinám Izraele, 1883; 1. vyd. jako Geschichte Israels, 1878).
Wellhausen s návazností na Eduarda Reusse (1804-1891),10 na jeho Ïáka
Karla Heinricha Grafa (1815-1869) a na Abrahama Kuenena prohla‰oval,
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rovo urãení krátkého prorockého slova jako základního fieãového elemen-
tu. Tím se zaãala historicko-kritická exegeze diferencovat. Gunkel upo-
zornil na v˘raznou úlohu Ïánru prorocké fieãi coby mluveného projevu
a rozli‰il mezi pfiejat˘mi a profétii vlastními formami („hrozebné slovo“,
„káravá fieã“, „napomínavé slovo“ apod.). Gunkel usiloval o porozumûní
spisovateli a jeho dílu, a v zájmu toho, jakoÏ i v opozici vÛãi tûm, kdo
ignorovali kontext pfiedmûtu zkoumání, se nad profétií tázal na korespon-
denci mezi formou a „místem v Ïivotû“ (Sitz im Leben) urãitého Ïánru.
Vyvolal tak impuls s dalekosáhl˘m vlivem.15

GunkelÛv norsk˘ Ïák Sigmund Olaf Plytt Mowinckel (1884-1965), je-
den z nejv˘znamnûj‰ích pfiedstavitelÛ skandinávské ‰koly, zprvu navazo-
val na starou literární kritiku, av‰ak pozdûji zdÛrazÀoval dynamick˘ pro-
ces tradice od ústního podání po kánon. Zamûfiení na ústní tradici, typické
pro skandinávské badatele ve 30. a 40. letech 20. století, vedlo k pfiedsta-
vû ústní prorocké tradice, která se uchovávala po staletí a díky níÏ se vy-
tvofiily stereotypizované formy. To u ãásti badatelské obce vyvolalo dÛvû-
ru ve znûní prorock˘ch slov. Ov‰em jiÏ vûhlasn˘ religionista Geo
Widengren (1907-1996) poukazoval na ranû islámskou praxi, v níÏ pro-
rocká slova musela b˘t zapisována jiÏ záhy.16

Ze starozákonního materiálu Mowinckel vyvozoval pojetí kultické pro-
fétie, jejíÏ roli spatfioval v hypotetické novoroãní slavnosti Jahvova na-
stoupení na trÛn. Profétie podle nûj byla integrální souãástí izraelské
spoleãnosti, nikoli jejím okrajem. Zatím s posledním v˘znamn˘m pfií-
spûvkem k otázce kultické profétie pfii‰el marbursk˘ starozákoník Jörg
Jeremias, kter˘ ve své monografii Kultprophetie und Gerichtsverkündi-
gung in der späten Königszeit (Kultická profétie a ohla‰ování soudu
v pozdní královské dobû, 1970)17 ukázal, Ïe kultická profétie mûla
v Izraeli své legitimní místo a Ïe starozákonní profétie pfiedstavuje literár-
ní dÛsledek odli‰ného paralelního jevu. Po jeho zkoumání je daleko snaz-
‰í nepfiistupovat ke kultické profétii s apriornû podezíravou zaujatostí.

Ze seversk˘ch badatelÛ v polovinû 30. let 20. století navázal na Gus-
tava Hölschera lundsk˘ biblista Johannes Lindblom (1882-1974), kter˘ za
pomoci srovnávacího materiálu (s oblibou ve stfiedovûk˘ch, a zvlá‰tû pak
seversk˘ch „prorocích“ a „prorokyních“) poukazoval na v‰eobecnou roz-
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Formování

Religionistika se konstituovala paralelnû k historicko-kritickému zkou-
mání Starého zákona, a tak nové pfiístupy ke Starému zákonu zaãaly ana-
logicky vÛãi ní otevírat dûjiny náboÏenství, sociologie náboÏenství a psy-
chologie náboÏenství, které se odráÏejí i v profétologii.

Zaãnûme tím nejménû v˘razn˘m vlivem: NáboÏensko-psychologicky
otázku profétie nastolil jiÏ zakladatel moderní psychologie Wilhelm
Wundt (1832-1920), kter˘ se zajímal o rozli‰ení struktur ps˘ché, o vliv
extáze na du‰evní stavy a o rozli‰ení vize, snu a halucinace. Odmítl ov‰em
odvozovat profétii ãistû jen z tûchto stavÛ, protoÏe jsou pro ni je‰tû pfied-
tím nezbytné pohnutky náboÏenské a mravní. WundtÛv vliv se oãividnû
odrazil v jednom z velk˘ch dûl star‰í moderní profétologie, v monografii
Gustava Hölschera (1877-1955) Profeten: Untersuchungen zur Religions-
geschichte Israels (Proroci: Zkoumání k dûjinám náboÏenství Izraele,
1914). Hölscher se ov‰em chtûl pfiedev‰ím vûnovat dûjinám náboÏenství,
rozpracování náboÏensko-dûjinného srovnání. A vzhledem k tomu, Ïe
otázka dûjin náboÏenství byla v té dobû zejména otázkou genetickou, spo-
joval s poãáteãní hebrejskou profétií – podobnû jako jiÏ pfiedtím Kuenen
a Wellhausen, pozdûji pak Rudolf Smend (1882-1975) a Alfred Jepsen
(1900-1979) – pfievzetí kanaánské extatické profétie po obsazení zemû
Izraelem. S tím souviselo téÏ nastolení otázky kultické profétie a proroc-
ké inspirace, jíÏ se vûnovala i skandinávská ‰kola.

Do blízkosti tûchto tázání náleÏí i ve srovnání s pfiedchozími jiÏ ménû
profétologicky zaujatá, zato vícevrstevnû uvaÏující osobnost Hermanna
Gunkela (1862-1932), kter˘ si dokonce u Bernharda Duhma vyslouÏil kri-
tiku za svÛj obraz proroka, poznamenan˘ zájmem o specificky prorockou
zku‰enost a „subjektivní niternost“. „Neo-romanticky“ zaujat˘ Gunkel
své postoje vyloÏil v nûkolika statích, z nichÏ nejznámûj‰í zvefiejnil jiÏ ro-
ku 1903 pod titulem Die geheimen Erfahrungen der Propheten Israels
(Tajné zku‰enosti izraelsk˘ch prorokÛ) jako „náboÏensko-psychologickou
studii“ a ve zmûnûné podobû ji pak uãinil základem úvodu ke druhému
vydání komentáfie Hanse Schmidta k tzv. Velk˘m prorokÛm (1923).14

Prohla‰oval tu extázi za základní prorockou zku‰enost a aplikoval na ni ve
své dobû moderní psychologick˘ v˘klad. Ohlas tûchto pfiíspûvkÛ sice pfie-
v˘‰il jejich rozsah, ne v‰ak jiÏ GunkelÛv pohled na prorockou literaturu.
Nejv˘raznûji se totiÏ GunkelÛv pfiínos projevil v kritice formy, v metodû
rozpracovávající otázku formy prorocké fieãi, kterou navázal na Hölsche-
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Formování
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v˘‰il jejich rozsah, ne v‰ak jiÏ GunkelÛv pohled na prorockou literaturu.
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14 Srov. Hermann Gunkel, „Einleitungen 3: Die Propheten als Schriftsteller und Dichter“,
in: Hans Schmidt, Die großen Propheten, (Die Schriften des Alten Testaments II/2),
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21915, XXIV-LXX.

15 V Gunkelovû dobû srov. napfi. Bronis∏aw Malinowski, Myth in Primitive Psychology,
New York: W.W. Norton 1926, 17, pozn. 90: antropologov˘m polem zájmu je „pro-
stfiedí aktuálního Ïivota“, v nûmÏ Ïijí vyprávûní.

16 Srov. Joseph Blenkinsopp, A History of Prophecy in Israel, Louisville: Westminster
John Knox Press 21996, 20, pozn. 18.

17 Jörg Jeremias, Kultprophetie und Gerichtsverkündigung in der späten Königszeit,
(Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 35), Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag 1970.



postavû Friedricha Delitzsche (1850-1922), kter˘ svÛj jazykovûdn˘ zájem
vûnoval rovnûÏ Starému zákonu. Asyriologie zaãala b˘t záhy pokládána
za pomocnou vûdu pro zkoumání Starého zákona. Systematick˘ prÛzkum
Palestiny, kter˘ byl zahájen kolem roku 1890, obrátil pozornost k dûjinám
poãátkÛ Izraele a k vlivu Egypta a Mezopotámie na syropalestinsk˘ pro-
stor. Namísto dfiívûj‰ích romantick˘ch a idealistick˘ch konstrukcí nastou-
pila stfiízlivá historiografie a smûlé hypotézy. Dokumenty t˘kající se
profétie v této souvislosti hrají ov‰em men‰inovou úlohu ve srovnání
s písemnostmi právní a hospodáfiské povahy, mytologií ãi poezií.

Druh˘ královsk˘ archiv, kter˘ zde máme na mysli, byl odkryt roku
1936 v Tell Charírí na Eufratu, na místû nûkdej‰ího mûstského státu Mari.
Mezi marijsk˘mi dokumenty si pozornost zjednaly prorocké listy urãené
králi Zimrí-Limovi (ca 1717-1695 pfi.n.l.),22 v nichÏ byly zaprotokolová-
ny v˘povûdi prorokÛ, ktefií králi od boÏstev pfiiná‰eli „vzkazy“ bûÏnû po-
litického rázu. Vedle toho se objevily pokusy o hledání profétie v Egyptû,
ale tam její pfiítomnost orientalisté zpravidla popfieli. Mezopotámie je
v na‰í otázce víceznaãná. Pozornost se soustfiedila pfiedev‰ím na marij-
skou profétii, která zpoãátku byla kladena do tûsné blízkosti s hebrejskou,
ale ve druhé polovinû 20. století se oprávnûnû zaãala spí‰e zdÛrazÀovat di-
stance. DoplÀme tedy, Ïe zejména v 70. letech 20. století se objevily nové
práce o marijské profétii, které se v˘slovnû ãi implicitnû zfiekly teologizu-
jícího ãtení marijsk˘ch textÛ. Jejich anal˘zy v˘raznû podpofiila francouz-
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‰ífienost extáze a pfiimlouval se za diferencovanûj‰í náboÏensko-psycholo-
gick˘ pfiístup.18 Ten se ov‰em mezitím na poli biblistiky do znaãné míry
vyãerpal.

Jako stabilnûj‰í báze se ostatnû projevily dûjiny náboÏenství. ZaslouÏila
se o to zvlá‰tû náboÏensko-dûjinná ‰kola, která se v silném, ne v‰ak bez-
mezném ovlivnûní historismem zab˘vala biblistikou i orientalistikou.
Vze‰la z göttingenského evangelicko-teologického lÛna, a i kdyÏ odvrat
evangelické teologie od historismu po první svûtové válce pfiivodil její ko-
nec, její vliv na starozákonní biblistiku dal‰ího období byl znaãn˘. Její za-
kladatel Albrecht Eichhorn (1856-1926) odmítl historickou kritiku, pokud
se zastavovala u vypreparování nejstar‰ího podání, a poÏadoval v˘klad
biblického náboÏenství zaloÏen˘ na sledování promûn tradice v dûjinách
a tázání po smyslu podání. PfiestoÏe Eichhorn nebyl autorem velk˘ch dûl,
n˘brÏ dílãích pfiíspûvkÛ, byl jeho vliv v˘razn˘, protoÏe pfiedjímal stano-
viska, která mûl pozdûji rozvinout Hermann Gunkel a dále z Wellhause-
novy ‰koly vze‰l˘ Hugo Gressmann (1877-1927), usilující o vymanûní
z dogmatismu i antidogmatismu, ale také o nahrazení filologicky omeze-
ného v˘kladu exegezí „vûcnou a my‰lenkovou“.19

Koneãnû si od profétologie uÏ dávno nelze odmyslet nejen snahy o syn-
chronizaci s absolutní chronologií izraelsk˘ch dûjin, ale ani srovnávání
s paralelami z „okolí Izraele“, které musí poãítat s pfiíspûvky archeolo-
gie.20 Vedle fiady v˘znamn˘ch jednotliv˘ch textov˘ch dokumentÛ pozor-
nost badatelÛ stále znovu pfiitahují dva královské archivy. Jednak doku-
menty z rozsáhlé ninivské A‰‰urbanipalovy knihovny, jejichÏ zkoumání
zapoãalo v závûru 19. století a mezi nimiÏ se nacházejí i prorocké texty
z doby králÛ Asarhaddona (681-669 pfi.n.l.) a A‰‰urbanipala (669-630
pfi.n.l.).21 Asyriologie má v na‰í perspektivû místo uÏ díky zakladatelské
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18 Srov. Johannes Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, Oxford: Basil Blackwell 1962;
id., „Die Religion der Propheten und die Mystik“, Zeitschrift für die alttestamentliche
Wissenschaft 57, 1939, 65-74; id., „Die Vorstellung vom Sprechen Jahwes zu den
Menschen im Alten Testament“, Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 75,
1963, 263-289.

19 Srov. Hugo Gressmann, „Die Aufgaben der alttestamentlichen Forschung“, Zeitschrift
für die alttestamentliche Wissenschaft 42, 1924, 1-33.

20 K novûj‰í diskusi srov. Ehud Ben Zvi – Michael H. Floyd (eds.), Writings and Speech
in Israelite and Ancient Near East Prophecy, (Society of Biblical Literature, Sym-
posium Series 10), Atlanta: Society of Biblical Literature 2000; Manfred Köckert –
Martti Nissinen (eds.), Propheten in Mari, Assyrien und Israel, (Forschungen zur
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und das Alte Testament 232), Kevelaer: Butzon & Bercker 1993, 217-258; id.,
„Prophecy Against the King in Neo-Assyrian Sources“, in: Klaus-Dietrich Schunck –
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the XVth Congress of the International Organization for the Study of the Old
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Ancient Near Eastern Context: Mesopotamian, Biblical, and Arabian Perspectives,
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Culture of the Ancient Near East 12), Leiden: E. J. Brill 1998; Edward Noort,
Untersuchungen zum Gottesbescheid in Mari: Die „Mariprophetie“ in der alttesta-
mentlichen Forschung, (Alter Orient und das Alte Testament 202), Kevelaer: Butzon
& Bercker, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1977; Armin Schmitt, Prophe-
tischer Gottesbescheid in Mari und Israel, (Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und
Neuen Testament 114), Stuttgart – Berlin – Köln: Kohlhammer 1982.
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ní zfietel i ‰v˘carsk˘ biblista a religionista Fritz Stolz (1942-2002) a b˘va-
l˘ profesor University of Notre Dame v americké Indianû, autor vûhlasné
monografie o dûjinách profétie – Joseph Blenkinsopp.26

Konzolidace a revize

Prvá desetiletí kritické profétologie lze charakterizovat jako dobu me-
todického vyhraÀování, zaujetí prorockou osobností a dûjinami. Na poli
starozákonní biblistiky zaãala profétie aÏ zastiÀovat Pentateuch. Ve
40. a 50. letech se bádání po mocném rozmáchnutí soustfiedilo na speciál-
ní studie, jichÏ se vynofiilo pfiedtím nevídané mnoÏství.

Hlavní témata velké vlny star‰í profétologie dospûla ke svému vrcholu
u Gerharda von Rad (1901-1971),27 kter˘ vûnoval profétii cel˘ druh˘ sva-
zek své Theologie des Alten Testaments (Teologie Starého zákona, 1960,
41965), zvlá‰tû v˘znamn˘ nedoktrinární, i kdyÏ ponûkud disproporãní po-
kus o integrování starozákonní teologie a dûjin náboÏenství. Dosavadní
profétologii tak zavr‰uje, kdyÏ souãasnou nachází v krizi a poohlíÏí se po
jejím duhmovském vrcholu.28 Díky svému zájmu o korespondenci mezi
profétií a dûjinami zapracoval profétii do svého konceptu „dûjin spásy“.
Jak se ãasto pfiipomíná, relativizoval domnûlé novátorství prorokÛ, proto-
Ïe ti byli v neustálém rozhovoru s tradicí,29 kterou aktualizovali. Koneãnû
byl G. von Rad jedním z prvních, kdo (jiÏ ve 30. letech) zpochybnili jed-
noznaãnost rozli‰ování „prav˘ch“ a „fale‰n˘ch“ prorokÛ.30

Tradiãnû-dûjinn˘ pfiístup Gerharda von Rad nalezl ve druhé polovinû
20. století velkou odezvu mimo jiné u Hanse Waltera Wolffa, Georga
Fohrera, Odila Hannese Stecka ãi Hanse-Christopha Schmitta. Pováleãná
biblistika mohla sklízet plody pfiedchozího vzepûtí, ale také dále diferen-
covat. Analytická práce s textem získala na intenzitû a teologická reflexe
se ohlíÏela po „teologii slova“ (Wolff, Zimmerli), v pfiípadû bonnského
Antonia Hermana Josepha Gunnewega (1922-1990) po existenciální in-
terpretaci. SnaÏila se uchopit obsahovou stránku prorocké fieãi, zãásti
s dÛrazem na sociální kritiku – zvlá‰tû u Ámose, Izajá‰e a Micheá‰e.
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ská edice textÛ marijského královského archivu Archives royales de Mari
(od roku 1950), provázená v letech 1982-1997 ãasopisem Mari: Annales
de recherches disciplinaires. Z nizozemské iniciativy se zvlá‰tû v 70.
a 80. letech 20. století rozbûhla diskuse nad tzv. Bileámov˘m nápisem ze
Zajordání.23 Zájem o novoasyrskou profétii se novûji objevil mezi finsk˘-
mi asyriology, z nichÏ se slu‰í poukázat zvlá‰tû na helsinského starozáko-
níka a asyriologa Marttiho Nissinena.24 Díky staroorientálním paralelám
se mohla profétologie, a vÛbec biblistika, pozvolna opro‰Èovat od pfied-
stavy jedineãnosti starozákonní profétie, jakkoli zkoumání postupuje po-
malu a dosud není uzavfieno.

Historick˘ zájem o profétii ‰el ruku v ruce se snahou o diachronní stu-
dium prorocké literatury, k jehoÏ dal‰í precizaci pfiispûli vedle Gunkela
zvlá‰tû George Aaron Barton (1859-1942), George Foot Moore (1852-
1931) ãi Alfred Bertholet (1868-1951), ktefií se tázali na to, jak byla pro-
rocká fieã Ïivá v okruhu tradentÛ, podobnû jako o nûco pozdûji Walter
Zimmerli (1907-1983). Jakkoli se literárnû-kritické soudy zaãaly rozchá-
zet, obecnû sdílen˘m názorem se stalo nejen odli‰ení Deuteroizajá‰e
a Tritoizajá‰e od Protoizajá‰e, ale i vícevrstevnost knihy Jeremjá‰ ãi zji‰-
tûní, Ïe v knize Micheá‰ nelze prorokova vlastní slova hledat mimo kap.
1-3. Plodem a odkazem star‰ího historicko-kritického bádání je dále
mnoÏství oblíben˘ch témat, která se doposud v diskusi vracejí: prorocké
zprávy o povolání, obrazné akty prorokÛ, izajá‰ovsk˘ „Pamûtní spis“ (Iz
6,1-8,18*), Jeremjá‰ovy konfese, „pravá“ a „fale‰ná“ profétie, Písnû o bo-
Ïím sluÏebníku u Deuteroizajá‰e ãi Zacharjá‰ovy zprávy o vidûní (Za 1,7-
6,15).

Nakonec se je‰tû zmiÀme o sociologickém pfiístupu k profétii. Impuls
k nûmu najdeme jiÏ u Maxe Webera (1864-1920), prom˘‰lejícího úlohu
charismatické osobnosti a profétie coby náboÏenského hnutí. Podle We-
bera profétie urychlila – díky své „etické racionalitû“ – etizaci náboÏen-
ství.25 Ze star‰ího profétologického bádání si v tomto ohledu zaslouÏí po-
zornost Alfred Jepsen, kter˘ ve své monografii Nabi (1934) opfiel dûjinn˘
obraz profétie o sociologické hledisko a pokusil se rekonstruovat dûjiny
profétie („nabiismu“) jako náboÏensko-sociální veliãiny od dobytí zemû
pfies rozpor vÛãi králi a knûÏstvu, transformaci ve svobodn˘ stav, pfiechod
nûkter˘ch do Judska po roce 721 pfi.n.l. aÏ po odpoutání oznaãení nabi od
prorockého profesionálního stavu. Na sociální aspekt profétie bral zvlá‰t-
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„jistotû budoucím“.34 S tímto dosud Ïiv˘m pfiíspûvkem do diskuse je
v rozporu napfiíklad názor Fritze Stolze, podle nûhoÏ globální ohlá‰ení
soudu nad lidem vypl˘valo z globálního prokázání viny.35 I kdyÏ nechce-
me soustfiedûnost prorocké fieãi na budoucí izolovat, musíme uznat, Ïe
Schmidtovo pojetí ru‰í pfiedstavu proroka jako vyz˘vatele k „obrácení“,
zastávanou je‰tû Ïidovsk˘m filozofem Martinem Buberem a jiÏ zmínû-
n˘m Georgem Fohrerem a ulamující hroty razanci prorock˘ch slov o sou-
du. Svébytnû, ale nedokonãenû do této diskuse pfiispûl i Klaus Koch, kte-
r˘ vyzdvihl koncept „údûl pÛsobící sféry ãinÛ“ (schicksalwirkende
Tatsphäre).36 Podle tohoto konceptu je hrozící soud, o kterém mluvili pro-
roci, vnitfiní konsekvencí zl˘ch ãinÛ.

Promûna paradigmatu?

Ve druhé polovinû 20. století se r˘suje nová etapa profétologick˘ch
zkoumání, kterou bychom mohli oznaãit jako postklasickou. Patrné je to
pfiednû na promûnách historicko-kritického studia prorocké literatury a na
pfiíspûvku jin˘ch disciplin. I kdyÏ se konzervativní pfiístupy mají (zejmé-
na v USA) i nadále ãile k svûtu, pokraãuje nastolené smûfiování v˘zkumu,
v nûmÏ na dÛleÏitosti získává rovnûÏ otázka vztahu profétie a deuterono-
mismu 6.-5. století pfi.n.l.37

Zhruba od 70. let se totiÏ zaãal klást stále vût‰í dÛraz na kritiku redak-
ce, to jest na zpracování prorock˘ch slov v celcích a rekonstrukci jednot-
liv˘ch stadií vzniku prorock˘ch knih v jejich historickém kontextu.38 Ja-
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Jednou z nejvût‰ích badatelsk˘ch autorit, která formovala pováleãnou
profétologii, byl jiÏ zmínûn˘ Hans Walter Wolff (1911-1993).31 Pouãen
kritikou formy sledoval dûjiny tradice pfiedev‰ím ve spojitosti s proroky
Ámosem a Ozeá‰em a jejich „duchovní vlastí“ („moudrost ãeledí“ v pfií-
padû Ámose, resp. levitské kruhy tradentÛ v opozici vÛãi oficiální moci
a oficiálnímu kultu v pfiípadû Ozeá‰e). Tím zároveÀ vyvolal dosud trvají-
cí tázání na zapisování prorock˘ch slov a na cestu, jak se prorocké slovo
stalo literaturou.

V dobû Wolffova pÛsobení se stále více do popfiedí dostával obsah pro-
rocké fieãi a jeho dûjinn˘ charakter. Tradiãnû-dûjinn˘ pfiístup tak lze dále
pozorovat u bochumského starozákoníka Henninga Grafa Reventlowa,
hledajícího kultická v˘chodiska prorocké fieãi, anebo u nûkdej‰ího
göttingenského starozákoníka a pozdûji teologického systematika Hanse-
Joachima Krause (1918-2000) a kielského, historicky zamûfieného staro-
zákoníka Herberta Donnera, ktefií se zab˘vali vztahem profétie k politi-
ce.32

·tafetu kritiky formy pfievzali zejména heidelbersk˘ emeritus Claus
Westermann a hambursk˘ Klaus Koch, ktefií se vÛãi literárnû-kritické dia-
chronii stavûjí ve srovnání s Gunkelem o poznání rezervovanûji. Wester-
mannova monografie Grundformen der prophetischen Rede (Základní
formy prorocké fieãi, 1964, 41971) nabízí shrnutí celého dosavadního for-
málnû-kritického bádání. Klaus Koch kritiku formy prezentoval systema-
ticky – a nad rámec profétologie – v knize Was ist Formgeschichte (Co
jsou dûjiny formy, 1964, 51989).33

Charakteristické je, Ïe moderní profétologie vûnuje znaãnou pozornost
tzv. profétii soudu (pfiesnûji: prorock˘m slovÛm ohla‰ujícím soud skrze
dûjiny). Na radikalitu prorock˘ch slov o soudu poukazoval zvlá‰tû bonn-
sk˘ emeritus Werner H. Schmidt, podle nûhoÏ spoãívá profétie soudu na
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phetischer Verkündigung, (Biblische Studien 64), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 1972, 18.
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schaftliche Buchgesellschaft 1996, 176.
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Die Profeten I: Assyrische Zeit, Stuttgart – Berlin – Köln: Kohlhammer 31995, 23-24.
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Redaktion von Jeremia 26-45: Mit einer Gesamtbeurteilung der deuteronomistischen
Redaktion des Buches Jeremia, (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und
Neuen Testament 52), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1981.

38 Podle göttingenského profesora R. G. Kratze máme redakcí rozumût „zpracování da-
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uÏ jen ideál pfiedstavuje „stfiední“ cesta nizozemského badatele z Nijme-
genu Ulricha Bergese,43 Ïádajícího harmonii mezi synchronií a diachronií.

S kritikou redakce je namnoze spojena snaha zafiazovat texty proroc-
k˘ch knih do pozdních fází dûjin hebrejské literatury, jak to poÏadují ze-
jména marbursk˘ emeritus Otto Kaiser se svou „kritikou tendencí“,44 fran-
couzsk˘ biblista z Lille Jacques Vermeylen45 ãi tübingensk˘ Uwe
Becker.46 V‰ichni tfii jmenovaní uplatÀují svÛj minimalismus nad knihou
Izajá‰ – s prorokem Izajá‰em lze spojovat jen men‰inu textÛ z rozsáhlého
textového komplexu. Je ale otázkou v jakém rozsahu a konkrétnû pak, zda
lze akceptovat radikální minimalismus Uwe Beckera (s omezením vlast-
ních Izajá‰ov˘ch slov prakticky jen na Iz 6,1-8*; 8,1-4*; 17,1-6*;
28,10*),47 proti nûmuÏ stojí novûj‰í a optimistiãtûj‰í koncepty starozáko-
níka a judaisty z Claremontu Marvina A. Sweeneye,48 jiÏ zmínûného Ulri-
cha Bergese ãi tübingenského profesora Erharda Bluma.49 Dalekosáhl˘m
„pozdním datováním“ se obraz profétie radikálnû mûní: tûÏisko se pfiesou-
vá od pfiedstavy prorockého individua, které po sobû zanechalo mnoÏství
sdûlení, k zámûrnû pracujícím bezejmenn˘m tradentÛm doby exilní a po-
exilní, za nimiÏ se profétie ztrácí. Uwe Becker, dovolávaje se zejména
O. H. Stecka, horuje pro tuto orientaci, která pohled na (pfiíli‰ hypotetic-
kého) historického proroka nahrazuje pohledem na komplex prorocké kni-
hy (kterou pfieci máme k dispozici).50 O zisk údajné jistoty se opírá obrá-
cení v˘znamu: jádrem poselství Ámose, Ozeá‰e ãi Izajá‰e nemá b˘t
boÏsk˘ soud, n˘brÏ smûfiování ke stabilizaci království! Ani tato zásadní
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koby v odpovûì na v˘‰e zmínûnou v˘zvu Hanse Waltera Wolffa. Jen ne-
ní vÏdy zcela zfiejmé, kudy hranice mezi starou literární kritikou a kritikou
redakce vlastnû vede. Hovofií se o kompozici prorock˘ch knih a o inter-
textualitû, neboli o velmi komplikovaném pfiedivu vztahÛ, které pfiekraãu-
jí i rámec jednotliv˘ch knih.

V prÛbûhu 80. let do‰lo ov‰em v rámci kritiky redakce k je‰tû jednomu,
úzce souvisejícímu posunu, kter˘ lze demonstrovat zvlá‰tû na knize
Izajá‰, na tomto prubífiském kameni historicko-kritického zkoumání pro-
rocké literatury. Bylo relativizováno dûlení knihy na tfii ãásti. A to buì na
základû revize hypotézy tfií ãástí, jak to prosazuje nizozemsk˘ badatel
Willem André Maria Beuken, anebo nahrazením holistick˘m ãi jinak syn-
chronnû zaloÏen˘m zdÛraznûním její jednoty.39

Tfietí variantu, redakãnû-kritické uchopení její komplexnosti, reprezen-
tuje jeden z nejvlivnûj‰ích specialistÛ posledních desetiletí Odil Hannes
Steck (1935-2001), podle nûhoÏ tzv. Tritoizajá‰ vznikl rozpracováním
Deuteroizajá‰e, nikoli jako dodatek k nûmu.40 Je tedy tfieba od „redakce“
odli‰ovat „rozpracování“ (Fortschreibung), v nûmÏ se jiÏ jedná o postup-
nou a rozmanitou interpretaãní práci.41 Prost˘ vztah vykladaãe a vykláda-
ného textu se tak mûní v rekonstrukci a ve v˘klad dûjin v˘kladu. Steck ve
svém vrcholném díle Die Prophetenbücher und ihr theologisches Zeugnis
(Prorocké knihy a jejich teologické svûdectví, 1995) dále rozvinul svÛj
koncept „prorockého v˘kladu profétie“, kter˘ byl údajnû urãen okruhu
tradentÛ, a nikoli „vefiejnosti“. Nechtûl smûfiovat od hypotetického histo-
rického proroka k prorocké knize jako jiní zastánci „kritiky redakce“,
n˘brÏ tázat se opaãn˘m smûrem od „závûreãné formace“ k potenciálním
orálním jednotkám podání, a tak novû ocenit Ïiv˘ proces prorocké tradi-
ce. Nezru‰it tázání na proroka, ale konstatovat obtíÏnûj‰í pfiístup k nûmu.42

Jako celek zÛstává SteckÛv koncept do znaãné míry na papífie. Tím spí‰e
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Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld, (Orbis Biblicus et Orientalis
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stuhl für Alttestamentliche Wissenschaft in Zürich“, Theologische Literaturzeitung 57,
2001, 199-209.
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44 Srov. Otto Kaiser, Das Buch des Propheten Jesaja: Kapitel 1-12, (Das Alte Testament
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Kapitel 13-39, (Das Alte Testament Deutsch 18), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1973.

45 Srov. Jacques Vermeylen, Du prophète Isaïe à l’apokalyptique: Isaïe I-XXXV, miroir
d’un démimillénaire d’expérience religieuse en Israël I-II, (Études Bibliques), Paris:
Gabalda 1977.

46 Srov. Uwe Becker, Jesaja: Von der Botschaft zum Buch, (Forschungen zur Religion
und Literatur des Alten und Neuen Testament 178), Göttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1997; id., „Der Prophet als Fürbitter: Zum literarhistorischen Ort der Amos-
Visionen“, Vetus Testamentum 51, 2001, 141-165.

47 Srov. U. Becker, Jesaja..., 21-60, 61, 227, 271-289.
48 Marvin A. Sweeney, Isaiah 1-39: With an Introduction to Prophetic Literature, Grand

Rapids: Eerdmans 1996.
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50 Uwe Becker, „Die Wiederentdeckung des Prophetenbuches: Tendenzen und Aufgaben
der gegenwärtigen Prophetenforschung“, Berliner Theologische Zeitschrift 21, 2004,
30-60, zvl. 34-40.
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a orientalista Ferdinand Etienne Deist (1944-1997) v této souvislosti do-
konce psal o „promûnû paradigmatu“.53 Uprostfied rozbûhnutého proudu
mÛÏeme ale této kuhnovské klasifikace uÏít jen s rezervou. Ani stfiední
Evropa nezÛstává novûj‰ími akcenty nedotãena. Zaãal se poÏadovat zfietel
ke ãtenáfii anebo uplatÀovat jin˘ metodick˘ (strukturalistick˘, literárnû-
vûdn˘, estetick˘)54 ãi ideov˘ (politicko-teologick˘, feministick˘)55 rámec.

Pfiesto tu jsou spojnice mezi stfiedoevropskou a anglosaskou oblastí. Ve
vztahu k profétii se o slovo hlásí opût sociologie v osobû profesora Staré-
ho zákona z Emory University v Atlantû, Davida Lee Petersena,56 a sociál-
nû-psychologické tázání, které biblista z téÏe univerzity, Martin J. Buss,
jinak znalec kritiky formy, zaãal uplatÀovat i na profétii.57

Pfiidává se také kulturní antropologie.58 Bez návaznosti na ni si nelze
pfiedstavit uznávané práce emeritního biblisty z Bowndown College
v Maine, Burkeho O. Longa, tázajícího se na sociální kontext prorocké
autority i prorock˘ch konfliktÛ, a biblisty z Yale, Roberta Rathburna
Wilsona, s jeho respektovanou sociologicky pojatou monografií Prophecy
and Society in Ancient Israel (Profétie a spoleãnost ve starém Izraeli,
1980), která se hlásí ke studii britského antropologa Ioana Myrddina
Lewise Ecstatic Religion (Extatické náboÏenství, 1971, 32003), vûnované
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zmûna znamínek – oproti Wolffovû, Schmidtovû ãi Jeremiasovû pojetí –
ale není prosta jednostranností.

V souãasném stfiedoevropském profétologickém bádání si tak konkuru-
jí dva proudy, z nichÏ jeden se ptá na korespondenci literatury a profétie,
druh˘ na literární rozpracování prorocké literatury. Ale protoÏe „dûjiny
redakce“ s men‰ím ãi vût‰ím dÛrazem sdílejí obû „strany“, nelze si tu
pfiedstavovat dva nepfiátelské tábory anebo stranu progresivní proti staro-
milské.51 VÛdãí my‰lenka „rozpracování“ hrozí ov‰em podcenûním kom-
plexnosti literárních dûjin a zastavením na otázce: Jsou-li literární dûjiny
dûjinami reinterpretace, co vÛbec bylo reinterpretováno? Takové zastave-
ní reprezentuje starozákoník z Münsteru Karl-Friedrich Pohlmann, kter˘
se snaÏí nedofie‰ené otázky v˘znamu a smyslu prorocké fieãi o globálním
soudu aÏ pfiíli‰ pau‰álnû odstavit pochopením pfiíslu‰n˘ch textÛ jako do-
dateãného vysvûtlení pádu Jeruzaléma roku 587 pfi.n.l. (nikoli pfiedexilní
proroci, ale exilní teologové!).52

Je zfiejmé pfiinejmen‰ím to, Ïe shrnování prorock˘ch slov do sbírek
a knih není Ïádnou samozfiejmostí, Ïe sledovalo vlastní logiku, a dále, Ïe
hebrejská prorocká literatura vznikala jiÏ od královské doby v dlouhodo-
bém, staletém procesu a díky peãlivé a komplexní literární práci, jíÏ divi-
nace pfiecházela v náboÏenské písemnictví. Je patrné, Ïe v produkci nábo-
Ïenské literatury spoãívá specifikum hebrejské prorocké tradice.

Internacionalizce

Doposud se alespoÀ zhruba rozli‰uje stfiedoevropské a anglosaské (po-
pfi. speciálnû severoamerické) bádání. I kdyÏ anglosaská sféra vykazuje
oproti stfiedoevropskému prostfiedí jisté zpoÏdûní, je v souãasné dobû po-
mûrnû dynamická. Ve druhé polovinû 20. století lze pokládat profétologii
za internacionalizovanou, a v anglosaském starozákonním bádání se pro-
jevuje aÏ jakási vzpoura vÛãi dosud nápadnû kompaktnímu badání stfiedo-
evropskému. Roz‰ífiení a posílení mezinárodní diskuse je více ãi ménû
spojeno s nov˘mi mimobiblistick˘mi impulsy. Jihoafrick˘ biblista
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Závûreãné poznámky

Pokusili jsme se vyznaãit smûfiování moderní kritické profétologie
a v‰imnout si smûrodatn˘ch osobností. Nemohli jsme jiÏ obsáhnout spou-
stu detailní analytické práce, která hlavní trendy dotváfií. Za pozitivní
znaky souãasné profétologie lze povaÏovat jak pokraãování v tradici
historicko-kritického bádání, které je stabilním polem diskuse, tak redak-
ãnû-kritick˘ zájem, pokud umoÏÀuje komplexnûj‰í a celostnûj‰í pohled na
literární dûjiny, a koneãnû posilování mezinárodního a interdisciplinární-
ho rozhovoru. Vyhranûné metodiky dnes ov‰em nemají na rÛÏích ustláno.
Poãáteãní tázání na prorockou osobnost je pochopitelné jak z tehdej‰ího
nároku historiãnosti, tak z touhy vydat se za „velkou neznámou“ a rekon-
struovat dûjiny od nejzaz‰ího dosaÏitelného okamÏiku. Novûj‰í pokusy
o celostn˘ pfiístup k prorocké literatufie jsou zase pochopitelné z tázání na
pevnûj‰í v˘chodiska. Jednostranností není ov‰em ani dne‰ní doba prosta.
T˘ká se to zejména pau‰álních obvinûní historicko-kritické exegeze, Ïe
„atomizuje“ biblick˘ text. Jeho vnitfiní diferencovanost, spletitost a roz-
poruplnost jsou v‰ak v˘zvou k nanejv˘‰ subtilnímu rozli‰ování.

Roste metodická podezfiívavost vÛãi pramenÛm, panuje zdrÏenlivost
vÛãi historick˘m rekonstrukcím; rozhodnû se nelze vracet k identifikaci
proroka jako autora prorocké knihy. Tím spí‰e váha leÏí na studiu textÛ.
Zji‰tûní, Ïe prorocké knihy jsou vystavûny podle svého zvlá‰tního klíãe,
brání podsouvat jim nevlastní zpÛsoby ãtení a rozli‰ování literárních fází
umoÏÀuje diferencovat tam, kde scházejí explicitní formální signály.

Pfiitom se nadále stfiedoevropské bádání v˘raznû odli‰uje od anglosas-
kého, které se pohybuje ve vût‰ím zemûpisném rozpûtí. Na charakteristic-
kou slabinu americké biblistiky upozorÀuje profesor biblick˘ch vûd
v Oslu, Hans M. Barstad, kter˘ fiíká, Ïe více teoretizuje, neÏ aby se zamû-
fiovala na studium textÛ.62

Vedle toho odkazy za vymezen˘ obzor nás mohou alespoÀ upozornit,
Ïe profétologie si klade za úkol anal˘zu a reflexi elementu, kter˘ se stal
souãástí „západních“ náboÏensk˘ch, resp. kulturních dûjin. Je tak snad
zfiejmé, Ïe fenomén profétie se sv˘m místem v dûjinách náboÏenství, a ze-
jména pak dûjiny prorocké literatury, mají sice diskutovan˘, nicménû
neoddiskutovateln˘ teologick˘ i religionistick˘ v˘znam. Rozli‰ení obou
pfiístupÛ se jeví jako Ïádoucí. I kdyÏ historická kritika pfiinesla jistou dis-
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„sociologii extáze“. Wilson nezapomíná ani na dûjiny, pfiedev‰ím v‰ak
zdÛrazÀuje, Ïe profétie, která se v ãase konfliktu jeví revoluãní, mûla pfie-
dev‰ím udrÏovací a regulativní sociální funkci, a to za podpory urãité sup-
port group, bez níÏ by Ïádná idea nemohla pfieÏít. Toto nové uplatnûní so-
ciologie ru‰í pfiedstavu proroka jako solitérní individuality, jakou dnes
zastává napfiíklad Jörg Jeremias, ale nemusí b˘t nekompatibilní ani s pfied-
stavou „prorocké ‰koly“ Waltera Zimmerliho.

Za upozornûní stojí také práce religionisty Thomase W. Overholta, v le-
tech 1975-1999 vedoucího katedry filozofie ve Wisconsinu, kter˘ kompa-
ruje rÛzné kultury a relativizuje dosavadní klasifikace.59 V americké per-
spektivû jsou to konsekventní pfiíspûvky, mimo jiné proto, Ïe tu kulturní
antropologie pfiedstavuje jednu z nejrozvinutûj‰ích humanitních disciplin.
Je v‰ak dost metodologick˘ch dÛvodÛ, které ov‰em nûktefií nerespektují,
k distanci vÛãi pfiíli‰ blízkému srovnávání mezi hebrejskou prorockou li-
teraturou a v˘sledky studia nativních kultur. I tak se v‰ak otevírá proféto-
logii dosti ob‰írná a dílãími pracemi zatím jen zãásti zmapovaná oblast je-
vÛ sledovan˘ch v novûj‰í dobû.

Z jiného soudku je tzv. kanonick˘ kriticismus,60 jehoÏ první protago-
nista James Alvin Sanders svou klíãovou publikací Torah and Canon (Tó-
ra a kánon, 1972) upozornil na kontradikãnost, která propÛjãila kanonic-
ké literatufie velkou adaptabilitu. UÏ proto se soustfiedil na otázku, jak se
prorocké texty uÏívaly. Îák Brevarda Springse Childse, patrnû nejzná-
mûj‰ího zastánce kanonického kriticismu, Gerald T. Sheppard z Toronta
své v˘chodisko roz‰ifiuje o antropologická, sociologická a politická hle-
diska – v návaznosti na Ioana M. Lewise a Roberta R. Wilsona. Trvá na
tom, Ïe Bible dosvûdãuje mûnlivé prorocké fenomény s regionální a so-
cio-historickou rÛzností prorock˘ch rolí a posuzováním legitimity ze
strany auditoria. Proto pr˘ ani nelze ze Starého zákona získat jeden her-
meneutick˘ princip. Ezdrá‰ova promulgace Tóry ve 4. století pfi.n.l. pfied-
stavuje podle Shepparda klíãovou událost uzavírající klasickou izraelskou
profétii, a tím dûjiny profétie ukotvuje. Rámcovû lze ke „kanonicko-kri-
tickému“ pfiístupu k textu fiíci, Ïe mûfiítkem je mu koneãná forma (final
form) biblického textu. PoÏaduje holismus, kter˘ ov‰em nevyluãuje dílãí
‰piãkové práce, napfiíklad Ïidovského biblisty Moscheho Greenberga.61
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„atomizuje“ biblick˘ text. Jeho vnitfiní diferencovanost, spletitost a roz-
poruplnost jsou v‰ak v˘zvou k nanejv˘‰ subtilnímu rozli‰ování.

Roste metodická podezfiívavost vÛãi pramenÛm, panuje zdrÏenlivost
vÛãi historick˘m rekonstrukcím; rozhodnû se nelze vracet k identifikaci
proroka jako autora prorocké knihy. Tím spí‰e váha leÏí na studiu textÛ.
Zji‰tûní, Ïe prorocké knihy jsou vystavûny podle svého zvlá‰tního klíãe,
brání podsouvat jim nevlastní zpÛsoby ãtení a rozli‰ování literárních fází
umoÏÀuje diferencovat tam, kde scházejí explicitní formální signály.

Pfiitom se nadále stfiedoevropské bádání v˘raznû odli‰uje od anglosas-
kého, které se pohybuje ve vût‰ím zemûpisném rozpûtí. Na charakteristic-
kou slabinu americké biblistiky upozorÀuje profesor biblick˘ch vûd
v Oslu, Hans M. Barstad, kter˘ fiíká, Ïe více teoretizuje, neÏ aby se zamû-
fiovala na studium textÛ.62

Vedle toho odkazy za vymezen˘ obzor nás mohou alespoÀ upozornit,
Ïe profétologie si klade za úkol anal˘zu a reflexi elementu, kter˘ se stal
souãástí „západních“ náboÏensk˘ch, resp. kulturních dûjin. Je tak snad
zfiejmé, Ïe fenomén profétie se sv˘m místem v dûjinách náboÏenství, a ze-
jména pak dûjiny prorocké literatury, mají sice diskutovan˘, nicménû
neoddiskutovateln˘ teologick˘ i religionistick˘ v˘znam. Rozli‰ení obou
pfiístupÛ se jeví jako Ïádoucí. I kdyÏ historická kritika pfiinesla jistou dis-
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„sociologii extáze“. Wilson nezapomíná ani na dûjiny, pfiedev‰ím v‰ak
zdÛrazÀuje, Ïe profétie, která se v ãase konfliktu jeví revoluãní, mûla pfie-
dev‰ím udrÏovací a regulativní sociální funkci, a to za podpory urãité sup-
port group, bez níÏ by Ïádná idea nemohla pfieÏít. Toto nové uplatnûní so-
ciologie ru‰í pfiedstavu proroka jako solitérní individuality, jakou dnes
zastává napfiíklad Jörg Jeremias, ale nemusí b˘t nekompatibilní ani s pfied-
stavou „prorocké ‰koly“ Waltera Zimmerliho.

Za upozornûní stojí také práce religionisty Thomase W. Overholta, v le-
tech 1975-1999 vedoucího katedry filozofie ve Wisconsinu, kter˘ kompa-
ruje rÛzné kultury a relativizuje dosavadní klasifikace.59 V americké per-
spektivû jsou to konsekventní pfiíspûvky, mimo jiné proto, Ïe tu kulturní
antropologie pfiedstavuje jednu z nejrozvinutûj‰ích humanitních disciplin.
Je v‰ak dost metodologick˘ch dÛvodÛ, které ov‰em nûktefií nerespektují,
k distanci vÛãi pfiíli‰ blízkému srovnávání mezi hebrejskou prorockou li-
teraturou a v˘sledky studia nativních kultur. I tak se v‰ak otevírá proféto-
logii dosti ob‰írná a dílãími pracemi zatím jen zãásti zmapovaná oblast je-
vÛ sledovan˘ch v novûj‰í dobû.

Z jiného soudku je tzv. kanonick˘ kriticismus,60 jehoÏ první protago-
nista James Alvin Sanders svou klíãovou publikací Torah and Canon (Tó-
ra a kánon, 1972) upozornil na kontradikãnost, která propÛjãila kanonic-
ké literatufie velkou adaptabilitu. UÏ proto se soustfiedil na otázku, jak se
prorocké texty uÏívaly. Îák Brevarda Springse Childse, patrnû nejzná-
mûj‰ího zastánce kanonického kriticismu, Gerald T. Sheppard z Toronta
své v˘chodisko roz‰ifiuje o antropologická, sociologická a politická hle-
diska – v návaznosti na Ioana M. Lewise a Roberta R. Wilsona. Trvá na
tom, Ïe Bible dosvûdãuje mûnlivé prorocké fenomény s regionální a so-
cio-historickou rÛzností prorock˘ch rolí a posuzováním legitimity ze
strany auditoria. Proto pr˘ ani nelze ze Starého zákona získat jeden her-
meneutick˘ princip. Ezdrá‰ova promulgace Tóry ve 4. století pfi.n.l. pfied-
stavuje podle Shepparda klíãovou událost uzavírající klasickou izraelskou
profétii, a tím dûjiny profétie ukotvuje. Rámcovû lze ke „kanonicko-kri-
tickému“ pfiístupu k textu fiíci, Ïe mûfiítkem je mu koneãná forma (final
form) biblického textu. PoÏaduje holismus, kter˘ ov‰em nevyluãuje dílãí
‰piãkové práce, napfiíklad Ïidovského biblisty Moscheho Greenberga.61
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59 Srov. Thomas W. Overholt, Channels of Prophecy: The Social Dynamics of Prophetic
Activity, Minneapolis: Fortress Press 1989; id., Prophecy In Cross-Cultural
Perspective: A Sourcebook for Biblical Researchers, (Society of Biblical Literaure,
Sources for Biblical Study 17), Atlanta: Scholars Press 1986.

60 Viz napfi. Patrick D. Miller, Jr., „Kanon in der gegenwärtigen amerikanischen
Diskussion“, in: Ingo Baldermann et al. (eds.), Zum Problem des biblischen Kanon,
(Jahrbuch für Biblische Theologie 3), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1988,
217-239.

61 Mosche Greenberg, Ezekiel: A New Translation with Introduction and Commentary I-
II, (The Anchor Bible), Anchor City: Doubleday 1983, 1997.

62 Hans M. Barstad, „No Prophets?: Recent Developments in Biblical Prophetic
Research and Ancient Near Eastern Prophecy“, Journal for the Study of the Old
Testament 57, 1993, 39-60: 46.
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âeská Bhagavadgíta v boji 
proti duchovnímu úpadku

Milan Fujda*

Edward Said se v práci Orientalismus (1978), která rozproudila Ïivou
diskusi o západních zpÛsobech zobrazování Orientu, zamûfiil pfiedev‰ím
na vztahy mezi konceptualizací Orientu a jeho politick˘m ovládáním.1

Tento pfiístup je jistû legitimní. V ãeském prostfiedí se v‰ak ukazuje, Ïe ob-
razy V̆ chodu pÛsobily (a pÛsobí) neménû v˘raznû i mimo rámec politiky
a koloniálních snah.

Je pravda, Ïe Franti‰ek âupr, první ãesk˘ pfiekladatel Bhagavadgíty
a popularizátor indick˘ch náboÏensko-filozofick˘ch koncepcí, svÛj obraz
Orientu do jisté míry podfiídil politicky motivované snaze o budování ães-
ké národní identity. Av‰ak jiÏ on na‰el v „uãení staroindickém“ osobní útû-
chu a nástroj k hlub‰ímu pochopení a k obranû vlastní víry.

V dal‰ím v˘voji se zhodnocování „v˘chodní moudrosti“ v ãesk˘ch ze-
mích stalo souãástí diskurzu reagujícího na problémy pfierodu ãeské spo-
leãnosti ve spoleãnost moderního typu. Zmûna spoleãensk˘ch vazeb sou-
visející s rozvojem mûstského zpÛsobu Ïivota, rozvoj kapitalistické
zboÏní v˘roby umoÏnûn˘ mimo jiné technologick˘m pokrokem nesen˘m
vûdou a neschopnost vûdy nabídnout skuteãnû komplexní obraz svûta
budily dojem hluboké mravní krize. Katolická církev z ní cestu – podle
mnoh˘ch souãasníkÛ – nemohla nabídnout. Na jedné stranû se stala nedÛ-
vûryhodnou, protoÏe uvízla v pouhé formální zboÏnosti, vyprázdnûném
církevnictví, a navíc se zdiskreditovala pokrytectvím sv˘ch reprezentantÛ
a tûsnou vazbou na vládnoucí moc, na druhé stranû vzbuzovala kritiku
sv˘m dogmatismem a nepfiátelsk˘m postojem k nastupující ambiciózní
vûdû. I sebevûdomá pozitivistická vûda v‰ak naráÏela na silnou kritiku
smûfiující pfiedev‰ím proti jejímu materialismu.

Mimo filozofii a církev pfiicházela kritika také z fiad nezávisl˘ch mûst-
sk˘ch intelektuálÛ – okultistÛ,2 ktefií se inspirovali hromadícími se po-

* Tento text je publikován s laskavou podporou Grantové agentury âeské republiky
v rámci projektu „Orientalismus a jeho vliv na konverzi k asijsk˘m náboÏenstvím:
Akulturace hinduismu a buddhismu v âeské republice“ (grant ã. 401/03/1553).

1 Edward W. Said, Orientalism, New York: Pantheon Books 1978.
2 Okultismus znamená pfiedev‰ím zájem o skryté (tajemné) síly v ãlovûku a pfiírodû.

Takov˘ zájem byl spoleãn˘ mnoh˘m duchovním hnutím z pfielomu 19. a 20. století
a první poloviny 20. století (a patrn˘ je vlastnû dodnes) – od spiritismu pfies ãetné ma-

kontinuitu v recepci tradiãního obrazu proroka, bylo by nespravedlivé
ukazovat záda celé trojici velk˘ch náboÏensk˘ch systémÛ.

Pokud se profétologie soustfiedila na hebrejskou profétii, nelze jí to vy-
ãítat, protoÏe jiná profétie nepfiedstavuje tak rozsáhlé a rozpracované ba-
datelské pole. Beztak se ve druhé polovinû 20. století zájem roz‰ífiil i na
moderní dobu, byÈ fragmentárnû ãi specializovanû. 

Trvá poÏadavek konfrontace diachronního studia prorocké literatury
a jemu odpovídajícího tázání na dûjinn˘ fenomén profétie. V rukou bada-
telÛ mÛÏe dûjinná profétie b˘t jen rekonstrukcí a stejnû tak v˘znam pro-
rocké literatury mÛÏe b˘t jen rekonstruován. Jedno ani druhé nemá abso-
lutnû pevnou oporu, n˘brÏ více ãi ménû spolehlivé ukazatele, a otázka
korespondence mezi obojím ukazuje profétologii jako otevfiené badatelské
pole. Nanejv˘‰ otevfiená je pak otázka religionistického a teologického
dohovoru a s tím související neteologické reflexe prorocké literatury.

SUMMARY

Prophets Studies: Modern Critical Research of the Hebrew Prophecy

Contemporary critical prophets studies are obliged for their development to the whole his-
tory of biblical intepretation and its confrontation with a modern thinking, mainly at German
universities where the Old Testament managed its peculiarity in confrontation with other theo-
logical disciplines. This had prepared a background for questioning prophecy as a specific re-
ligious phenomenon (speakers, not writers!), connected especially with H. Ewald, J. Well-
hausen and B. Duhm. Due to their benefit, method developed, among others, by H. Gunkel was
formed in the first half of the 20th century. Stabilization that followed is related with G. von
Rad. Further consequences in the last third of the 20th century brought new development. Both
international and interdisciplinary discussions became more intensive, with much more ex-
pressive voice of American scholars. In the prophets studies themselves, object of interest
spread also to other than biblical analogies. There is apparently stronger dependence on a stu-
dy of literature and its creation as a whole. This has been sometimes classified as a reversal
from a prophetic word to a prophetic book. Despite a benefit connected with the reversal, at the
same time it means also an unambiguity displayed by a separation of the disputable connect-
ion between historical and literary questioning. Nevertheless, the prophecy studies as a case of
studying Hebrew literature and religion provide an opportunity for theology and the study of
religions to seek their own ways and specific face as well as to be beneficial each other.
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