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Bilancování

Jan Heller

Pozorní ãtenáfii Religia nepochybnû vûdí, jak dÛleÏitou roli hraje a hrál jubilant Jan
Heller v profilování na‰eho ãasopisu. S pfiíchodem osmdesátky se zamyslel nad sv˘m do-
savadním smûfiováním a poslal redakci struãné shrnutí sv˘ch posledních prací a pfiedstav.
Domníváme se, Ïe s jeho úvahou – kterou nechtûl tajit – by se mûli seznámit i ãtenáfii na‰í
revue. Dokument je nejen osobní reflexí, ale i svûdectvím s ‰ir‰í v˘mluvností.

Redakce

Do prvního ãísla leto‰ního roãníku (Religio 13/1, 2005, 156-157) na-
psal ve jménu Spoleãnosti mil˘ pozdrav i pfiání k osmdesátinám mÛj sta-
r˘ pfiítel prof. Spunar, zakládající ãlen Spoleãnosti a ‰éfredaktor redakãní
rady. Mûl jsem radost.

Chtûl bych podûkovat nejen jemu, ale v‰em kolegÛm a pfiátelÛm, zvlá‰-
tû brnûnsk˘m, za léta plodné a vstfiícné spolupráce. V‰ak tûÏi‰tû bylo
vÏdycky v Brnû.

Ale chtûl bych nejen podûkovat, n˘brÏ se také rozlouãit. Vût‰inou víte,
Ïe jsem byl v posledních létech uÏ dost kfiehk˘, neodvaÏoval se jezdit do
Brna, natoÏ na konference. V pÛli roku 2004 jsem dost váÏnû onemocnûl,
hlavnû zlobilo srdce a plíce. Byl jsem dlouho v nemocnici. Je‰tû v zimû
jsme trochu doufal, Ïe se mi síly alespoÀ ponûkud vrátí, ale pfies v‰ecku
péãi, kterou mám, se mé zdraví nelep‰í. Pozoruji, jak sil ub˘vá a ãas se
krátí.

Netrápím se nad tím. Po osmdesátce je slu‰né se potichu rozlouãit a ne-
bûdovat. Jsem samozfiejmû rád za pfiidané dny, ale je zfiejmé, Ïe uÏ mno-
ho neudûlám, nenapí‰u a nenacestuju. Na fiadû je dal‰í generace. Ale pfied
odchodem bych chtûl je‰tû struãnû bilancovat. To je smysl tûchto fiádkÛ.

KdyÏ o tom v‰em pfiem˘‰lím, jeví se to tak, Ïe mám pfied sebou je‰tû
dvû vûci: Co moÏno dokonãit, co je rozdûláno, a pak po sobû trochu ukli-
dit. Rozdûlané jsou dvû vûci: Pfiednû ãtyfidíln˘ sborník, nazvan˘ ObtíÏná
místa Starého zákona, kter˘ vydává Pastoraãní stfiedisko u sv. Vojtûcha
v Praze. První díl („Knihy MojÏí‰ovy“) je v tisku, na druhém se pracuje
(„Jozue – Knihy Královské“), tfietí by mûly b˘t „Knihy nauãné“ a ãtvrt˘
„Knihy prorocké“. Jde o soubor studií k obtíÏn˘m textÛm, a to od rÛzn˘ch
autorÛ. Kromû mne se poãítá se spoluprací Martina Prudkého, Josefa
Hfiebíka a Petra Chalupy. Je to my‰leno jako doplnûk pfiíli‰ struãn˘ch
skript, která na fakultách bûÏnû uÏíváme.

Dal‰í kniha Podveãerní dûkování je mÛj vesele váÏn˘ Ïivotopis – vzpo-
mínky, pfiíhody i rozhovory. Nevymyslil jsem si to sám, pfii‰lo s tím za

RÉSUMÉ

La Charte de Niquinta et l’historiographie du catharisme au XVIIe siècle

La soi-disante « Charte de Niquinta », publiéé en 1660 par l’historien Guillaume Besse,
est un des enjeux capitaux de la recherche contemporaine sur la dissidence dite « cathare ».
Dans L’histoire du catharisme en discussion (dir. M. Zerner), Monique Zerner propose
d’y voir un faux du XVIe ou XVIIe siècle. Si cette interprétation était la bonne, elle serait
tout près de renverser l’image de la dissidence méridonale au XIIe siècle (pour le moins).

L’édition du document d’après la photocopie du manuscrit Paris, Bibliothèque nationa-
le de France, fonds Baluze 7, fol. 42v-40v et sa traduction en tchèque sont suivies d’une dis-
cussion à propos de l’hypothèse avancée par M. Zerner. Divers arguments mènent à la re-
jeter, entre autres : (1) l’image de la dissidence dans la «Charte» ; (2) les neuf ligatures
spéciales de et dans Baluze 7, mal lues par Besse comme quod dans la plupart (c’est mani-
festement trop artificieux pour un faussaire du XVIIe siècle) ; (3) la disproportion entre la
motivation du faussaire prétendu et le résultat : un historien du XVIIe siècle aurait bien pu
forger un faux sur les cathares, mais pas la «Charte de Niquinta» telle qu’elle nous est con-
nue (cf. surtout la liste des « diviseurs ») ; (4) la cooccurrence des noms de Pierre Isarn et
Pierre Pollan.

Loin d’apporter des preuves concluantes contre la rédaction de la « Charte Niquinta de »
au XIIIe siècle par Isarn et Pollan, L’histoire du catharisme en discussion n’en reste pas mo-
ins un ouvrage très inspirateur.
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Konference Evropské asociace 
pro studium náboÏenství v Turku

David Václavík

Od 17. do 19. srpna 2005 se ve finském Turku konal dal‰í pravideln˘
kongres European Association for the Study of Religions (EASR) spoje-
n˘ s konferencí, která byla tentokrát vûnována fenoménu náboÏenského
konfliktu. Název konference Exercising Power: The Role of Religions in
Concord and Conflict sice pfiedpokládal, Ïe pozornost bude vûnována
i schopnosti náboÏenství konflikty tlumit, ale drtivá vût‰ina v‰ech pfiís-
pûvkÛ byla vûnována pfiedev‰ím roli náboÏenství pfii vzniku jednotliv˘ch
typÛ konfliktÛ.

Organizátofii, kter˘mi kromû EASR byly také Finská spoleãnost pro
studium náboÏenství a Donner Institute pfii Åbo Akademi, pfiipravily
skuteãnû kvalitní program se siln˘m zastoupením pfiedních svûtov˘ch ba-
datelÛ v oblasti vztahÛ mezi náboÏenstvím a spoleãností. Jako hlavní
pfiedná‰ející vystoupili Mark Juergensmeyer, Bruce Lincoln, Rosalind
Hackettová, Peter Schalk ãi Eileen Barkerová. Vût‰ina z nich se pokusila
ve sv˘ch pfiíspûvcích analyzovat buì promûny, s nimiÏ se mÛÏeme setkat
v dne‰ní spoleãnosti a které se zásadním zpÛsobem odráÏejí v podobû sou-
ãasn˘ch náboÏensk˘ch konfliktÛ, nebo se vûnovali obecnû konfliktnímu
potenciálu náboÏenství jako takového.

Do první skupiny patfiily napfiíklad pfiíspûvky Rosalind Hackettové
a Marka Juergensmeyera. R. Hackettová se ve svém pfiíspûvku nazvaném
„Axial Moments and the Scholar of Religion“ pokusila analyzovat nûkte-
ré zmûny, které nastávají pfiedev‰ím v souvislosti s propojením médií
a jednotliv˘ch náboÏensk˘ch systémÛ a skupin. Podle ní je tfieba díky to-
muto faktu zásadnû pfiehodnotit koncept náboÏenství, stejnû jako tfieba
studovat nové prostfiedky vytváfiení takov˘ch jevÛ a procesÛ, jak˘mi jsou
napfiíklad marginalizace náboÏensk˘ch skupin, náboÏensk˘ pluralismus ãi
prezentace jednotliv˘ch náboÏensk˘ch skupin. V této souvislosti pak zdÛ-
raznila, Ïe tûchto zmûn si jsou vûdomy jiÏ i mnohé náboÏenské skupiny,
které zaãínají pouÏívat mediální prostor nejen ke své prezentaci, ale uãi-
nily z nûj i místo, pomocí kterého se stfietávají s ostatními náboÏensk˘mi
proudy ãi ideologick˘mi systémy.

RovnûÏ pfiíspûvek M. Juergensmeyera byl zamûfien na aktuální proble-
matiku, kterou byla v jeho pfiípadû situace v Iráku. V pfiíspûvku nazvaném

mnou nakladatelství Vy‰ehrad a nûktefií mladí pfiátelé i b˘valí Ïáci spolu-
pracují.

Ten chystan˘ úklid je dost obtíÏná vûc. Jak stÛÀu a stárnu, je to stále ob-
tíÏnûj‰í. Ale to hlavní, proã se o tom zde zmiÀuji: Vedení Centra biblic-
k˘ch studií mi slíbilo, Ïe pfievezme mÛj archiv a pokusí se to, co se bude
zdát závaÏnûj‰í, oskenovat na internet. V kaÏdém pfiípadû by mûlo buì
Centrum biblick˘ch studií, nebo knihovna Evangelické teologické fakulty
mít pfiehled o tom, co a kde bude z mého archivu dostupné a jak˘ je stav
jeho zpracování.

Moje osobní data i pracovní oblasti jsou nejsnáze dostupné ve Slovníku
ãesk˘ch filosofÛ (Brno: Masarykova univerzita 1998, 168-169). Tam je
struãnû shrnut Ïivotopis, vnitfiní orientace, oblasti, v nichÏ jsem pracoval,
i hlavní publikace. K obojímu malé doplÀky:

V roce 1992 jsem ode‰el sice do penze, ale mohl si ponechat na ETF
mal˘ úvazek jak v oboru Starého zákona, tak v religionistice. Dva roky
(2002-2004) jsem mûl mal˘ úvazek ze Starého zákona i na praÏské
Katolické teologické fakultû. Na podzim 2004 jsem se váÏnû rozstonal,
takÏe uÏ nevyuãuji a nepfiedná‰ím.

Pokud jde o publikace, bylo by tfieba doplnit nûkolik knih, vy‰l˘ch
v posledních létech. Je to druhé vydání Nástinu religionistiky (Praha:
Kalich 2004) s bohatû roz‰ífienou bibliografií, kterou zpracoval mÛj b˘va-
l˘ Ïák Dalibor Antalík, dále soubor dosti nároãn˘ch exegetick˘ch studií
Pozdní sklizeÀ (Praha: Advent-Orion 2000), a hlavnû dva velké slovníky:
Biblick˘ slovník sedmi jazykÛ (Praha: Vy‰ehrad 2000) a V̆ kladov˘ slovník
biblick˘ch jmen (Praha: Advent-Orion – Centrum biblick˘ch studií 2003).
Kromû toho jsem v posledních letech spolupracoval na dvou encyklope-
diích, a to Universum (hesla biblická a staroorientální) a Encyklopedii sta-
rovûkého pfiedního V̆ chodu (Praha: Libri 1999).

Vnitfiní bilance – stanovisko, k nûmuÏ jsem na sklonku svého Ïivota do-
‰el – tvofií závûr mého Ïivotopisu Podveãerní dûkování, které pávû vy‰lo
ve Vy‰ehradu. Má kniha, sbírka kázání Jak orat s ãertem, pfiipravená m˘-
mi Ïáky a vy‰lá letos na jafie v Kalichu, má v˘raznû vnitrocírkevní orien-
taci a s religionistikou souvisí jen potud, Ïe i v ní nad v˘kladem biblic-
k˘ch textÛ nûkde poukazuji na obecnû náboÏenské pozadí.

Nûkdo fiekne: Je to zvlá‰tní – biblistika a religionistika, katedra a kaza-
telna, evangelická fakulta a katolická fakulta, to ten Heller mûl takov˘
rozkyv? Asi je to jinak: Jsou to dvû ohniska jedné elipsy, která zrcadlí Ïi-
vot a smrt ãi smrt a Ïivot. Nejsme-li vnitfinû zachyceni tímto silov˘m po-
lem, klouÏeme po povrchu.

330 Jan Heller


