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-C‘IQIO XIV/2006/1/Studie

Wang Bi, Heshang gong, Xiang er.
Riiznd c¢teni jednoho textu
v tradicnich komentdrich k dilu Laozi

DusSan Vavra

Uvod

Predmétem této studie jsou tfi komentare k dilu Laozi: Wang Biho (226-
249) komentat (Laozi zhu), komentat Heshang gonglv (Laozi Daodejing
Heshang gong zhangju) a komentar Xiang er. Wang Biho komentaf vznikl
né¢kdy v poslednich letech Zivota jeho autora. Heshang gongliv komentar
je nejcastéji umistovan do obdobi poslednich desetileti vlady dynastie Han
(202 pt.n.l. — 220 n.l.), pficemZ se obvykle predpoklada, Ze je star$i nez
komentéf Xiang er.! Autor Heshang gongova komentafe je nezndmy. Za
dynastie Han se vytvofila legenda (dotvéfejici se i pozd&ji, v obdobi Sesti
dynastif), podle niZ byl Heshang gong boZskou bytosti seslanou na zem
Nejvy$§im pdnem Daa (Taishang Daojun), aby piedala cisafi Wendimu
(179-157) text komentafe k dilu Laozi. Spojeni komentéfe s touto legen-
dou je v8ak mladsi neZ komentai samotny a text komentafe neobsahuje
nic, co by implikovalo jeho boZsky ptivod.2 Komentaf Xiang er vznikl nej-
spiSe v poslednich letech dynastie Han, ov§em pfed rokem 215. Jeho au-
torem byl patrné Zhang Lu, vidce taoistické komunity organizované ko-

1 Vztah Heshang gongova komentafe a komentafe Xiang er je nejisty. Argumentaci ve
prospéch urcité zavislosti druhého na prvnim viz Rao Zongyi, Laozi Xiang er zhu jia-
ojian, Hongkong: Tong Nam Printers & Publishers 1956, 87-92. Kritické zhodnoceni
této argumentace viz Alan K. L. Chan, Two Visions of the Way: A Study of the Wang Pi
and Ho-shang Kung Commentaries on the Lao-tzu, Albany: State University of New
York Press 1991, 109-114. Argumentaci ve prospéch opacné zavislosti viz William
G. Boltz, ,,The Religious and Philosophical Significance of the ,Hsiang Erh‘ Lao-tzu in
the Light of the Ma-wang-tui Silk Manuscripts®, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 45, 1982, 95-117. V kazdém pfipad€ se moZna zdvislost projevuje pou-
ze v detailech a vyznam maé jen pro otdzku datace obou komentari.

2 K legendé o Heshang gongovi a dataci a problematice vzniku Heshang gongova ko-
mentéfe viz napt. A. K. L. Chan, Two Visions..., 89-118; Gu Fang, ,,Heshang gong ,La-
ozi zhangju* kaozheng®, Zhongguo zhexue 7, 1982, 41-57; Cai Zhenfeng, ,,Yan Zun,
Heshang gong, Wang Bi sanjia laozi zhu de quanshi fangfa jiqi dui dao de lijie*, Wen
shi zhe xuebao 52, 1989, 98-100.
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lem kultu Nebeskych mistri na pocatku 3. stol. n.1.3 Pokud pfijmeme tuto
dataci, lze ¥ici, Ze vSechny tfi komentife vznikly pfiblizné€ ve stejné dobé
v rozmezi zhruba ptl stoleti.*

Vznik dila Laozi’ a jeho historicky a spoleCensky kontext piedstavuje
komplikovany problém, jenZ byl vidy pfedmétem diskuzi.® VSeobecné se
predpokladd, Ze vznik textu v dochované podobé nebyl jednorazovym ak-
tem, nybrZ dlouhodobym procesem, o jehoZ podobé mame ¢aste¢nou pred-
stavu diky dvéma vyznamnym archeologickym objeviim — ndlezim ruko-
pisit dila Laozi v Mawangdui (1973) a v Guodianu (1993). Na zaklad¢
téchto nélezi 1ze s jistotou stanovit, Ze dilo Laozi existovalo v podobé vi-
ceméné shodné s dochovanou verzi na pocatku dynastie Han (mawangdu-
iské rukopisy)’ a Ze jednotlivé kapitoly dila Laozi existovaly jiZ kolem ro-

3 K dataci a problematice vzniku komentafe Xiang er viz napf. Stephen Bokenkamp
(trans. et comm.), Early Daoist Scriptures, Berkeley: University of California Press
1999, 58-62; Rao Zongyi, Laozi Xiang er..., 3-5. Komentaf Xiang er jako jediny ze
zkoumanych komentaiti neni zachovéan v tplnosti. Text komentafe se uchoval v jedi-
ném rukopisu, nalezeném na pocatku 20. stoleti v Dunhuangu, a obsahuje pouze kapi-
toly 3-37 dila Laozi (pocatek 3. kap. chybi), tedy méné neZ polovinu dila.

4 Tyto tfi komentafe nejsou nejstarsi recepci dila Laozi. Interpretace jednotlivych pasazi
z dila Laozi se vyskytuji jiz v textech pozdniho obdobi Val¢icich stata (479-221 pi.n.l.)
a Zapadnich Han (202-209 n.l.) (dila Hanfeizi, Wenzi, Huainanzi). Za dynastie Han
vzniklo mnoZstvi komentafi k dilu Laozi, z nichZ ¢astecné zachovany je komentat Yan
Zuntv (59-24 pf.n.l.). K nejstarsi recepci dila Laozi viz Rudolf Wagner, The Craft of
a Chinese Commentator: Wang Bi on the Laozi, Albany: State University of New York
Press 2000, 150-156.

,Daodejing* (Tao-te-ting). Nazev ,,Daodejing™ zacal byt pouzivin az za dynastie Han
a odrazi proces, béhem kterého tento text prestal byt v urcitych kruzich povazovan za
jeden z ,, filozofickych textd* ¢i za jedno z dél ,,mistrd* (zi), a byl mu pfisouzen vy-
znam kulturotvorného textu, jakymi bylo pét kanonickych knih (jing). Vyraz ,.Laozi*
Predstava jediného autora tohoto textu se dnes jiZ obvykle povaZuje za neudrZitelnou.
Viz Angus C. Graham, ,,The Origins of the Legend of Lao Tan®, in: Livia Kohn — Mi-
chael LaFargue (eds.), Lao-tzu and the Tao-te-ching, Albany: State University of New
York Press 1998, 23-40; Dim Cheuk Lau (trans.), Tao Te Ching, Hongkong: Chinese
University Press 2001, 121-132.

6 K nejnovéj$im nazortim na toto téma viz napf. Robert G. Henricks, Lao Tzu'’s Tao Te
Ching: A Translation of the Startling New Documents Found at Guodian, New York:
Columbia University Press 2000; Michael LaFargue, Tao and Method: A Reasoned
Approach to the Tao Te Ching, Albany: State University of New York Press 1994,
301nn.; William H. Baxter, ,,Situating the Language of the Lao-tzu: The Probable Date
of the Tao-te-ching®, in: Livia Kohn — Michael LaFargue (eds.), Lao-tzu and the Tao-
te-ching, Albany: State University of New York Press 1998, 231-254. Stru¢né shrnuti
této diskuze viz R. G. Henricks, Lao Tzu’s Tao Te Ching..., 2-3.

7 Hrobka v Mawangdui, soucasti jejiz vybavy byly i dva manuskripty dila Laozi, byla
uzaviena v roce 168 pf.n.l. Na zakladé dalSich textovych detailt 1ze urc€it, Ze jeden z ru-
kopisti musel byt napsan nejpozdeji v roce 195 pi.n.l. Hlavnim rozdilem mezi docho-
vanou verzi dila Laozi a mawangduiskymi rukopisy je pfevracené potadi obou dilt
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ku 300 pt.n.l. (guodianské rukopisy).8 Jejich fazeni a pocet v rukopisech
z Guodianu v8ak nemd s dochovanym textem nic spole¢ného. Dilo Laozi
tudiZ vzniklo nejspiSe v druhé poloving 4. stol. pf.n.l. a k jeho definitivni
redakci doslo v prabéhu nasledujiciho stoleti, pfi¢emz o konkrétni podobé
tohoto procesu nic ur¢itého zndmo neni.

V moderni recepci taoismu je stile znac¢né roz§ifeno nepfili§ jasné roz-
liSeni ,.filozofického* a ,,naboZenského* taoismu.® Filozofickym taoismem
se obvykle rozumi dilo Laozi a Vnitini kapitoly dila Zhuangzi a dale tex-
ty, které ,.filozofickou‘ nauku ranych taoistickych dél rozvijeji. Wang Bi-
ho komentaf je povazovan za jeden z téchto textd. Heshang gongliv ko-
mentaf a komentafr Xiang er podle tohoto déleni naopak predstavuji rizné
podoby naboZenského taoismu, tj. mySleni orientovaného predevSim na
dosaZeni specifickych cild, chapanych jako naboZenské — vnitini kultiva-
ce jednotlivce prostiednictvim meditacni praxe a prodlouZeni Zivota.

Problemati¢nost tohoto rozliSeni spociva predev§im ve vymezeni filo-
zofického taoismu. Typicky se tohoto oznafeni uZivd pro dila Laozi
a Vnitini kapitoly dila Zhuangzi, zatimco dalSim textim raného taoismu
(Vngjsi a Rizné kapitoly dila Zhuangzi, dilo Huainanzi ad.) je toto ozna-
¢eni pfiznavano pouze s urcitou vyhradou. Touto vyhradou je synkreticky
charakter téchto textd, jenZ je Cini jaksi ,,méné taoistickymi* — rozumi se
ve srovnani s ,,autentickym* taoismem obou zékladnich textt. Filozoficky
taoismus se tedy vymezuje na jedné strané vic¢i mysSleni, které neni filo-
zofické (nebot je ndboZenské), na strané druhé vici mysleni, které neni
(dostatecné) taoistické (nebot je synkretické). Dilo Laozi a Vnitini kapito-
ly dila Zhuangzi jsou v rdmci tohoto tradi¢niho vykladu chipany jako
vzor, jimZ jsou dalsi taoistické texty poméfovany — z hlediska doktrinalni
Cistoty a rovnéZ z hlediska svého filozofického charakteru. Tento stereotyp
se prendsi i do studia komentard, kde je vyzdvihovdn Wang Biho komen-
tar proti jinym — jak pro svij filozoficky charakter, tak pro své hermeneu-
tické kvality (interpretacni ,,vérnost* piivodnimu vyznamu komentované-
ho textu).

(nékdy oznacovanych jako ,,Daojing* a ,,Dejing*) v téchto rukopisech (jde tedy vlast-
né o ,,Dedaojing®). Viz W. H. Baxter, ,,Situating the Language...*, 231-232; D. C. Lau
(trans.), Tao Te Ching..., 155-184.

8 V pripadé hrobky v Guodianu neni jasné pfesné datum jejiho uzavfeni, nicméné na za-
kladé vybavy hrobu, stylu pohibivéni a dalSich faktort je hrobka kladena do obdobi ko-
lem roku 300 pf.n.l. Viz R. G. Henricks, Lao Tzu’s Tao Te Ching..., 4.

9 Klasickym piikladem je Creelovo rozliseni ,.kontemplativniho* a ,,i¢elového* taoismu
(Herlee G. Creel, What Is Taoism? And Other Studies in Chinese Cultural History,
Chicago: Chicago University Press 1970, 12-32). Dale napt. vlivné dilo ¢inského bada-
tele Fung Yu-lana (viz napt. Fung Yu-lan, A Short History of Chinese Philosophy, To-
ronto: Collier — Macmillan 1966, 211). V soudobém specializovaném badéni je toto roz-
liSeni podrobovano kritice, nicméné v obecné sinologickém diskurzu stale pretrvava.
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V této studii odmitdm rozliSeni na filozoficky a ndboZensky taoismus,
které — v souladu se soudobym stavem badéni o taoismu — povazuji za pie-
7Zilé a z hlediska zkoumané problematiky za irelevantni. Vychdzim z pte-
svédcCeni, Ze vyklad jakéhokoliv tradi¢niho ¢inského textu musi vZdy za-
hrnovat otazku po funkci, jiZ mél text v prostiedi, v némzZ byl sepsan.
Tradi¢ni ¢inska kultura nedisponovala Zadnym ekvivalentem vyrazi ,,filo-
zofie* nebo ,,ndboZenstvi® a povSechnd charakteristika ¢inského textu na-
priklad pomoci kategorie ,,filozoficky* diileZitost této otdzky pouze zasti-
rd. Tradi¢ni klasifikace ¢inskych ,.filozofickych $kol* — jak jsme si je na
Zapadé zvykli oznaCovat — neidentifikuji tyto Skoly jako univerzalni vy-
klady skute¢nosti, nybrZ mnohem konkrétnéji — jako metody fadné vlady
a uspofadani spolec¢nosti.!0

Komentafe, jez jsou pfedmétem této studie, nectou dilo Laozi jako filo-
zofickou nauku, nybrZ jako text, jehoZ primdrni vyznam je prakticky — ja-
ko dilo obsahujici principy, jejichz dokonalé uchopeni umoZiiuje fadné
usporadat lidskou spolec¢nost i vlastni osobnost. Cilem komentaft je ex-
plikovat tuto funkci pGvodniho textu, ucinit jej pouZitelnym (a nikoliv
pouze srozumitelnym). Tento pristup komentaii ke komentovanému textu
je zv1aste zietelny v pipadé Heshang gongova komentére a komentéie Xi-
ang er. Do urcité miry vSak plati i ve Wang Biho piipadé, kde je zvIast da-
lezité neztracet ze zfetele otdzku po implikované komunikaci textu, nebot
tento komentaf pouZziva vykladové strategie, jeZ svadi k redukci jeho vy-
znamu na rekonstruovanou filozofickou nauku.

Cilem této studie je analyza tfi komentafi k dilu Laozi z hlediska obsa-
hového (ideji, které vyjadiuji), z hlediska interpretaénich metod a impli-
kované Ctenaiské recepce. MySlenkové svéty téchto komentait i cile,
s kterymi pfistupuji ke komentovanému textu se zadsadné odliSuji, komen-
tafe pochdzeji z odliSnych okruht ¢inské spolecnosti (prostfedi vznikaji-
cich taoistickych kult a prostiedi nejvyssi aristokracie a intelektudlni eli-
ty). Pfes odliSnost mySlenkové tradice a spolecenského prostfedi, v nichZ
tyto komentare vznikaly, zdméra, se kterymi byly sepsiny, a publika, je-
muZ byly ur€eny, spojuje vSechny tfi texty zdkladni presvédceni o vyzna-
mu dila, jeZ komentuji. Je jim nazor, Ze dilo Laozi obsahuje nauku, jez
slouzi jako metoda jak kultivace osobnosti jednotlivce, tak idedlni spravy
statu. Spojeni téchto dvou momentt je typickym rysem starovékého Cin-

10 Nejstarsi a nejvlivnéjsi z té€chto klasifikaci je obsaZzena v Sima Qianovych Zapiscich
historika (Shiji 130, 3288-3292) z doby Zipadnich Hant. Tato klasifikace ,,Sesti filo-
zofickych Skol* se stala standardni ve vétSiné modernich vyklada ¢inského mysleni:
Skola yinyangova, konfucianismus, mohismus, legalismus, $kola jmen a taoismus.
K problematice klasifikaci ,.filozofickych $kol* a hanské taxonomie viibec srov. Mark
Csikszentmihalyi — Michael Nylan, ,,Constructing Lineages and Inventing Traditions
through Exemplary Figures in Early China®, T°oung Pao 89, 2003, 59-99.
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ského mySleni vibec. Dilo Laozi vSak jejich souvislost nahliZi specific-
kym zplsobem, pficemZ jeho pojeti této souvislosti formuje i mysleni
vSech tii komentari.

Jadrem této koncepce je presvédceni, Ze vladce musi skryvat své zame-
ry, neprojevovat se navenek, ,,nezasahovat” (wuwei) do pfirozeného béhu
véci. Stav, ve kterém se svét nachazi bez ,,zasahovéani ze strany vlddce, je
chédpan jako idedlni, bezkonfliktni, kazd4 bytost v ném pfirozené nachazi
své misto. Kazd4 zdmérnd aktivita v takovém svét€ miiZze pfinést jen naru-
Seni idedlniho stavu, zménu k hor§imu. Tyto poZadavky vztahujici se
k (ne)jednéni vladce ovSem nejsou Cisté praktického rdzu (ndvod, jimzZ se
lze tidit), nybrZ ptredpoklddaji proménu osobnosti vladce. Soucasti této
koncepce je sebekultivacni, meditacni rozmér.

Role vladce/svétce (shengren)!! v politickém univerzu je analogicka ro-
li Daa v univerzu jako takovém, jeZ slouZi vladci jako model. Dao ,,rodi*
a ,,Zivi“ vSechny bytosti, aniZ by ,,zasahovalo®, projevovalo se navenek,
a totéZ se oCekdva od vladce v politickém smyslu. Modelovéni vlastniho
jednéni podle vzoru Daa ptedpoklddd porozuméni Dau ze strany vladce.
Jelikoz Dao se viditeln€ neprojevuje, je skryté, je takové porozumeéni ne-
snadné a vyZaduje osobnost k tomu disponovanou. Lze se vSak poucit
a napravit vlastni osobnost, pfiCemz takového pouceni 1ze nabyt prostfed-
nictvim dila Laozi. Dilo Laozi tedy implikuje dzky vztah mezi sebekulti-
vaci a politickou kompetenci — modelovani jedndni vladce podle vzoru
Daa je predpokladem fadné vlady.

Tvrdim, Ze tato koncepce je spoleénym jmenovatelem vSech tii komen-
tarh, coz se dale pokusim prokazat na prikladech jednotlivych komentaia.
Tyto komentéfe 1ze Cist jako konkretizace této koncepce ze specidlnich
hledisek, z nichZ ke komentovanému textu pfistupuji.

Wang Biho komentar
Wang Biho komentét je adresovan elité, lidem sdilejicim tutéZ elitni

vzdélanost, jejiZ klicovou soucasti je praveé dilo Laozi. Psal pro lidi sobé
rovné, ktefi text dila Laozi a dalsi relevantni texty sami dokonale znali.!2

11 Ideu svétce sdili velka cast ¢inského mysleni bez ohledu na tradi¢ni klasifikace ,.filo-
zofickych Skol“. Svétec je osobnosti nejvysSiho stupné dokonalosti, coZ zahrnuje
schopnost dokonale usporadat svét. Nedilnou soucasti pojmu ,,svétce* je politicky roz-
mér, idedlni vladce je svétcem. Za svétce byla povaZovana fada vyznamnych osobnos-
ti minulosti (pfedevsim legendérni vladcové davnovéku a zakladatelé prvnich tfi dyna-
stif). Po¢inaje dynastii Han Citiané za nejvétsiho svétce minulosti povaZzovali Konfucia
a vyraz ,,shengren‘ ¢asto znamena prosté ,,Konfucius*. V takovych pfipadech tento vy-
raz prekladam s velkym ,,S* — ,,Svétec*.

12 Vyklad spolecenského kontextu vzniku Wang Biho komentife se opird o analyzu
R. Wagnera (The Craft..., 148-158).
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MysSlenkovy smér, jehoz je Wang Biho dilo soucésti, se nazyva ,,uceni
o temném* (xuanxue). ,,Temné* (xuan) ptitom odkazuje k Dau, tomu, ,,na
zakladé Ceho* existuje jevovy svét, u Wang Biho explicitné k tomu aspek-
tu Daa, Ze je obtiZné poznatelné (temné).!3 Ueni o temném je vzdélanost,
kterd se tykd Daa, vykladd ho, a jelikoZ se ve Wang Biho dobé€ jednalo
0 dominantni proud elitni vzdélanosti, byla schopnost vykladu Daa (tem-
ného, temnych principl [xuan li]), tj. i vykladu textd, jeZ o tomto tématu
pojednavaji, jednim z hlavnich zdroji spoleCenské prestize. Wang Biho
komentar byl tudiZ adresovian kompetentnimu a kritickému Ctendfi a vy-
staven tvrdé konkurenci jinych vykladi.

JiZ za dynastie Han se béZné objevuje nazor, Ze povrchovy vyznam ka-
nonickych knih (jing)!* nestaci k porozuméni intencim (jemnym slovim
[weiyan]) Svétce,!5 jeZ mohla byt pochopena pouze v piimém kontaktu
s nim. Tento problém si podrZel svou dileZitost i v obdobi po paddu Hand.
Wang Bi vySel z béZné piijimaného hodnoceni, podle néhoZ byl Konfucius
svétcem (shengren), zatimco Laoziova osobnost byla hodnocena jako
0 stupeii niZ8i — ,,vynikajici muz‘ (xian). Jak o tom svéd¢i mimo jiné Cas-
to citovana pasaz z Kroniky dynastie Wei,!6 Wang Bi pfevraci tento nedo-
statek Laoziovy osobnosti ve vyhodu z hlediska Ctendie-exegety. Svétec je

13 ,,Temné* je jednim z ,,0znaceni* (cheng) — na rozdil od ,,pojmenovéni* (ming) —, po-
moci nichZ Wang Bi mluvi o ,,nepojmenovatelném* (wuming), na kterém zavisi jevo-
vy svét. Wang Bi timto rozliSenim feSi zdkladni problém, jenZ dilo Laozi stavi pred
kazdého interpreta — problém diskurzu o ,,nevyslovitelném® Dau (Laozi 1). (Vyraz
,Dao* sam je pro Wang Biho pouze takovym ,,0znacenim“.) Vyraz ,temné* podle
Wang Biho nepredikuje né€jakou redlnou vlastnost ,,nepoznatelného®, nybrz vyjadiuje
fakt, Ze se takovym jevi z hlediska omezenych poznavacich schopnosti subjektu. Viz
Wang Bi: Struktura jemnych ukazatelii dila Laozi; Rudolf Wagner, A Chinese Reading
of the Daodejing: Wang Bi Commentary on the Laozi with Critical Text and Transla-
tion, Albany: State University of New York Press 2003, 86, 95-96. Déle srov. Rudolf
Wagner, Language, Ontology and Political Philosophy in China: Wang Bi’s Scholarly
Exploration of the Dark (Xuanxue), Albany: State University of New York Press 2003,
69-79; Cai Zhenfeng, ,,Yan Zun...“, 11-14.

14 Pét kanonickych knih (tézZ klasickych, Klasiktl): Kniha pisni (Shijing), Kniha doku-
mentl (Shujing), soubor tfi knih obfadil (Zhouské obfady [Zhouli], Ceremonie a obfa-
dy [Yili] a Zapisy obtadtl [Liji]), Kniha Promén (Yijing) a Letopisy (Chungiu). Tento
soubor textl byl od dynastie Han zédkladem c¢inské vzdélanosti. Pivodnim vyznamem
slova jing byla ,,osnova‘“ a tyto texty byly chiapiny jako osnova (zédklad) veskeré kul-
tury a civilizace. Od sklonku panovéni dynastie Han zacal byt v kruzich elitni vzdéla-
nosti (jez se do té¢ doby zabyvala pfedevSim exegezi péti kanonickych knih) srovnatel-
ny vyznam piikladan i dilu Laozi.

15 Tj. Konfucia, jenZ byl povaZovan za autora nebo redaktora vSech kanonickych knih
s vyjimkou Knihy Promén, kde byla Konfuciovi pfipisovdna pouze komentdfova
vrstva tzv. Kridel Promén. Dalsi vrstvy textu byly pfipisovany svétciim jeSt€¢ davnéjsi
doby — legendarnimu vladci Fu Ximu, zakladateli dynastie Zhou krali Wenovi a vévo-
dovi z Zhou, dilezité postavé pocatkl dynastie Zhou, pozdéji chidpané jako vzor kon-
fucidnskych hodnot.
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zté€lesnénim dokonalého védéni, coZ se projevuje ve vSech jeho Cinech
(vCetné slov) a plsobi na cely svét. Svétec vSak zérovenl nepodava syste-
maticky vyklad svého védéni — z toho plyne obtiZznost vykladu kanonic-
kych knih. Naproti tomu Laozi dokonalosti Konfucia nedosahoval, nicmé-
né stile disponoval dostateCnym védénim, které navic — na rozdil od
Konfucia — vyjadfil v aplnosti slovy. Témito slovy je dilo Laozi, jeZ je si-
ce rovnéZ textem obtiZnym, temnym, nicméné tato obtiZnost predstavuje
podle Wang Biho feSitelny hermeneuticky problém — text dila je dostatec-
nou oporou pro porozumeéni vyznamu dila.

V Sestém oddilu Struktury jemnych ukazatelt dila Laozi (Laozi weizhi
liieli) Wang Bi formuluje zékladni tezi, kterou povazuje za ,,jediny vyrok,
jenZz shrnuje celé dilo“17:

Dilo Laozi lze téméf ,,shrnout jedinym vyrokem® [jak ¥ikd Konfucius o Knize Pisni].
Ach, dbat kofene a nechat rast vétve (chongben ximo), to je vie. Kdyz [Laozi] pozo-
ruje, na ¢em [vSechny véci] zaviseji, a zkouma, k ¢emu se vraceji, ve slovech se ne-
vzdaluje principu a v [jednotlivych] tématech neztraci [ze zfetele] to, co je spojuje.
Ackoliv text ma pét tisic znaku, to, co jimi pronika, je jedno. I kdyz jeho ideje jsou
Siroké a dalekosdhlé, jsou mnohé, ale stejného druhu. Jakmile porozumime jednomu,
jez vse shrnuje, neztistane nic skrytého a nejasného. Pokud se v§ak kazdému tématu
pripisuje [odli$ny] vyznam, pfes vSechnu argumentaci je zmatek jen tim vétsi.!8

Wang Bi tim nefik4, Ze kaZzdy vyrok dila Laozi 1ze vyloZit pomoci véty
,,dbat kofene a nechat rust vétve, nybrz Ze kazdy vyrok je tfeba Cist jako
soucast systému, jehoZ hlavni ideu vyjadiuje tato véta.!® Dilo Laozi pro
Wang Biho predstavuje obtiZzny hermeneuticky problém, fakt, Ze je jeho
vyznamu podle Wang Biho moZné plné€ porozumét, jeSté¢ neznamena, 7Ze je
tento vyznam bezprostiedné sdélovan slovy textu. Proces porozuméni vy-
znamu textu Wang Bi formuluje jako hermeneuticky kruh, souc¢asné rozu-

méni Castem ve svétle celku a konstruovani vyznamu celku na zékladé po-
stupného Cteni textu:

16 ,,KdyZ Pei Hui spatfil Wang Biho, hned poznal, Ze jde o nevSedni osobnost. PoloZil mu
otazku: ,Absence (wu) je nepochybné tim, na cem zéviseji veSkeré véci. AvSak Svétec
[tj. Konfucius] o tom odmitl podat vyklad, zatimco Laoziovy vyklady nebraly konce.
Jak je to moZzné?* Wang Bi mu odpovédél: ,Svétec ztélestioval absenci (wu), ale slovy
se k ni nevyjadfoval, nebot absenci slovy nelze vyloZit. Laozi naopak patfil cele pri-
tomné realité (you), a pravé v tom, Ze neustéle hovofil o absenci, byl jeho nedostatek
(in: Lou Yulie [ed.], Wang Bi ji jiaoshi 11, Beijing: Zhonghua shuju 1980, 639). K vy-
znamu klicového pojmu ,,absence* viz niZe.

17 Narazka na pasaz z Konfuciovych Hovorii (2.2).

18 R. Wagner, A Chinese Reading..., 97. VSechny citace ze Struktury jemnych ukazatelii
dila Laozi a Wang Biho komentéfe k dilu Laozi jsou pfeloZeny podle tohoto vydani
obou texta.

19 Vyznamem vyroku ,,dbat kofene a nechat rist vétve** a systémem, jenz tento vyrok shr-
nuje, se podrobnéji zabyvam niZe.
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Pokud jde o text [dila Laozi], [argumentace] pozveda konec, aby doloZila zacatek, za-
klada se v zacatku, aby plné vyloZila konec. Otevird [témata], ale nepodava tplny vy-
klad, uvadi je, ale nedovadi [do konce]. [Ctena¥] se teprve zkoumanim [celého textu]
miize dobrat jeho vyznamu, pouze prostfednictvim dedukce muiZe uchopit jeho prin-

cipy.20

Zakladni metodou Wang Biho komentafe je vytvéfeni sit€ odkazil na ji-
na mista komentovaného textu, jejichZ smyslem je ukazat, Ze odli$né for-
mulace na rznych mistech textu maji tentyZ vyznam. Stejné tak Wang Bi
uziva odkazl na pasdze z jinych textli. O Konfuciovi a textech jemu pfipi-
sovanych se Wang Bi ve Strukture jemnych ukazatelii explicitn€ nezmitu-
je. Casté citace z kanonickych knih (zejména K7idel Promén), jeZ jsou za-
komponovény do textu a tvofi soucast vykladu (Wang Bi se odvolava na
slova Svétce?! pro potvrzeni vlastnich slov), v8ak prozrazuji Wang Biho
presvédcéeni o vyznamové jednoté téchto textl a dila Laozi.22

Wang Bi na jedné strané vyklad4 dilo Laozi jako vnitiné jednotné — sys-
tematizuje jak jeho nauku, tak i textovy povrch (vyznamovym spojovidnim
pasaZzi napfic textem). Na strané druhé roz$ifuje tuto vyznamovou jednotu
i na dal$i relevantni texty, z nichz cituje, vyklada jejich pomoci komento-
vany text, a zpétn€ nepiimo vyklada tyto citace ve smyslu principi, jez
systematicky odkryva v dile Laozi.

Konstatovali jsme, Ze Wang Bi povaZuje vétu ,,dbét kofene a nechat rist
vétve* (chongben ximo) za ,jediny vyrok, jenZ shrnuje celé dilo*. Proti-
klad ,.kofen* — ,,vétve* (ben — mo) je jednim z fady protikladl s totoZnym
vyznamem: ,,matka“ — ,,potomstvo* (mu — zi), ,jedno* — ,,mnohé* (yi —
duo/zhong) a predevsim ,,absence” (wu) — ,,pfitomnost néceho* (you).23
Posledni pér je obecné povazovén za kliCovou dvojici pojmt ve Wang Bi-
ho mySleni a diivodem, pro¢ byv4 jeho interpretace dila Laozi oznacovana
za ontologickou.

Ontologickd interpretace Wang Biho vykladu dila Laozi vychdazi z iden-
tifikace ,,absence* a Daa. Dao je ,,absence* (,,bez tvaru a jména* [wuxing

20 R. Wagner, A Chinese Reading..., 92.

21 AnizZ by to explicitné komentoval — piSe pro Ctenafe, jenZ dané texty znd nazpamét a ci-
taci (narazku) okamzité identifikuje.

22 Patrn€ nejvymluvnéj$im dokladem Wang Biho pfesvédceni o jednoté vyznamu napiic
texty rtizného piivodu je jeho komentar ke Konfuciovym Hovoriim (pfesnéji zlomky,
které se z ného zachovaly). Wang Bi vyklada Konfuciovy vyroky jako zcela koherent-
oshi I-11, Beijing: Zhonghua shuju 1980.

23 Wu a you piekladam jako ,,absence* a ,,pfitomnost néceho* oproti ¢ast€jSimu prekladu
,nebyti“ — ,byti“ (viz napt. A. K. L. Chan, Two Visions...; Oldfich Kral, Cinskd filo-
zofie: Pohled z déjin, Lasenice: Maxima 2005, 231-247). Volim nejkonkrétnéjsi moz-
ny preklad, nebot tvrdim, Ze vyznam obou vyrazii je konkrétni — absence jevil (véci)
a jejich pfitomnost (viz niZe).



49

. Wang Bi, Heshang gong, Xiang er

wuming]), a pravé proto mize stat zdkladem veSkerému projevenému své-
tu — ,,pfitomnosti néceho*.24 ,,Absence* je hypostazovana, je chidpana jako
podstata, na niZ ve své existenci zavisi projeveny svét. ,,Absence* (Dao) je
na jedné strané zodpovédna za vznik (zrod) projeveného svéta i za jeho na-
lezité fungovani (zavislost projevené reality na Dau). Na druhé strané je
vSak vztah Daa k projevenému svétu charakterizovdn terminem ,,nezasa-
hovani* (wuwei), podle néhoZ je Dao dasledné ,,absentni* — jak co se tyce
jeho vlastni povahy (,,bez tvaru a jména‘), tak co se tyCe jeho piisobeni
(,,nezasahovani*). Jedna se tudiZ o paradoxni koncepci, podle niZ se véci
rodi a existuji ,,samy sebou‘ (zisheng, ziran), pfi¢emz tytéZ procesy jsou
zaroveil chipany jako zavislé na Dau (,,absenci®), jehoZ jedinou funkci
vSak je do téchto procesi nezasahovat.

Politicka koncepce Wang Biho komentéfe je odvozovéana z jeho kon-
cepce ontologické jako dislednd analogie. Dao je ,,absenci®, vladce ,,ab-
senci® ztélestiuje (¢#i wu) a jeho vztah ke svétu je rovnéZz formulovan jako
,hezasahovani“. Vladce nezasahuje a cely svét je presto (diky tomu) do-
konale uspofddédn. Politicky fdd vznikd skrze vladcovo ,,nezasahovani®,
tim, Ze vladce nechiva véci byt sebou samymi (ziran), takZe véci ,,nevédi
o tom, skrze co jsou tim, ¢im samy sebou jsou* (ziran er buzhi qi suoyi
ran).?5 Podle ontologického vykladu Wang Biho komentéfe je tvrzeni, Ze
se véci ve své existenci ,,zakladdaji na Dau®, jen jinym vyrazem pro tvrze-
ni, Ze existuji ,,samy sebou®, a totéZ plati i pro politickou roli vladce.

24 Vztah ,,absence” a ,,pfitomnosti né¢eho* byva nékdy charakterizovan jako vztah ,,pod-
staty* a ,,funkce* (ti — yong): ,,,Absence‘ je podstatou, ,pfitomnost né¢eho* funkci. Pod-
stata nemiiZe existovat bez funkce ani funkce bez podstaty. Z toho diivodu je vztah ,ab-
sence’ a ,funkce‘ vztahem jednoty podstaty a funkce, a nerozdé€luje realitu jako hanska
filozofie na dv€ roviny, tvofici a stvofenou” (Gao Chenyang, Ru dao huitong yu
Zhengshi xuanxue, Ji’nan: Qilu shu she 2000, 31). Zavér citace odkazuje k hanské kos-
mologii, pracujici s pojmem primordidlni Zivotni energie (gi), z niZ se vydéluje rozli-
Seny svét. ,,Absence* tedy neni chapana jako entita, jejiZ existence ¢asové predchazi
existenci véci, nybrZ je pojimdna v dynamickém vztahu se svou ,,funkci®, jiZ je pii-
tomnost jevového svéta. Dvojice ,,podstata™ — ,,funkce* se pozdéji (v neokonfucianis-
mu) stala béZn€ uZivanou metodou vykladu komplikovanych filozofickych problému.
Jeji pouziti pro vyklad Wang Biho vztahu ,,absence* a ,,pfitomnosti* predpoklada, Ze
se vlastné jedna o ,,ne-podstatu®, absenci podstaty. Viz Tang Yijie, ,,Wang Bi yu Guo
Xiang zhexue de bijiao fenxi®, in: Tang Yongtong et. al, Yanyuan lunxueji, Beijing: Be-
ijing daxue chubanshe 1984, 215-217; Mou Zongsan, Caixing yu xuanli, Taibei: Tai-
wan xuesheng 1993, 120-121; Gao Chenyang, Ru dao huitong..., 31-33; Wing-tsit
Chan (trans. et ed.), A Source Book in Chinese Philosophy, Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1963, 322-323. Kritiku aplikace dvojice ,,podstata® a ,,funkce na Wang
Biho mysleni viz A. K. L. Chan, Two Visions..., 65-68; R. Wagner, The Craft..., 281-
297; R. Wagner, Language, Ontology..., 123-124; Wang Baoxuan, Xuanxue tonglun,
Taibei: Wunan 1996, 464-467.

25 Viz komentaf k Laozi 1, 17, 21. R. Wagner, A Chinese Reading..., 119, 174, 186.
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P73

Problém, Ze Dao a vladce ,,nezasahuji®, a presto predstavuji nezbytny
zdroj naleZitého fungovani svéta, byva vysvétlovan pomoci ,,charizmatic-
ké sily* De, jiz Dao a vladce na svét plisobi, jez je vSak ,.temna‘ (xuan),
tj. jeji ptisobeni je nepostfehnutelné. To je vysvétleni, jeZ je v souladu i se
standardni interpretaci ideje ,,nezasahovani* v dile Laozi. Vladce disponu-
je charizmatickou silou De, a aniZ by vyvijel jakoukoliv zdmérnou aktivi-
tu, pouze silou své charizmatické osobnosti pofada cely svét.26 Timto zpt-
sobem ontologickd interpretace Wang Biho komentare vyklada souvislost
politického a sebekultivaéniho rozméru mySleni. Sebekultivace se tyka
pouze vladce a je bliZe nespecifikovdna — popsatelné jsou pouze jeji pro-
jevy, dokonale usporddany svét. Dokonalost, jiz vladce/svétec dosahuje, je
formulovana jako ,,ztélesnéni absence* (#i wu) a jeji projev jako ,,temna
De*, jez se v realité jevi jako ,,nezasahovéani®.

Tomuto vykladu odporuje fada pasaZzi v textu komentate, které roli
vladce konkretizuji a formuluji koncepci vladnuti, jeZ je s absolutné ché-
panym nezasahovanim (nepostfehnutelnym piisobenim charizmatické sily
De) v rozporu. Ptikladem je komentéf k Laozi 59:

Laozi: Pfi spravé lidi a sluzbé Nebestim se nic nevyrovna [pfikladu] rolnika.
Komentéi: ... KdyZ rolnik pecuje o své pole, musi odstrafiovat nejriiznéjsi druhy
[rostlin] a redukovat je na jediny [druh]. Uskuteciiuje tak to, ¢im [pole] samo sebou
(ziran) je. Nehrozi se toho, Ze se [pole] zapleveluje, nybrZ zbavuje ho toho, co je prfi-
¢inou zaplevelovani. [Pro toho], kdo shora obdrzel Mandéat Nebes a dole spravuje
vSechen lid, se tomuto [pfikladu] nic nevyrovna.?’

Tato pasidZ naznacuje, Ze ,,nezasahovani vladce je ve Wang Biho ko-
mentéfi selektivni. Nezasahuje pouze potud, pokud se véci nevzdaluji své
pfirozenosti. MoZnost ,,sejit na scesti* je pfitomna ve vécech samotnych,
ani idedlni vldda svétce nemiZe odstranit moZnost zla. V1adce vSak musi
zabranit tomu, aby se zlo projevilo, ¢ehoZ dosahuje pomoci pozitivné chi-
paného vladnuti. Dalsi citace tento problém uvadi do kontextu klicovych
termint ,,absence* a ,,pfitomnosti néeho*:

26 Mou Zongsan (Caixing..., 117-124) pouZziva pro ,,pisobeni Daa/vladce na svét™ vyraz
,-nepostfehnutelné pisobeni praizdné temné De* (chongxu xuande zhi miaoyong). ,,Pu-
sobeni Daa/vladce na svét” davam zamérn€ do uvozovek, nebot Mou Zongsan sim
zdiraziuje, Ze Dao neni Zadna entita, nybrZ pouze ,,temna charizmatickd sila De®, ¢ili
pouze projev, nikoliv podstata. Problémem vSak je aplikace téhoz vysvétleni na roli
vladce — ten entitou nepochybné je. Mou Zongsan mluvi pouze o jeho ,,prdzdné mys-
1i%, jeZ je v dokonalém souladu s vécmi, takZe je schopnd nebyt ani v nejmensim kon-
fliktu s tim, ¢im véci samy o sobé€ jsou. Pokud jde vSak o to, jak se projevuje redlna
osoba vladce, ,,co vlastné déla®, to nechdvd Mou Zongsan stranou. Jak vSak uvidime
niZe, Wang Biho komentaf tento problém ve skutecnosti fesi a pro celkovy vyznam ko-
mentafe to ma zavazné dusledky. Podobné jako Mou Zongsan k problému pfistupuji
i Gao Chenyang (Ru dao huitong...) a A. K. L. Chan (Two Visions...).

27 R. Wagner, A Chinese Reading..., 320.
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Laozi: Dokud je [nebezpeci jesté] slabé, je snadné ho zlomit. Dokud je nepatrné, je
snadné ho rozptylit.

Komentéi: Ackoliv jiZ neni nepfitomné [,,absentni*, wu] a stalo se ptitomnym (you),
jelikoZ je slabé a nepatrné, nevyZaduje jeSt¢ velké usili. ... Neni moZné nestarat se
[o své postaveni] kvuli tomu, Ze [nebezpeci] je jeSté nepiitomné (wu). Neni mozné
nerozptylit [hrozbu] kvuli tomu, Ze je jeSté nepatrna. Pokud je [nebezpeci jesté] ne-
pritomné (wu), ale [vladce] se nestard [0 své postaveni], stane se pfitomnym (you).
Pokud je nepatrné, ale [vladce] ho nerozptyli, stane se velkym. ...28

Vladce zasahuje tehdy, kdyZ je potencidlni problém teprve v zarodku,
takZe jej lze eliminovat s minimem usili a nasili na vécech. Tento vyklad
1ze uvést do souladu i s pasdZemi, které se zdaji h4jit absolutné chapané
nezasahovani — vladce zasahuje, ovSem s minimem usili, takZe véci si je-
ho aktivity nejsou védomy. Z perspektivy véci je pasobeni vladce nezna-
telné, jako by nezasahoval. Plati pak, Ze véci ,,nevédi o tom, skrze co jsou
tim, ¢im samy sebou jsou‘.

Pojmy ,,absence® a ,,pfitomnosti né¢eho* v této pasazi maji konkrétni
vyznam. ,,Absence* odkazuje prosté ke stavu ped vznikem urcité véci ne-
bo procesu, kdy tato véc pochopitelné jesté ,,neni““. Rovnéz je evidentni, Ze
polarita ,,absence* a ,,pfitomnosti“ neni jednoduchym protikladem, nybrZz
pokryva celou $kélu postupného projevovani se véci nebo procesu, jenz
nejprve ,,neni“, pak se objevi, je ,,nepatrny*, aZ nakonec dosdhne plného
projeveni, stane se ,,velkym®. Polarita ,,absence* — ,,pfitomnost* ma ve
Wang Biho mySleni tento konkrétni vyznam a je chybou pojem ,,absence*
hypostazovat, jak to ¢ini vySe nacrtnutd ontologicka interpretace.2?

Vratme se nyni k ,,jedinému vyroku, jenZ shrnuje celé dilo“ — ,,dbat ko-
fene a nechat rast vétve. Vime uz, Ze ,.kofen a ,,vétve* v tomto vyroku
maji tentyZ vyznam jako terminy ,,absence* a ,,pfitomnost néeho*. Onto-
logicka interpretace vychézi z toho, Ze vladce ,,ztélestiuje absenci® (#i wu),
coZ ho ¢ini kosmickou silou analogickou Dau a vybavuje ho schopnosti
bez zasahovéni spravovat cely svét. Jak vSak vysvétlit vyrok ,,dbat kofene

28 Komentaf k Laozi 64. R. Wagner, A Chinese Reading..., 337.

29 V tomto nizoru nasleduji Wagnerovu analyzu vyznamu vyrazu wu ve Wang Biho mys-
leni (viz R. Wagner, The Craft..., 281-297; id., Language, Ontology..., 121-138). Wag-
ner wu popisuje jako Wang Biho nejabstraktnéjsi termin, jimZ Wang Bi zdiiraziiuje ne-
uchopitelnost nejzazsich ideji slovy — pravé proto, Ze se neprojevuji, jsou wu,
neobsahuji nic specifického, co by bylo moZné uchopit. Wagnertv preklad vyrazu wu
— ,.negativita®“ — odkazuje ke konceptu ,,negativnich protikladi, z néjZ Wagner vyraz
wu vyklada. ,Negativnim protikladem* se mini absence pozitivni kvality — napft. klid
je negativnim protikladem pohybu (nejedné se o kvalitu protikladnou pohybu, nybrz
o absenci kvality pohybu). Dao jako nejzazsi, shrnujici termin je absolutni negativitou
— absenci viibec jakychkoliv specifickych rysi. Tuto konkrétni interpretaci pojmu wu
plné sdilim. S Wagnerem se vSak rozchazim pfi vykladu vyznamu pojmu wu v kontex-
tu dokonalé vlady vladce/svétce (viz nize).
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a nechat rtst vétve®, pokud je timto ,kofenem‘ konkrétné chipani ,,ab-
sence” — pouhd nepfitomnost viditelnych tvar?

Vy3e uvedené citace z Wang Biho komentafe naznacuji, Ze vécem je in-
herentni sklon ke zlu, mohou ,,sejit na scesti“. Jinde v§ak Wang Bi formu-
Iuje explicitné, Ze za jakékoliv poruSeni fadu je zodpovédny vyhradné
vladce. Véci se mohou odchylit od své pfirozenosti, nicméné podnétem
k tomu je vZdy neadekvatni jednéni na strané vladce. Na rtiznych mistech
komentafe Wang Bi formuluje praktické zasady, jimiZ je jedndni vladce
vazano. Smyslem téchto praktickych zéasad je zpiisobit, aby svét fungoval
,bez zasahovani“. Wang Bimu nejde pouze o popis idedlni vlady, nybrz
o praktické problémy nastoleni takové vlady.

Na dvou mistech textu Wang Bi mluvi o institucich, jeZ vladce ustano-
vuje za ucelem vykonu statni spravy.30 Té€mito institucemi jsou ,,ifednici
a star$i“, jejichZ poslanim je vychovavat a vést lid. Obé pasaZe prozrazuji
Wang Biho piesvédeni o tom, Ze spoleCensky fad nenastane ,,sdm od se-
be nebo pouhou pfitomnosti vladce/svétce ve svété, nybrz Ze o néj musi
byt starostlivé pecovéno.

Dalsi praktické zdsady vladnuti se tykaji samotného vladce. Lze je roz-
lisit do Ctyt kategorii:

(1) Odstrariovat potencidlni nebezpeci, kdyZ jest€ nenastalo nebo kdyZz
je ,,jesté malé”, v raném stadiu svého vyvoje od ,,absence* k ,,pfi-
tomnosti*.3!

(2) Nec