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Wang Bi, Heshang gong, Xiang er. 
RÛzná ãtení jednoho textu 
v tradiãních komentáfiích k dílu Laozi

Du‰an Vávra

Úvod

Pfiedmûtem této studie jsou tfii komentáfie k dílu Laozi: Wang Biho (226-
249) komentáfi (Laozi zhu), komentáfi Heshang gongÛv (Laozi Daodejing
Heshang gong zhangju) a komentáfi Xiang er. Wang Biho komentáfi vznikl
nûkdy v posledních letech Ïivota jeho autora. Heshang gongÛv komentáfi
je nejãastûji umísÈován do období posledních desetiletí vlády dynastie Han
(202 pfi.n.l. – 220 n.l.), pfiiãemÏ se obvykle pfiedpokládá, Ïe je star‰í neÏ
komentáfi Xiang er.1 Autor Heshang gongova komentáfie je neznám˘. Za
dynastie Han se vytvofiila legenda (dotváfiející se i pozdûji, v období ·esti
dynastií), podle níÏ byl Heshang gong boÏskou bytostí seslanou na zem
Nejvy‰‰ím pánem Daa (Taishang Daojun), aby pfiedala císafii Wendimu
(179-157) text komentáfie k dílu Laozi. Spojení komentáfie s touto legen-
dou je v‰ak mlad‰í neÏ komentáfi samotn˘ a text komentáfie neobsahuje
nic, co by implikovalo jeho boÏsk˘ pÛvod.2 Komentáfi Xiang er vznikl nej-
spí‰e v posledních letech dynastie Han, ov‰em pfied rokem 215. Jeho au-
torem byl patrnû Zhang Lu, vÛdce taoistické komunity organizované ko-

1 Vztah Heshang gongova komentáfie a komentáfie Xiang er je nejist˘. Argumentaci ve
prospûch urãité závislosti druhého na prvním viz Rao Zongyi, Laozi Xiang er zhu jia-
ojian, Hongkong: Tong Nam Printers & Publishers 1956, 87-92. Kritické zhodnocení
této argumentace viz Alan K. L. Chan, Two Visions of the Way: A Study of the Wang Pi
and Ho-shang Kung Commentaries on the Lao-tzu, Albany: State University of New
York Press 1991, 109-114. Argumentaci ve prospûch opaãné závislosti viz William
G. Boltz, „The Religious and Philosophical Significance of the ,Hsiang Erh‘ Lao-tzu in
the Light of the Ma-wang-tui Silk Manuscripts“, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 45, 1982, 95-117. V kaÏdém pfiípadû se moÏná závislost projevuje pou-
ze v detailech a v˘znam má jen pro otázku datace obou komentáfiÛ.

2 K legendû o Heshang gongovi a dataci a problematice vzniku Heshang gongova ko-
mentáfie viz napfi. A. K. L. Chan, Two Visions…, 89-118; Gu Fang, „Heshang gong ,La-
ozi zhangju‘ kaozheng“, Zhongguo zhexue 7, 1982, 41-57; Cai Zhenfeng, „Yan Zun,
Heshang gong, Wang Bi sanjia laozi zhu de quanshi fangfa jiqi dui dao de lijie“, Wen
shi zhe xuebao 52, 1989, 98-100.

RÉSUMÉ

La Charte de Niquinta et les récits sur les commencements des églises cathares en
Italie et dans le Midi

Plutôt qu’un faux du XVIe ou XVIIe siècle, la « Charte de Niquinta » est un récit des
commencements rédigé au XIIIe siècle. Si nous écartons l’hypothèse d’un faux catholique
des années 1220, qui se heurte à l’ensemble du document, il reste, semble-t-il, quatre hy-
pothèses principales sur la rédaction du document : (1) un récit historique en substance; (2)
un faux de Pierre Isarn et/ou Pierre Pollan destiné à soutenir les intérêts de l’église cathare
du Carcassès; (3) un récit historique à propos du rassemblement à Saint-Félix, auquel Pierre
Isarn et/ou Pierre Pollan ont collé un acte de bornage forgé; (4) un acte de bornage authen-
tique, dressé lors d’un petit rassemblement de portée locale, inséré dans un récit mythique
influencé par les légendes sur les origines des églises cathares d’Italie, dont nous connais-
sons, de toute évidence, des versions remaniées par les polémistes grâce au De heresi cat-
harorum et au Tractatus de hereticis (cf. les personnages de Papa Niquinta et de Marc).
C’est cette dernière possibilité qui semble la mieux soutenable.
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ku 300 pfi.n.l. (guodianské rukopisy).8 Jejich fiazení a poãet v rukopisech
z Guodianu v‰ak nemá s dochovan˘m textem nic spoleãného. Dílo Laozi
tudíÏ vzniklo nejspí‰e v druhé polovinû 4. stol. pfi.n.l. a k jeho definitivní
redakci do‰lo v prÛbûhu následujícího století, pfiiãemÏ o konkrétní podobû
tohoto procesu nic urãitého známo není.

V moderní recepci taoismu je stále znaãnû roz‰ífieno nepfiíli‰ jasné roz-
li‰ení „filozofického“ a „náboÏenského“ taoismu.9 Filozofick˘m taoismem
se obvykle rozumí dílo Laozi a Vnitfiní kapitoly díla Zhuangzi a dále tex-
ty, které „filozofickou“ nauku ran˘ch taoistick˘ch dûl rozvíjejí. Wang Bi-
ho komentáfi je povaÏován za jeden z tûchto textÛ. Heshang gongÛv ko-
mentáfi a komentáfi Xiang er podle tohoto dûlení naopak pfiedstavují rÛzné
podoby náboÏenského taoismu, tj. my‰lení orientovaného pfiedev‰ím na
dosaÏení specifick˘ch cílÛ, chápan˘ch jako náboÏenské – vnitfiní kultiva-
ce jednotlivce prostfiednictvím meditaãní praxe a prodlouÏení Ïivota.

Problematiãnost tohoto rozli‰ení spoãívá pfiedev‰ím ve vymezení filo-
zofického taoismu. Typicky se tohoto oznaãení uÏívá pro díla Laozi
a Vnitfiní kapitoly díla Zhuangzi, zatímco dal‰ím textÛm raného taoismu
(Vnûj‰í a RÛzné kapitoly díla Zhuangzi, dílo Huainanzi ad.) je toto ozna-
ãení pfiiznáváno pouze s urãitou v˘hradou. Touto v˘hradou je synkretick˘
charakter tûchto textÛ, jenÏ je ãiní jaksi „ménû taoistick˘mi“ – rozumí se
ve srovnání s „autentick˘m“ taoismem obou základních textÛ. Filozofick˘
taoismus se tedy vymezuje na jedné stranû vÛãi my‰lení, které není filo-
zofické (neboÈ je náboÏenské), na stranû druhé vÛãi my‰lení, které není
(dostateãnû) taoistické (neboÈ je synkretické). Dílo Laozi a Vnitfiní kapito-
ly díla Zhuangzi jsou v rámci tohoto tradiãního v˘kladu chápány jako
vzor, jímÏ jsou dal‰í taoistické texty pomûfiovány – z hlediska doktrinální
ãistoty a rovnûÏ z hlediska svého filozofického charakteru. Tento stereotyp
se pfiená‰í i do studia komentáfiÛ, kde je vyzdvihován Wang Biho komen-
táfi proti jin˘m – jak pro svÛj filozofick˘ charakter, tak pro své hermeneu-
tické kvality (interpretaãní „vûrnost“ pÛvodnímu v˘znamu komentované-
ho textu).
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lem kultu Nebesk˘ch mistrÛ na poãátku 3. stol. n.l.3 Pokud pfiijmeme tuto
dataci, lze fiíci, Ïe v‰echny tfii komentáfie vznikly pfiibliÏnû ve stejné dobû
v rozmezí zhruba pÛl století.4

Vznik díla Laozi5 a jeho historick˘ a spoleãensk˘ kontext pfiedstavuje
komplikovan˘ problém, jenÏ byl vÏdy pfiedmûtem diskuzí.6 V‰eobecnû se
pfiedpokládá, Ïe vznik textu v dochované podobû nebyl jednorázov˘m ak-
tem, n˘brÏ dlouhodob˘m procesem, o jehoÏ podobû máme ãásteãnou pfied-
stavu díky dvûma v˘znamn˘m archeologick˘m objevÛm – nálezÛm ruko-
pisÛ díla Laozi v Mawangdui (1973) a v Guodianu (1993). Na základû
tûchto nálezÛ lze s jistotou stanovit, Ïe dílo Laozi existovalo v podobû ví-
ceménû shodné s dochovanou verzí na poãátku dynastie Han (mawangdu-
iské rukopisy)7 a Ïe jednotlivé kapitoly díla Laozi existovaly jiÏ kolem ro-
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3 K dataci a problematice vzniku komentáfie Xiang er viz napfi. Stephen Bokenkamp
(trans. et comm.), Early Daoist Scriptures, Berkeley: University of California Press
1999, 58-62; Rao Zongyi, Laozi Xiang er…, 3-5. Komentáfi Xiang er jako jedin˘ ze
zkouman˘ch komentáfiÛ není zachován v úplnosti. Text komentáfie se uchoval v jedi-
ném rukopisu, nalezeném na poãátku 20. století v Dunhuangu, a obsahuje pouze kapi-
toly 3-37 díla Laozi (poãátek 3. kap. chybí), tedy ménû neÏ polovinu díla.

4 Tyto tfii komentáfie nejsou nejstar‰í recepcí díla Laozi. Interpretace jednotliv˘ch pasáÏí
z díla Laozi se vyskytují jiÏ v textech pozdního období Válãících státÛ (479-221 pfi.n.l.)
a Západních Han (202-209 n.l.) (díla Hanfeizi, Wenzi, Huainanzi). Za dynastie Han
vzniklo mnoÏství komentáfiÛ k dílu Laozi, z nichÏ ãásteãnû zachovan˘ je komentáfi Yan
ZunÛv (59-24 pfi.n.l.). K nejstar‰í recepci díla Laozi viz Rudolf Wagner, The Craft of
a Chinese Commentator: Wang Bi on the Laozi, Albany: State University of New York
Press 2000, 150-156.

5 V této práci uÏívám v˘raz „dílo Laozi“ místo v ãeském prostfiedí zfiejmû bûÏnûj‰ího
„Daodejing“ (Tao-te-Èing). Název „Daodejing“ zaãal b˘t pouÏíván aÏ za dynastie Han
a odráÏí proces, bûhem kterého tento text pfiestal b˘t v urãit˘ch kruzích povaÏován za
jeden z „ filozofick˘ch textÛ“ ãi za jedno z dûl „mistrÛ“ (zi), a byl mu pfiisouzen v˘-
znam kulturotvorného textu, jak˘mi bylo pût kanonick˘ch knih (jing). V̆ raz „Laozi“
odkazuje rovnûÏ k legendárnímu autorovi tohoto textu, Ïijícímu údajnû v 6. stol. pfi.n.l.
Pfiedstava jediného autora tohoto textu se dnes jiÏ obvykle povaÏuje za neudrÏitelnou.
Viz Angus C. Graham, „The Origins of the Legend of Lao Tan“, in: Livia Kohn – Mi-
chael LaFargue (eds.), Lao-tzu and the Tao-te-ching, Albany: State University of New
York Press 1998, 23-40; Dim Cheuk Lau (trans.), Tao Te Ching, Hongkong: Chinese
University Press 2001, 121-132.

6 K nejnovûj‰ím názorÛm na toto téma viz napfi. Robert G. Henricks, Lao Tzu’s Tao Te
Ching: A Translation of the Startling New Documents Found at Guodian, New York:
Columbia University Press 2000; Michael LaFargue, Tao and Method: A Reasoned
Approach to the Tao Te Ching, Albany: State University of New York Press 1994,
301nn.; William H. Baxter, „Situating the Language of the Lao-tzu: The Probable Date
of the Tao-te-ching“, in: Livia Kohn – Michael LaFargue (eds.), Lao-tzu and the Tao-
te-ching, Albany: State University of New York Press 1998, 231-254. Struãné shrnutí
této diskuze viz R. G. Henricks, Lao Tzu’s Tao Te Ching…, 2-3.

7 Hrobka v Mawangdui, souãástí jejíÏ v˘bavy byly i dva manuskripty díla Laozi, byla
uzavfiena v roce 168 pfi.n.l. Na základû dal‰ích textov˘ch detailÛ lze urãit, Ïe jeden z ru-
kopisÛ musel b˘t napsán nejpozdûji v roce 195 pfi.n.l. Hlavním rozdílem mezi docho-
vanou verzí díla Laozi a mawangduisk˘mi rukopisy je pfievrácené pofiadí obou dílÛ

(nûkdy oznaãovan˘ch jako „Daojing“ a „Dejing“) v tûchto rukopisech (jde tedy vlast-
nû o „Dedaojing“). Viz W. H. Baxter, „Situating the Language…“, 231-232; D. C. Lau
(trans.), Tao Te Ching…, 155-184.

8 V pfiípadû hrobky v Guodianu není jasné pfiesné datum jejího uzavfiení, nicménû na zá-
kladû v˘bavy hrobu, stylu pohfibívání a dal‰ích faktorÛ je hrobka kladena do období ko-
lem roku 300 pfi.n.l. Viz R. G. Henricks, Lao Tzu’s Tao Te Ching…, 4.

9 Klasick˘m pfiíkladem je Creelovo rozli‰ení „kontemplativního“ a „úãelového“ taoismu
(Herlee G. Creel, What Is Taoism? And Other Studies in Chinese Cultural History,
Chicago: Chicago University Press 1970, 12-32). Dále napfi. vlivné dílo ãínského bada-
tele Fung Yu-lana (viz napfi. Fung Yu-lan, A Short History of Chinese Philosophy, To-
ronto: Collier – Macmillan 1966, 211). V soudobém specializovaném bádání je toto roz-
li‰ení podrobováno kritice, nicménû v obecnû sinologickém diskurzu stále pfietrvává.
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3 K dataci a problematice vzniku komentáfie Xiang er viz napfi. Stephen Bokenkamp
(trans. et comm.), Early Daoist Scriptures, Berkeley: University of California Press
1999, 58-62; Rao Zongyi, Laozi Xiang er…, 3-5. Komentáfi Xiang er jako jedin˘ ze
zkouman˘ch komentáfiÛ není zachován v úplnosti. Text komentáfie se uchoval v jedi-
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toly 3-37 díla Laozi (poãátek 3. kap. chybí), tedy ménû neÏ polovinu díla.

4 Tyto tfii komentáfie nejsou nejstar‰í recepcí díla Laozi. Interpretace jednotliv˘ch pasáÏí
z díla Laozi se vyskytují jiÏ v textech pozdního období Válãících státÛ (479-221 pfi.n.l.)
a Západních Han (202-209 n.l.) (díla Hanfeizi, Wenzi, Huainanzi). Za dynastie Han
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ZunÛv (59-24 pfi.n.l.). K nejstar‰í recepci díla Laozi viz Rudolf Wagner, The Craft of
a Chinese Commentator: Wang Bi on the Laozi, Albany: State University of New York
Press 2000, 150-156.

5 V této práci uÏívám v˘raz „dílo Laozi“ místo v ãeském prostfiedí zfiejmû bûÏnûj‰ího
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znam kulturotvorného textu, jak˘mi bylo pût kanonick˘ch knih (jing). V̆ raz „Laozi“
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chael LaFargue (eds.), Lao-tzu and the Tao-te-ching, Albany: State University of New
York Press 1998, 23-40; Dim Cheuk Lau (trans.), Tao Te Ching, Hongkong: Chinese
University Press 2001, 121-132.

6 K nejnovûj‰ím názorÛm na toto téma viz napfi. Robert G. Henricks, Lao Tzu’s Tao Te
Ching: A Translation of the Startling New Documents Found at Guodian, New York:
Columbia University Press 2000; Michael LaFargue, Tao and Method: A Reasoned
Approach to the Tao Te Ching, Albany: State University of New York Press 1994,
301nn.; William H. Baxter, „Situating the Language of the Lao-tzu: The Probable Date
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Chicago: Chicago University Press 1970, 12-32). Dále napfi. vlivné dílo ãínského bada-
tele Fung Yu-lana (viz napfi. Fung Yu-lan, A Short History of Chinese Philosophy, To-
ronto: Collier – Macmillan 1966, 211). V soudobém specializovaném bádání je toto roz-
li‰ení podrobováno kritice, nicménû v obecnû sinologickém diskurzu stále pfietrvává.



ského my‰lení vÛbec. Dílo Laozi v‰ak jejich souvislost nahlíÏí specific-
k˘m zpÛsobem, pfiiãemÏ jeho pojetí této souvislosti formuje i my‰lení
v‰ech tfií komentáfiÛ.

Jádrem této koncepce je pfiesvûdãení, Ïe vládce musí skr˘vat své zámû-
ry, neprojevovat se navenek, „nezasahovat“ (wuwei) do pfiirozeného bûhu
vûcí. Stav, ve kterém se svût nachází bez „zasahování“ ze strany vládce, je
chápán jako ideální, bezkonfliktní, kaÏdá bytost v nûm pfiirozenû nachází
své místo. KaÏdá zámûrná aktivita v takovém svûtû mÛÏe pfiinést jen naru-
‰ení ideálního stavu, zmûnu k hor‰ímu. Tyto poÏadavky vztahující se
k (ne)jednání vládce ov‰em nejsou ãistû praktického rázu (návod, jímÏ se
lze fiídit), n˘brÏ pfiedpokládají promûnu osobnosti vládce. Souãástí této
koncepce je sebekultivaãní, meditaãní rozmûr.

Role vládce/svûtce (shengren)11 v politickém univerzu je analogická ro-
li Daa v univerzu jako takovém, jeÏ slouÏí vládci jako model. Dao „rodí“
a „Ïiví“ v‰echny bytosti, aniÏ by „zasahovalo“, projevovalo se navenek,
a totéÏ se oãekává od vládce v politickém smyslu. Modelování vlastního
jednání podle vzoru Daa pfiedpokládá porozumûní Dau ze strany vládce.
JelikoÏ Dao se viditelnû neprojevuje, je skryté, je takové porozumûní ne-
snadné a vyÏaduje osobnost k tomu disponovanou. Lze se v‰ak pouãit
a napravit vlastní osobnost, pfiiãemÏ takového pouãení lze nab˘t prostfied-
nictvím díla Laozi. Dílo Laozi tedy implikuje úzk˘ vztah mezi sebekulti-
vací a politickou kompetencí – modelování jednání vládce podle vzoru
Daa je pfiedpokladem fiádné vlády.

Tvrdím, Ïe tato koncepce je spoleãn˘m jmenovatelem v‰ech tfií komen-
táfiÛ, coÏ se dále pokusím prokázat na pfiíkladech jednotliv˘ch komentáfiÛ.
Tyto komentáfie lze ãíst jako konkretizace této koncepce ze speciálních
hledisek, z nichÏ ke komentovanému textu pfiistupují.

Wang Biho komentáfi

Wang Biho komentáfi je adresován elitû, lidem sdílejícím tutéÏ elitní
vzdûlanost, jejíÏ klíãovou souãástí je právû dílo Laozi. Psal pro lidi sobû
rovné, ktefií text díla Laozi a dal‰í relevantní texty sami dokonale znali.12
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V této studii odmítám rozli‰ení na filozofick˘ a náboÏensk˘ taoismus,
které – v souladu se soudob˘m stavem bádání o taoismu – povaÏuji za pfie-
Ïilé a z hlediska zkoumané problematiky za irelevantní. Vycházím z pfie-
svûdãení, Ïe v˘klad jakéhokoliv tradiãního ãínského textu musí vÏdy za-
hrnovat otázku po funkci, jiÏ mûl text v prostfiedí, v nûmÏ byl sepsán.
Tradiãní ãínská kultura nedisponovala Ïádn˘m ekvivalentem v˘razÛ „filo-
zofie“ nebo „náboÏenství“ a pov‰echná charakteristika ãínského textu na-
pfiíklad pomocí kategorie „filozofick˘“ dÛleÏitost této otázky pouze zastí-
rá. Tradiãní klasifikace ãínsk˘ch „filozofick˘ch ‰kol“ – jak jsme si je na
Západû zvykli oznaãovat – neidentifikují tyto ‰koly jako univerzální v˘-
klady skuteãnosti, n˘brÏ mnohem konkrétnûji – jako metody fiádné vlády
a uspofiádání spoleãnosti.10

Komentáfie, jeÏ jsou pfiedmûtem této studie, neãtou dílo Laozi jako filo-
zofickou nauku, n˘brÏ jako text, jehoÏ primární v˘znam je praktick˘ – ja-
ko dílo obsahující principy, jejichÏ dokonalé uchopení umoÏÀuje fiádnû
uspofiádat lidskou spoleãnost i vlastní osobnost. Cílem komentáfiÛ je ex-
plikovat tuto funkci pÛvodního textu, uãinit jej pouÏiteln˘m (a nikoliv
pouze srozumiteln˘m). Tento pfiístup komentáfiÛ ke komentovanému textu
je zvlá‰tû zfieteln˘ v pfiípadû Heshang gongova komentáfie a komentáfie Xi-
ang er. Do urãité míry v‰ak platí i ve Wang Biho pfiípadû, kde je zvlá‰È dÛ-
leÏité neztrácet ze zfietele otázku po implikované komunikaci textu, neboÈ
tento komentáfi pouÏívá v˘kladové strategie, jeÏ svádí k redukci jeho v˘-
znamu na rekonstruovanou filozofickou nauku.

Cílem této studie je anal˘za tfií komentáfiÛ k dílu Laozi z hlediska obsa-
hového (idejí, které vyjadfiují), z hlediska interpretaãních metod a impli-
kované ãtenáfiské recepce. My‰lenkové svûty tûchto komentáfiÛ i cíle,
s kter˘mi pfiistupují ke komentovanému textu se zásadnû odli‰ují, komen-
táfie pocházejí z odli‰n˘ch okruhÛ ãínské spoleãnosti (prostfiedí vznikají-
cích taoistick˘ch kultÛ a prostfiedí nejvy‰‰í aristokracie a intelektuální eli-
ty). Pfies odli‰nost my‰lenkové tradice a spoleãenského prostfiedí, v nichÏ
tyto komentáfie vznikaly, zámûrÛ, se kter˘mi byly sepsány, a publika, je-
muÏ byly urãeny, spojuje v‰echny tfii texty základní pfiesvûdãení o v˘zna-
mu díla, jeÏ komentují. Je jím názor, Ïe dílo Laozi obsahuje nauku, jeÏ
slouÏí jako metoda jak kultivace osobnosti jednotlivce, tak ideální správy
státu. Spojení tûchto dvou momentÛ je typick˘m rysem starovûkého ãín-
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10 Nejstar‰í a nejvlivnûj‰í z tûchto klasifikací je obsaÏena v Sima Qianov˘ch Zápiscích
historika (Shiji 130, 3288-3292) z doby Západních HanÛ. Tato klasifikace „‰esti filo-
zofick˘ch ‰kol“ se stala standardní ve vût‰inû moderních v˘kladÛ ãínského my‰lení:
‰kola yinyangová, konfucianismus, mohismus, legalismus, ‰kola jmen a taoismus.
K problematice klasifikací „filozofick˘ch ‰kol“ a hanské taxonomie vÛbec srov. Mark
Csikszentmihalyi – Michael Nylan, „Constructing Lineages and Inventing Traditions
through Exemplary Figures in Early China“, T’oung Pao 89, 2003, 59-99.

11 Ideu svûtce sdílí velká ãást ãínského my‰lení bez ohledu na tradiãní klasifikace „filo-
zofick˘ch ‰kol“. Svûtec je osobností nejvy‰‰ího stupnû dokonalosti, coÏ zahrnuje
schopnost dokonale uspofiádat svût. Nedílnou souãástí pojmu „svûtce“ je politick˘ roz-
mûr, ideální vládce je svûtcem. Za svûtce byla povaÏována fiada v˘znamn˘ch osobnos-
tí minulosti (pfiedev‰ím legendární vládcové dávnovûku a zakladatelé prvních tfií dyna-
stií). Poãínaje dynastií Han âíÀané za nejvût‰ího svûtce minulosti povaÏovali Konfucia
a v˘raz „shengren“ ãasto znamená prostû „Konfucius“. V takov˘ch pfiípadech tento v˘-
raz pfiekládám s velk˘m „S“ – „Svûtec“.

12 V̆ klad spoleãenského kontextu vzniku Wang Biho komentáfie se opírá o anal˘zu
R. Wagnera (The Craft…, 148-158).
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historika (Shiji 130, 3288-3292) z doby Západních HanÛ. Tato klasifikace „‰esti filo-
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ztûlesnûním dokonalého vûdûní, coÏ se projevuje ve v‰ech jeho ãinech
(vãetnû slov) a pÛsobí na cel˘ svût. Svûtec v‰ak zároveÀ nepodává syste-
matick˘ v˘klad svého vûdûní – z toho plyne obtíÏnost v˘kladu kanonic-
k˘ch knih. Naproti tomu Laozi dokonalosti Konfucia nedosahoval, nicmé-
nû stále disponoval dostateãn˘m vûdûním, které navíc – na rozdíl od
Konfucia – vyjádfiil v úplnosti slovy. Tûmito slovy je dílo Laozi, jeÏ je si-
ce rovnûÏ textem obtíÏn˘m, temn˘m, nicménû tato obtíÏnost pfiedstavuje
podle Wang Biho fie‰iteln˘ hermeneutick˘ problém – text díla je dostateã-
nou oporou pro porozumûní v˘znamu díla.

V ‰estém oddílu Struktury jemn˘ch ukazatelÛ díla Laozi (Laozi weizhi
lüeli) Wang Bi formuluje základní tezi, kterou povaÏuje za „jedin˘ v˘rok,
jenÏ shrnuje celé dílo“17:

Dílo Laozi lze témûfi „shrnout jedin˘m v˘rokem“ [jak fiíká Konfucius o Knize Písní].
Ach, dbát kofiene a nechat rÛst vûtve (chongben ximo), to je v‰e. KdyÏ [Laozi] pozo-
ruje, na ãem [v‰echny vûci] závisejí, a zkoumá, k ãemu se vracejí, ve slovech se ne-
vzdaluje principu a v [jednotliv˘ch] tématech neztrácí [ze zfietele] to, co je spojuje.
Aãkoliv text má pût tisíc znakÛ, to, co jimi proniká, je jedno. I kdyÏ jeho ideje jsou
‰iroké a dalekosáhlé, jsou mnohé, ale stejného druhu. Jakmile porozumíme jednomu,
jeÏ v‰e shrnuje, nezÛstane nic skrytého a nejasného. Pokud se v‰ak kaÏdému tématu
pfiipisuje [odli‰n˘] v˘znam, pfies v‰echnu argumentaci je zmatek jen tím vût‰í.18

Wang Bi tím nefiíká, Ïe kaÏd˘ v˘rok díla Laozi lze vyloÏit pomocí vûty
„dbát kofiene a nechat rÛst vûtve“, n˘brÏ Ïe kaÏd˘ v˘rok je tfieba ãíst jako
souãást systému, jehoÏ hlavní ideu vyjadfiuje tato vûta.19 Dílo Laozi pro
Wang Biho pfiedstavuje obtíÏn˘ hermeneutick˘ problém, fakt, Ïe je jeho
v˘znamu podle Wang Biho moÏné plnû porozumût, je‰tû neznamená, Ïe je
tento v˘znam bezprostfiednû sdûlován slovy textu. Proces porozumûní v˘-
znamu textu Wang Bi formuluje jako hermeneutick˘ kruh, souãasné rozu-
mûní ãástem ve svûtle celku a konstruování v˘znamu celku na základû po-
stupného ãtení textu:
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My‰lenkov˘ smûr, jehoÏ je Wang Biho dílo souãástí, se naz˘vá „uãení
o temném“ (xuanxue). „Temné“ (xuan) pfiitom odkazuje k Dau, tomu, „na
základû ãeho“ existuje jevov˘ svût, u Wang Biho explicitnû k tomu aspek-
tu Daa, Ïe je obtíÏnû poznatelné (temné).13 Uãení o temném je vzdûlanost,
která se t˘ká Daa, vykládá ho, a jelikoÏ se ve Wang Biho dobû jednalo
o dominantní proud elitní vzdûlanosti, byla schopnost v˘kladu Daa (tem-
ného, temn˘ch principÛ [xuan li]), tj. i v˘kladu textÛ, jeÏ o tomto tématu
pojednávají, jedním z hlavních zdrojÛ spoleãenské prestiÏe. Wang Biho
komentáfi byl tudíÏ adresován kompetentnímu a kritickému ãtenáfii a vy-
staven tvrdé konkurenci jin˘ch v˘kladÛ.

JiÏ za dynastie Han se bûÏnû objevuje názor, Ïe povrchov˘ v˘znam ka-
nonick˘ch knih (jing)14 nestaãí k porozumûní intencím (jemn˘m slovÛm
[weiyan]) Svûtce,15 jeÏ mohla b˘t pochopena pouze v pfiímém kontaktu
s ním. Tento problém si podrÏel svou dÛleÏitost i v období po pádu HanÛ.
Wang Bi vy‰el z bûÏnû pfiijímaného hodnocení, podle nûhoÏ byl Konfucius
svûtcem (shengren), zatímco Laoziova osobnost byla hodnocena jako
o stupeÀ niÏ‰í – „vynikající muÏ“ (xian). Jak o tom svûdãí mimo jiné ãas-
to citovaná pasáÏ z Kroniky dynastie Wei,16 Wang Bi pfievrací tento nedo-
statek Laoziovy osobnosti ve v˘hodu z hlediska ãtenáfie-exegety. Svûtec je
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13 „Temné“ je jedním z „oznaãení“ (cheng) – na rozdíl od „pojmenování“ (ming) –, po-
mocí nichÏ Wang Bi mluví o „nepojmenovatelném“ (wuming), na kterém závisí jevo-
v˘ svût. Wang Bi tímto rozli‰ením fie‰í základní problém, jenÏ dílo Laozi staví pfied
kaÏdého interpreta – problém diskurzu o „nevyslovitelném“ Dau (Laozi 1). (V̆ raz
„Dao“ sám je pro Wang Biho pouze takov˘m „oznaãením“.) V̆ raz „temné“ podle
Wang Biho nepredikuje nûjakou reálnou vlastnost „nepoznatelného“, n˘brÏ vyjadfiuje
fakt, Ïe se takov˘m jeví z hlediska omezen˘ch poznávacích schopností subjektu. Viz
Wang Bi: Struktura jemn˘ch ukazatelÛ díla Laozi; Rudolf Wagner, A Chinese Reading
of the Daodejing: Wang Bi Commentary on the Laozi with Critical Text and Transla-
tion, Albany: State University of New York Press 2003, 86, 95-96. Dále srov. Rudolf
Wagner, Language, Ontology and Political Philosophy in China: Wang Bi’s Scholarly
Exploration of the Dark (Xuanxue), Albany: State University of New York Press 2003,
69-79; Cai Zhenfeng, „Yan Zun…“, 11-14.

14 Pût kanonick˘ch knih (téÏ klasick˘ch, KlasikÛ): Kniha písní (Shijing), Kniha doku-
mentÛ (Shujing), soubor tfií knih obfiadÛ (Zhouské obfiady [Zhouli], Ceremonie a obfia-
dy [Yili] a Zápisy obfiadÛ [Liji]), Kniha Promûn (Yijing) a Letopisy (Chunqiu). Tento
soubor textÛ byl od dynastie Han základem ãínské vzdûlanosti. PÛvodním v˘znamem
slova jing byla „osnova“ a tyto texty byly chápány jako osnova (základ) ve‰keré kul-
tury a civilizace. Od sklonku panování dynastie Han zaãal b˘t v kruzích elitní vzdûla-
nosti (jeÏ se do té doby zab˘vala pfiedev‰ím exegezí pûti kanonick˘ch knih) srovnatel-
n˘ v˘znam pfiikládán i dílu Laozi.

15 Tj. Konfucia, jenÏ byl povaÏován za autora nebo redaktora v‰ech kanonick˘ch knih
s v˘jimkou Knihy Promûn, kde byla Konfuciovi pfiipisována pouze komentáfiová
vrstva tzv. Kfiídel Promûn. Dal‰í vrstvy textu byly pfiipisovány svûtcÛm je‰tû dávnûj‰í
doby – legendárnímu vládci Fu Ximu, zakladateli dynastie Zhou králi Wenovi a vévo-
dovi z Zhou, dÛleÏité postavû poãátkÛ dynastie Zhou, pozdûji chápané jako vzor kon-
fuciánsk˘ch hodnot.

16 „KdyÏ Pei Hui spatfiil Wang Biho, hned poznal, Ïe jde o nev‰ední osobnost. PoloÏil mu
otázku: ,Absence (wu) je nepochybnû tím, na ãem závisejí ve‰keré vûci. Av‰ak Svûtec
[tj. Konfucius] o tom odmítl podat v˘klad, zatímco Laoziovy v˘klady nebraly konce.
Jak je to moÏné?‘ Wang Bi mu odpovûdûl: ,Svûtec ztûlesÀoval absenci (wu), ale slovy
se k ní nevyjadfioval, neboÈ absenci slovy nelze vyloÏit. Laozi naopak patfiil cele pfií-
tomné realitû (you), a právû v tom, Ïe neustále hovofiil o absenci, byl jeho nedostatek‘“
(in: Lou Yulie [ed.], Wang Bi ji jiaoshi II, Beijing: Zhonghua shuju 1980, 639). K v˘-
znamu klíãového pojmu „absence“ viz níÏe.

17 NaráÏka na pasáÏ z Konfuciov˘ch HovorÛ (2.2).
18 R. Wagner, A Chinese Reading…, 97. V‰echny citace ze Struktury jemn˘ch ukazatelÛ

díla Laozi a Wang Biho komentáfie k dílu Laozi jsou pfieloÏeny podle tohoto vydání
obou textÛ.

19 V̆ znamem v˘roku „dbát kofiene a nechat rÛst vûtve“ a systémem, jenÏ tento v˘rok shr-
nuje, se podrobnûji zab˘vám níÏe.



ztûlesnûním dokonalého vûdûní, coÏ se projevuje ve v‰ech jeho ãinech
(vãetnû slov) a pÛsobí na cel˘ svût. Svûtec v‰ak zároveÀ nepodává syste-
matick˘ v˘klad svého vûdûní – z toho plyne obtíÏnost v˘kladu kanonic-
k˘ch knih. Naproti tomu Laozi dokonalosti Konfucia nedosahoval, nicmé-
nû stále disponoval dostateãn˘m vûdûním, které navíc – na rozdíl od
Konfucia – vyjádfiil v úplnosti slovy. Tûmito slovy je dílo Laozi, jeÏ je si-
ce rovnûÏ textem obtíÏn˘m, temn˘m, nicménû tato obtíÏnost pfiedstavuje
podle Wang Biho fie‰iteln˘ hermeneutick˘ problém – text díla je dostateã-
nou oporou pro porozumûní v˘znamu díla.

V ‰estém oddílu Struktury jemn˘ch ukazatelÛ díla Laozi (Laozi weizhi
lüeli) Wang Bi formuluje základní tezi, kterou povaÏuje za „jedin˘ v˘rok,
jenÏ shrnuje celé dílo“17:

Dílo Laozi lze témûfi „shrnout jedin˘m v˘rokem“ [jak fiíká Konfucius o Knize Písní].
Ach, dbát kofiene a nechat rÛst vûtve (chongben ximo), to je v‰e. KdyÏ [Laozi] pozo-
ruje, na ãem [v‰echny vûci] závisejí, a zkoumá, k ãemu se vracejí, ve slovech se ne-
vzdaluje principu a v [jednotliv˘ch] tématech neztrácí [ze zfietele] to, co je spojuje.
Aãkoliv text má pût tisíc znakÛ, to, co jimi proniká, je jedno. I kdyÏ jeho ideje jsou
‰iroké a dalekosáhlé, jsou mnohé, ale stejného druhu. Jakmile porozumíme jednomu,
jeÏ v‰e shrnuje, nezÛstane nic skrytého a nejasného. Pokud se v‰ak kaÏdému tématu
pfiipisuje [odli‰n˘] v˘znam, pfies v‰echnu argumentaci je zmatek jen tím vût‰í.18

Wang Bi tím nefiíká, Ïe kaÏd˘ v˘rok díla Laozi lze vyloÏit pomocí vûty
„dbát kofiene a nechat rÛst vûtve“, n˘brÏ Ïe kaÏd˘ v˘rok je tfieba ãíst jako
souãást systému, jehoÏ hlavní ideu vyjadfiuje tato vûta.19 Dílo Laozi pro
Wang Biho pfiedstavuje obtíÏn˘ hermeneutick˘ problém, fakt, Ïe je jeho
v˘znamu podle Wang Biho moÏné plnû porozumût, je‰tû neznamená, Ïe je
tento v˘znam bezprostfiednû sdûlován slovy textu. Proces porozumûní v˘-
znamu textu Wang Bi formuluje jako hermeneutick˘ kruh, souãasné rozu-
mûní ãástem ve svûtle celku a konstruování v˘znamu celku na základû po-
stupného ãtení textu:
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My‰lenkov˘ smûr, jehoÏ je Wang Biho dílo souãástí, se naz˘vá „uãení
o temném“ (xuanxue). „Temné“ (xuan) pfiitom odkazuje k Dau, tomu, „na
základû ãeho“ existuje jevov˘ svût, u Wang Biho explicitnû k tomu aspek-
tu Daa, Ïe je obtíÏnû poznatelné (temné).13 Uãení o temném je vzdûlanost,
která se t˘ká Daa, vykládá ho, a jelikoÏ se ve Wang Biho dobû jednalo
o dominantní proud elitní vzdûlanosti, byla schopnost v˘kladu Daa (tem-
ného, temn˘ch principÛ [xuan li]), tj. i v˘kladu textÛ, jeÏ o tomto tématu
pojednávají, jedním z hlavních zdrojÛ spoleãenské prestiÏe. Wang Biho
komentáfi byl tudíÏ adresován kompetentnímu a kritickému ãtenáfii a vy-
staven tvrdé konkurenci jin˘ch v˘kladÛ.

JiÏ za dynastie Han se bûÏnû objevuje názor, Ïe povrchov˘ v˘znam ka-
nonick˘ch knih (jing)14 nestaãí k porozumûní intencím (jemn˘m slovÛm
[weiyan]) Svûtce,15 jeÏ mohla b˘t pochopena pouze v pfiímém kontaktu
s ním. Tento problém si podrÏel svou dÛleÏitost i v období po pádu HanÛ.
Wang Bi vy‰el z bûÏnû pfiijímaného hodnocení, podle nûhoÏ byl Konfucius
svûtcem (shengren), zatímco Laoziova osobnost byla hodnocena jako
o stupeÀ niÏ‰í – „vynikající muÏ“ (xian). Jak o tom svûdãí mimo jiné ãas-
to citovaná pasáÏ z Kroniky dynastie Wei,16 Wang Bi pfievrací tento nedo-
statek Laoziovy osobnosti ve v˘hodu z hlediska ãtenáfie-exegety. Svûtec je
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13 „Temné“ je jedním z „oznaãení“ (cheng) – na rozdíl od „pojmenování“ (ming) –, po-
mocí nichÏ Wang Bi mluví o „nepojmenovatelném“ (wuming), na kterém závisí jevo-
v˘ svût. Wang Bi tímto rozli‰ením fie‰í základní problém, jenÏ dílo Laozi staví pfied
kaÏdého interpreta – problém diskurzu o „nevyslovitelném“ Dau (Laozi 1). (V̆ raz
„Dao“ sám je pro Wang Biho pouze takov˘m „oznaãením“.) V̆ raz „temné“ podle
Wang Biho nepredikuje nûjakou reálnou vlastnost „nepoznatelného“, n˘brÏ vyjadfiuje
fakt, Ïe se takov˘m jeví z hlediska omezen˘ch poznávacích schopností subjektu. Viz
Wang Bi: Struktura jemn˘ch ukazatelÛ díla Laozi; Rudolf Wagner, A Chinese Reading
of the Daodejing: Wang Bi Commentary on the Laozi with Critical Text and Transla-
tion, Albany: State University of New York Press 2003, 86, 95-96. Dále srov. Rudolf
Wagner, Language, Ontology and Political Philosophy in China: Wang Bi’s Scholarly
Exploration of the Dark (Xuanxue), Albany: State University of New York Press 2003,
69-79; Cai Zhenfeng, „Yan Zun…“, 11-14.

14 Pût kanonick˘ch knih (téÏ klasick˘ch, KlasikÛ): Kniha písní (Shijing), Kniha doku-
mentÛ (Shujing), soubor tfií knih obfiadÛ (Zhouské obfiady [Zhouli], Ceremonie a obfia-
dy [Yili] a Zápisy obfiadÛ [Liji]), Kniha Promûn (Yijing) a Letopisy (Chunqiu). Tento
soubor textÛ byl od dynastie Han základem ãínské vzdûlanosti. PÛvodním v˘znamem
slova jing byla „osnova“ a tyto texty byly chápány jako osnova (základ) ve‰keré kul-
tury a civilizace. Od sklonku panování dynastie Han zaãal b˘t v kruzích elitní vzdûla-
nosti (jeÏ se do té doby zab˘vala pfiedev‰ím exegezí pûti kanonick˘ch knih) srovnatel-
n˘ v˘znam pfiikládán i dílu Laozi.

15 Tj. Konfucia, jenÏ byl povaÏován za autora nebo redaktora v‰ech kanonick˘ch knih
s v˘jimkou Knihy Promûn, kde byla Konfuciovi pfiipisována pouze komentáfiová
vrstva tzv. Kfiídel Promûn. Dal‰í vrstvy textu byly pfiipisovány svûtcÛm je‰tû dávnûj‰í
doby – legendárnímu vládci Fu Ximu, zakladateli dynastie Zhou králi Wenovi a vévo-
dovi z Zhou, dÛleÏité postavû poãátkÛ dynastie Zhou, pozdûji chápané jako vzor kon-
fuciánsk˘ch hodnot.

16 „KdyÏ Pei Hui spatfiil Wang Biho, hned poznal, Ïe jde o nev‰ední osobnost. PoloÏil mu
otázku: ,Absence (wu) je nepochybnû tím, na ãem závisejí ve‰keré vûci. Av‰ak Svûtec
[tj. Konfucius] o tom odmítl podat v˘klad, zatímco Laoziovy v˘klady nebraly konce.
Jak je to moÏné?‘ Wang Bi mu odpovûdûl: ,Svûtec ztûlesÀoval absenci (wu), ale slovy
se k ní nevyjadfioval, neboÈ absenci slovy nelze vyloÏit. Laozi naopak patfiil cele pfií-
tomné realitû (you), a právû v tom, Ïe neustále hovofiil o absenci, byl jeho nedostatek‘“
(in: Lou Yulie [ed.], Wang Bi ji jiaoshi II, Beijing: Zhonghua shuju 1980, 639). K v˘-
znamu klíãového pojmu „absence“ viz níÏe.

17 NaráÏka na pasáÏ z Konfuciov˘ch HovorÛ (2.2).
18 R. Wagner, A Chinese Reading…, 97. V‰echny citace ze Struktury jemn˘ch ukazatelÛ

díla Laozi a Wang Biho komentáfie k dílu Laozi jsou pfieloÏeny podle tohoto vydání
obou textÛ.

19 V̆ znamem v˘roku „dbát kofiene a nechat rÛst vûtve“ a systémem, jenÏ tento v˘rok shr-
nuje, se podrobnûji zab˘vám níÏe.



wuming]), a právû proto mÛÏe stát základem ve‰kerému projevenému svû-
tu – „pfiítomnosti nûãeho“.24 „Absence“ je hypostazována, je chápána jako
podstata, na níÏ ve své existenci závisí projeven˘ svût. „Absence“ (Dao) je
na jedné stranû zodpovûdná za vznik (zrod) projeveného svûta i za jeho ná-
leÏité fungování (závislost projevené reality na Dau). Na druhé stranû je
v‰ak vztah Daa k projevenému svûtu charakterizován termínem „nezasa-
hování“ (wuwei), podle nûhoÏ je Dao dÛslednû „absentní“ – jak co se t˘ãe
jeho vlastní povahy („bez tvaru a jména“), tak co se t˘ãe jeho pÛsobení
(„nezasahování“). Jedná se tudíÏ o paradoxní koncepci, podle níÏ se vûci
rodí a existují „samy sebou“ (zisheng, ziran), pfiiãemÏ tytéÏ procesy jsou
zároveÀ chápány jako závislé na Dau („absenci“), jehoÏ jedinou funkcí
v‰ak je do tûchto procesÛ nezasahovat.

Politická koncepce Wang Biho komentáfie je odvozována z jeho kon-
cepce ontologické jako dÛsledná analogie. Dao je „absencí“, vládce „ab-
senci“ ztûlesÀuje (ti wu) a jeho vztah ke svûtu je rovnûÏ formulován jako
„nezasahování“. Vládce nezasahuje a cel˘ svût je pfiesto (díky tomu) do-
konale uspofiádán. Politick˘ fiád vzniká skrze vládcovo „nezasahování“,
tím, Ïe vládce nechává vûci b˘t sebou sam˘mi (ziran), takÏe vûci „nevûdí
o tom, skrze co jsou tím, ãím samy sebou jsou“ (ziran er buzhi qi suoyi
ran).25 Podle ontologického v˘kladu Wang Biho komentáfie je tvrzení, Ïe
se vûci ve své existenci „zakládají na Dau“, jen jin˘m v˘razem pro tvrze-
ní, Ïe existují „samy sebou“, a totéÏ platí i pro politickou roli vládce.
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Pokud jde o text [díla Laozi], [argumentace] pozvedá konec, aby doloÏila zaãátek, za-
kládá se v zaãátku, aby plnû vyloÏila konec. Otevírá [témata], ale nepodává úpln˘ v˘-
klad, uvádí je, ale nedovádí [do konce]. [âtenáfi] se teprve zkoumáním [celého textu]
mÛÏe dobrat jeho v˘znamu, pouze prostfiednictvím dedukce mÛÏe uchopit jeho prin-
cipy.20

Základní metodou Wang Biho komentáfie je vytváfiení sítû odkazÛ na ji-
ná místa komentovaného textu, jejichÏ smyslem je ukázat, Ïe odli‰né for-
mulace na rÛzn˘ch místech textu mají tent˘Ï v˘znam. Stejnû tak Wang Bi
uÏívá odkazÛ na pasáÏe z jin˘ch textÛ. O Konfuciovi a textech jemu pfiipi-
sovan˘ch se Wang Bi ve Struktufie jemn˘ch ukazatelÛ explicitnû nezmiÀu-
je. âasté citace z kanonick˘ch knih (zejména Kfiídel Promûn), jeÏ jsou za-
komponovány do textu a tvofií souãást v˘kladu (Wang Bi se odvolává na
slova Svûtce21 pro potvrzení vlastních slov), v‰ak prozrazují Wang Biho
pfiesvûdãení o v˘znamové jednotû tûchto textÛ a díla Laozi.22

Wang Bi na jedné stranû vykládá dílo Laozi jako vnitfinû jednotné – sys-
tematizuje jak jeho nauku, tak i textov˘ povrch (v˘znamov˘m spojováním
pasáÏí napfiíã textem). Na stranû druhé roz‰ifiuje tuto v˘znamovou jednotu
i na dal‰í relevantní texty, z nichÏ cituje, vykládá jejich pomocí komento-
van˘ text, a zpûtnû nepfiímo vykládá tyto citace ve smyslu principÛ, jeÏ
systematicky odkr˘vá v díle Laozi.

Konstatovali jsme, Ïe Wang Bi povaÏuje vûtu „dbát kofiene a nechat rÛst
vûtve“ (chongben ximo) za „jedin˘ v˘rok, jenÏ shrnuje celé dílo“. Proti-
klad „kofien“ – „vûtve“ (ben – mo) je jedním z fiady protikladÛ s totoÏn˘m
v˘znamem: „matka“ – „potomstvo“ (mu – zi), „jedno“ – „mnohé“ (yi –
duo/zhong) a pfiedev‰ím „absence“ (wu) – „pfiítomnost nûãeho“ (you).23

Poslední pár je obecnû povaÏován za klíãovou dvojici pojmÛ ve Wang Bi-
ho my‰lení a dÛvodem, proã b˘vá jeho interpretace díla Laozi oznaãována
za ontologickou.

Ontologická interpretace Wang Biho v˘kladu díla Laozi vychází z iden-
tifikace „absence“ a Daa. Dao je „absence“ („bez tvaru a jména“ [wuxing
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20 R. Wagner, A Chinese Reading…, 92.
21 AniÏ by to explicitnû komentoval – pí‰e pro ãtenáfie, jenÏ dané texty zná nazpamûÈ a ci-

taci (naráÏku) okamÏitû identifikuje.
22 Patrnû nejv˘mluvnûj‰ím dokladem Wang Biho pfiesvûdãení o jednotû v˘znamu napfiíã

texty rÛzného pÛvodu je jeho komentáfi ke Konfuciov˘m HovorÛm (pfiesnûji zlomky,
které se z nûho zachovaly). Wang Bi vykládá Konfuciovy v˘roky jako zcela koherent-
ní s jeho v˘kladem díla Laozi. Edice tûchto zlomkÛ viz Lou Yulie (ed.), Wang Bi jijia-
oshi I-II, Beijing: Zhonghua shuju 1980.

23 Wu a you pfiekládám jako „absence“ a „pfiítomnost nûãeho“ oproti ãastûj‰ímu pfiekladu
„nebytí“ – „bytí“ (viz napfi. A. K. L. Chan, Two Visions…; Oldfiich Král, âínská filo-
zofie: Pohled z dûjin, Lásenice: Maxima 2005, 231-247). Volím nejkonkrétnûj‰í moÏ-
n˘ pfieklad, neboÈ tvrdím, Ïe v˘znam obou v˘razÛ je konkrétní – absence jevÛ (vûcí)
a jejich pfiítomnost (viz níÏe).

24 Vztah „absence“ a „pfiítomnosti nûãeho“ b˘vá nûkdy charakterizován jako vztah „pod-
staty“ a „funkce“ (ti – yong): „,Absence‘ je podstatou, ,pfiítomnost nûãeho‘ funkcí. Pod-
stata nemÛÏe existovat bez funkce ani funkce bez podstaty. Z toho dÛvodu je vztah ,ab-
sence‘ a ,funkce‘ vztahem jednoty podstaty a funkce, a nerozdûluje realitu jako hanská
filozofie na dvû roviny, tvofiící a stvofienou“ (Gao Chenyang, Ru dao huitong yu
Zhengshi xuanxue, Ji’nan: Qilu shu she 2000, 31). Závûr citace odkazuje k hanské kos-
mologii, pracující s pojmem primordiální Ïivotní energie (qi), z níÏ se vydûluje rozli-
‰en˘ svût. „Absence“ tedy není chápána jako entita, jejíÏ existence ãasovû pfiedchází
existenci vûcí, n˘brÏ je pojímána v dynamickém vztahu se svou „funkcí“, jíÏ je pfií-
tomnost jevového svûta. Dvojice „podstata“ – „funkce“ se pozdûji (v neokonfucianis-
mu) stala bûÏnû uÏívanou metodou v˘kladu komplikovan˘ch filozofick˘ch problémÛ.
Její pouÏití pro v˘klad Wang Biho vztahu „absence“ a „pfiítomnosti“ pfiedpokládá, Ïe
se vlastnû jedná o „ne-podstatu“, absenci podstaty. Viz Tang Yijie, „Wang Bi yu Guo
Xiang zhexue de bijiao fenxi“, in: Tang Yongtong et. al, Yanyuan lunxueji, Beijing: Be-
ijing daxue chubanshe 1984, 215-217; Mou Zongsan, Caixing yu xuanli, Taibei: Tai-
wan xuesheng 1993, 120-121; Gao Chenyang, Ru dao huitong…, 31-33; Wing-tsit
Chan (trans. et ed.), A Source Book in Chinese Philosophy, Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1963, 322-323. Kritiku aplikace dvojice „podstata“ a „funkce“ na Wang
Biho my‰lení viz A. K. L. Chan, Two Visions…, 65-68; R. Wagner, The Craft…, 281-
297; R. Wagner, Language, Ontology…, 123-124; Wang Baoxuan, Xuanxue tonglun,
Taibei: Wunan 1996, 464-467.

25 Viz komentáfi k Laozi 1, 17, 21. R. Wagner, A Chinese Reading…, 119, 174, 186.



wuming]), a právû proto mÛÏe stát základem ve‰kerému projevenému svû-
tu – „pfiítomnosti nûãeho“.24 „Absence“ je hypostazována, je chápána jako
podstata, na níÏ ve své existenci závisí projeven˘ svût. „Absence“ (Dao) je
na jedné stranû zodpovûdná za vznik (zrod) projeveného svûta i za jeho ná-
leÏité fungování (závislost projevené reality na Dau). Na druhé stranû je
v‰ak vztah Daa k projevenému svûtu charakterizován termínem „nezasa-
hování“ (wuwei), podle nûhoÏ je Dao dÛslednû „absentní“ – jak co se t˘ãe
jeho vlastní povahy („bez tvaru a jména“), tak co se t˘ãe jeho pÛsobení
(„nezasahování“). Jedná se tudíÏ o paradoxní koncepci, podle níÏ se vûci
rodí a existují „samy sebou“ (zisheng, ziran), pfiiãemÏ tytéÏ procesy jsou
zároveÀ chápány jako závislé na Dau („absenci“), jehoÏ jedinou funkcí
v‰ak je do tûchto procesÛ nezasahovat.

Politická koncepce Wang Biho komentáfie je odvozována z jeho kon-
cepce ontologické jako dÛsledná analogie. Dao je „absencí“, vládce „ab-
senci“ ztûlesÀuje (ti wu) a jeho vztah ke svûtu je rovnûÏ formulován jako
„nezasahování“. Vládce nezasahuje a cel˘ svût je pfiesto (díky tomu) do-
konale uspofiádán. Politick˘ fiád vzniká skrze vládcovo „nezasahování“,
tím, Ïe vládce nechává vûci b˘t sebou sam˘mi (ziran), takÏe vûci „nevûdí
o tom, skrze co jsou tím, ãím samy sebou jsou“ (ziran er buzhi qi suoyi
ran).25 Podle ontologického v˘kladu Wang Biho komentáfie je tvrzení, Ïe
se vûci ve své existenci „zakládají na Dau“, jen jin˘m v˘razem pro tvrze-
ní, Ïe existují „samy sebou“, a totéÏ platí i pro politickou roli vládce.
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Pokud jde o text [díla Laozi], [argumentace] pozvedá konec, aby doloÏila zaãátek, za-
kládá se v zaãátku, aby plnû vyloÏila konec. Otevírá [témata], ale nepodává úpln˘ v˘-
klad, uvádí je, ale nedovádí [do konce]. [âtenáfi] se teprve zkoumáním [celého textu]
mÛÏe dobrat jeho v˘znamu, pouze prostfiednictvím dedukce mÛÏe uchopit jeho prin-
cipy.20

Základní metodou Wang Biho komentáfie je vytváfiení sítû odkazÛ na ji-
ná místa komentovaného textu, jejichÏ smyslem je ukázat, Ïe odli‰né for-
mulace na rÛzn˘ch místech textu mají tent˘Ï v˘znam. Stejnû tak Wang Bi
uÏívá odkazÛ na pasáÏe z jin˘ch textÛ. O Konfuciovi a textech jemu pfiipi-
sovan˘ch se Wang Bi ve Struktufie jemn˘ch ukazatelÛ explicitnû nezmiÀu-
je. âasté citace z kanonick˘ch knih (zejména Kfiídel Promûn), jeÏ jsou za-
komponovány do textu a tvofií souãást v˘kladu (Wang Bi se odvolává na
slova Svûtce21 pro potvrzení vlastních slov), v‰ak prozrazují Wang Biho
pfiesvûdãení o v˘znamové jednotû tûchto textÛ a díla Laozi.22

Wang Bi na jedné stranû vykládá dílo Laozi jako vnitfinû jednotné – sys-
tematizuje jak jeho nauku, tak i textov˘ povrch (v˘znamov˘m spojováním
pasáÏí napfiíã textem). Na stranû druhé roz‰ifiuje tuto v˘znamovou jednotu
i na dal‰í relevantní texty, z nichÏ cituje, vykládá jejich pomocí komento-
van˘ text, a zpûtnû nepfiímo vykládá tyto citace ve smyslu principÛ, jeÏ
systematicky odkr˘vá v díle Laozi.

Konstatovali jsme, Ïe Wang Bi povaÏuje vûtu „dbát kofiene a nechat rÛst
vûtve“ (chongben ximo) za „jedin˘ v˘rok, jenÏ shrnuje celé dílo“. Proti-
klad „kofien“ – „vûtve“ (ben – mo) je jedním z fiady protikladÛ s totoÏn˘m
v˘znamem: „matka“ – „potomstvo“ (mu – zi), „jedno“ – „mnohé“ (yi –
duo/zhong) a pfiedev‰ím „absence“ (wu) – „pfiítomnost nûãeho“ (you).23

Poslední pár je obecnû povaÏován za klíãovou dvojici pojmÛ ve Wang Bi-
ho my‰lení a dÛvodem, proã b˘vá jeho interpretace díla Laozi oznaãována
za ontologickou.

Ontologická interpretace Wang Biho v˘kladu díla Laozi vychází z iden-
tifikace „absence“ a Daa. Dao je „absence“ („bez tvaru a jména“ [wuxing
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20 R. Wagner, A Chinese Reading…, 92.
21 AniÏ by to explicitnû komentoval – pí‰e pro ãtenáfie, jenÏ dané texty zná nazpamûÈ a ci-

taci (naráÏku) okamÏitû identifikuje.
22 Patrnû nejv˘mluvnûj‰ím dokladem Wang Biho pfiesvûdãení o jednotû v˘znamu napfiíã

texty rÛzného pÛvodu je jeho komentáfi ke Konfuciov˘m HovorÛm (pfiesnûji zlomky,
které se z nûho zachovaly). Wang Bi vykládá Konfuciovy v˘roky jako zcela koherent-
ní s jeho v˘kladem díla Laozi. Edice tûchto zlomkÛ viz Lou Yulie (ed.), Wang Bi jijia-
oshi I-II, Beijing: Zhonghua shuju 1980.

23 Wu a you pfiekládám jako „absence“ a „pfiítomnost nûãeho“ oproti ãastûj‰ímu pfiekladu
„nebytí“ – „bytí“ (viz napfi. A. K. L. Chan, Two Visions…; Oldfiich Král, âínská filo-
zofie: Pohled z dûjin, Lásenice: Maxima 2005, 231-247). Volím nejkonkrétnûj‰í moÏ-
n˘ pfieklad, neboÈ tvrdím, Ïe v˘znam obou v˘razÛ je konkrétní – absence jevÛ (vûcí)
a jejich pfiítomnost (viz níÏe).

24 Vztah „absence“ a „pfiítomnosti nûãeho“ b˘vá nûkdy charakterizován jako vztah „pod-
staty“ a „funkce“ (ti – yong): „,Absence‘ je podstatou, ,pfiítomnost nûãeho‘ funkcí. Pod-
stata nemÛÏe existovat bez funkce ani funkce bez podstaty. Z toho dÛvodu je vztah ,ab-
sence‘ a ,funkce‘ vztahem jednoty podstaty a funkce, a nerozdûluje realitu jako hanská
filozofie na dvû roviny, tvofiící a stvofienou“ (Gao Chenyang, Ru dao huitong yu
Zhengshi xuanxue, Ji’nan: Qilu shu she 2000, 31). Závûr citace odkazuje k hanské kos-
mologii, pracující s pojmem primordiální Ïivotní energie (qi), z níÏ se vydûluje rozli-
‰en˘ svût. „Absence“ tedy není chápána jako entita, jejíÏ existence ãasovû pfiedchází
existenci vûcí, n˘brÏ je pojímána v dynamickém vztahu se svou „funkcí“, jíÏ je pfií-
tomnost jevového svûta. Dvojice „podstata“ – „funkce“ se pozdûji (v neokonfucianis-
mu) stala bûÏnû uÏívanou metodou v˘kladu komplikovan˘ch filozofick˘ch problémÛ.
Její pouÏití pro v˘klad Wang Biho vztahu „absence“ a „pfiítomnosti“ pfiedpokládá, Ïe
se vlastnû jedná o „ne-podstatu“, absenci podstaty. Viz Tang Yijie, „Wang Bi yu Guo
Xiang zhexue de bijiao fenxi“, in: Tang Yongtong et. al, Yanyuan lunxueji, Beijing: Be-
ijing daxue chubanshe 1984, 215-217; Mou Zongsan, Caixing yu xuanli, Taibei: Tai-
wan xuesheng 1993, 120-121; Gao Chenyang, Ru dao huitong…, 31-33; Wing-tsit
Chan (trans. et ed.), A Source Book in Chinese Philosophy, Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1963, 322-323. Kritiku aplikace dvojice „podstata“ a „funkce“ na Wang
Biho my‰lení viz A. K. L. Chan, Two Visions…, 65-68; R. Wagner, The Craft…, 281-
297; R. Wagner, Language, Ontology…, 123-124; Wang Baoxuan, Xuanxue tonglun,
Taibei: Wunan 1996, 464-467.

25 Viz komentáfi k Laozi 1, 17, 21. R. Wagner, A Chinese Reading…, 119, 174, 186.



Laozi: Dokud je [nebezpeãí je‰tû] slabé, je snadné ho zlomit. Dokud je nepatrné, je
snadné ho rozpt˘lit.
Komentáfi: Aãkoliv jiÏ není nepfiítomné [„absentní“, wu] a stalo se pfiítomn˘m (you),
jelikoÏ je slabé a nepatrné, nevyÏaduje je‰tû velké úsilí. … Není moÏné nestarat se
[o své postavení] kvÛli tomu, Ïe [nebezpeãí] je je‰tû nepfiítomné (wu). Není moÏné
nerozpt˘lit [hrozbu] kvÛli tomu, Ïe je je‰tû nepatrná. Pokud je [nebezpeãí je‰tû] ne-
pfiítomné (wu), ale [vládce] se nestará [o své postavení], stane se pfiítomn˘m (you).
Pokud je nepatrné, ale [vládce] ho nerozpt˘lí, stane se velk˘m. …28

Vládce zasahuje tehdy, kdyÏ je potenciální problém teprve v zárodku,
takÏe jej lze eliminovat s minimem úsilí a násilí na vûcech. Tento v˘klad
lze uvést do souladu i s pasáÏemi, které se zdají hájit absolutnû chápané
nezasahování – vládce zasahuje, ov‰em s minimem úsilí, takÏe vûci si je-
ho aktivity nejsou vûdomy. Z perspektivy vûcí je pÛsobení vládce nezna-
telné, jako by nezasahoval. Platí pak, Ïe vûci „nevûdí o tom, skrze co jsou
tím, ãím samy sebou jsou“.

Pojmy „absence“ a „pfiítomnosti nûãeho“ v této pasáÏi mají konkrétní
v˘znam. „Absence“ odkazuje prostû ke stavu pfied vznikem urãité vûci ne-
bo procesu, kdy tato vûc pochopitelnû je‰tû „není“. RovnûÏ je evidentní, Ïe
polarita „absence“ a „pfiítomnosti“ není jednoduch˘m protikladem, n˘brÏ
pokr˘vá celou ‰kálu postupného projevování se vûci nebo procesu, jenÏ
nejprve „není“, pak se objeví, je „nepatrn˘“, aÏ nakonec dosáhne plného
projevení, stane se „velk˘m“. Polarita „absence“ – „pfiítomnost“ má ve
Wang Biho my‰lení tento konkrétní v˘znam a je chybou pojem „absence“
hypostazovat, jak to ãiní v˘‰e naãrtnutá ontologická interpretace.29

VraÈme se nyní k „jedinému v˘roku, jenÏ shrnuje celé dílo“ – „dbát ko-
fiene a nechat rÛst vûtve“. Víme uÏ, Ïe „kofien“ a „vûtve“ v tomto v˘roku
mají tent˘Ï v˘znam jako termíny „absence“ a „pfiítomnost nûãeho“. Onto-
logická interpretace vychází z toho, Ïe vládce „ztûlesÀuje absenci“ (ti wu),
coÏ ho ãiní kosmickou silou analogickou Dau a vybavuje ho schopností
bez zasahování spravovat cel˘ svût. Jak v‰ak vysvûtlit v˘rok „dbát kofiene
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Problém, Ïe Dao a vládce „nezasahují“, a pfiesto pfiedstavují nezbytn˘
zdroj náleÏitého fungování svûta, b˘vá vysvûtlován pomocí „charizmatic-
ké síly“ De, jíÏ Dao a vládce na svût pÛsobí, jeÏ je v‰ak „temná“ (xuan),
tj. její pÛsobení je nepostfiehnutelné. To je vysvûtlení, jeÏ je v souladu i se
standardní interpretací ideje „nezasahování“ v díle Laozi. Vládce disponu-
je charizmatickou silou De, a aniÏ by vyvíjel jakoukoliv zámûrnou aktivi-
tu, pouze silou své charizmatické osobnosti pofiádá cel˘ svût.26 Tímto zpÛ-
sobem ontologická interpretace Wang Biho komentáfie vykládá souvislost
politického a sebekultivaãního rozmûru my‰lení. Sebekultivace se t˘ká
pouze vládce a je blíÏe nespecifikována – popsatelné jsou pouze její pro-
jevy, dokonale uspofiádan˘ svût. Dokonalost, jíÏ vládce/svûtec dosahuje, je
formulována jako „ztûlesnûní absence“ (ti wu) a její projev jako „temná
De“, jeÏ se v realitû jeví jako „nezasahování“.

Tomuto v˘kladu odporuje fiada pasáÏí v textu komentáfie, které roli
vládce konkretizují a formulují koncepci vládnutí, jeÏ je s absolutnû chá-
pan˘m nezasahováním (nepostfiehnuteln˘m pÛsobením charizmatické síly
De) v rozporu. Pfiíkladem je komentáfi k Laozi 59:

Laozi: Pfii správû lidí a sluÏbû NebesÛm se nic nevyrovná [pfiíkladu] rolníka.
Komentáfi: … KdyÏ rolník peãuje o své pole, musí odstraÀovat nejrÛznûj‰í druhy
[rostlin] a redukovat je na jedin˘ [druh]. UskuteãÀuje tak to, ãím [pole] samo sebou
(ziran) je. Nehrozí se toho, Ïe se [pole] zapleveluje, n˘brÏ zbavuje ho toho, co je pfií-
ãinou zaplevelování. [Pro toho], kdo shora obdrÏel Mandát Nebes a dole spravuje
v‰echen lid, se tomuto [pfiíkladu] nic nevyrovná.27

Tato pasáÏ naznaãuje, Ïe „nezasahování“ vládce je ve Wang Biho ko-
mentáfii selektivní. Nezasahuje pouze potud, pokud se vûci nevzdalují své
pfiirozenosti. MoÏnost „sejít na scestí“ je pfiítomna ve vûcech samotn˘ch,
ani ideální vláda svûtce nemÛÏe odstranit moÏnost zla. Vládce v‰ak musí
zabránit tomu, aby se zlo projevilo, ãehoÏ dosahuje pomocí pozitivnû chá-
paného vládnutí. Dal‰í citace tento problém uvádí do kontextu klíãov˘ch
termínÛ „absence“ a „pfiítomnosti nûãeho“:
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26 Mou Zongsan (Caixing…, 117-124) pouÏívá pro „pÛsobení Daa/vládce na svût“ v˘raz
„nepostfiehnutelné pÛsobení prázdné temné De“ (chongxu xuande zhi miaoyong). „PÛ-
sobení Daa/vládce na svût“ dávám zámûrnû do uvozovek, neboÈ Mou Zongsan sám
zdÛrazÀuje, Ïe Dao není Ïádná entita, n˘brÏ pouze „temná charizmatická síla De“, ãili
pouze projev, nikoliv podstata. Problémem v‰ak je aplikace téhoÏ vysvûtlení na roli
vládce – ten entitou nepochybnû je. Mou Zongsan mluví pouze o jeho „prázdné mys-
li“, jeÏ je v dokonalém souladu s vûcmi, takÏe je schopná neb˘t ani v nejmen‰ím kon-
fliktu s tím, ãím vûci samy o sobû jsou. Pokud jde v‰ak o to, jak se projevuje reálná
osoba vládce, „co vlastnû dûlá“, to nechává Mou Zongsan stranou. Jak v‰ak uvidíme
níÏe, Wang Biho komentáfi tento problém ve skuteãnosti fie‰í a pro celkov˘ v˘znam ko-
mentáfie to má závaÏné dÛsledky. Podobnû jako Mou Zongsan k problému pfiistupují
i Gao Chenyang (Ru dao huitong…) a A. K. L. Chan (Two Visions…).

27 R. Wagner, A Chinese Reading…, 320.

28 Komentáfi k Laozi 64. R. Wagner, A Chinese Reading…, 337.
29 V tomto názoru následuji Wagnerovu anal˘zu v˘znamu v˘razu wu ve Wang Biho my‰-

lení (viz R. Wagner, The Craft…, 281-297; id., Language, Ontology…, 121-138). Wag-
ner wu popisuje jako Wang Biho nejabstraktnûj‰í termín, jímÏ Wang Bi zdÛrazÀuje ne-
uchopitelnost nejzaz‰ích idejí slovy – právû proto, Ïe se neprojevují, jsou wu,
neobsahují nic specifického, co by bylo moÏné uchopit. WagnerÛv pfieklad v˘razu wu
– „negativita“ – odkazuje ke konceptu „negativních protikladÛ“, z nûjÏ Wagner v˘raz
wu vykládá. „Negativním protikladem“ se míní absence pozitivní kvality – napfi. klid
je negativním protikladem pohybu (nejedná se o kvalitu protikladnou pohybu, n˘brÏ
o absenci kvality pohybu). Dao jako nejzaz‰í, shrnující termín je absolutní negativitou
– absencí vÛbec jak˘chkoliv specifick˘ch rysÛ. Tuto konkrétní interpretaci pojmu wu
plnû sdílím. S Wagnerem se v‰ak rozcházím pfii v˘kladu v˘znamu pojmu wu v kontex-
tu dokonalé vlády vládce/svûtce (viz níÏe).
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[rostlin] a redukovat je na jedin˘ [druh]. UskuteãÀuje tak to, ãím [pole] samo sebou
(ziran) je. Nehrozí se toho, Ïe se [pole] zapleveluje, n˘brÏ zbavuje ho toho, co je pfií-
ãinou zaplevelování. [Pro toho], kdo shora obdrÏel Mandát Nebes a dole spravuje
v‰echen lid, se tomuto [pfiíkladu] nic nevyrovná.27

Tato pasáÏ naznaãuje, Ïe „nezasahování“ vládce je ve Wang Biho ko-
mentáfii selektivní. Nezasahuje pouze potud, pokud se vûci nevzdalují své
pfiirozenosti. MoÏnost „sejít na scestí“ je pfiítomna ve vûcech samotn˘ch,
ani ideální vláda svûtce nemÛÏe odstranit moÏnost zla. Vládce v‰ak musí
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paného vládnutí. Dal‰í citace tento problém uvádí do kontextu klíãov˘ch
termínÛ „absence“ a „pfiítomnosti nûãeho“:
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26 Mou Zongsan (Caixing…, 117-124) pouÏívá pro „pÛsobení Daa/vládce na svût“ v˘raz
„nepostfiehnutelné pÛsobení prázdné temné De“ (chongxu xuande zhi miaoyong). „PÛ-
sobení Daa/vládce na svût“ dávám zámûrnû do uvozovek, neboÈ Mou Zongsan sám
zdÛrazÀuje, Ïe Dao není Ïádná entita, n˘brÏ pouze „temná charizmatická síla De“, ãili
pouze projev, nikoliv podstata. Problémem v‰ak je aplikace téhoÏ vysvûtlení na roli
vládce – ten entitou nepochybnû je. Mou Zongsan mluví pouze o jeho „prázdné mys-
li“, jeÏ je v dokonalém souladu s vûcmi, takÏe je schopná neb˘t ani v nejmen‰ím kon-
fliktu s tím, ãím vûci samy o sobû jsou. Pokud jde v‰ak o to, jak se projevuje reálná
osoba vládce, „co vlastnû dûlá“, to nechává Mou Zongsan stranou. Jak v‰ak uvidíme
níÏe, Wang Biho komentáfi tento problém ve skuteãnosti fie‰í a pro celkov˘ v˘znam ko-
mentáfie to má závaÏné dÛsledky. Podobnû jako Mou Zongsan k problému pfiistupují
i Gao Chenyang (Ru dao huitong…) a A. K. L. Chan (Two Visions…).

27 R. Wagner, A Chinese Reading…, 320.

28 Komentáfi k Laozi 64. R. Wagner, A Chinese Reading…, 337.
29 V tomto názoru následuji Wagnerovu anal˘zu v˘znamu v˘razu wu ve Wang Biho my‰-

lení (viz R. Wagner, The Craft…, 281-297; id., Language, Ontology…, 121-138). Wag-
ner wu popisuje jako Wang Biho nejabstraktnûj‰í termín, jímÏ Wang Bi zdÛrazÀuje ne-
uchopitelnost nejzaz‰ích idejí slovy – právû proto, Ïe se neprojevují, jsou wu,
neobsahují nic specifického, co by bylo moÏné uchopit. WagnerÛv pfieklad v˘razu wu
– „negativita“ – odkazuje ke konceptu „negativních protikladÛ“, z nûjÏ Wagner v˘raz
wu vykládá. „Negativním protikladem“ se míní absence pozitivní kvality – napfi. klid
je negativním protikladem pohybu (nejedná se o kvalitu protikladnou pohybu, n˘brÏ
o absenci kvality pohybu). Dao jako nejzaz‰í, shrnující termín je absolutní negativitou
– absencí vÛbec jak˘chkoliv specifick˘ch rysÛ. Tuto konkrétní interpretaci pojmu wu
plnû sdílím. S Wagnerem se v‰ak rozcházím pfii v˘kladu v˘znamu pojmu wu v kontex-
tu dokonalé vlády vládce/svûtce (viz níÏe).



(4) Pokud se uÏ nûco vymkne kontrole, nereagovat silou, n˘brÏ nechat
tuto vûc dojít do krajnosti, a tak nepfiímo zpÛsobit její záhubu.34

Tyto ãtyfii kategorie praktick˘ch zásad v‰echny vyuÏívají vztahu „ab-
sence“ a „pfiítomnosti nûãeho“. NejdÛleÏitûj‰ím z tûchto pravidel je první,
které jako jediné formuluje pozitivní princip vládnutí. V‰echna ãtyfii pra-
vidla v‰ak sdílejí spoleãnou základní ideu, jíÏ je poÏadavek, aby vládce
omezil svou aktivitu v oblasti „pfiítomnosti nûãeho“ na nejniÏ‰í moÏnou
mez. Jakékoliv projevení vlastních zámûrÛ a násilné zasahování jen pfii-
spívá k nárÛstu vlastních zámûrÛ a násilí na stranû ovládan˘ch. ¤ád je ãím
dál víc naru‰ován, coÏ nakonec ohroÏuje i samotné postavení vládce. Do-
konce i pokud uÏ k poru‰ení fiádu dojde, vládce má nechat vûci dosáhnout
plného projevení (nejvy‰‰í míry „pfiítomnosti“), ãímÏ se samy zahubí – zá-
kladní zákon (ãím vût‰í míra projevení se, tím nebezpeãnûj‰í postavení)35

platí i pro vûci samotné, nejen pro vládce.
Rozdíl mezi vládcem a vûcmi spoãívá v tom, Ïe vûci se podle své pfii-

rozenosti projevují, procházejí v˘vojem od „absence“ pfies poãátky k plné-
mu projevení (nesmûjí pouze pfiekroãit meze dané jejich pfiirozeností),
av‰ak vládce/svûtec se nesmí projevovat vÛbec. Pfiesnûji fieãeno projevuje
se tak, aby si toho vûci nebyly vûdomy. Pouze z perspektivy vûcí zÛstává
absolutnû „absentní“, a pouze v tomto smyslu také platí analogie vládce –
Dao a koncepce absolutního nezasahování.36

DodrÏování základního principu, jejÏ sdílejí praktická pravidla jednání,
Wang Bi povaÏuje za konkretizaci základního v˘roku „dbát kofiene a ne-
chat rÛst vûtve“:
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a nechat rÛst vûtve“, pokud je tímto „kofienem“ konkrétnû chápaná „ab-
sence“ – pouhá nepfiítomnost viditeln˘ch tvarÛ?

V̆ ‰e uvedené citace z Wang Biho komentáfie naznaãují, Ïe vûcem je in-
herentní sklon ke zlu, mohou „sejít na scestí“. Jinde v‰ak Wang Bi formu-
luje explicitnû, Ïe za jakékoliv poru‰ení fiádu je zodpovûdn˘ v˘hradnû
vládce. Vûci se mohou odch˘lit od své pfiirozenosti, nicménû podnûtem
k tomu je vÏdy neadekvátní jednání na stranû vládce. Na rÛzn˘ch místech
komentáfie Wang Bi formuluje praktické zásady, jimiÏ je jednání vládce
vázáno. Smyslem tûchto praktick˘ch zásad je zpÛsobit, aby svût fungoval
„bez zasahování“. Wang Bimu nejde pouze o popis ideální vlády, n˘brÏ
o praktické problémy nastolení takové vlády.

Na dvou místech textu Wang Bi mluví o institucích, jeÏ vládce ustano-
vuje za úãelem v˘konu státní správy.30 Tûmito institucemi jsou „úfiedníci
a star‰í“, jejichÏ posláním je vychovávat a vést lid. Obû pasáÏe prozrazují
Wang Biho pfiesvûdãení o tom, Ïe spoleãensk˘ fiád nenastane „sám od se-
be“ nebo pouhou pfiítomností vládce/svûtce ve svûtû, n˘brÏ Ïe o nûj musí
b˘t starostlivû peãováno.

Dal‰í praktické zásady vládnutí se t˘kají samotného vládce. Lze je roz-
li‰it do ãtyfi kategorií:

(1) OdstraÀovat potenciální nebezpeãí, kdyÏ je‰tû nenastalo nebo kdyÏ
je „je‰tû malé“, v raném stádiu svého v˘voje od „absence“ k „pfií-
tomnosti“.31

(2) Neãinit bez rozdílu dosaÏiteln˘mi vzácné statky, které zpÛsobují, Ïe
o nû lidé soutûÏí a vzdalují se své pfiirozenosti (jeÏ u Wang Biho za-
hrnuje spoleãensk˘ status).32

(3) Neovládat lid pomocí dÛvtipn˘ch metod a intrik, neboÈ ãím dÛvtip-
nûj‰í budou jeho metody ovládání, tím dÛvtipnûj‰í bude i lid ve
schopnosti tyto metody obcházet ãi sabotovat.33
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30 Komentáfie k Laozi 28 a 32. R. Wagner, A Chinese Reading…, 214, 224.
31 Viz v˘‰e citovaná pasáÏ z Laozi 64. Dále napfi. Wang Biho komentáfi k Laozi 34

(R. Wagner, A Chinese Reading…, 230) a k Laozi 63 (ibid., 334-335) a Struktufie jem-
n˘ch ukazatelÛ (ibid., 97-98).

32 Viz napfi. komentáfi k Laozi 3: „Pokud pfii udílení poct vynikajícím (xian) a oslavování
proslul˘ch se ocenûní t˘ká toho, co je mimo rámec jejich povinností, [lidé] niÏ‰ího po-
stavení se pohrnou, aby soutûÏili [o pocty] a pfieli se o míru sv˘ch schopností a zásluh.
Pokud jsou vzácné statky uÏívány pfies míru, [lidé tûchto statkÛ] chtiví se za nimi po-
hrnou, budou ,pfielézat zdi a prohledávat truhly‘ [citace z Konfuciov˘ch HovorÛ],
v touze po lupu budou schopni riskovat vlastní Ïivot.“ Ibid., 127-128.

33 Viz napfi. pasáÏ ze Struktury jemn˘ch ukazatelÛ: „[Vládce] mÛÏe vyãerpat svÛj rozum
a znalosti ve snaze dohlíÏet na lid, jít do krajnosti své inteligence a dÛvtipu ve snaze
ovládnout lid silou, av‰ak ãím dokonalej‰í bude jeho dovednost, tím mnohotvárnûj‰í
bude i schopnost [lidí] podvádût, ãím vût‰í sílu [k ovládnutí lidí] pouÏije, tím více se
budou snaÏit se jí vyhnout.“ (ibid., 97).

34 Viz napfi. komentáfi k Laozi 36: „Laozi: ,Pokud chce‰ nûco zkrátit, musí‰ to [nejprve]
natáhnout. … oslabit, musí‰ to [nejprve] posílit.‘ Komentáfi: ,Pokud chce [vládce] od-
stranit to, co je násilné a brutální, zamezit zmatkÛm a boufiím, pak musí … jednat
v souladu s pfiirozeností vûcí a zpÛsobit, Ïe se samy zahubí, nikoliv spoléhat na autori-
tu trestÛ a [silou] odstraÀovat vûci, jeÏ jsou [samy] v plné síle.‘“ (ibid., 233).

35 U vûcí je nebezpeãné pouze projevení toho, co pfiekraãuje limity dané pfiirozeností vû-
cí.

36 Rudolf Wagner (Language, Ontology…, 199-211) podává odli‰n˘ v˘klad prakticky po-
litické dimenze Wang Biho komentáfie. Wagner podle mého názoru pfiehlíÏí v˘znam
v˘‰e formulovaného pravidla 1. Praktická podoba ideální vlády je podle nûho omeze-
na na pravidla t˘kající se vztahu vládce k sobû samému, tj. tûch podob jednání, jimÏ se
vládce musí vyhnout. Pozitivní obsah prakticky politické dimenze Wang Biho my‰lení
Wagner formuluje takto: „Politika ,nezasahování‘ (wuwei) nab˘vá úãinnosti tím, Ïe je
uplatÀována osobou, která by ve skuteãnosti mohla dûlat cokoliv a je vybavena mocí
to dûlat. Wuwei je tudíÏ demonstrativní, vefiejné ne-uÏívání této moci vládcem.“ (ibid.,
206). Citace, které pro podporu této interpretace Wagner uvádí, jsou v‰ak nejedno-
znaãné a je moÏné je vyloÏit i bez odkazu na ostentativní pfiedvádûní „nezasahování“
vládcem, coÏ je koncepce, o které Wang Bi explicitnû nikde nemluví.
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30 Komentáfie k Laozi 28 a 32. R. Wagner, A Chinese Reading…, 214, 224.
31 Viz v˘‰e citovaná pasáÏ z Laozi 64. Dále napfi. Wang Biho komentáfi k Laozi 34
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n˘ch ukazatelÛ (ibid., 97-98).
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34 Viz napfi. komentáfi k Laozi 36: „Laozi: ,Pokud chce‰ nûco zkrátit, musí‰ to [nejprve]
natáhnout. … oslabit, musí‰ to [nejprve] posílit.‘ Komentáfi: ,Pokud chce [vládce] od-
stranit to, co je násilné a brutální, zamezit zmatkÛm a boufiím, pak musí … jednat
v souladu s pfiirozeností vûcí a zpÛsobit, Ïe se samy zahubí, nikoliv spoléhat na autori-
tu trestÛ a [silou] odstraÀovat vûci, jeÏ jsou [samy] v plné síle.‘“ (ibid., 233).

35 U vûcí je nebezpeãné pouze projevení toho, co pfiekraãuje limity dané pfiirozeností vû-
cí.

36 Rudolf Wagner (Language, Ontology…, 199-211) podává odli‰n˘ v˘klad prakticky po-
litické dimenze Wang Biho komentáfie. Wagner podle mého názoru pfiehlíÏí v˘znam
v˘‰e formulovaného pravidla 1. Praktická podoba ideální vlády je podle nûho omeze-
na na pravidla t˘kající se vztahu vládce k sobû samému, tj. tûch podob jednání, jimÏ se
vládce musí vyhnout. Pozitivní obsah prakticky politické dimenze Wang Biho my‰lení
Wagner formuluje takto: „Politika ,nezasahování‘ (wuwei) nab˘vá úãinnosti tím, Ïe je
uplatÀována osobou, která by ve skuteãnosti mohla dûlat cokoliv a je vybavena mocí
to dûlat. Wuwei je tudíÏ demonstrativní, vefiejné ne-uÏívání této moci vládcem.“ (ibid.,
206). Citace, které pro podporu této interpretace Wagner uvádí, jsou v‰ak nejedno-
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politick˘ fiád,41 v nûmÏ vûci „nevûdí o tom, skrze co jsou tím, ãím samy se-
bou jsou“. Wang Bi nikde nenaznaãuje, Ïe by tyto principy mohl aplikovat
i ménû nadan˘, „obyãejn˘“ vládce.

Na druhé stranû je zfiejmé, Ïe tyto principy je moÏné chápat, aniÏ by je
ãlovûk zároveÀ realizoval v politickém smyslu (jako svûtec). Implikova-
n˘m ãtenáfiem Wang Biho komentáfie není svûtec (ten nepotfiebuje ani ko-
mentáfi, ani samotné dílo Laozi). Je jím obyãejn˘ vzdûlanec, pfiíslu‰ník
spoleãenské a kulturní elity, jak˘m byl i sám Wang Bi. Je tedy nutno se
ptát, co mohlo Wang Biho dílo znamenat pro tohoto ãtenáfie.

V prostfiedí intelektuální elity Wang Biho doby se rozvíjel specifick˘
Ïánr intelektuálnû vytfiíben˘ch rozprav, zvan˘ch „ãisté rozpravy“ (nebo
„rozpravy ãist˘ch“) (qingtan). Jednalo se o diskuze zbavené konkrétního
politického42 a konvenãnû morálního obsahu, jejichÏ smyslem bylo dis-
kurzivní uchopení rÛzn˘ch obtíÏn˘ch („temn˘ch“) problémÛ.43 Vedení ta-
kov˘ch diskuzí bylo oblíbenou „zábavou“ intelektuální elity a úspûch v té-
to ãinnosti byl otázkou spoleãenské prestiÏe. Wang Bi sám proslul jako
obzvlá‰È zdatn˘ ve vedení tûchto rozprav a rovnûÏ jeho v˘klad díla Laozi
byl velmi vysoko cenûn jiÏ za jeho Ïivota. Je snadné vidût, ãím mohl b˘t
Wang Biho komentáfi v tomto prostfiedí pfiitaÏliv˘ – tento komentáfi odkr˘-
vá a formuluje diskurzivnû „temné principy“ díla, jeÏ se v tomto prostfiedí
tû‰ilo obzvlá‰tní úctû.

Diskurzivní racionalita komentáfie je jeho nejv˘znaãnûj‰ím rysem a je
zároveÀ tím, co tento komentáfi spojuje s hlavním zájmem vzdûlanosti je-
ho doby. Domnívám se proto, Ïe pfiestoÏe je obsahem Wang Biho komen-
táfie v˘klad o metodû správného vládnutí, jeho zájem ve skuteãnosti není
politick˘ – ve smyslu snahy o uplatnûní politick˘ch idejí, které formuluje,
v dobové politické realitû. Cílem komentáfie je podle mého názoru v˘klad
sám, objasnûní v˘znamu obtíÏnû srozumitelného díla, jeÏ stálo v centru
pozornosti vzdûlané elity. Pro tuto hypotézu svûdãí fakt, Ïe komentáfi sám
mluví pouze o vládci/svûtci, nikoliv o aplikaci odkryt˘ch principÛ vládnu-
tí reáln˘m vládcem. O dobové intelektuální elitû dále víme, Ïe se zajíma-
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Odstranit dohled, potlaãit inteligenci a dÛvtip, odvrhnout povzbuzování a povy‰ová-
ní, zbavit se ozdob a chvály, zavrhnout dovednost a uÏiteãnost, necenit si vzácn˘ch
statkÛ, úãelem toho v‰eho je zpÛsobit, aby se v lidech nerodily touhy a náklonnosti,
a nikoliv napadat tyto [vûci] jako zlo. Proto [vládce] projevuje prostotu a jednodu-
chost, aby odstranil moudrost a vûdomosti, omezuje osobní zájmy, aby odvrhl dÛvtip
a prospûch – to v‰e je vyjádfiením [principu] „dbát kofiene a nechat rÛst vûtve“.37

Stejná praktická pravidla stojí i v pozadí Wang Biho chápání v˘‰e dis-
kutovaného v˘razu „temná charizmatická síla“ (xuande). V komentáfii
k Laozi 65 Wang Bi sumarizuje dva základní principy vládnutí – „nevlád-
nout pomocí dÛvtipn˘ch metod“, neboÈ lid by reagoval s nemen‰ím dÛvti-
pem, a naopak vládnout s vylouãením jakéhokoliv jednání, jeÏ by vzbuzo-
valo v lidech poku‰ení pfiekroãit limity dané jejich pfiirozeností. Oznaãuje
tyto principy za obecná pravidla (shi), platná pro vládnutí ve star˘ch do-
bách stejnû jako dnes, a dodává: „Schopnost chápat tato obecná pravidla,
to naz˘vám ,temnou charizmatickou silou‘.“38

Zde Wang Bi podává konkrétní v˘klad toho, v ãem spoãívá „temná cha-
rizmatická síla“ vládce/svûtce. Není to blíÏe nespecifikovatelné charizma
vládce, jenÏ „ztûlesÀuje absenci“ a je schopen bez zasahování uspofiádat
cel˘ svût (jak to interpretuje ontologick˘ v˘klad), n˘brÏ schopnost chápat
konkrétní praktické principy, díky ãemuÏ získává praktick˘ v˘kon politic-
ké moci kvality „nezasahování“, tj. jedná se o vládnutí, jeÏ neãiní vûcem
násilí a je vnímáno jako „pfiirozené“, jako by se ani o vládnutí nejednalo.39

Nejde v‰ak o ãistû technické pochopení a zvládnutí tûchto principÛ. ¤ada
míst v textu dává na srozumûnou, Ïe úãinné uchopení tûchto principÛ pfied-
pokládá osobnost k tomu disponovanou, jeÏ jediná je schopna nejen chá-
pat, n˘brÏ i uplatnit toto pochopení v politické praxi.40 Jde tedy pouze
o vládce/svûtce, kter˘ tyto praktické principy dokáÏe plnû internalizovat
ve své osobnosti, takÏe jeho jednání je dokonalé. DokáÏe nastolit ideální
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37 Struktura jemn˘ch ukazatelÛ díla Laozi. R. Wagner, A Chinese Reading…, 97.
38 Ibid., 344.
39 Komentáfi k Laozi 63 fiíká jasnû, Ïe vláda dokonalého vládce zahrnuje i trestání zloãin-

cÛ: „Laozi: ,Ve [vûcech] velk˘ch i mal˘ch, ãast˘ch i fiídk˘ch, [vládce] odplácí nenávist
charizmatickou silou (de).‘ Komentáfi: ,Pokud je nenávist malá, nestojí za odplatu. Po-
kud je velká, pak jde o [pfiípad], kdy celé Podnebesí poÏaduje popravu [viníka] (zhu).
Pokud [vládce] následuje to, v ãem je zajedno celé Podnebesí, jedná se o charizmatic-
kou sílu (de).‘“ (ibid., 334). Tato pasáÏ prozrazuje pomûrnû sugestivnû, Ïe Wang Bimu
jde pfiedev‰ím o to, aby vládnutí nebylo vnímáno jako násilné.

40 Viz pfiedev‰ím komentáfi k Laozi 16 (ibid., 167-170), kter˘ implikuje kosmick˘ rozmûr
osobnosti vládce, kter˘ pfiedstavuje moc srovnatelnou s Nebem a Zemí a je schopen
pfiehlédnout totalitu v‰ech vûcí a pfies zdánlivû nepfiehlednou zmûÈ jejich vznikání a po-
hybÛ vidût a chápat základní princip – povstávání vûcí z jejich „absence“ a postupné
nabytí „pfiítomnosti“. Politickou implikaci tohoto principu jsem analyzoval v˘‰e (zasa-
hovat tehdy, kdyÏ se problém je‰tû neobjevil nebo je je‰tû mal˘ atd.)

41 Pfiesnûji fieãeno, tento fiád není nikdy s koneãnou platností nastolen, n˘brÏ je perma-
nentnû „nastolován“. MoÏnost zla je stále pfiítomná a o svût musí b˘t stále peãováno.
V tom spoãívá v˘znam v˘‰e formulovan˘ch praktick˘ch zásad vládnutí – „nezasaho-
vání“ vládce má podobu aktivní aplikace tûchto zásad pfii v˘konu politické moci.

42 Ve smyslu absence bezprostfiední vazby na záleÏitosti soudobé reálné politiky, nikoliv
nezájmu o politické otázky jako takové.

43 Viz napfi. Ying-shih Yü, „Individualism and the Neo-Taoist Movement in Wei-Chin
China“, in: Donald Munro (ed.), Individualism and Holism: Studies in Confucian and
Taoist Values, Ann Arbor: Center for Chinese Studies, University of Michigan 1985,
131-133; Richard B. Mather, „Some Examples of ,Pure Conversation‘ in the Shih-shuo
Hsin-yü“, Transactions of the International Conference of Orientalists in Japan 9,
1964, 58-70.



politick˘ fiád,41 v nûmÏ vûci „nevûdí o tom, skrze co jsou tím, ãím samy se-
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i ménû nadan˘, „obyãejn˘“ vládce.

Na druhé stranû je zfiejmé, Ïe tyto principy je moÏné chápat, aniÏ by je
ãlovûk zároveÀ realizoval v politickém smyslu (jako svûtec). Implikova-
n˘m ãtenáfiem Wang Biho komentáfie není svûtec (ten nepotfiebuje ani ko-
mentáfi, ani samotné dílo Laozi). Je jím obyãejn˘ vzdûlanec, pfiíslu‰ník
spoleãenské a kulturní elity, jak˘m byl i sám Wang Bi. Je tedy nutno se
ptát, co mohlo Wang Biho dílo znamenat pro tohoto ãtenáfie.

V prostfiedí intelektuální elity Wang Biho doby se rozvíjel specifick˘
Ïánr intelektuálnû vytfiíben˘ch rozprav, zvan˘ch „ãisté rozpravy“ (nebo
„rozpravy ãist˘ch“) (qingtan). Jednalo se o diskuze zbavené konkrétního
politického42 a konvenãnû morálního obsahu, jejichÏ smyslem bylo dis-
kurzivní uchopení rÛzn˘ch obtíÏn˘ch („temn˘ch“) problémÛ.43 Vedení ta-
kov˘ch diskuzí bylo oblíbenou „zábavou“ intelektuální elity a úspûch v té-
to ãinnosti byl otázkou spoleãenské prestiÏe. Wang Bi sám proslul jako
obzvlá‰È zdatn˘ ve vedení tûchto rozprav a rovnûÏ jeho v˘klad díla Laozi
byl velmi vysoko cenûn jiÏ za jeho Ïivota. Je snadné vidût, ãím mohl b˘t
Wang Biho komentáfi v tomto prostfiedí pfiitaÏliv˘ – tento komentáfi odkr˘-
vá a formuluje diskurzivnû „temné principy“ díla, jeÏ se v tomto prostfiedí
tû‰ilo obzvlá‰tní úctû.

Diskurzivní racionalita komentáfie je jeho nejv˘znaãnûj‰ím rysem a je
zároveÀ tím, co tento komentáfi spojuje s hlavním zájmem vzdûlanosti je-
ho doby. Domnívám se proto, Ïe pfiestoÏe je obsahem Wang Biho komen-
táfie v˘klad o metodû správného vládnutí, jeho zájem ve skuteãnosti není
politick˘ – ve smyslu snahy o uplatnûní politick˘ch idejí, které formuluje,
v dobové politické realitû. Cílem komentáfie je podle mého názoru v˘klad
sám, objasnûní v˘znamu obtíÏnû srozumitelného díla, jeÏ stálo v centru
pozornosti vzdûlané elity. Pro tuto hypotézu svûdãí fakt, Ïe komentáfi sám
mluví pouze o vládci/svûtci, nikoliv o aplikaci odkryt˘ch principÛ vládnu-
tí reáln˘m vládcem. O dobové intelektuální elitû dále víme, Ïe se zajíma-

55 Wang Bi, Heshang gong, Xiang er

Odstranit dohled, potlaãit inteligenci a dÛvtip, odvrhnout povzbuzování a povy‰ová-
ní, zbavit se ozdob a chvály, zavrhnout dovednost a uÏiteãnost, necenit si vzácn˘ch
statkÛ, úãelem toho v‰eho je zpÛsobit, aby se v lidech nerodily touhy a náklonnosti,
a nikoliv napadat tyto [vûci] jako zlo. Proto [vládce] projevuje prostotu a jednodu-
chost, aby odstranil moudrost a vûdomosti, omezuje osobní zájmy, aby odvrhl dÛvtip
a prospûch – to v‰e je vyjádfiením [principu] „dbát kofiene a nechat rÛst vûtve“.37

Stejná praktická pravidla stojí i v pozadí Wang Biho chápání v˘‰e dis-
kutovaného v˘razu „temná charizmatická síla“ (xuande). V komentáfii
k Laozi 65 Wang Bi sumarizuje dva základní principy vládnutí – „nevlád-
nout pomocí dÛvtipn˘ch metod“, neboÈ lid by reagoval s nemen‰ím dÛvti-
pem, a naopak vládnout s vylouãením jakéhokoliv jednání, jeÏ by vzbuzo-
valo v lidech poku‰ení pfiekroãit limity dané jejich pfiirozeností. Oznaãuje
tyto principy za obecná pravidla (shi), platná pro vládnutí ve star˘ch do-
bách stejnû jako dnes, a dodává: „Schopnost chápat tato obecná pravidla,
to naz˘vám ,temnou charizmatickou silou‘.“38

Zde Wang Bi podává konkrétní v˘klad toho, v ãem spoãívá „temná cha-
rizmatická síla“ vládce/svûtce. Není to blíÏe nespecifikovatelné charizma
vládce, jenÏ „ztûlesÀuje absenci“ a je schopen bez zasahování uspofiádat
cel˘ svût (jak to interpretuje ontologick˘ v˘klad), n˘brÏ schopnost chápat
konkrétní praktické principy, díky ãemuÏ získává praktick˘ v˘kon politic-
ké moci kvality „nezasahování“, tj. jedná se o vládnutí, jeÏ neãiní vûcem
násilí a je vnímáno jako „pfiirozené“, jako by se ani o vládnutí nejednalo.39

Nejde v‰ak o ãistû technické pochopení a zvládnutí tûchto principÛ. ¤ada
míst v textu dává na srozumûnou, Ïe úãinné uchopení tûchto principÛ pfied-
pokládá osobnost k tomu disponovanou, jeÏ jediná je schopna nejen chá-
pat, n˘brÏ i uplatnit toto pochopení v politické praxi.40 Jde tedy pouze
o vládce/svûtce, kter˘ tyto praktické principy dokáÏe plnû internalizovat
ve své osobnosti, takÏe jeho jednání je dokonalé. DokáÏe nastolit ideální

54 Du‰an Vávra

37 Struktura jemn˘ch ukazatelÛ díla Laozi. R. Wagner, A Chinese Reading…, 97.
38 Ibid., 344.
39 Komentáfi k Laozi 63 fiíká jasnû, Ïe vláda dokonalého vládce zahrnuje i trestání zloãin-

cÛ: „Laozi: ,Ve [vûcech] velk˘ch i mal˘ch, ãast˘ch i fiídk˘ch, [vládce] odplácí nenávist
charizmatickou silou (de).‘ Komentáfi: ,Pokud je nenávist malá, nestojí za odplatu. Po-
kud je velká, pak jde o [pfiípad], kdy celé Podnebesí poÏaduje popravu [viníka] (zhu).
Pokud [vládce] následuje to, v ãem je zajedno celé Podnebesí, jedná se o charizmatic-
kou sílu (de).‘“ (ibid., 334). Tato pasáÏ prozrazuje pomûrnû sugestivnû, Ïe Wang Bimu
jde pfiedev‰ím o to, aby vládnutí nebylo vnímáno jako násilné.

40 Viz pfiedev‰ím komentáfi k Laozi 16 (ibid., 167-170), kter˘ implikuje kosmick˘ rozmûr
osobnosti vládce, kter˘ pfiedstavuje moc srovnatelnou s Nebem a Zemí a je schopen
pfiehlédnout totalitu v‰ech vûcí a pfies zdánlivû nepfiehlednou zmûÈ jejich vznikání a po-
hybÛ vidût a chápat základní princip – povstávání vûcí z jejich „absence“ a postupné
nabytí „pfiítomnosti“. Politickou implikaci tohoto principu jsem analyzoval v˘‰e (zasa-
hovat tehdy, kdyÏ se problém je‰tû neobjevil nebo je je‰tû mal˘ atd.)

41 Pfiesnûji fieãeno, tento fiád není nikdy s koneãnou platností nastolen, n˘brÏ je perma-
nentnû „nastolován“. MoÏnost zla je stále pfiítomná a o svût musí b˘t stále peãováno.
V tom spoãívá v˘znam v˘‰e formulovan˘ch praktick˘ch zásad vládnutí – „nezasaho-
vání“ vládce má podobu aktivní aplikace tûchto zásad pfii v˘konu politické moci.

42 Ve smyslu absence bezprostfiední vazby na záleÏitosti soudobé reálné politiky, nikoliv
nezájmu o politické otázky jako takové.

43 Viz napfi. Ying-shih Yü, „Individualism and the Neo-Taoist Movement in Wei-Chin
China“, in: Donald Munro (ed.), Individualism and Holism: Studies in Confucian and
Taoist Values, Ann Arbor: Center for Chinese Studies, University of Michigan 1985,
131-133; Richard B. Mather, „Some Examples of ,Pure Conversation‘ in the Shih-shuo
Hsin-yü“, Transactions of the International Conference of Orientalists in Japan 9,
1964, 58-70.



ãátku, aby plnû vyloÏila konec“, struktura textu je pro nûho nositelem v˘-
znamu. Komentáfi vyzvedá právû tuto strukturu, objasÀuje ji, ãiní ji pro
ãtenáfie transparentní. Komentáfi slouÏí jako prostfiedek komunikace mezi
ãtenáfiem a textem. Heshang gongÛv komentáfi je naproti tomu jednosmûr-
nû referenãní,45 vykládá text jako odkazující ke skuteãnosti „za“ textem,
jiÏ by bylo moÏné stejnû dobfie vyloÏit i jin˘mi slovy. Jedná se pouze o ex-
plikaci nauky a dÛleÏitost díla Laozi tkví v tom, Ïe v nûm byla tato nauka
dávn˘m mistrem poprvé vyjevena. Laozi je v perspektivû Heshang gon-
gova komentáfie singulárním dílem, pramenem nauky, nikoliv „pouhou“
souãástí staletého kulturotvorného rozhovoru.

Heshang gongÛv komentáfi nemluví, jako Wang Bi, o „jediném v˘roku,
jenÏ shrnuje celé dílo“, pfiesto v‰ak obsahuje motiv, jejÏ lze za takov˘ po-
vaÏovat – je jím jednotná koncepce „správy tûla (osobnosti) a správy stá-
tu“ (zhi shen, zhi guo). Tato dvû témata komentáfi vykládá jako dÛslednû
paralelní, jako aplikace téÏe nauky toutéÏ osobou (vládcem) v odli‰n˘ch
oblastech. BliÏ‰í pohled na tato dvû témata v‰ak mezi nimi odhalí diskre-
panci, jeÏ se projevuje na rovinû v˘kladov˘ch strategií: Téma „správy stá-
tu“ je vykládáno pfieváÏnû pomocí terminologie pfievzaté z komentované-
ho textu, zatímco téma „správy tûla“ zavádí terminologii komentovanému
textu vnûj‰í. Pfiíkladem mohou b˘t následující pasáÏe z 26. kapitoly díla
Laozi:

Laozi: TûÏké je základem lehkého.
Komentáfi: Pokud vládce nemá váhu, postrádá dÛstojnost. Pokud správa tûla není brá-
na s váÏností, duchové [pûti vnitfiností] se rozplynou. Kvûty a listy stromÛ a rostlin
jsou lehké, a proto opadávají a vadnou. Kofien je tûÏk˘, a proto trvá.
…
Laozi: Pokud [vládce] bere na lehkou váhu [svût], ztratí své sluÏebníky.
Komentáfi: Pokud je král lehkomysln˘ a v˘stfiední, ztratí své sluÏebníky. Pokud je ten,
kdo se vûnuje správû tûla, lehkomysln˘ a v˘stfiední, ztratí esenci (jing).
Laozi: Pokud je nestál˘, ztratí své postavení.
Komentáfi: Pokud je královo jednání nestálé a zbrklé, ztratí postavení vládce. Pokud
je ten, kdo se vûnuje správû tûla, nestál˘ a zbrkl˘, ztratí esenci a duchy [pûti vnitfi-
ností].46

Tyto citace ukazují jednak charakteristick˘ rys Heshang gongova ko-
mentáfie – systematické spojování témat „správy státu“ a „správy tûla“,
a jednak fakt, Ïe téma „správy tûla“ je komentovanému textu vnûj‰í. Ko-
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la o v˘klad témat, o nichÏ dílo Laozi pojednává, a o vedení diskuzí, jejichÏ
smyslem bylo pfiedvedení intelektuální vytfiíbenosti argumentace diskutu-
jících. Neexistuje naopak Ïádn˘ doklad o tom, Ïe by ve Wang Biho dobû
existoval váÏnû mínûn˘ zájem napravovat svût prostfiednictvím politic-
k˘ch idejí, které formuluje Wang Biho komentáfi. 

Souvislost individuálního (vûdûní o „temn˘ch principech“) a politické-
ho (jejich uplatnûní vládcem) u Wang Biho tudíÏ vykazuje diskontinuitu.
V centru pozornosti Wang Biho v˘kladu sice stojí vládce/svûtec, jenÏ ve
své osobû spojuje obû oblasti (chápání „temn˘ch principÛ“ jako zdroj poli-
tické kompetence), av‰ak v implikované komunikaci textu je totéÏ vûdûní
cenûno pfiedev‰ím samo o sobû, nikoliv jako nástroj politického idealismu.
Lze proto uzavfiít, Ïe pojetím vnitfiní kultivace jednotlivce, jeÏ implikuje
Wang Biho komentáfi k dílu Laozi, je individuální pûstování vûdûní
o „temn˘ch principech“, zatímco jeho politické uplatnûní je záleÏitostí se-
kundární (redukovanou na ideální postavu vládce/svûtce), jeÏ nebyla do-
minantní souãástí étosu spoleãenské vrstvy, v níÏ (a pro niÏ) tento komen-
táfi vznikl.

Heshang gongÛv komentáfi

Pokud jde o vnûj‰í podobu textu, Heshang gongÛv komentáfi se pfiíli‰
neli‰í od Wang Biho komentáfie. Shodnû vkládá do textu díla Laozi text ko-
mentáfie, jímÏ pÛvodní text ãlení na krátké úseky. âistû vnûj‰kovû lze pou-
ze konstatovat vût‰í pravidelnost Heshang gongova komentáfie. Text ãlení
na pravidelné úseky, k nimÏ pfiipojuje vût‰inou pouze struãné vysvûtlení.
Wang Biho komentáfi je ménû pravideln˘, text ãlení nûkdy na krátké úse-
ky, jindy pfiipojuje komentáfi k del‰ímu úseku nebo komentuje najednou
celou kapitolu. RovnûÏ jeho komentáfie pfierÛstají místy v samostatné po-
jednání – pfiedev‰ím dlouh˘ komentáfi vsazen˘ do 38. kapitoly díla Laozi.

V Heshang gongovû komentáfii nenacházíme síÈ intertextuálních a in-
tratextuálních odkazÛ, jeÏ jsme identifikovali jako hlavní metodu Wang
Biho komentování. Komentáfi sice obsahuje odkazy na jiná místa díla La-
ozi, ov‰em zfiídka a nikoliv systematicky. TotéÏ lze fiíci o odkazech na jiné
texty.44 Heshang gong vykládá dílo Laozi jako v˘znamovû jednotné,
av‰ak nikoliv uÏ jako jednotné strukturálnû. Podle Wang Biho slov argu-
mentace díla Laozi „pozvedá konec, aby doloÏila zaãátek, zakládá se v za-

56 Du‰an Vávra

45 K referencialitû Heshang gongova komentáfie srov. A. L. K. Chan, Two Visions…, 182-
185.

46 Wang Ka (ed. et comm.), Laozi Daodejing Heshang gong zhangju, Beijing: Zhonghua
shuju 1993, 106-107. V‰echny citace z Heshang gongova komentáfie jsou pfieloÏeny
podle tohoto vydání. – „Esence“ pfiedstavuje konkretizaci Ïivotní energie (qi), jeÏ se
v tûle projevuje jako „duchové pûti vnitfiností“ a rovnûÏ jako sperma. TotoÏnou termi-
nologii obsahuje i komentáfi Xiang er.

44 Komentáfi obsahuje naráÏky ãi citace z Konfuciov˘ch HovorÛ (kap. 3, 56 a 73)
a z Mencia (kap. 28). Viz Eduard Erkes (trans. et comm.), Ho-shang-kung’s Commen-
tary on Lao-tse, Ascona: Artibus Asiae 1958, 17, 57, 99, 124. Dále text místy obsahu-
je naráÏky na historické postavy a události, jejichÏ znalost byla rovnûÏ samozfiejmou
souãástí elitní vzdûlanosti. Lze proto pfiedpokládat, Ïe komentáfi vznikl v prostfiedí
vzdûlané elity, sdílející tutéÏ kulturu jako adresát Wang Biho komentáfie.



ãátku, aby plnû vyloÏila konec“, struktura textu je pro nûho nositelem v˘-
znamu. Komentáfi vyzvedá právû tuto strukturu, objasÀuje ji, ãiní ji pro
ãtenáfie transparentní. Komentáfi slouÏí jako prostfiedek komunikace mezi
ãtenáfiem a textem. Heshang gongÛv komentáfi je naproti tomu jednosmûr-
nû referenãní,45 vykládá text jako odkazující ke skuteãnosti „za“ textem,
jiÏ by bylo moÏné stejnû dobfie vyloÏit i jin˘mi slovy. Jedná se pouze o ex-
plikaci nauky a dÛleÏitost díla Laozi tkví v tom, Ïe v nûm byla tato nauka
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gova komentáfie singulárním dílem, pramenem nauky, nikoliv „pouhou“
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vaÏovat – je jím jednotná koncepce „správy tûla (osobnosti) a správy stá-
tu“ (zhi shen, zhi guo). Tato dvû témata komentáfi vykládá jako dÛslednû
paralelní, jako aplikace téÏe nauky toutéÏ osobou (vládcem) v odli‰n˘ch
oblastech. BliÏ‰í pohled na tato dvû témata v‰ak mezi nimi odhalí diskre-
panci, jeÏ se projevuje na rovinû v˘kladov˘ch strategií: Téma „správy stá-
tu“ je vykládáno pfieváÏnû pomocí terminologie pfievzaté z komentované-
ho textu, zatímco téma „správy tûla“ zavádí terminologii komentovanému
textu vnûj‰í. Pfiíkladem mohou b˘t následující pasáÏe z 26. kapitoly díla
Laozi:

Laozi: TûÏké je základem lehkého.
Komentáfi: Pokud vládce nemá váhu, postrádá dÛstojnost. Pokud správa tûla není brá-
na s váÏností, duchové [pûti vnitfiností] se rozplynou. Kvûty a listy stromÛ a rostlin
jsou lehké, a proto opadávají a vadnou. Kofien je tûÏk˘, a proto trvá.
…
Laozi: Pokud [vládce] bere na lehkou váhu [svût], ztratí své sluÏebníky.
Komentáfi: Pokud je král lehkomysln˘ a v˘stfiední, ztratí své sluÏebníky. Pokud je ten,
kdo se vûnuje správû tûla, lehkomysln˘ a v˘stfiední, ztratí esenci (jing).
Laozi: Pokud je nestál˘, ztratí své postavení.
Komentáfi: Pokud je královo jednání nestálé a zbrklé, ztratí postavení vládce. Pokud
je ten, kdo se vûnuje správû tûla, nestál˘ a zbrkl˘, ztratí esenci a duchy [pûti vnitfi-
ností].46

Tyto citace ukazují jednak charakteristick˘ rys Heshang gongova ko-
mentáfie – systematické spojování témat „správy státu“ a „správy tûla“,
a jednak fakt, Ïe téma „správy tûla“ je komentovanému textu vnûj‰í. Ko-
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la o v˘klad témat, o nichÏ dílo Laozi pojednává, a o vedení diskuzí, jejichÏ
smyslem bylo pfiedvedení intelektuální vytfiíbenosti argumentace diskutu-
jících. Neexistuje naopak Ïádn˘ doklad o tom, Ïe by ve Wang Biho dobû
existoval váÏnû mínûn˘ zájem napravovat svût prostfiednictvím politic-
k˘ch idejí, které formuluje Wang Biho komentáfi. 

Souvislost individuálního (vûdûní o „temn˘ch principech“) a politické-
ho (jejich uplatnûní vládcem) u Wang Biho tudíÏ vykazuje diskontinuitu.
V centru pozornosti Wang Biho v˘kladu sice stojí vládce/svûtec, jenÏ ve
své osobû spojuje obû oblasti (chápání „temn˘ch principÛ“ jako zdroj poli-
tické kompetence), av‰ak v implikované komunikaci textu je totéÏ vûdûní
cenûno pfiedev‰ím samo o sobû, nikoliv jako nástroj politického idealismu.
Lze proto uzavfiít, Ïe pojetím vnitfiní kultivace jednotlivce, jeÏ implikuje
Wang Biho komentáfi k dílu Laozi, je individuální pûstování vûdûní
o „temn˘ch principech“, zatímco jeho politické uplatnûní je záleÏitostí se-
kundární (redukovanou na ideální postavu vládce/svûtce), jeÏ nebyla do-
minantní souãástí étosu spoleãenské vrstvy, v níÏ (a pro niÏ) tento komen-
táfi vznikl.

Heshang gongÛv komentáfi

Pokud jde o vnûj‰í podobu textu, Heshang gongÛv komentáfi se pfiíli‰
neli‰í od Wang Biho komentáfie. Shodnû vkládá do textu díla Laozi text ko-
mentáfie, jímÏ pÛvodní text ãlení na krátké úseky. âistû vnûj‰kovû lze pou-
ze konstatovat vût‰í pravidelnost Heshang gongova komentáfie. Text ãlení
na pravidelné úseky, k nimÏ pfiipojuje vût‰inou pouze struãné vysvûtlení.
Wang Biho komentáfi je ménû pravideln˘, text ãlení nûkdy na krátké úse-
ky, jindy pfiipojuje komentáfi k del‰ímu úseku nebo komentuje najednou
celou kapitolu. RovnûÏ jeho komentáfie pfierÛstají místy v samostatné po-
jednání – pfiedev‰ím dlouh˘ komentáfi vsazen˘ do 38. kapitoly díla Laozi.

V Heshang gongovû komentáfii nenacházíme síÈ intertextuálních a in-
tratextuálních odkazÛ, jeÏ jsme identifikovali jako hlavní metodu Wang
Biho komentování. Komentáfi sice obsahuje odkazy na jiná místa díla La-
ozi, ov‰em zfiídka a nikoliv systematicky. TotéÏ lze fiíci o odkazech na jiné
texty.44 Heshang gong vykládá dílo Laozi jako v˘znamovû jednotné,
av‰ak nikoliv uÏ jako jednotné strukturálnû. Podle Wang Biho slov argu-
mentace díla Laozi „pozvedá konec, aby doloÏila zaãátek, zakládá se v za-
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ta a nehybnost“ (qing jing), jeÏ pfiedpokládá „odvrÏení pocitÛ a zbavení se
tuÏeb“ (chu qing qu yu). To je hlavní poÏadavek na osobnost vládce, jenÏ
je zodpovûdn˘ za harmonické fungování vnûj‰ího (politického) svûta
i vlastní osobnosti:

Prostor mezi Nebem a Zemí je prázdn˘ a proudí jím harmonická Ïivotní energie (qi).
Proto se vûci samy od sebe rodí (zisheng). Pokud je ãlovûk schopen se zbavit pocitÛ
a tuÏeb, omezit rozmafiilost chutí, proãistit patero vnitfiností, duchové se v nich usíd-
lí.48

âlovûk (vládce) musí udrÏovat své nitro ãisté (prázdné), aby v nûm vy-
tvofiil prostfiedí, jímÏ volnû cirkuluje Ïivotní energie. V tûle se pak usídlí
„duchové“, ktefií jsou její nejjemnûj‰í konkretizací. „TuÏby a pocity“ lid-
skou osobnost naopak naplÀují a zpÛsobují ztrátu „duchÛ“ ob˘vajících tû-
lo a rozpt˘lení esence (jing). Zbavování se pocitÛ a tuÏeb je hlavní meto-
dou kultivace osobnosti v Heshang gongovû komentáfii.49 Na politické
stejnû jako na individuálnû kultivaãní rovinû je tato metoda spojena s ide-
ou „nezasahování“ (wuwei):

Laozi: Pokud se nûkdo chce zmocnit Podnebesí
Komentáfi: Pokud chce b˘t vládcem Podnebesí.
Laozi: a zasahovat do nûho,
Komentáfi: Pokud chce zasahováním (youwei) spravovat lid.
Laozi: já vidím, Ïe toho nedosáhne.
Komentáfi: Vidím, Ïe nedosáhne Daa Nebes, aby osvítil mysl (xin) lidí. Nebi se pro-
tiví pfiehnanost a neãistota, lidské mysli se protiví pfiemíra tuÏeb.
Laozi: Nelze aktivnû pÛsobit (zasahovat) na „duchovní nádoby“ (shenqi) Podnebesí.
Komentáfi: „Nádoba“ znamená „entita“. Lidé jsou duchovními entitami Podnebesí [tj.
„entity ob˘vané duchy“]. Duchovní entity milují ticho a klid. Nelze je spravovat ak-
tivním zasahováním.
…
Laozi: Proto svûtec odvrhuje, co je pfies míru, v˘stfiední a pfiehnané.
Komentáfi: „Pfies míru“ znamená b˘t pln˘ Ïádosti po hudbû a Ïenách. „V̆ stfiedním“
se naz˘vají roucha a ozdoby, jídlo a pití. „Pfiehnan˘m“ se naz˘vají paláce a komnaty,
terasy a pavilóny. Pokud [vládce] odvrhne toto trojí, pfieb˘vá v centrální harmonii
a uplatÀuje nezasahování, pak se Podnebesí samo od sebe promûÀuje.50
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mentáfi vykládá text pomocí termínÛ vzat˘ch odjinud a v citovan˘ch pasá-
Ïích téma „správy tûla“ uvádí bez jakékoliv opory v komentovaném textu.
Oporou mu je pfiedpokládaná síÈ korespondencí mezi makrokosmem
a mikrokosmem lidského tûla, jeÏ je textu rovnûÏ vnûj‰í. Termíny spjaté se
„správou tûla“ – „esence“, „duchové pûti vnitfiností“, jeÏ je tfieba „Ïivit“
atd. – komentovan˘ text neobsahuje. Komentáfi pfiesto zjevnû pfiedpokládá
znalost této terminologie u implikovaného ãtenáfie, coÏ svûdãí o tom, Ïe
tento komentáfi byl adresován specifickému prostfiedí, jeÏ se zab˘valo pro-
blematikou s touto terminologií spojenou.

Témata „správy státu“ (zhi guo) a „správy tûla (osobnosti)“ (zhi shen)
spojuje koncept Ïivotní energie (qi), látky, jejíÏ rÛzné formy utváfiejí ve‰-
ker˘ viditeln˘ i neviditeln˘ svût. Îivotní energie je primárnû kosmologic-
k˘ koncept, závisl˘ na ústfiedním pojmu Dao. Komentáfi k Laozi 42 for-
muluje základní kosmologickou koncepci následovnû:

Laozi: Dao rodí jedno.
Komentáfi: To, co se na poãátku rodí z Daa, je jedno.
Laozi: Jedno rodí dvû.
Komentáfi: Jedno rodí yin a yang.
Laozi: Dvû rodí tfii.
Komentáfi: Yin a yang rodí trojí Ïivotní energii – harmonickou, ãistou a kalnou, jejichÏ
rozdûlení [dává vznik] Nebi, Zemi a ãlovûku.
Laozi: Tfii rodí v‰echny vûci.
Komentáfi: Nebe, Zemû a ãlovûk spoleãnû rodí v‰echny vûci. Nebe [rození] uskuteã-
Àuje, Zemû [v‰e] promûÀuje a ãlovûk je Ïiví a peãuje o nû.
…
Laozi: Prázdná Ïivotní energie pÛsobí harmonii.
Komentáfi: V‰echny vûci v sobû obsahují pÛvodní Ïivotní energii (yuanqi), jíÏ nab˘-
vají harmonie a poddajnosti. Tak tûlo obsahuje vnitfinosti, kosti obsahují morek, trá-
va a stromy obsahují prázdn˘ prostor, jímÏ proudí Ïivotní energie, díky ãemuÏ dosa-
hují [tyto vûci] dlouhého Ïivota.
Laozi: Siroba, nicotnost a opu‰tûnost jsou tím, ãeho se ãlovûk hrozí. A pfiesto králo-
vé a vévodové sami sebe oznaãují tûmito [slovy].
Komentáfi: Siroba, nicotnost a opu‰tûnost jsou neblah˘mi jmény, ale králové a vévo-
dové jimi pfiesto oznaãují sebe sama, neboÈ zaujímají skromná a nízká místa, mode-
lují [své jednání podle vzoru] prázdnoty a harmonické poddajnosti.47

Îivotní energie se rodí z Daa a proniká ve‰kerou realitu, vãetnû lidské-
ho tûla a ve‰ker˘ch vûcí. Je tím, co vûci oÏivuje. Podmínkou harmonické
cirkulace Ïivotní energie je prázdnota, jeÏ je pfiirozen˘m stavem makro-
kosmu a podmínkou harmonického uspofiádání politické reality a lidského
tûla. V tûchto oblastech musí b˘t Ïivotní energie v harmonickém stavu udr-
Ïována, pfiiãemÏ disharmonie se projevují poruchami na mikro- i makro-
kosmické úrovni. Základním prostfiedkem pro udrÏení harmonie je „ãisto-
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47 Wang Ka, Laozi Daodejing…, 168-169.

48 Komentáfi k Laozi 5. Wang Ka, Laozi Daodejing…, 18.
49 Komentáfi neobsahuje Ïádn˘ podrobnûj‰í popis technik, jak se zbavit „tuÏeb a pocitÛ“

a uãinit svou osobnost „ãistou a nehybnou“. Podle A. L. K. Chana (Two Visions…, 143-
144) v‰ak text obsahuje moÏné naráÏky na takové techniky, zejména dechová cviãení.
Wang Ming („,Laozi Heshang gong‘ kao“, in: Wang Ming, Daojia he daojiao sixiang
yanjiu, Beijing: Zhongguo shehui kexue chubanshe 1984, 307-313) rozli‰uje tfii hlavní
oblasti meditaãních technik v Heshang gongovû komentáfii: dechová cviãení, péãi
o esenci (jing) a vyÏivování duchÛ (shen).

50 Komentáfi k Laozi 29. Wang Ka, Laozi Daodejing…, 118-119.
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Ïována, pfiiãemÏ disharmonie se projevují poruchami na mikro- i makro-
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47 Wang Ka, Laozi Daodejing…, 168-169.

48 Komentáfi k Laozi 5. Wang Ka, Laozi Daodejing…, 18.
49 Komentáfi neobsahuje Ïádn˘ podrobnûj‰í popis technik, jak se zbavit „tuÏeb a pocitÛ“

a uãinit svou osobnost „ãistou a nehybnou“. Podle A. L. K. Chana (Two Visions…, 143-
144) v‰ak text obsahuje moÏné naráÏky na takové techniky, zejména dechová cviãení.
Wang Ming („,Laozi Heshang gong‘ kao“, in: Wang Ming, Daojia he daojiao sixiang
yanjiu, Beijing: Zhongguo shehui kexue chubanshe 1984, 307-313) rozli‰uje tfii hlavní
oblasti meditaãních technik v Heshang gongovû komentáfii: dechová cviãení, péãi
o esenci (jing) a vyÏivování duchÛ (shen).

50 Komentáfi k Laozi 29. Wang Ka, Laozi Daodejing…, 118-119.



va tûla“). Komentáfi mohl b˘t adresován jak ãtenáfii, jehoÏ primárním zá-
jmem byla sebekultivace,54 tak ãtenáfii politicky angaÏovanému, pro nûhoÏ
dílo Laozi pfiedstavovalo souãasnû meditaãní nauku i nauku politickou. Je-
likoÏ pfiímé indicie spoleãenské funkce Heshang gongova komentáfie chy-
bûjí, mÛÏeme se opfiít pouze o samotn˘ text, jenÏ umoÏÀuje oba v˘klady.55

Je v‰ak nepravdûpodobné, Ïe by se nauka o vnitfiní kultivaci, jiÏ komen-
táfi obsahuje, nevztahovala na ty, ktefií komentáfi, a jeho prostfiednictvím dí-
lo Laozi, studovali. Pak lze konstatovat, Ïe diskrepance, jiÏ jsme odhalili
na rovinû v˘kladov˘ch strategií, platí i pro implikovanou ãtenáfiskou re-
cepci (komunikaci textu). Rozmûr vnitfiní kultivace jednotlivce (chápané
ve smyslu etick˘ch principÛ i speciálních meditaãních technik) je pro im-
plikovaného ãtenáfie komentáfie realizovateln˘m úkolem, zatímco politic-
k˘ rozmûr je jen extrapolací t˘chÏ principÛ na politickou (a kosmickou)
rovinu. Docházíme tak – podobnû jako v pfiípadû Wang Biho komentáfie –
k rozdílu mezi naukou, jiÏ text explikuje (jednota principÛ ideální vlády
a vnitfiní kultivace jednotlivce) a implikovanou komunikací textu. Politic-
k˘ v˘znam díla se stává pouh˘m ideálem, jemuÏ neodpovídá reáln˘ poli-
tick˘ zájem, n˘brÏ pouze zájem individuálnû kultivaãní. Politick˘ zájem
zÛstává pfiítomen pouze jako moÏnost vázaná na ideální postavu vlád-
ce/svûtce.

Komentáfi Xiang er

Pro v˘kladové strategie komentáfie Xiang er platí v‰e, co bylo fieãeno
o referencialitû a v˘kladu z hlediska specifické nauky, jeÏ je komentova-
nému textu vnûj‰í, v pfiípadû Heshang gongova komentáfie. Odkazy na
jiné texty komentáfi Xiang er vÛbec neobsahuje (nebo je nedokáÏeme iden-
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„Nezasahování“ je v Heshang gongovû komentáfii základním poÏadav-
kem na jednání vládce. Jeho v˘znamem není blíÏe nespecifikované „zdr-
Ïení se aktivity“, n˘brÏ je jasnû konkretizováno – jeho náplní je vedle od-
mítnutí aktivní (násilné) formy vládnutí rovnûÏ zbavení se nejrÛznûj‰ích
„excesÛ“ a pfiedev‰ím poÏadavek „drÏet se dole“, „neukazovat se“, nepro-
jevovat své zámûry, tuÏby atd. navenek. Je to vlastnû pojetí podobné Wang
Biho koncepci „nezasahování“, av‰ak základní odli‰nost od Wang Biho
spoãívá v jeho vázanosti na kosmologickou koncepci, spojující makrokos-
mos a mikrokosmos lidského tûla. „Neprojevování se navenek“ nemá pou-
ze politick˘ v˘znam, jako u Wang Biho, n˘brÏ pfiedev‰ím v˘znam vnitfinû
kultivaãní – tuÏby a pocity (a vÛbec jakákoliv „pfiehnaná“ aktivita) zraÀu-
jí duchy, jeÏ ob˘vají lidské tûlo a oÏivují ho, garantují dlouh˘ Ïivot. Jak
jsme vidûli v˘‰e, lidské tûlo je analogické nejen makrokosmu jako tako-
vému, n˘brÏ i politickému svûtu v uÏ‰ím smyslu. Zde je paralelou duchÛ
ob˘vajících lidské tûlo lid ãi „sluÏebníci“ (tj. státní správa). Vládce, jenÏ
se dopou‰tí ve svém chování v˘stfielkÛ, zraÀuje uvnitfi duchy a ve vnûj‰ím
svûtû zraÀuje lid, opou‰tûjí ho zároveÀ duchové vnitfiku tûla i sluÏebníci.
Základním principem je „prázdnota“ nebo „ãistota“ (svûta i tûla). Ta je
v politickém svûtû a lidském tûle poru‰itelná – prostor mÛÏe b˘t „zaplnûn“
vládcov˘mi zámûry, tuÏbami a pocity.51

Politickou efektivitu vládcova „nezasahování“ fie‰í Heshang gongÛv ko-
mentáfi tradiãním zpÛsobem – skrze koncept charizmatické síly De. Cha-
rizmatické síly De vládce nab˘vá právû tím, Ïe se neprojevuje navenek.
Díky tomu se stává vzorem pro cel˘ svût a lid se sám od sebe shromáÏdí
kolem nûho, „jako voda stékající v proudech na dno údolí“.52 Komentáfi
vyuÏívá rovnûÏ pfiedpokladu o jednotû makrokosmu a mikrokosmu, jímÏ
vysvûtluje, proã má vnitfiní kultivace vliv i na vnûj‰í svût. Osobnost vlád-
ce má kosmick˘ rozmûr, a proto mÛÏe zaji‰Èovat harmonii vnitfiku i vnûj-
‰ku.53

Heshang gongÛv komentáfi vykládá koncepce „správy tûla“ a „správy
státu“ dÛslednû jako vzájemnû spjaté, jednota obojího je hlavní ideou ko-
mentáfie. V komentáfii lze rozli‰it v˘klad, jenÏ vychází terminologicky
z komentovaného textu (politická koncepce), a v˘klad, jenÏ pouÏívá ter-
minologii komentovanému textu vnûj‰í (koncepce vnitfiní kultivace, „sprá-
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51 Srov. A. L. K. Chan, Two Visions…, 142: „KvÛli uchování ,harmonické Ïivotní ener-
gie‘ se ãlovûk má zdrÏet jak˘chkoliv v˘stfielkÛ. Právû toto je v˘znamem wuwei, jeÏ
podle Heshang gonga není niãím jin˘m neÏ ,odstranûním tuÏeb‘.“

52 Komentáfi k Laozi 28. Wang Ka, Laozi Daodejing…, 113.
53 Srov. napfi. komentáfi k Laozi 16: „Kdo je schopen b˘t vládcem, jeho De se sjednocuje

s duchy a nab˘vá jednoty s Nebem. … Ten, jehoÏ De nab˘vá jednoty s Nebem, dosa-
huje jednoty s Daem“ (Wang Ka, Laozi Daodejing…, 64). Dále srov. komentáfi k Lao-
zi 21, 28, 38, 54.

54 Pro takového ãtenáfie by se politick˘ rozmûr komentáfie vázal na ideální postavu svût-
ce, av‰ak nebyl by váÏnû mínûn˘m politick˘m projektem.

55 Wang Ming („,Laozi Heshang gong‘ kao…“, 306-307) obhajuje názor, Ïe „správa tû-
la“ je v komentáfii primární. Vychází z obecného pfiedpokladu, Ïe za V̆ chodních HanÛ
bylo dílo Laozi ãteno pfiedev‰ím v kontextu individuálního „pûstování Ïivota“. A. L. K.
Chan (Two Visions…, 131nn) se drÏí komentáfiem proklamované teze o jednotû „sprá-
vy tûla“ a „správy státu“. Oba pfiitom opírají svÛj názor o identifikaci Heshang gongo-
va komentáfie se „‰kolou“ Huang-Lao (spojení jmen legendárního Îlutého císafie [Hu-
angdi] a Laozia). Ve svûtle obtíÏí, jeÏ provázejí studium „‰koly“ Huang-Lao (její
identifikaci v dobovém písemnictví a vÛbec identitu tohoto smûru), povaÏuji spojení
Heshang gongova komentáfie s touto „‰kolou“ za sporné a v této práci je ponechávám
stranou. K problematice „‰koly“ Huang-Lao viz napfi. M. Csikszentmihalyi – M. Ny-
lan, „Constructing Lineages…“, 80-87; Harold Roth, „Who Compiled the Chuang
Tzu?“, in: Henry Rosemont (ed.), Chinese Texts and Philosophical Contexts: Essays
Dedicated to Angus C. Graham, La Salle: Open Court 1991, 91-92, 96-98; Robin D. S.
Yates, (trans. et comm.), Five Lost Classics: Tao, Huanglao, and Yin-Yang in Han Chi-
na, New York: Ballantine Books 1997, 10-19.
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Didaktick˘ charakter komentáfie se rovnûÏ odráÏí v jeho znaãné mno-
homluvnosti. Jednotlivé úseky komentáfie jsou standardnû nûkolikanásob-
nû del‰í neÏ v Heshang gongovû komentáfii.

Zámûrem komentáfie není pouze spirituální kultivace jednotlivce, n˘brÏ
stejnû tak harmonizace celé spoleãnosti. Podobnû jako u Heshang gongo-
va komentáfie, lze i v komentáfii Xiang er rozli‰it dvû roviny v˘kladu. Prv-
ní je v˘klad z hlediska nauky komentovanému textu vnûj‰í, druhá rovina
rozvíjí politickou koncepci, jeÏ je charakteristická pro dílo Laozi. Komen-
táfi sám obsahuje explicitní formulaci takového rozli‰ení:

Laozi: Ten, kdo je arogantní pro své bohatství a postavení, sám na sebe pfiivádí po-
hromu.
Komentáfi: Pokud se z esence zformují duchové [pûti vnitfiností], a je‰tû zÛstane pfie-
bytek yangové energie (yangqi), je tfieba se zab˘vat péãí o sebe sama, uzavfiít mysl
(xin) a zbavit se tuÏeb. Není moÏné se s arogancí dopou‰tût podvodu na yinovém
[protûj‰ku].59 Pokud [ãlovûk] arogantnû podvádí, vzápûtí následuje pohroma. Dále
podle vnûj‰ího vysvûtlení (waishuo) [této pasáÏe] ten, kdo má moc a je arogantní pro
své bohatství a postavení ve svûtû, sám na sebe pfiivádí pohromu.60

„Vnûj‰í vysvûtlení“ odkazuje k politicky orientovanému v˘kladu, jenÏ
nerozvíjí nauku o vnitfiní kultivaci jednotlivce. Tyto dva typy v˘kladu roz-
víjí rovnûÏ komentáfi Heshang gongÛv a chápe je jako rovnocenné a vzá-
jemnû spjaté (hlavní idea jednoty „správy tûla a správy státu“). Komentáfi
Xiang er rovnûÏ obsahuje politicky orientované v˘klady, jeÏ jsou blízké
standardním interpretacím díla Laozi, av‰ak povaÏuje je za „vnûj‰í“, tj. se-
kundární.

Komentáfi Xiang er se li‰í od pfiedchozích dvou v tom, Ïe v nûm jedno-
znaãnû dominuje specifická nauka o náleÏitém vedení Ïivota jednotlivce
a komunity. Tato nauka, jak jsem jiÏ naznaãil v˘‰e, je vnûj‰í komentova-
nému dílu, pouÏívá vlastní terminologii, jeÏ se v díle Laozi nevyskytuje.
Na rozdíl od Heshang gongova komentáfie známe v tomto pfiípadû sociál-
ní prostfiedí, v nûmÏ tato nauka vznikla – byla jím rozsáhlá samosprávná
komunita vedená náboÏensk˘mi vÛdci, jeÏ se zformovala kolem taoistic-
kého kultu Nebesk˘ch mistrÛ.

Pojetí individuální sebekultivace je v tomto komentáfii blízké pojetí
Heshang gongova komentáfie, je v‰ak explicitnûj‰í a propracovanûj‰í. Rov-
nûÏ zde je základem koncept „ãistoty a klidu“, jichÏ se dosahuje odstra-
Àováním neÏádoucích hnutí mysli. DÛvodem v˘znamu „ãistoty a klidu“
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tifikovat). Vznikl v prostfiedí zcela odli‰ném od prostfiedí elitní vzdû-
lanosti, pro které byl napsán Wang Biho komentáfi, a k nûmuÏ se do jisté
míry obrací i autor Heshang gongova komentáfie.

Komentáfi Xiang er byl napsán v prostfiedí vznikajícího kultu Nebes-
k˘ch mistrÛ, nejstar‰ího (a dodnes existujícího) taoistického kultu, o nûmÏ
máme podrobnûj‰í informace. Z toho plyne i základní pfiedpoklad o cha-
rakteru komentovaného textu, v taoistick˘ch kultech obecnû roz‰ífien˘:
pfiesvûdãení o boÏském (zjeveném) pÛvodu posvátn˘ch textÛ, v tomto pfií-
padû díla Laozi. Komentáfi chápe dílo Laozi jako bezprostfiední sdûlení sa-
motného Daa. Napfiíklad v textu místy se vyskytující zájmeno „já“, které
standardní v˘klady díla chápou jako odkazující k autorovi textu ãi k vlád-
ci/svûtci, komentáfi Xiang er nejãastûji vykládá jako „já, Dao“. Dao je
zboÏ‰tûné, personifikované, pfiímo a zámûrnû pÛsobí na svût. Souãástí to-
hoto pÛsobení je i zjevování Daa v tûlesné podobû; v dûjinách jednou
z nich je i osoba Laozia.

DÛleÏitá odli‰nost komentáfie Xiang er od Wang Biho a Heshang gon-
gova komentáfie spoãívá v tom, Ïe dílo Laozi je v pojetí komentáfie Xiang
er adresováno ve‰keré populaci, nikoliv pouze vládci ãi vzdûlané elitû.
Z toho plyne jeho nejv˘raznûj‰í rys – didaktiãnost, se kterou pfievádí me-
taforické, v˘znamovû hutné pasáÏe díla Laozi na instrukce t˘kající se me-
ditaãní praxe a náleÏitého jednání v bûÏném Ïivotû. Komentáfi rovnûÏ sys-
tematicky vykládá ty pasáÏe díla Laozi, jeÏ obsahují téma zdrÏení se
zámûrné aktivity, absence tuÏeb apod., ve smyslu jednoduché opozice dob-
ro – zlo:

Laozi: [Svûtec] neustále pÛsobí, aby lid byl bez vûdûní a tuÏeb.
Komentáfi: KdyÏ je [spojení s] Daem pfieru‰eno a Dao se neprojevuje, objevují se fa-
le‰né nauky a [techniky vedoucí k] prodlouÏení Ïivota jsou na prodej. Lidé se pfied-
hání v úsilí uãit se jim, ãímÏ se vystavují nejvût‰ímu nebezpeãí. Je tfieba to zakázat,
nedovolit, aby se lid seznamoval s fale‰n˘mi naukami, ani aby touÏil po vzácn˘ch
statcích. …56

Laozi: Kdo vyniká v chÛzi, nezanechává stopy.57

Komentáfi: Kdo se spoléhá na Dao a koná dobro, nezanechává zlé stopy.58
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56 Komentáfi k Laozi 3. Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er
zhu, Taibei: Sanmin shuju 1997, 2-3. Ve‰keré citace z komentáfie Xiang er jsou pfielo-
Ïeny podle tohoto vydání.

57 Pfii pfiekladu této vûty z díla Laozi se drÏím standardní interpretace (srov. Berta Kreb-
sová [trans. et comm.], Tao te Èing: O tao a ctnosti, Praha: DharmaGaia 32003, 88; D.
C. Lau [trans.], Tao Te Ching…, 41), neboÈ jde o kontrast komentovaného textu a ko-
mentáfie. Z komentáfie v‰ak vypl˘vá, Ïe jeho autor ãetl komentovan˘ text jako „dobré
skutky nezanechávají stopy“. Srov. pfieklad BokenkampÛv (S. Bokenkamp [trans. et
comm.], Early Daoist…, 122).

58 Laozi 27. Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er zhu…,132.

59 PasáÏ se obrací k muÏÛm a odkazuje k sexuálním praktikám, pfii nichÏ muÏ ãerpá yi-
novou energii od Ïeny, aby vyrovnal pfiebytek vlastní energie yangové. Komentáfi tyto
praktiky opakovanû odsuzuje. âlovûk má ãerpat pouze ze sebe, zakazuje k tomu vyuÏí-
vat druhé. Viz S. Bokenkamp (trans. et comm.), Early Daoist…, 88.

60 Komentáfi k Laozi 9. Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er
zhu…, 33.
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podle vnûj‰ího vysvûtlení (waishuo) [této pasáÏe] ten, kdo má moc a je arogantní pro
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56 Komentáfi k Laozi 3. Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er
zhu, Taibei: Sanmin shuju 1997, 2-3. Ve‰keré citace z komentáfie Xiang er jsou pfielo-
Ïeny podle tohoto vydání.

57 Pfii pfiekladu této vûty z díla Laozi se drÏím standardní interpretace (srov. Berta Kreb-
sová [trans. et comm.], Tao te Èing: O tao a ctnosti, Praha: DharmaGaia 32003, 88; D.
C. Lau [trans.], Tao Te Ching…, 41), neboÈ jde o kontrast komentovaného textu a ko-
mentáfie. Z komentáfie v‰ak vypl˘vá, Ïe jeho autor ãetl komentovan˘ text jako „dobré
skutky nezanechávají stopy“. Srov. pfieklad BokenkampÛv (S. Bokenkamp [trans. et
comm.], Early Daoist…, 122).

58 Laozi 27. Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er zhu…,132.

59 PasáÏ se obrací k muÏÛm a odkazuje k sexuálním praktikám, pfii nichÏ muÏ ãerpá yi-
novou energii od Ïeny, aby vyrovnal pfiebytek vlastní energie yangové. Komentáfi tyto
praktiky opakovanû odsuzuje. âlovûk má ãerpat pouze ze sebe, zakazuje k tomu vyuÏí-
vat druhé. Viz S. Bokenkamp (trans. et comm.), Early Daoist…, 88.

60 Komentáfi k Laozi 9. Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er
zhu…, 33.



[âlovûk se má] usilovnû drÏet víry v dokonalost Daa, odvrhovat fale‰né vûdûní
a chránit svou pÛvodní jednoduchost. Nemá myslet na nic jiného, ‰irok˘ prostor v je-
ho mysli má b˘t [naplnûn] v˘hradnû dÛvûrou v Dao. Touha [ãlovûka] má b˘t jako led
v údolí, jenÏ touÏí plynout na v˘chod a navrátit se do mofie.66

Tyto pasáÏe jsou typick˘mi pfiíklady toho, jak komentáfi Xiang er rein-
terpretuje motivy díla Laozi (nezasahování, pÛvodní jednoduchost [ben-
pu], metafora hlubiny údolí nebo mofie, do které „bez zasahování“ spon-
tánnû smûfiují v‰echny vûci) a zaãleÀuje je do vlastní nauky. Základní
charakteristikou nového kontextu, do kterého komentáfi tyto ideje uvádí, je
protiklad pravá nauka versus fale‰né nauky.

DÛleÏit˘ je rovnûÏ motiv „víry/dÛvûry v Dao“, jenÏ je neznám˘ jak dí-
lu Laozi, tak pfiedchozím dvûma komentáfiÛm. Dao komentáfie Xiang er
zÛstává hlavni kosmotvornou silou, je v‰ak personifikováno. Jedná vûdo-
mû, odpovídá na podnûty (jednání) bytostí, které mají pfiedev‰ím vûfiit ve
správnost nauky, jiÏ Dao prostfiednictvím díla Laozi zjevilo svûtu, a spra-
vovat vlastní Ïivot v souladu s touto naukou.

Jaká je v kontextu komentáfie Xiang er role politického rozmûru díla
Laozi? Idea vládce/svûtce je v tomto komentáfii zcela okrajová a t˘ká se
pouze legendárních vládcÛ/svûtcÛ dávnovûku. Svûtec je transcendentní
bytost, je vyvolen Nebesy a jeho zrození doprovázejí viditelná zname-
ní.67Aãkoliv komentáfi obsahuje pasáÏe pojednávající o vládci ve smyslu
tradiãní imperiální ideologie, na rozdíl od díla Laozi samotného i pfied-
chozích dvou komentáfiÛ pojímá koncepce vládce a svûtce pfieváÏnû oddû-
lenû. Vládce je v zásadû obyãejn˘m ãlovûkem, jenÏ je podroben stejn˘m
nárokÛm „pravé nauky“ jako ostatní lidé. Charakteristické je opakované
tvrzení komentáfie, Ïe „i vládce“ musí zachovávat náboÏenské pfiíkazy
a zákazy a vûnovat se individuální sebekultivaãní praxi. Pfiíkladem je ná-
sledující pasáÏ z komentáfie k Laozi 35:

Pokud se vládce drÏí pravého zákona a modeluje [své jednání] podle Daa, pfiimkne se
k nûmu cel˘ svût … vládci náleÏí vytrvale praktikovat Dao, a tak ho roz‰ifiovat mezi
své správce i mezi lid. Není pravda, Ïe pouze taoisté [tj. pfiíslu‰níci kultu] mohou
praktikovat [Dao], kdeÏto vládce se to net˘ká. Vládce nejvy‰‰í moudrosti, kter˘ ãiní
Dao sv˘m uãitelem a své jednání dokonal˘m, jeho [Daa] uãením promûÀuje cel˘
svût.68

Vedle faktu, Ïe vládce je vázán stejn˘mi etick˘mi pfiedpisy a zákazy
a má osobnû praktikovat sebekultivaci jako kter˘koliv jin˘ ãlen komunity,
je v‰ak politická koncepce komentáfie Xiang er v souladu s politickou kon-
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mysli je, podobnû jako v Heshang gongovû komentáfii, potfieba vytvofiit
prostfiedí, v nûmÏ volnû cirkuluje Ïivotní energie, vytváfií se esence (jing)
a usídlují se duchové ob˘vající tûlo. Individuální meditaãní praxí mÛÏe
kaÏd˘ jednotlivec dosáhnout nejvy‰‰ích spirituálních cílÛ, transformace
vlastního tûla, „pfiedstírané smrti“ (tuosi) a pokraãování Ïivota mimo ten-
to svût. Finálním cílem je dosaÏení „Nejzaz‰í vzne‰enosti“ (xianshi). Ta-
ková osobnost je schopná vystoupit do nebe, aniÏ by zemfiela.61

Kromû této koncepce vnitfiní sebekultivace, jeÏ je blízká Heshang gon-
govu komentáfii, obsahuje komentáfi i prakticky etické zásady, jeÏ byly zá-
vazné v komunitû, v níÏ komentáfi vznikl. Komentáfi tyto zásady oznaãuje
jako „pfiikázání Daa“ (daojie).62 Obsahem pfiikázání jsou obecné mravní
poÏadavky, jimiÏ se zde není nutno podrobnûji zab˘vat, a zahrnuty jsou
i praktiky vnitfiní sebekultivace v uÏ‰ím slova smyslu. „Pfiikázání Daa“ tak
tvofií ucelen˘ soubor poÏadavkÛ na Ïivot jednotlivce. Komentáfi k Laozi 15
fiíká:

KdyÏ ãlovûk zam˘‰lí nûco podniknout, nejprve [svÛj zámûr] musí zváÏit podle pfii-
kázání Daa, v klidu se zamyslet nad tím, zda jeho úmysl není v rozporu s Daem. Tepr-
ve potom mÛÏe zaãít jednat a Dao Ïivota ho neopustí.63

Laoziovsk˘m termínem, jenÏ jinak samostatnou nauku uvádí do kon-
textu díla Laozi, je „nezasahování“ (wuwei). „Nezasahováním“ je v ko-
mentáfii Xiang er mínûno právû náleÏité jednání, které pfiedepisuje „pravá“
nauka. Cokoliv jiného je neÏádoucí zasahování (youwei), zejména pak
nauky v‰ech moÏn˘ch fale‰n˘ch uãení (xiexue nebo xiewen). V prostfiedí
praktick˘ch potfieb náboÏenské komunity získává koncepce „nezasahová-
ní“ apologetick˘ rozmûr a nab˘vá v˘znamu „zdrÏení se zl˘ch skutkÛ“.
Text vyuÏívá i dal‰ích metaforick˘ch v˘razÛ díla Laozi a interpretuje je ve
smyslu vlastní nauky. Pfiíklady mohou b˘t následující pasáÏe:

Laozi: Dao zÛstává bez zasahování, a pfiesto není nic, co by nezasahovalo (Dao chang
wuwei er wubuwei).64

Komentáfi: Dao se podle své pfiirozenosti nedopou‰tí zl˘ch skutkÛ. Proto je duchovní
[mocí] a zasahuje v‰echny vûci. Taoisté modelují sebe sama podle jeho [vzoru].65
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61 Téma „transformace tûla“ a transcendence lidské existence jiÏ pfiekraãuje rámec pfií-
buznosti s Heshang gongov˘m komentáfiem. Podrobnûj‰í v˘klad vnitfiní sebekultivace
v komentáfii Xiang er viz S. Bokenkamp (trans et comm.), Early Daoist…, 40-48.

62 „Pfiikázání Daa“ se dûlí na 9 cviãení a 27 pfiikázání (pfiikázání spadají po trojicích pod
jednotlivá cviãení). Seznam „pfiikázání Daa“ viz ibid., 49-50.

63 Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er zhu…, 65.
64 Volím standardní pfieklad této vûty kvÛli kontrastu s komentáfiem. Pfieklad, jenÏ by vy-

cházel ze ãtení této vûty komentáfiem, by znûl: „Dao nikdy nejedná fale‰nû, a proto ne-
ní nic, co by nebylo vykonáno.“

65 Komentáfi k Laozi 37. Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er
zhu…, 183.

66 Komentáfi k Laozi 15. Ibid., 64-65.
67 Viz komentáfi k Laozi 19, 29.
68 Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er zhu…, 172.
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bytost, je vyvolen Nebesy a jeho zrození doprovázejí viditelná zname-
ní.67Aãkoliv komentáfi obsahuje pasáÏe pojednávající o vládci ve smyslu
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Pokud se vládce drÏí pravého zákona a modeluje [své jednání] podle Daa, pfiimkne se
k nûmu cel˘ svût … vládci náleÏí vytrvale praktikovat Dao, a tak ho roz‰ifiovat mezi
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Vedle faktu, Ïe vládce je vázán stejn˘mi etick˘mi pfiedpisy a zákazy
a má osobnû praktikovat sebekultivaci jako kter˘koliv jin˘ ãlen komunity,
je v‰ak politická koncepce komentáfie Xiang er v souladu s politickou kon-
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mysli je, podobnû jako v Heshang gongovû komentáfii, potfieba vytvofiit
prostfiedí, v nûmÏ volnû cirkuluje Ïivotní energie, vytváfií se esence (jing)
a usídlují se duchové ob˘vající tûlo. Individuální meditaãní praxí mÛÏe
kaÏd˘ jednotlivec dosáhnout nejvy‰‰ích spirituálních cílÛ, transformace
vlastního tûla, „pfiedstírané smrti“ (tuosi) a pokraãování Ïivota mimo ten-
to svût. Finálním cílem je dosaÏení „Nejzaz‰í vzne‰enosti“ (xianshi). Ta-
ková osobnost je schopná vystoupit do nebe, aniÏ by zemfiela.61

Kromû této koncepce vnitfiní sebekultivace, jeÏ je blízká Heshang gon-
govu komentáfii, obsahuje komentáfi i prakticky etické zásady, jeÏ byly zá-
vazné v komunitû, v níÏ komentáfi vznikl. Komentáfi tyto zásady oznaãuje
jako „pfiikázání Daa“ (daojie).62 Obsahem pfiikázání jsou obecné mravní
poÏadavky, jimiÏ se zde není nutno podrobnûji zab˘vat, a zahrnuty jsou
i praktiky vnitfiní sebekultivace v uÏ‰ím slova smyslu. „Pfiikázání Daa“ tak
tvofií ucelen˘ soubor poÏadavkÛ na Ïivot jednotlivce. Komentáfi k Laozi 15
fiíká:

KdyÏ ãlovûk zam˘‰lí nûco podniknout, nejprve [svÛj zámûr] musí zváÏit podle pfii-
kázání Daa, v klidu se zamyslet nad tím, zda jeho úmysl není v rozporu s Daem. Tepr-
ve potom mÛÏe zaãít jednat a Dao Ïivota ho neopustí.63

Laoziovsk˘m termínem, jenÏ jinak samostatnou nauku uvádí do kon-
textu díla Laozi, je „nezasahování“ (wuwei). „Nezasahováním“ je v ko-
mentáfii Xiang er mínûno právû náleÏité jednání, které pfiedepisuje „pravá“
nauka. Cokoliv jiného je neÏádoucí zasahování (youwei), zejména pak
nauky v‰ech moÏn˘ch fale‰n˘ch uãení (xiexue nebo xiewen). V prostfiedí
praktick˘ch potfieb náboÏenské komunity získává koncepce „nezasahová-
ní“ apologetick˘ rozmûr a nab˘vá v˘znamu „zdrÏení se zl˘ch skutkÛ“.
Text vyuÏívá i dal‰ích metaforick˘ch v˘razÛ díla Laozi a interpretuje je ve
smyslu vlastní nauky. Pfiíklady mohou b˘t následující pasáÏe:

Laozi: Dao zÛstává bez zasahování, a pfiesto není nic, co by nezasahovalo (Dao chang
wuwei er wubuwei).64

Komentáfi: Dao se podle své pfiirozenosti nedopou‰tí zl˘ch skutkÛ. Proto je duchovní
[mocí] a zasahuje v‰echny vûci. Taoisté modelují sebe sama podle jeho [vzoru].65
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61 Téma „transformace tûla“ a transcendence lidské existence jiÏ pfiekraãuje rámec pfií-
buznosti s Heshang gongov˘m komentáfiem. Podrobnûj‰í v˘klad vnitfiní sebekultivace
v komentáfii Xiang er viz S. Bokenkamp (trans et comm.), Early Daoist…, 40-48.

62 „Pfiikázání Daa“ se dûlí na 9 cviãení a 27 pfiikázání (pfiikázání spadají po trojicích pod
jednotlivá cviãení). Seznam „pfiikázání Daa“ viz ibid., 49-50.

63 Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er zhu…, 65.
64 Volím standardní pfieklad této vûty kvÛli kontrastu s komentáfiem. Pfieklad, jenÏ by vy-

cházel ze ãtení této vûty komentáfiem, by znûl: „Dao nikdy nejedná fale‰nû, a proto ne-
ní nic, co by nebylo vykonáno.“

65 Komentáfi k Laozi 37. Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er
zhu…, 183.

66 Komentáfi k Laozi 15. Ibid., 64-65.
67 Viz komentáfi k Laozi 19, 29.
68 Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er zhu…, 172.



obsahuje dílo Laozi. V‰echny tfii komentáfie v zásadû sdílejí politickou
koncepci díla Laozi i pfiesvûdãení o v˘znamu vnitfiní kultivace osobnosti
vládce pro jeho schopnost náleÏitû uspofiádat politickou realitu. Nápadné
v‰ak je, Ïe pojetí sebekultivace se v jednotliv˘ch komentáfiích naopak v˘-
raznû li‰í, v kaÏdém ze zkouman˘ch textÛ v podstatû pfiedstavuje samo-
statnou nauku. Lze fiíci, Ïe odli‰nost spoleãenského a ideového kontextu,
ve kterém jednotlivé komentáfie vznikly, se projevuje nejvíce v pojetí
vnitfiní kultivace jednotlivce. Pojetí ideální vlády se v jednotliv˘ch ko-
mentáfiích rovnûÏ v detailech li‰í, av‰ak tato odli‰nost je závislá na pojetí
sebekultivace v tom kterém textu. V podstatû se ale jedná o modifikace tra-
diãní ãínské ideologie imperiální moci ve specifickém pojetí díla Laozi.

Tyto závûry odráÏejí fakt, Ïe dílo Laozi v prostfiedích, v nichÏ bylo jed-
notliv˘mi komentátory ãteno a interpretováno, reáln˘ politick˘ v˘znam
nemûlo. Postava vládce/svûtce, jenÏ ve své osobû sjednocuje politick˘
ideál a ideál sebekultivace, je v komentáfiích ideálem, kter˘ nemá reálnû
politick˘ v˘znam.

Ve Wang Biho a Heshang gongovû komentáfii je idea vládce/svûtce, jenÏ
ve své osobû spojuje politick˘ i sebekultivaãní rozmûr díla Laozi, hlavním
tématem. Detailní zkoumání v‰ak odhaluje, Ïe ve skuteãnosti v tûchto
dvou textech politická koncepce není hlavním pfiedmûtem implikované
komunikace tûchto textÛ. Wang Biho komentáfi sv˘m ãtenáfiÛm zprostfied-
kovává principy dokonalé vlády, jeÏ mÛÏe kaÏd˘ jednotlivec chápat, av‰ak
nikoliv politicky realizovat. Porozumûní tûmto principÛm je znakem vy-
soké kulturní úrovnû ãtenáfie a je i cílem komunikace komentáfie ve spole-
ãenském prostfiedí, kde vznikl. V pfiípadû Heshang gongova komentáfie
jsme formulovali rozdíl mezi naukou, jeÏ nejspí‰e mûla bezprostfiední
praktick˘ v˘znam pro ãtenáfie komentáfie, jejichÏ cílem byl rozvoj vlastní
osobnosti („správa tûla“), a naukou o jednotû metody, jíÏ se spravuje stát
i vlastní osobnost. Vyslovili jsme hypotézu, Ïe primární z hlediska komu-
nikace textu je nejspí‰e „správa tûla“, zatímco „správa státu“ je extrapola-
cí této nauky, existující nezávisle na dílu Laozi, za úãelem v˘kladu tohoto
díla.

V pfiípadû Wang Biho i Heshang gongova komentáfie nacházíme diskre-
panci mezi obsahem komentáfie (naukou, kterou podává) a implikovanou
komunikací textu. V obou pfiípadech je dÛvodem této diskrepance fakt, Ïe
implikovan˘m ãtenáfiem tûchto textÛ nebyl reáln˘ vládce – oba komentáfie
neobsahují nic, co by naznaãovalo, Ïe ideál dokonalé vlády svûtce má b˘t
vzorem pro souãasné vládce. Oba texty takov˘ v˘klad sice nevyluãují,
av‰ak politick˘ idealismus zjevnû nebyl jejich primárním zájmem.

V komentáfii Xiang er nenacházíme diskrepanci mezi obsahem komen-
táfie a jeho implikovanou komunikací – hlavním tématem je nauka o vnitfi-
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cepcí díla Laozi. Vládce je tím, na kom politick˘ fiád vposledku závisí,
vzorovou osobností, jeÏ sv˘m pfiíkladem ovlivÀuje cel˘ svût. NeuÏívá pfii
správû lidu násiln˘ch prostfiedkÛ, neboÈ lid se pod jeho vlivem sám napra-
vuje a pfiiklání se k Dau:

Pokud bude král praktikovat Dao, lid69 se k nûmu sám sebûhne. Král i v‰echen [lid]
budou nacházet radost v Dau. [Lidé] budou vûdût, Ïe pronikavost duchÛ nelze pod-
vést, a nebudou se bát zákonÛ a nafiízení, n˘brÏ nebesk˘ch duchÛ. NeodváÏí se konat
[skutky, jeÏ nejsou v souladu s pravou naukou] a páchat zlo. Loajalita ministrÛ a od-
danost dûtí k rodiãÛm budou pr˘‰tit spontánnû (ziran) z jejich dokonal˘ch myslí (zhi-
xin). Královy zákony jiÏ nebudou nikoho zraÀovat, neboÈ nebudou uplatÀovány tres-
ty mrzaãení. [Lidu] bude snadné vládnout a král bude ‰Èasten.70

Vládce je v˘jimeãnou osobností v politickém smyslu, av‰ak nikoliv
z hlediska nauky. ¤ádná vláda je podmínûna tím, Ïe vládce praktikuje tu-
téÏ nauku jako kter˘koliv z jeho poddan˘ch. Znamená to, Ïe nauka o vnitfi-
ní kultivaci jednotlivce, jak ji chápe komentáfi Xiang er, je nadfiazena me-
todû ideální vlády, a nikoliv s ní totoÏná, coÏ je koncepce díla Laozi
samotného i Wang Biho a Heshang gongova komentáfie. Dokonal˘ vládce
je politick˘m vzorem, ale nikoliv vzorem dokonalé realizace nauky o se-
bekultivaci. Vzorem dokonalé realizace nauky je transcendentní svûtec, je-
hoÏ politická role je redukována na koncept vládcÛ/svûtcÛ vzdálené legen-
dární minulosti.

Podstatné je, Ïe pfiestoÏe komentáfi sdílí tradiãní ãínské pojetí hierar-
chizované politické reality s jedin˘m vládcem na jejím vrcholu, k Dau a je-
ho nauce se kaÏd˘ ãlovûk vztahuje jako jednotlivec, bez ohledu na své spo-
leãenské postavení. Tento charakteristick˘ rys komentáfie Xiang er je
v souladu s pfiedpokládan˘m vznikem tohoto textu ve specifickém pro-
stfiedí samosprávné komunity, kde tradiãní ãínská idea vladafie nebyla bez-
prostfiednû aktuální. Komentáfi byl smûrován dovnitfi komunity ze strany
jejích náboÏensk˘ch vÛdcÛ, ktefií sami neaspirovali na postavení vladafie.
Imperiální idea v komentáfii ov‰em pfiítomna je, v podobû srovnatelné
s Wang Biho a Heshang gongov˘m komentáfiem, ale jako v podstatû se-
kundární téma.

Závûr

KaÏd˘ ze tfií zkouman˘ch komentáfiÛ specifick˘m zpÛsobem konkreti-
zuje koncepci jednoty vnitfiní kultivace jednotlivce a fiádné správy státu, jiÏ
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69 Nahrazuji podle S. Bokenkampa (Early Daoist…, 138) min („lid“) za Dao na základû
kontextu.

70 Komentáfi k Laozi 35. Gu Baotian – Zhang Zhongli (trans. et comm.), Laozi Xiang er
zhu…, 173.
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Ikonická a anikonická tradice 
v náboÏenství starovûkého Izraele

Eva Janáãová

Biblick˘ zákaz zobrazování

Hebrejská Bible obsahuje nûkolik zákazÛ namífien˘ch proti vytváfiení
boÏsk˘ch obrazÛ. NejdÛleÏitûj‰í z nich je uveden ve druhém pfiikázání De-
kalogu (Ex 20,4-6; Dt 5,8-10), které ve svém prvním ver‰i zahrnuje expli-
citnû vyjádfien˘ zákaz v˘tvarného zobrazování:

Nezobrazí‰ si Boha zpodobením niãeho, co je nahofie na nebi, dole na zemi nebo ve
vodách pod zemí.

Z hebrejského znûní druhého pfiikázání biblického Desatera ale expli-
citnû nevypl˘vá, k ãemu se zde uveden˘ zákaz zobrazování vztahoval.
Walther Zimmerli v této vûci jiÏ v padesát˘ch letech minulého století
jednoznaãnû dokázal, Ïe do ãe‰tiny sice nepfiesnû pfieloÏen˘ zaãátek násle-
dujícího ver‰e Ex 20,5 / Dt 5,9 („Nebude‰ se niãemu takovému klanût ani
tomu slouÏit.“) se primárnû net˘kal zákazu zpodobení, n˘brÏ zákazu namí-
fienému proti uctívání jin˘ch bohÛ, jak jej známe z pÛvodní verze prvního
pfiikázání Dekalogu.1

Pfiesto vedle nepomûrnû vût‰í ãásti badatelÛ, ktefií z právû popsaného
dÛvodu spojují zákaz zobrazování pÛvodnû s jin˘mi bohy, existují i dnes
autofii hájící tezi, Ïe od poãátkÛ byl tento zákaz vztaÏen na Hospodina, Bo-
ha Izraele.2

Jako urãit˘ kompromis zde mÛÏe figurovat názor Diany V. Edelmano-
vé, podle níÏ se historie zákazu zobrazování ve starovûkém Izraeli odvíje-
la podle toho, zda se interpretace tohoto zákazu zrovna soustfiedila na zpo-

1 Walther Zimmerli, „Das zweite Gebot“, in: Walther Zimmerli, Gottes Offenbarung:
Gesammelte Aufsätze zum Alten Testament, (Theologische Bücherei 19), München:
Kaiser 1958, 234-248.

2 Srov. Martin Prudk˘, „Duo loci vel locus duplex unanimis: K literární a teologické
integritû 1. a 2. v˘roku Dekalogu“, in: Ladislav Bene‰ (ed.), Ministerium Verbi Divini:
Sborník k 60. narozeninám Pavla Filipiho, Praha: Farní sbor ãeskoslovenské církve
evangelické Praha-Vinohrady 1996, 116-117. 

ní kultivaci jednotlivce, jejíÏ praktikování je také cílem implikované ãet-
by. V komentáfii Xiang er na druhé stranû dochází k tomu, Ïe nauka, jeÏ i-
deovû a terminologicky nevychází z komentovaného textu, se stává jádrem
jeho v˘kladu. Situace je tudíÏ v hlavních rysech obdobná jako u pfiedcho-
zích komentáfiÛ – dílo Laozi je reinterpretováno z hlediska potfieb spole-
ãenského prostfiedí, pro nûÏ byl komentáfi sepsán, a v centru zájmu je prak-
tická funkce díla, jíÏ je specifická koncepce vnitfiní kultivace jednotlivce.
Politick˘ zájem díla Laozi komentáfi reflektuje, nicménû stává se tématem
okrajov˘m. 

SUMMARY

Wang Bi, Heshang gong, Xiang er: Different Readings of the Same Text 
in Traditional Commentaries on the Laozi

The article analyses one of the central ideas of the Laozi – the Sage as an ideal ruler – as
it is viewed in three traditional commentaries to the text: Wang Bi’s, Heshang gong’s and
the Xiang er. It focuses on two interrelated aspects of the idea – self-cultivation and politi-
cal competence. All three commentaries view political competence as a result of self-culti-
vation. The article analyses differing interpretations of this idea in these three texts. In Wang
Bi’s and Heshang gong’s commentaries the Laozi’s political conception is regarded as the
main import of the text. In spite of this, it is demonstrated that the implied reading of the
text does not focus on politics but on self-cultivation, however differently viewed. The
same focus is explicit in the Xiang er commentary. It is concluded that the Laozi’s political
message was in fact not the main motivation for these readings of the text. Instead, the com-
mentaries read the text in context of differing concepts of self-cultivation, specific for the
different social environments where these commentaries were written. The concept of the
Sage’s rule remains one of the principal topics in the commentaries but it is no longer cru-
cial for their implied reading.
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