
cifick˘ pfiístup. Jen jeden pfiíklad ze vztahÛ
jazyka, náboÏenství, národní identity a ideo-
logie: nedávné umoÏnûní ordinace Ïen na
duchovní v anglikánské církvi reprezentuje
zcela novou perspektivu ve zpÛsobu vyjad-
fiování i v mentálních a vizuálních koncep-
cích.

Nové otázky v souãasnosti vyvstávají ta-
ké okolo etnické a náboÏenské identity, ob-
ãanství, práv men‰in atd. Souãasné sociální
struktury se stávají sloÏitûj‰ími a stará para-
digmata, zamûfiená vût‰inou na ãisté opozi-
ce: V̆ chod – Západ, men‰ina – vût‰ina, jiÏ
nepostaãují. Vyvstává tedy potfieba nalézt
nové metody a teoretická paradigmata, kte-
rá by umoÏnila postihnout styãné plochy,
demonstrovat blízkost a vzájemnost vztahu
mezi jazykem a náboÏenstvím a roz‰ífiit zna-
losti a vûdomosti na tomto poli. Sociologie
jazyka a náboÏenství si tedy dává za úkol
podívat se nov˘ma oãima na témata, která
spolu sociologie náboÏenství a sociologie
jazyka sdílejí. Sociologie jazyka a náboÏen-
ství je více neÏ jen sociologií náboÏenského
jazyka jako takového. V minulosti se vztah
jazyka a náboÏenství zkoumal zejména
v souvislosti s pfieklady posvátn˘ch textÛ do
rÛzn˘ch jazykÛ ãi jazykov˘ch dÛsledkÛ ‰í-
fiení rÛzn˘ch náboÏenství. Av‰ak stále je‰tû
málo prozkoumaná jsou napfiíklad témata
bilingualismu nebo multilingualismu ve
vztahu jazyka a náboÏenství, jazykov˘ch
dÛsledkÛ vazeb mezi pfievládajícími jazyky
a dialekty v urãité oblasti a náboÏenskou
praxí nebo vztah mezi imigrací, zachovává-
ním pÛvodního jazyka a následn˘m posu-
nem v náboÏenské oblasti v jednotliv˘ch ge-
neracích.

Editory sborníku jsou Joshua A. Fish-
man a Tope Omoniyi. Joshua Aaron Fish-
man je americk˘ sociolog a lingvista, v sou-
ãasné dobû pÛsobící jako profesor na
Stanfordské univerzitû, ãasto b˘vá citován
v literatufie jako jeden ze zakladatelÛ socio-
logie jazyka. Tope Omoniyi je britsk˘ soci-
olog a lingvista, pÛsobící na univerzitû
v Roehamptonu. Spoleãnû zafiadili do sbor-
níku pfiíspûvky demonstrující ‰irokou ‰kálu
moÏností, jaké nov˘ vûdní obor pfiiná‰í a za-
hrnující zdroje z nejrÛznûj‰ích geogra-
fick˘ch, kulturních, lingvistick˘ch a nábo-
Ïensk˘ch okruhÛ. V úvodu sborníkÛ J. A.

Fishman pfiedstavuje tzv. Dekalog teoretic-
k˘ch principÛ, ve kterém pouÏívá modelu
sociologie jazyka jako základu pro sociolo-
gii jazyka a náboÏenství, pfiedstavuje teore-
tické moÏnosti interakce jazyka (nebo spí‰e
rÛznorodosti jazykÛ) a náboÏenství (rÛzno-
rodosti náboÏenství) a umoÏÀuje tak teore-
tick˘ a metodologick˘ základ pro empirick˘
v˘zkum.

Fishman uvádí, Ïe se zámûrnû vyh˘bá
tomu definovat jak pojem sociologie, tak ja-
zyk ãi náboÏenství – oznaãuje to za „skliãu-
jící“ úkol a pfiedpokládá, Ïe tyto pojmy bu-
dou rozumûny v jejich „primitivní“ podobû.
Pfiiznává v‰ak, Ïe má v plánu se k tomuto
úkolu v blízké budoucnosti vrátit. Stejnû tak
zámûrnû nedefinuje pojmy jazyk/dialekt, ale
pouÏívá neutrální termín „jazyková varian-
ta“.

Prvním principem jeho Dekalogu je uvû-
domûní si, Ïe jazyk náboÏenství vÏdy fun-
guje v rámci vût‰ího vícejazyãného souboru.
Tento princip pfiedpokládá, Ïe ãlenové jaké-
hokoliv sociokulturního spoleãenství umí
rozli‰it mezi náboÏensk˘m a nenáboÏen-
sk˘m nebo mezi ménû a více posvátn˘m
kontextem nebo ãinností, nehledû na to, jak
obtíÏné to mÛÏe b˘t pro pozorovatele zven-
ãí (zejména pro badatele ze Západu). Av‰ak
na druhé stranû, i v tûch spoleãnostech, kde
náboÏenství prostupuje kaÏdodenní Ïivot
nejvût‰ím zpÛsobem, není náboÏensk˘ ja-
zyk tím jedin˘m, kter˘ mají ãlenové k dis-
pozici – tím více to platí pro spoleãnosti
moderní. Tento princip dovoluje, ba pfiímo
oãekává rozmanitost a v tomto smyslu na-
stoluje poÏadavek sociologického v˘zkumu.
Dal‰í principy pak napfiíklad hovofií o vût‰í
stabilitû náboÏensk˘ch jazykov˘ch variant
a o jejich vût‰ím vlivu na svoje sekulární
protûj‰ky neÏ je tomu naopak, o tom, Ïe
v‰echny zdroje sociokulturní zmûny jsou
rovnûÏ zdroji zmûny sociolingvistického re-
pertoáru vzhledem k náboÏenství ãi uvádí
dÛvody, proã mohou rÛzné náboÏenské ja-
zykové varianty koexistovat v rámci jedno-
ho náboÏenského spoleãenství. V‰ech deset
principÛ je vÏdy bohatû doloÏeno pfiíklady
z minulosti i souãasnosti – Fishman uvádí
i v˘jimky, u kter˘ch nechybí vysvûtlení, je
si ale také vûdom, Ïe se jedná o první návr-
hy teoretick˘ch principÛ, které budou jistû
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a filozof Edward Abramowski (1868-1918).
Prvním badatelem, kter˘ systematick˘m
a vûdom˘m zpÛsobem rozvíjel psychologii
náboÏenství byl Jan W. Dawid (1859-1914).

V závûreãn˘ch ãástech práce Hoffmann
hodnotí v˘znam orientalistÛ a klasick˘ch fi-
lologÛ. PfiedchÛdcem a organizátorem pol-
ské religionistiky byl vynikající mongolista
W∏adys∏aw Kotwicz (1872-1944). K rozvo-
ji orientalistiky v˘znamnû pfiispûli také isla-
mologové, indologové, buddhologové, sino-
logové, egyptologové ãi chetitologové.
RovnûÏ polská filologie, zejména pak kla-
sická, si pomûrnû brzy získala mezinárodní
uznání a byla pfiínosem pro religionistická
bádání v oblasti antické kultury. Na jejich
rozvoji se zejména podíleli Kazimierz Mo-
rawski (1852-1925) a Leon Sternbach
(1864-1940). Za nejv˘znamnûj‰í osobnost
s v˘razn˘m religionistick˘m pfiesahem je
povaÏován Tadeusz Zieliƒski (1859-1944).

V samotném závûru se Henryk Hoff-
mann zab˘vá otázkou v˘znamu historické
reflexe religionistiky. Znalost vlastní histo-
rie je podle nûj dÛleÏitá proto, aby nedochá-
zelo k opakování dfiívûj‰ích badatelsk˘ch
omylÛ a jiÏ proveden˘ch v˘zkumÛ. 

Nepochybnû je moÏno publikaci Henry-
ka Hoffmanna povaÏovat za velmi zdafiilou
reflexi historického pfiínosu polsk˘ch bada-
telÛ svûtové religionistice. Autor pfiesvûdãil
o své erudici nejen v historii polské, ale sou-
ãasnû i svûtové religionistiky vãetnû jejich
metodologick˘ch souvislostí. Nutno ocenit
pfiedev‰ím rozsah zpracovaného materiálu,
kter˘ je vhodnû ãlenûn podle jednotliv˘ch
religionistick˘ch disciplín. Nicménû zÛstá-
vá otázkou, jak vlastnû uchopit takovouto
‰ífii problematiky a uãinit ji ãtenáfisky pfiija-
telnou a atraktivní; zda detailnû a encyklo-
pedick˘m zpÛsobem popsat historii oboru ãi
sledovat my‰lenkov˘ v˘voj a do hloubky in-
terpretovat jeho podstatné otázky. V striktnû
historické práci je rovnûÏ obtíÏné nastínit
vlastní názorovou pozici. Publikace Henry-
ka Hoffmanna upfiednostÀuje spí‰e fakto-
grafické pojetí, stfiízlivé kritické hodnocení
a vût‰í míru interpretaãní zdrÏenlivosti. Její
nejvût‰í cenností je, Ïe zachycuje i ménû v˘-
znamné badatele a jejich pfiínos pro obor.
Jistû poslouÏí jako materiál pro dal‰í dílãí
v˘zkumy v této oblasti, zejména pak pro

svou hutnost a ohromn˘ bibliografick˘ apa-
rát. Autor také serióznû aÏ gentlemansky po-
hlíÏí na velmi citliv˘ vztah religionistiky
k teologii, coÏ je vzhledem k pozici katolic-
ké teologie v polském vzdûlávacím systému
celkem logické.

Také se domnívám, Ïe autor mohl vûno-
vat pozornost pfiínosu filozofie náboÏenství
religionistice. Chápu sice metodologické
dÛvody, které jej k tomu nejspí‰ vedly, ale
z tohoto hlediska je je‰tû problematiãtûj‰í
zahrnout do takovéto práce i v˘sledky teo-
logÛ. I pfies tyto pfiipomínky si v‰ak práce
zaslouÏí patfiiãnou pozornost a ocenûní aka-
demickou obcí a kromû toho se mÛÏe stát ta-
ké inspirací i pro sepsání dûjin oboru u nás.

Na závûr je dÛleÏité podotknout, Ïe
vzhledem k tomu, Ïe se v˘razného meziná-
rodního ohlasu dostalo polské religionistice
pfiedev‰ím po roce 1939, bude tato skuteã-
nost pro autora Hoffmanna osobní v˘zvou
k pokraãování v jiÏ zapoãatém bádání.

TOMÁ· BUBÍK

Joshua A. Fishman 
– Tope Omoniyi (eds.),
Explorations in the
Sociology of Language and
Religion,

Amsterdam: John Benjamins
Publishing Co. 2006, 347 s.
ISBN 90-272-2710-1.

Sociologie jazyka a náboÏenství je veli-
ce mladá vûdní disciplína a sborník Explo-
rations in the Sociology of Language and
Religion pfiiná‰í jeden z prvních ucelen˘ch
textÛ v tomto novém oboru. JiÏ samotné dvû
matefiské disciplíny – sociologie jazyka
a sociologie náboÏenství jsou interdiscipli-
nárními obory, nabízí se tedy otázka, proã
vlastnû ustanovovat nov˘ vûdní obor a zu-
Ïovat tak sledovaná pole. Odpovûì vypl˘vá
ze samotné pfiítomnosti – rychlost zmûn ve
svûtû se zvy‰uje, objevují se nové problémy,
vyvstávají nové otázky, které vyÏadují spe-
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cifick˘ pfiístup. Jen jeden pfiíklad ze vztahÛ
jazyka, náboÏenství, národní identity a ideo-
logie: nedávné umoÏnûní ordinace Ïen na
duchovní v anglikánské církvi reprezentuje
zcela novou perspektivu ve zpÛsobu vyjad-
fiování i v mentálních a vizuálních koncep-
cích.

Nové otázky v souãasnosti vyvstávají ta-
ké okolo etnické a náboÏenské identity, ob-
ãanství, práv men‰in atd. Souãasné sociální
struktury se stávají sloÏitûj‰ími a stará para-
digmata, zamûfiená vût‰inou na ãisté opozi-
ce: V̆ chod – Západ, men‰ina – vût‰ina, jiÏ
nepostaãují. Vyvstává tedy potfieba nalézt
nové metody a teoretická paradigmata, kte-
rá by umoÏnila postihnout styãné plochy,
demonstrovat blízkost a vzájemnost vztahu
mezi jazykem a náboÏenstvím a roz‰ífiit zna-
losti a vûdomosti na tomto poli. Sociologie
jazyka a náboÏenství si tedy dává za úkol
podívat se nov˘ma oãima na témata, která
spolu sociologie náboÏenství a sociologie
jazyka sdílejí. Sociologie jazyka a náboÏen-
ství je více neÏ jen sociologií náboÏenského
jazyka jako takového. V minulosti se vztah
jazyka a náboÏenství zkoumal zejména
v souvislosti s pfieklady posvátn˘ch textÛ do
rÛzn˘ch jazykÛ ãi jazykov˘ch dÛsledkÛ ‰í-
fiení rÛzn˘ch náboÏenství. Av‰ak stále je‰tû
málo prozkoumaná jsou napfiíklad témata
bilingualismu nebo multilingualismu ve
vztahu jazyka a náboÏenství, jazykov˘ch
dÛsledkÛ vazeb mezi pfievládajícími jazyky
a dialekty v urãité oblasti a náboÏenskou
praxí nebo vztah mezi imigrací, zachovává-
ním pÛvodního jazyka a následn˘m posu-
nem v náboÏenské oblasti v jednotliv˘ch ge-
neracích.

Editory sborníku jsou Joshua A. Fish-
man a Tope Omoniyi. Joshua Aaron Fish-
man je americk˘ sociolog a lingvista, v sou-
ãasné dobû pÛsobící jako profesor na
Stanfordské univerzitû, ãasto b˘vá citován
v literatufie jako jeden ze zakladatelÛ socio-
logie jazyka. Tope Omoniyi je britsk˘ soci-
olog a lingvista, pÛsobící na univerzitû
v Roehamptonu. Spoleãnû zafiadili do sbor-
níku pfiíspûvky demonstrující ‰irokou ‰kálu
moÏností, jaké nov˘ vûdní obor pfiiná‰í a za-
hrnující zdroje z nejrÛznûj‰ích geogra-
fick˘ch, kulturních, lingvistick˘ch a nábo-
Ïensk˘ch okruhÛ. V úvodu sborníkÛ J. A.

Fishman pfiedstavuje tzv. Dekalog teoretic-
k˘ch principÛ, ve kterém pouÏívá modelu
sociologie jazyka jako základu pro sociolo-
gii jazyka a náboÏenství, pfiedstavuje teore-
tické moÏnosti interakce jazyka (nebo spí‰e
rÛznorodosti jazykÛ) a náboÏenství (rÛzno-
rodosti náboÏenství) a umoÏÀuje tak teore-
tick˘ a metodologick˘ základ pro empirick˘
v˘zkum.

Fishman uvádí, Ïe se zámûrnû vyh˘bá
tomu definovat jak pojem sociologie, tak ja-
zyk ãi náboÏenství – oznaãuje to za „skliãu-
jící“ úkol a pfiedpokládá, Ïe tyto pojmy bu-
dou rozumûny v jejich „primitivní“ podobû.
Pfiiznává v‰ak, Ïe má v plánu se k tomuto
úkolu v blízké budoucnosti vrátit. Stejnû tak
zámûrnû nedefinuje pojmy jazyk/dialekt, ale
pouÏívá neutrální termín „jazyková varian-
ta“.

Prvním principem jeho Dekalogu je uvû-
domûní si, Ïe jazyk náboÏenství vÏdy fun-
guje v rámci vût‰ího vícejazyãného souboru.
Tento princip pfiedpokládá, Ïe ãlenové jaké-
hokoliv sociokulturního spoleãenství umí
rozli‰it mezi náboÏensk˘m a nenáboÏen-
sk˘m nebo mezi ménû a více posvátn˘m
kontextem nebo ãinností, nehledû na to, jak
obtíÏné to mÛÏe b˘t pro pozorovatele zven-
ãí (zejména pro badatele ze Západu). Av‰ak
na druhé stranû, i v tûch spoleãnostech, kde
náboÏenství prostupuje kaÏdodenní Ïivot
nejvût‰ím zpÛsobem, není náboÏensk˘ ja-
zyk tím jedin˘m, kter˘ mají ãlenové k dis-
pozici – tím více to platí pro spoleãnosti
moderní. Tento princip dovoluje, ba pfiímo
oãekává rozmanitost a v tomto smyslu na-
stoluje poÏadavek sociologického v˘zkumu.
Dal‰í principy pak napfiíklad hovofií o vût‰í
stabilitû náboÏensk˘ch jazykov˘ch variant
a o jejich vût‰ím vlivu na svoje sekulární
protûj‰ky neÏ je tomu naopak, o tom, Ïe
v‰echny zdroje sociokulturní zmûny jsou
rovnûÏ zdroji zmûny sociolingvistického re-
pertoáru vzhledem k náboÏenství ãi uvádí
dÛvody, proã mohou rÛzné náboÏenské ja-
zykové varianty koexistovat v rámci jedno-
ho náboÏenského spoleãenství. V‰ech deset
principÛ je vÏdy bohatû doloÏeno pfiíklady
z minulosti i souãasnosti – Fishman uvádí
i v˘jimky, u kter˘ch nechybí vysvûtlení, je
si ale také vûdom, Ïe se jedná o první návr-
hy teoretick˘ch principÛ, které budou jistû

155 Recenze

a filozof Edward Abramowski (1868-1918).
Prvním badatelem, kter˘ systematick˘m
a vûdom˘m zpÛsobem rozvíjel psychologii
náboÏenství byl Jan W. Dawid (1859-1914).

V závûreãn˘ch ãástech práce Hoffmann
hodnotí v˘znam orientalistÛ a klasick˘ch fi-
lologÛ. PfiedchÛdcem a organizátorem pol-
ské religionistiky byl vynikající mongolista
W∏adys∏aw Kotwicz (1872-1944). K rozvo-
ji orientalistiky v˘znamnû pfiispûli také isla-
mologové, indologové, buddhologové, sino-
logové, egyptologové ãi chetitologové.
RovnûÏ polská filologie, zejména pak kla-
sická, si pomûrnû brzy získala mezinárodní
uznání a byla pfiínosem pro religionistická
bádání v oblasti antické kultury. Na jejich
rozvoji se zejména podíleli Kazimierz Mo-
rawski (1852-1925) a Leon Sternbach
(1864-1940). Za nejv˘znamnûj‰í osobnost
s v˘razn˘m religionistick˘m pfiesahem je
povaÏován Tadeusz Zieliƒski (1859-1944).

V samotném závûru se Henryk Hoff-
mann zab˘vá otázkou v˘znamu historické
reflexe religionistiky. Znalost vlastní histo-
rie je podle nûj dÛleÏitá proto, aby nedochá-
zelo k opakování dfiívûj‰ích badatelsk˘ch
omylÛ a jiÏ proveden˘ch v˘zkumÛ. 

Nepochybnû je moÏno publikaci Henry-
ka Hoffmanna povaÏovat za velmi zdafiilou
reflexi historického pfiínosu polsk˘ch bada-
telÛ svûtové religionistice. Autor pfiesvûdãil
o své erudici nejen v historii polské, ale sou-
ãasnû i svûtové religionistiky vãetnû jejich
metodologick˘ch souvislostí. Nutno ocenit
pfiedev‰ím rozsah zpracovaného materiálu,
kter˘ je vhodnû ãlenûn podle jednotliv˘ch
religionistick˘ch disciplín. Nicménû zÛstá-
vá otázkou, jak vlastnû uchopit takovouto
‰ífii problematiky a uãinit ji ãtenáfisky pfiija-
telnou a atraktivní; zda detailnû a encyklo-
pedick˘m zpÛsobem popsat historii oboru ãi
sledovat my‰lenkov˘ v˘voj a do hloubky in-
terpretovat jeho podstatné otázky. V striktnû
historické práci je rovnûÏ obtíÏné nastínit
vlastní názorovou pozici. Publikace Henry-
ka Hoffmanna upfiednostÀuje spí‰e fakto-
grafické pojetí, stfiízlivé kritické hodnocení
a vût‰í míru interpretaãní zdrÏenlivosti. Její
nejvût‰í cenností je, Ïe zachycuje i ménû v˘-
znamné badatele a jejich pfiínos pro obor.
Jistû poslouÏí jako materiál pro dal‰í dílãí
v˘zkumy v této oblasti, zejména pak pro

svou hutnost a ohromn˘ bibliografick˘ apa-
rát. Autor také serióznû aÏ gentlemansky po-
hlíÏí na velmi citliv˘ vztah religionistiky
k teologii, coÏ je vzhledem k pozici katolic-
ké teologie v polském vzdûlávacím systému
celkem logické.

Také se domnívám, Ïe autor mohl vûno-
vat pozornost pfiínosu filozofie náboÏenství
religionistice. Chápu sice metodologické
dÛvody, které jej k tomu nejspí‰ vedly, ale
z tohoto hlediska je je‰tû problematiãtûj‰í
zahrnout do takovéto práce i v˘sledky teo-
logÛ. I pfies tyto pfiipomínky si v‰ak práce
zaslouÏí patfiiãnou pozornost a ocenûní aka-
demickou obcí a kromû toho se mÛÏe stát ta-
ké inspirací i pro sepsání dûjin oboru u nás.

Na závûr je dÛleÏité podotknout, Ïe
vzhledem k tomu, Ïe se v˘razného meziná-
rodního ohlasu dostalo polské religionistice
pfiedev‰ím po roce 1939, bude tato skuteã-
nost pro autora Hoffmanna osobní v˘zvou
k pokraãování v jiÏ zapoãatém bádání.

TOMÁ· BUBÍK

Joshua A. Fishman 
– Tope Omoniyi (eds.),
Explorations in the
Sociology of Language and
Religion,

Amsterdam: John Benjamins
Publishing Co. 2006, 347 s.
ISBN 90-272-2710-1.

Sociologie jazyka a náboÏenství je veli-
ce mladá vûdní disciplína a sborník Explo-
rations in the Sociology of Language and
Religion pfiiná‰í jeden z prvních ucelen˘ch
textÛ v tomto novém oboru. JiÏ samotné dvû
matefiské disciplíny – sociologie jazyka
a sociologie náboÏenství jsou interdiscipli-
nárními obory, nabízí se tedy otázka, proã
vlastnû ustanovovat nov˘ vûdní obor a zu-
Ïovat tak sledovaná pole. Odpovûì vypl˘vá
ze samotné pfiítomnosti – rychlost zmûn ve
svûtû se zvy‰uje, objevují se nové problémy,
vyvstávají nové otázky, které vyÏadují spe-
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zaobírat v‰emi tématy obsaÏen˘mi ve sbor-
níku. Vûfiím v‰ak, Ïe mé kritické poznámky
budou brány jako pfiípadné podnûty do dis-
kuse.

Martin Slobodník ve svém úvodním
pfiíspûvku konstatuje, Ïe v Asii nalezneme
bohatou ‰kálu rÛzn˘ch podob vztahu nábo-
Ïenství a státu, od zemí s v˘raznû dominant-
ním náboÏenstvím aÏ po pluralitní státy.
Velmi pfiípadné jsou jeho poznámky k meto-
dologii a zejména v˘chodiskÛm pfii zkou-
mání daného tématu. Vût‰ina diskusí totiÏ
stále probíhá v rámci teorií a paradigmat za-
loÏen˘ch na historické zku‰enosti zemí eu-
roamerického prostoru. Aplikovat napfiíklad
teorie sekularizace a privatizace náboÏen-
ství na dûní v asijsk˘ch zemích je problema-
tické uÏ proto, Ïe tyto teorie jsou do urãité
míry spojeny s pfiedstavou dûjinného smûfio-
vání k „nejlep‰ímu“ zfiízení – liberální de-
mokracii a sekulárnímu státu.

Anal˘zou vztahu státu a islámu na Blíz-
kém V̆ chodû se zab˘val Jozef Hudec. Zaãí-
ná historick˘m exkurzem, kter˘ je nezbytn˘
k pochopení souãasné situace. Jistû lze sou-
hlasit s tvrzením, Ïe dÛsledky koloniální po-
litiky dodnes v˘raznû ovlivÀují dan˘ region.
Autor uvádí charakteristiky politického
uspofiádání jednotliv˘ch zemí, aby uzavfiel
pfiehledem sporÛ veden˘ch o postavení
islámského práva ve státû. Na konci svého
pfiíspûvku varuje pfied zjednodu‰ujícími
interpretacemi a rychl˘mi recepty na fie‰ení
sloÏité situace v regionu. Pfiíspûvek dle mé-
ho názoru ãerpá z dosti omezeného v˘bûru
literatury (chybí mi zde napfi. práce Lubo‰e
Kropáãka Blízk˘ v˘chod na pfielomu tisícile-
tí [Praha: Vy‰ehrad 1999] a dal‰í).

Gabriel Pirick˘ upozorÀuje na ménû ná-
padnou, ale dÛleÏitou promûnu v Turecku,
kterou oznaãuje jako „integráciu konzerva-
tivn˘ch prúdov tureckého nacionalismu
a islamskej viery“ (s. 35). V historickém
pfiehledu poukazuje na vznik rÛzn˘ch kul-
turních a politick˘ch uskupení, která propa-
govala slouãení tureckého nacionalismu
a islámu. V̆ znamnou úlohu zde sehrála no-
vá interpretace tureck˘ch dûjin zdÛrazÀující
pfiínos TurkÛ pro islámskou civilizaci a roz-
voj islámu obecnû. Od 80. let lze sledovat
sílící vliv skupin prosazujících turecko-is-
lámskou syntézu v politice a zejména ve

‰kolství. Turecko-islámská syntéza tak do
velké míry nahradila pfiedcházející kemalis-
tickou ideologii a stala se oporou autoritáfi-
ského reÏimu. ZároveÀ tyto trendy posílily
vliv islamistick˘ch skupin, které se v polo-
vinû 90. let stávají siln˘m hráãem na turec-
ké politické scénû.

VztahÛm státní moci a islámsk˘ch akti-
vistÛ v Jordánsku se vûnoval Attila Kovács.
V pfiíspûvku sleduje pfiedev‰ím mûnící se
vztah vládnoucí dynastie k Muslimskému
bratrstvu. Na úvod rozebírá specifickou si-
tuaci Jordánska, kde je budování moderní
identity spojeno témûfi v˘hradnû s há‰imov-
skou dynastií. Následuje historick˘ nástin
v˘voje Muslimského bratrstva v dané oblas-
ti se zvlá‰tním zfietelem k promûnám po
sjednocení zajordánské a palestinské poboã-
ky hnutí. Kovács shrnuje svou anal˘zu ná-
sledovnû: pfiinejmen‰ím hlavní proud Mus-
limského bratrstva byl a je vÛãi vládnoucí
há‰imovské dynastii loajální, byÈ nûkdy vel-
mi kritickou opozicí. Pfiíspûvek je dÛklad-
n˘m rozborem sloÏit˘ch vztahÛ náboÏenské
organizace a politiky v regionu, ãerpá z bo-
hat˘ch zdrojÛ a pfiedkládá stfiízlivá hodnoce-
ní situace.

Politick˘ islám ve Stfiední Asii je téma-
tem zajímavého pfiíspûvku Slavomíra Horá-
ka. V regionu pfiitom rozli‰uje dvû podoby
islámu: tradiãní a importovan˘. V historic-
kém nástinu se dozvídáme o vztazích míst-
ních duchovních k ruské a posléze sovûtské
vládû. Horák upozorÀuje nejen na „oficiál-
ní“ struktury, ale také na ilegální síÈ duchov-
ních, která vznikla v dÛsledku stalinsk˘ch
represí. Autor se dále vûnuje jednotliv˘m
hnutím a státÛm. V závûru konstatuje, Ïe
ãasté proklamace, které z rÛzn˘ch islamis-
tick˘ch skupin dûlají „teroristy“, jsou
mnohdy souãástí úãelové represivní politiky
post-sovûtsk˘ch vlád v oblasti.

Viktor Krupa podal základní pfiehled
problematiky postavení náboÏenství v Indo-
nésii a Malajsii. Zaãíná exkurzem popisují-
cím etnickou a geografickou situaci regionu,
kde se odedávna setkávaly vlivy ãínsk˘ch
a indick˘ch tradic, pozdûji také islámu
a kfiesÈanství. Vût‰í ãást pfiíspûvku je vûno-
vána situaci po druhé svûtové válce (srovná-
ní Sukarnova a Suhartova reÏimu v Indoné-
sii, a pak Malajsii). Solidnímu pfiehledu by
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ãasem modifikovány, doplnûny nebo do-
konce vyvráceny následn˘mi v˘zkumy.

Jednotlivé pfiíspûvky, jichÏ je celkem
dvacet dva, jsou fiazeny do ãtyfi ãástí nazva-
n˘ch „Vlivy náboÏenství na jazyk“, „Vzá-
jemnost jazyka a náboÏenství“, „Vlivy jazy-
ka na náboÏenství“ a „Jazyk, náboÏenství
a gramotnost“. Pfiíspûvky vycházejí z Fish-
manovy metodologie ãi z obecné metodolo-
gie sociolingvistiky, nenabízejí nové teore-
tické pfiístupy, jedná se vût‰inou o empirické
prÛzkumy, témûfi v˘luãnû ze souãasnosti,
poskytují v‰ak inspirující pfiehled vyuÏití
nového teoretického základu v praxi. Pro
velk˘ poãet pfiíspûvkÛ je zde nelze v‰echny
vyjmenovat, pro ilustraci uvádím napfiíklad
staÈ „Vytváfiení Boha v na‰ich pfiedstavách –
BoÏí atributy v jorubském socio-kulturním
prostfiedí“, zab˘vající se postupy pfiíslu‰ní-
kÛ kmene JorubÛ (jihozápadní Nigérie) pfii
vyuÏívání jazyka pro tvorbu boÏské bytosti
uspokojující jejich pragmatické potfieby
stejnû jako kulturní v˘znamy spoleãnosti
(Oladipo Salami), dále pfiíspûvek „Spo-
leãenská mnohojazyãnost a multinábo-
Ïenskost“ (Tope Omoniyi), ve které autor
pouÏívá Nigérii a Velkou Británii jako mo-
delové multikulturní spoleãnosti a zam˘‰lí
se nad vztahem státu a jedince v oblasti ja-
zyka a náboÏenství. Velice zajímavou staÈ
pfiedstavuje „Etymytologické odli‰ování se
od druh˘ch (ãe‰tina nenabízí elegantnûj‰í
fie‰ení pro pfieklad anglického othering) a sí-
la lexikálního inÏen˘rství v judaismu, islá-
mu a kfiesÈanství“ (Ghil’ad Zuckermann),
která pfiiná‰í pohled na lidovou etymologii
reflektující náboÏenské a kulturní interakce
a ãasto pfiedvádí snahu urãitého náboÏenství
uchovat si vlastní identitu – mÛÏe tak b˘t ãi-
nûno s humorem nebo naopak velmi odmí-
tavû. Zuckermann uvádí mnoÏství pfiíkladÛ
v graficky dobfie pfiehledné podobû. Pfiíspû-
vek „Funkce liturgické gramotnosti v mus-
limsk˘ch komunitách Velké Británie“ (And-
rey Rosowsky) se pak zab˘vá otázkami co
je to obecnû liturgická gramotnost a jakou
roli hraje v urãité muslimské komunitû, jak˘
má v˘znam pro její pfiíslu‰níky a jaká je mo-
tivace ãlenÛ pro její osvojení.

Pro ãeského ãtenáfie pak budou neménû
uÏiteãné i bohaté odkazy na literaturu, pfii
jejím vyhledávání se v‰ak bude muset zhus-

ta spolehnout na vlastní síly, v knihovnách
vûdeck˘ch institucí práce z oboru sociologie
jazyka ãasto nezabírají pfiíli‰ mnoho místa.

PfiestoÏe ve sborníku chybí medailony
jednotliv˘ch autorÛ, z letmé prohlídky jejich
ÏivotopisÛ na internetu je patrné, Ïe v‰ichni
pfiispûvatelé jsou lingvisté, sociolingvisté ãi
se zab˘vají aplikovanou lingvistikou. Toto
jejich zamûfiení vysvûtluje absenci pfiíspûv-
kÛ t˘kajících se napfiíklad etnografie fieãi,
které by, dle mého názoru, mohly b˘t do té-
to nové disciplíny také zahrnuty. Pokud to-
tiÏ název oboru zní „sociologie jazyka
a náboÏenství“ a tento nechce b˘t pouze
subdisciplínou lingvistiky, ale ustavit se ja-
ko opravdu samostatn˘ obor, mûli by se do
v˘zkumu na tomto poli zapojit napfiíklad
i sociologové náboÏenství, ktefií mohou pfii-
nést nov˘ náhled a nové zku‰enosti a pfiispût
tak k obohacení a prohloubení znalostí
v tomto novém oboru. Právû náboÏenství ja-
ko kontext je velmi vhodn˘m pÛsobi‰tûm
pro zkoumání nejen jazyka, ale také fieãi
a komunikace v rámci náboÏenské skupiny,
mezi jednotliv˘mi skupinami navzájem ãi
s ostatní spoleãností. Tato nová disciplína
by se pak mohla stát uÏiteãn˘m metodolo-
gick˘m nástrojem pro sociologii náboÏen-
ství – pro studium náboÏenské zmûny, no-
v˘ch forem religiozity a náboÏenství
v souãasnosti vÛbec.
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Sborník na aktuální téma obsahuje pfiís-
pûvky celkem patnácti autorÛ a autorek.
Pfiíspûvky pokr˘vají geograficky rozsáhlou
oblast, fiadu náboÏensk˘ch tradic a státních
útvarÛ. Následující shrnutí a hodnocení bu-
de nezbytnû ponûkud nevyváÏené, protoÏe
není v silách jednoho ãlovûka dÛkladnû se
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