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i v pedagogické sféfie, a jsou tudíÏ nepo-
chybnû odborníky svého oboru. Christiano
a Kivisto pÛsobí jako profesofii sociologie
a Swatos je v˘konn˘m vedoucím americké
asociace pro sociologii náboÏenství a asoci-
ace pro náboÏensk˘ v˘zkum. Nekonstitutiv-
ní, pfiesto jistou zajímavostí pro ná‰ region,
jsou ãeské kofieny Williama Swatose.

Práce, kterou vytvofiili v˘‰e zmínûní
autofii, si klade za cíl b˘t prÛvodcem
a umoÏnit pochopit funkce a v˘znamy nejen
náboÏensk˘ch institucí a jejich praktik
v moderních spoleãnostech. To znamená, Ïe
autofii chtûjí ãtenáfiÛm nabídnout nejen teo-
retická zdÛvodnûní ãinnosti a aktivit nábo-
Ïenství, ale i zachytit partikulární dopady je-
jich vlivu, vãetnû konotací jejich pÛsobení,
jeÏ se odráÏejí a projevují v podmínkách
souãasn˘ch Spojen˘ch státÛ americk˘ch.
DÛvodÛ, proã se vûnovat publikaci, která
proklamativnû klade dÛraz na postavení ná-
boÏenství v USA, je nûkolik. Kromû stan-
dardního seznámení se s „fiemeslem“, tj. jak
se dûlá sociologie náboÏenství, vidím dÛvod
je‰tû jeden: dominantní vliv americké socio-
logie náboÏenství na formování této socio-
logické subdisciplíny. A nemám nyní na
mysli jen reflexi teorie racionální volby ãi
stále aktualizovanou a diskutovanou verzi
obãanského náboÏenství. Naopak pfiedklá-
daná publikace nabízí kromû toho fiadu dal-
‰ích teoretick˘ch pfiístupÛ, vãetnû souborÛ
tvrd˘ch dat, jeÏ slouÏí k pochopení celé fia-
dy konsekvencí spojen˘ch s fenoménem ná-
boÏenství, jenÏ nab˘vá nové podoby
v „post-tradiãním“ svûtû.

Je‰tû jinak fieãeno, s vûdomím, Ïe se po
podmínkách konstituování oboru a fenomé-
nu náboÏenství ptají „Ameriãané“, otevírají
se následující moÏnosti. V evropském kon-
textu jsme zvyklí o sobû uvaÏovat jako
o „postsekulárnû sm˘‰lejících“. Tzn., para-
digma sekularizace nefunguje tak, jak jsme
oãekávali, proto hledáme jiné, o nûmÏ si ne-
jsme jisti, má-li b˘t odvrÏením toho pÛvod-
ního, nebo jeho redefinováním, a pak v jaké
podobû. Onou moÏností, která se nabízí, je
diametrálnû odli‰ná zku‰enost americké so-
ciologie náboÏenství v pfiístupu k náboÏen-
ství, ãímÏ je nám poskytován prostor pro
preciznûj‰í teoretickou konfrontaci. Hlav-
ním leitmotivem knihy je následující otáz-

ka. Pokud BÛh není mrtev, jak je moÏné vy-
svûtlit v˘znamnou absenci náboÏensk˘ch
hodnot, které by stimulovaly nejen soukro-
mé postoje, ale zejména spoleãenské institu-
ce? A na druhé stranû, pokud platí pfiedpo-
klad, Ïe BÛh uÏ je drahnû ãasu na odchodu,
jak je moÏn˘ nárÛst pfiíslu‰níkÛ konzerva-
tivních náboÏensk˘ch celkÛ vãetnû v‰ech
s tím souvisejících sociálních dopadÛ? Mezi
tûmito dvûma „krajnostmi“ se vine cesta, po
níÏ kráãejí autofii pfii své „v˘stavbû“ socio-
logického studia náboÏenství, jeÏ usiluje
o prÛchod slzav˘m údolím.

ProtoÏe se jedná o zdÛraznûní nejen teo-
retick˘ch otázek, ale pfiedev‰ím i praxe, je
pozornost upfiena na následující oblasti, jako
jsou: individuální náboÏenská zku‰enost,
sociální mechanismy konverze a pfiijímání
náboÏensk˘ch závazkÛ, obãanské náboÏen-
ství, rÛzné formy procesu sekularizace ãi
vztah náboÏenství k sociální zmûnû. To v‰e
je demonstrováno na podkladû vysvûtlují-
cích teorií od klasikÛ oboru poãínaje, po
soudobé koncepty konãe. Patrn˘ rozdíl, kte-
r˘ je mezi prvním a druh˘m vydáním nejvi-
ditelnûj‰í, je implicitnû spojen s událostí
z 11. záfií 2001, která zradikalizovala funda-
mentální skupiny v USA a napfiela pozor-
nost zejména k jedné konkrétní podobû ná-
boÏenství, totiÏ k islámu. S tímto jevem
zároveÀ vzrostla nejen potfieba pochopit, ale
i zkoumat a predikovat moÏné budoucí po-
hyby uvnitfi spoleãnosti vãetnû nejzásadnûj-
‰í otázky, jaké budou dopady náboÏensk˘ch
promûn na kohezi americké spoleãnosti.
A právû toto je jeden z hlavních dÛvodÛ,
proã sociologie náboÏenství upevnila a roz-
‰ífiila svÛj mocensk˘ vliv a v˘znam na trhu
s idejemi. Tento dopad je patrn˘ i v evrop-
ském kontextu.

StûÏejním pozitivem práce je skuteãnost,
Ïe práce je psána tak, aby i minimálnû obe-
známen˘ ãtenáfi byl schopen sledovat pro-
mûny oboru vãetnû témat, na nûÏ se sociolo-
gie náboÏenství zamûfiovala a zamûfiuje.
Jazyk autorÛ svûdãí o jejich mnohaleté pe-
dagogické praxi, v˘sledkem ãehoÏ je srozu-
mitelnost, jasnost a lehkost. Na druhé stranû
je tato publikace od poãátku vystavena jed-
nomu závaÏnému problému. JelikoÏ se auto-
fii snaÏí doloÏit teoretické pfiístupy ‰irokou
paletou empirick˘ch pfiíkladÛ a dat – od
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ní zejména v 70.-80. letech, zatímco dnes je-
ho obliba klesla (s. 289). O to pfiekvapivûj‰í
je velká pozornost, kterou následnû vûnuje
Josephu Campbellovi a jeho m˘tu hrdiny.
Neznám jediného antropologa, kter˘ by kdy
nekritického univerzalistu Campbella bral
váÏnû. Celkovû je z kapitoly patrné, Ïe m˘-
tus nepatfií k ústfiedním autorãin˘m téma-
tÛm. Ne náhodou jej Bowie ostatnû zpraco-
vala aÏ do druhého vydání knihy – oãividnû
pod tlakem redaktorÛ, kter˘m se opomenutí
m˘tu v prvním vydání po právu jevilo jako
neúnosné.

âesk˘ pfieklad Vladimíra Petkeviãe je
slu‰n˘, byÈ ne vÏdy dokonal˘. Na s. 5 jsou
napfi. „religious studies“ pfieloÏeny nesmysl-
n˘m spojením „religionistika náboÏenství“;
název knihy Stealing Fire (s. 59) nepochyb-
nû neznamená Kradoucí oheÀ, n˘brÏ KrádeÏ
ohnû. Podobnû není ‰Èastné o novopohanství
tvrdit (s. 125), Ïe je „v˘plodem“ dvacátého
století (angl. creation), neboÈ tento v˘raz má
dnes nejãastûji negativní konotace. Podob-
n˘ch prohfie‰kÛ je v‰ak v knize jen malé
mnoÏství a ãetbû nijak zásadnû nebrání.
O nûco vût‰í péãi mohl redaktor vûnovat
dohledávání informací o ãesk˘ch pfiekla-
dech nûkter˘ch prací: unikl mu napfi. ãesk˘
pfieklad Turnerova PrÛbûhu rituálu (pfiel.
L. Kuãerová, Brno: Computer Press 2004)
ãi Weberovy slavné práce „Protestantská
etika a duch kapitalismu“ (in: M. Weber,
Metodologie, sociologie a politika, pfiel.
M. Havelka, Praha: Oikúmené 1998, 185-
246), Lévi-Straussova Mythologica pak
chybnû pfiekfitil na Mytologie.

Z v˘‰e uvedeného je patrné, Ïe kniha Fi-
ony Bowie není bez vad. Navzdory tomu
v‰ak nelze její ãeské vydání neÏ uvítat. Stu-
dentÛm zjedná pfiístup k tématÛm, s nimiÏ
by se jinak dost moÏná nikdy nesetkali,
a pro fiadu vysoko‰kolsk˘ch uãitelÛ antropo-
logie a religionistiky bude jistû vítanou po-
mÛckou pfii v˘uce. Pfiedev‰ím pak lze dou-
fat, Ïe ãeské ãtenáfie podnítí k tomu, aby se
obrátili i ke studiu jednotliv˘ch dílãích an-
tropologick˘ch studií, z nichÏ Fiona Bowie
ãerpá.

RADEK CHLUP

Kevin J. Christiano 
– William H. Swatos, Jr. 
– Peter Kivisto,

Sociology of Religion: CCon-
temporary Developments,

Lanham: Rowmann & Littlefield
Publishers, INC 2008, s. 374.
ISBN 978-0-7425-6111-3
ISBN 0-7425-6111-9.

V ãeském prostfiedí se dostala na pfietfies
otázka, nakolik je studium náboÏenství po-
platné urãit˘m „stigmatizujícím“ my‰lenko-
v˘m proudÛm, a to jak v religionistice, tak
zejména v sociologii náboÏenství. (srov.
Zdenûk Ne‰por, „Three European Sociolo-
gies of Religion“, Czech Sociological Re-
view 3/2008, 557-578). RovnûÏ v posled-
ních ãíslech Religia (2/2007) mûl ãtenáfi
moÏnost seznámit se s dvûma moÏn˘mi pfií-
stupy ke studiu sociologie náboÏenství, pfii-
ãemÏ spoleãn˘m jmenovatelem tûchto textÛ
je upfiení pozornosti zejména k „evropsky“
ladûn˘m pfiístupÛm.

Pfiedkládaná recenze chce pfiiblíÏit nao-
pak pohled na zaoceánsk˘ pfiístup k námi
reflektované problematice, jíÏ je otázka po
moÏném uchopení fenoménu náboÏenství
z hlediska sociologie náboÏenství, tak jak je
aplikována ve Spojen˘ch státech americ-
k˘ch. Na zaãátku povaÏuji za nutné upozor-
nit, Ïe se jedná o jiÏ druhé vydání recenzo-
vané publikace. První vy‰lo uÏ v roce 2002
a je moÏné se v fiadû prací v na‰em geogra-
fickém prostoru setkat s odkazy právû na to-
to první vydání. V ãesky psan˘ch textech lze
tu a tam dokonce nalézt odkazy k dané prá-
ci ãi mÛÏeme vysledovat jistou obeznáme-
nost s nûkter˘m ze zmínûn˘ch autorÛ. Pfies-
to na danou publikaci neexistuje recenze
(nebo jsem ji alespoÀ nenalezl). Pfiedklá-
daná práce je pfiitom ve Spojen˘ch státech
chápána jako „uãebnicov˘“ text a jeho auto-
ry jsou Kevin J. Christiano, William
H. Swatos, Jr. a Peter Kivisto. V‰ichni tfii
pÛsobí dlouhodobû jak ve v˘zkumu, tak
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z hlediska sociologie náboÏenství, tak jak je
aplikována ve Spojen˘ch státech americ-
k˘ch. Na zaãátku povaÏuji za nutné upozor-
nit, Ïe se jedná o jiÏ druhé vydání recenzo-
vané publikace. První vy‰lo uÏ v roce 2002
a je moÏné se v fiadû prací v na‰em geogra-
fickém prostoru setkat s odkazy právû na to-
to první vydání. V ãesky psan˘ch textech lze
tu a tam dokonce nalézt odkazy k dané prá-
ci ãi mÛÏeme vysledovat jistou obeznáme-
nost s nûkter˘m ze zmínûn˘ch autorÛ. Pfies-
to na danou publikaci neexistuje recenze
(nebo jsem ji alespoÀ nenalezl). Pfiedklá-
daná práce je pfiitom ve Spojen˘ch státech
chápána jako „uãebnicov˘“ text a jeho auto-
ry jsou Kevin J. Christiano, William
H. Swatos, Jr. a Peter Kivisto. V‰ichni tfii
pÛsobí dlouhodobû jak ve v˘zkumu, tak
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tofii uãinili. Jedním z pfiíkladÛ, kter˘ bych
zde rád uvedl a jenÏ upoutá pozornost, se t˘-
ká kapitoly „M˘tus vûku víry“. Zde autofii
na pfiíkladech zpochybÀují rozli‰ování vûku
víry a vûku racionality. Demonstrují na stfie-
dovûk˘ch klá‰terech jejich vliv na racionali-
zaci svûta a zároveÀ jejich pÛsobení na po-
doby víry. Pfiesahy tûchto impulsÛ dokládají
v prvním vydání na práci Umberta Eca Jmé-
no rÛÏe, zatímco v druhém vydání jiÏ odka-
zují k Danu Brownovi a jeho ·iffie mistra
Leonarda. Lze tak sledovat, jak se i v tako-
v˘chto drobnostech prosazuje podléhání
„nutnému“ trendu hyperaktuálnosti, pfii-
ãemÏ mÛÏeme vést polemiku, zda se nejed-
ná o pfiíli‰nou aktualizaci, jeÏ jde na úkor
sdûlovaného.

Av‰ak aby se nejednalo jen o hnidopi‰-
ství recenzenta, musím na druhou stranu po-
ukázat, Ïe aspekt nutné aktualizace je napfi.
velmi dobfie zachycen a zpracován v kapito-
le vûnující se evangelikánÛm a fundamenta-
listÛm v USA. Tato ãást je v druhém vydání
pfiesunuta do kapitoly o náboÏensk˘ch de-
nominacích v USA. Autofii v ní vûcnû aktua-
lizují promûnu „oficiální“ protestantské
církve od ‰edesát˘ch let, kdy ta je‰tû poãet-
nû dominuje, zatímco v souãasnosti je více
muslimsk˘ch vûfiících neÏ pfiíslu‰níkÛ epi-
skopálních církví. Paralelnû s tím se v‰ak
rovnûÏ zvût‰uje poãet ãlenÛ radikálních
a radikalizujících se evangelikálÛ. Pokus
vysvûtlit tento fakt je pfiibliÏován na fiadû
autorÛ, jejichÏ vysvûtlení oscilují od Bibby-
ho a Brinkerhoffova konceptu „cirkulující
svatosti“, kter˘ pracuje s my‰lenkou pfielé-
vání ãlenstva na základû pfiisuzované míry
svatosti (spojené s „aktuální“ akceptovanou
formou náboÏenského normativního jedná-
ní) po Starkem a Iannacconem preferované-
ho vysvûtlení, jeÏ se odvolává na koncept
racionální volby.

Zcela nov˘mi, oproti prvnímu vydání,
jsou odkazy na muslimsk˘ fenomén v USA,
jenÏ prostupuje jak problematiku akcento-
vanou v kapitole o globalizaci, tak i napfi.
kapitolou o vztahu etnicity a náboÏenství.
V této kapitole je zdokumentován pomûr
kfiesÈansk˘ch a muslimsk˘ch spoleãenstev,
kdy se paradoxnû ukazuje, Ïe pomûr mezi
arabsk˘mi kfiesÈany a muslimsk˘mi Araby
v USA je dvû ku jedné. Na tomto pfiíkladu,

ale nejen na nûm, je ukazována zavádûjící
a mediálnû velmi vdûãná pfiedstava spojují-
cí „násiln˘“ islám s arabsk˘m svûtem. Dal‰í
v˘znamné inovace jsou patrné v podkapito-
le vûnující se náboÏenské zmûnû, zejména
promûnû postavení, vnímání a strategie
adaptability u katolické církve v USA. Kon-
krétnû: jedná se o rozbor a reflexi selhání
vÛdcovského principu, na nûmÏ je katolická
církev postavena. Dokladem toho jsou ãetné
odkazy na sexuální provinûní americk˘ch
knûÏí a neschopnost ãi neochota Vatikánu
cokoli a jakkoli s danou vûcí nûco ãinit.
Zcela novou kapitolou, která nemá Ïádn˘
pfiedobraz v prvním vydání, je kapitola vû-
nující se neopaganismu.

V neposlední fiadû o podobû informací,
jeÏ jsou v práci pfiedkládány, vypovídají
i fotografie, kter˘mi je text proloÏen. Auto-
rem celé fiady z nich je William Swatos,
ãímÏ se rukopis jednoho ze spoluautorÛ na
struktufie práce projevuje o to v˘raznûji. Fo-
tografie nemají jen dekorativní ráz, ale svou
vlastní vypovídací hodnotu. A právû zde
bych rád pfiidal svÛj poslední komentáfi k té-
to jinak po mém soudu velmi povedené kni-
ze. VyuÏití fotografií umoÏÀuje zrychlit ãi
podpofiit pfiedávanou informaci, nikoli jen
zpestfiit text. Fotografie mohou slouÏit jako
„zkratka“, která pfieskoãí zdlouhavé v˘kla-
dy a zároveÀ otevírá prostor pro ãtenáfie, aby
sám formuloval vlastní moÏné interpretace.
Jin˘mi slovy, fotografie mohou textu dodat
na expresivitû a v nejednom pfiípadû mohou
sdûlované podtrhnout, pfiípadnû dovést ke
gradaci, které by samotn˘ text dosahoval
podstatnû obtíÏnûji. Av‰ak pfiedkládané fo-
tografie (ale i jak˘koli obraz sám o sobû)
mají schopnost odhalit i diskontinuity ve
sdûlovaném. Viz nahrazení (v pÛvodním
prvním vydání) koncelebrující faráfiky
(v druhém vydání) bfii‰ní taneãnicí obleãené
v asociativnû typickém „muslimském/orien-
tálním“ odûvu. Tato fotografie zachycuje
variující promûny taneãních gest rukou, to
vytváfií obraz ‰estiruké bfii‰ní taneãnice, coÏ
mÛÏe evokovat napfi. bohyni Kálí (s. 184)
vãetnû jejích atributivních charakteristik, ja-
ko je napfiíklad vnûj‰í krása zakr˘vající
v sobû tendenci k násilí. Ve spojitosti mezi
náboÏenstvím a genderem – vãetnû konota-
cí k islámu – je to pomûrnû diskutabilní aso-
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vlastních statistick˘ch ãísel po konkrétní
pfiípady typu postavení katolické církve
v USA a její reakce na aféru s pedofilními
knûÏími – vede tento pfiístup k rychlému za-
starávání informací. Rozhodnû je ale tento
pfiístup pozitivní z toho hlediska, Ïe pfiíslu‰-
nému ãtenáfii otevírá relevantní náhled nejen
do „kuchynû“ oboru, ale nabízí moÏnost
„dotknout se“ i hmatateln˘ch fakt, jeÏ se t˘-
kají religiozity v USA.

Celá práce je sloÏena ze tfií velk˘ch cel-
kÛ, které se nadále dûlí do podkapitol.
Úvodní blok je vûnován základním pilífiÛm,
na nichÏ sociologie náboÏenství stojí. Jed-
ním z nich je nutnost pokusit se vymezit, co
je náboÏenství. To znamená, autofii vykres-
lují obtíÏe s definováním pfiedmûtu, jímÏ je
náboÏenství. Ukazují klady a zápory jak
substanãního pojetí, tak funkcionalistického
pfiístupu. RovnûÏ se sociologie náboÏenství
musí vyrovnat s otázkou, jak teoreticky
uchopit, ale i operacionalizovat teoretická
v˘chodiska, která se dot˘kají sociálních ãi
etick˘ch aspektÛ náboÏenství. Ruku v ruce
s tím autofii poukazují na metodologické
problémy, jako je formulace vlastního v˘-
zkumu. V neposlední fiadû se ãtenáfi seznámí
i s otázkami vûnujícími se velk˘m teoriím,
jeÏ studiu náboÏenství vládly ãi vládnou.
V pfiípadû této práce je tudíÏ vûnována znaã-
ná pozornost funkcionalistick˘m teoriím,
konfliktualistick˘m teoriím vãetnû u nás
nejãastûji reflektované teorie racionální vol-
by. V rámci této první ãásti je dále pozornost
zamûfiena i na problematiku sekularizace,
individualizace, poklesu religiozity souvise-
jící s otázkou soudobé podoby obãanského
náboÏenství. Poslední subkapitola první
ãásti je pokusem o typologii pfievládajících
denominací v USA.

Druh˘ blok nese název „NáboÏenství
a sociální diferenciace“. Skrze pfiiblíÏení po-
stojÛ klasikÛ sociologie, jako je Weber,
Marx a dal‰í, si autofii pfiipravují pÛdu pro
to, aby se vûnovali velk˘m celkÛm, jako je
vztah náboÏenství k etnicitû, ãi náboÏenství
a gender, pfiípadnû rozebírají náboÏenskou
akcentaci problematiky sexuality, rodiny,
homosexuality atd. To v‰e je dokládáno na
konkrétních pfiípadech, které mají demon-
strovat jednotlivé pfiístupy a postoje vãetnû
jejich modifikací ãi víceznaãn˘ch interpre-

tací. Poslední ãást knihy zohledÀuje pro-
blematiku kulturní zmûny, která zasahuje
náboÏensk˘ Ïivot v USA. Je zde vûnována
pozornost globálním a globalizujícím dopa-
dÛm na dominatní denominace, ale i státní
instituce vãetnû revivalu „nov˘ch“ náboÏen-
sk˘ch hnutí.

KaÏdá kapitola zaãíná uvedením do teo-
retické diskuse, která se k danému tématu
vede, a postupnû pfiechází v empirické, daty
podloÏené statû, jeÏ dokumentují spor
o pfiedkládané téma. Je pochopitelné, Ïe v˘-
bûr jak teoretick˘ch sporÛ, tak jejich em-
pirické zachycení podléhá selektivnímu
a reduktivnímu v˘bûru. Tím je nastolena
otázka, s kterou se autofii museli vyrovnat,
a to, co v‰e do takto pojaté publikace zahr-
nout a co „nikoli“. Tedy na základû jak˘ch
kritérií se bude rozhodovat o relevanci té-
matu. Je celkem oãekávatelné, Ïe klíãové
problémy typu definice oboru, pfiedmût v˘-
zkum atd. se v textu objeví. Ale s ohledem
na pokus doloÏit danou problematiku skrze
empirické pfiístupy je pak otázkou, proã se
nûkterá témata neobjevila – a to ani v dru-
hém vydání. JestliÏe autofii kladou takov˘
dÛraz na „detailní“ popis zásadních témat,
jeÏ ovlivÀují americkou náboÏenskou scénu,
je napfi. mlãení o dlouhodobû aktuálním pro-
blému, jako je spor evolucionismu s krea-
cionismem (jenÏ svou odezvu nalézá i ve
sporu o povolení, ãi nepovolení embryo-
nálního v˘zkumu) moÏné chápat napfi. jako
pokus vyhnout se pfiíli‰ citlivému tématu.
Pokud tomu tak je, nepochybnû se autofii
proviÀují proti prvotnímu poÏadavku vûdy,
a tím je principielní vzná‰ení nároku na ne-
závislost na jakékoli autoritû. 

Srovnáváme-li dále aktualizace v dru-
hém vydání oproti prvnímu, jedná se v zá-
sadû jiÏ o drobnosti, které v‰ak mají svou
zásadní vypovídající hodnotu. To, Ïe jsou
doplnûny odkazy na literaturu ve vlastním
textu a je rozpracována i roz‰ifiující literatu-
ra, kterou je uzavfiena kaÏdá kapitola, lze
povaÏovat za samozfiejmost. TaktéÏ pak roz-
‰ífiení tabulek, aktualizace statistick˘ch dat
nebo ukázek, napfi. fieãi Ronalda Regana, na
které je dokumentováno, co je mínûno pod
projevy civilního náboÏenství. Av‰ak je za-
jímavé sledovat posun v nûkter˘ch drobnos-
tech, u nichÏ není zcela patrné, proã tak au-
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tofii uãinili. Jedním z pfiíkladÛ, kter˘ bych
zde rád uvedl a jenÏ upoutá pozornost, se t˘-
ká kapitoly „M˘tus vûku víry“. Zde autofii
na pfiíkladech zpochybÀují rozli‰ování vûku
víry a vûku racionality. Demonstrují na stfie-
dovûk˘ch klá‰terech jejich vliv na racionali-
zaci svûta a zároveÀ jejich pÛsobení na po-
doby víry. Pfiesahy tûchto impulsÛ dokládají
v prvním vydání na práci Umberta Eca Jmé-
no rÛÏe, zatímco v druhém vydání jiÏ odka-
zují k Danu Brownovi a jeho ·iffie mistra
Leonarda. Lze tak sledovat, jak se i v tako-
v˘chto drobnostech prosazuje podléhání
„nutnému“ trendu hyperaktuálnosti, pfii-
ãemÏ mÛÏeme vést polemiku, zda se nejed-
ná o pfiíli‰nou aktualizaci, jeÏ jde na úkor
sdûlovaného.

Av‰ak aby se nejednalo jen o hnidopi‰-
ství recenzenta, musím na druhou stranu po-
ukázat, Ïe aspekt nutné aktualizace je napfi.
velmi dobfie zachycen a zpracován v kapito-
le vûnující se evangelikánÛm a fundamenta-
listÛm v USA. Tato ãást je v druhém vydání
pfiesunuta do kapitoly o náboÏensk˘ch de-
nominacích v USA. Autofii v ní vûcnû aktua-
lizují promûnu „oficiální“ protestantské
církve od ‰edesát˘ch let, kdy ta je‰tû poãet-
nû dominuje, zatímco v souãasnosti je více
muslimsk˘ch vûfiících neÏ pfiíslu‰níkÛ epi-
skopálních církví. Paralelnû s tím se v‰ak
rovnûÏ zvût‰uje poãet ãlenÛ radikálních
a radikalizujících se evangelikálÛ. Pokus
vysvûtlit tento fakt je pfiibliÏován na fiadû
autorÛ, jejichÏ vysvûtlení oscilují od Bibby-
ho a Brinkerhoffova konceptu „cirkulující
svatosti“, kter˘ pracuje s my‰lenkou pfielé-
vání ãlenstva na základû pfiisuzované míry
svatosti (spojené s „aktuální“ akceptovanou
formou náboÏenského normativního jedná-
ní) po Starkem a Iannacconem preferované-
ho vysvûtlení, jeÏ se odvolává na koncept
racionální volby.

Zcela nov˘mi, oproti prvnímu vydání,
jsou odkazy na muslimsk˘ fenomén v USA,
jenÏ prostupuje jak problematiku akcento-
vanou v kapitole o globalizaci, tak i napfi.
kapitolou o vztahu etnicity a náboÏenství.
V této kapitole je zdokumentován pomûr
kfiesÈansk˘ch a muslimsk˘ch spoleãenstev,
kdy se paradoxnû ukazuje, Ïe pomûr mezi
arabsk˘mi kfiesÈany a muslimsk˘mi Araby
v USA je dvû ku jedné. Na tomto pfiíkladu,

ale nejen na nûm, je ukazována zavádûjící
a mediálnû velmi vdûãná pfiedstava spojují-
cí „násiln˘“ islám s arabsk˘m svûtem. Dal‰í
v˘znamné inovace jsou patrné v podkapito-
le vûnující se náboÏenské zmûnû, zejména
promûnû postavení, vnímání a strategie
adaptability u katolické církve v USA. Kon-
krétnû: jedná se o rozbor a reflexi selhání
vÛdcovského principu, na nûmÏ je katolická
církev postavena. Dokladem toho jsou ãetné
odkazy na sexuální provinûní americk˘ch
knûÏí a neschopnost ãi neochota Vatikánu
cokoli a jakkoli s danou vûcí nûco ãinit.
Zcela novou kapitolou, která nemá Ïádn˘
pfiedobraz v prvním vydání, je kapitola vû-
nující se neopaganismu.

V neposlední fiadû o podobû informací,
jeÏ jsou v práci pfiedkládány, vypovídají
i fotografie, kter˘mi je text proloÏen. Auto-
rem celé fiady z nich je William Swatos,
ãímÏ se rukopis jednoho ze spoluautorÛ na
struktufie práce projevuje o to v˘raznûji. Fo-
tografie nemají jen dekorativní ráz, ale svou
vlastní vypovídací hodnotu. A právû zde
bych rád pfiidal svÛj poslední komentáfi k té-
to jinak po mém soudu velmi povedené kni-
ze. VyuÏití fotografií umoÏÀuje zrychlit ãi
podpofiit pfiedávanou informaci, nikoli jen
zpestfiit text. Fotografie mohou slouÏit jako
„zkratka“, která pfieskoãí zdlouhavé v˘kla-
dy a zároveÀ otevírá prostor pro ãtenáfie, aby
sám formuloval vlastní moÏné interpretace.
Jin˘mi slovy, fotografie mohou textu dodat
na expresivitû a v nejednom pfiípadû mohou
sdûlované podtrhnout, pfiípadnû dovést ke
gradaci, které by samotn˘ text dosahoval
podstatnû obtíÏnûji. Av‰ak pfiedkládané fo-
tografie (ale i jak˘koli obraz sám o sobû)
mají schopnost odhalit i diskontinuity ve
sdûlovaném. Viz nahrazení (v pÛvodním
prvním vydání) koncelebrující faráfiky
(v druhém vydání) bfii‰ní taneãnicí obleãené
v asociativnû typickém „muslimském/orien-
tálním“ odûvu. Tato fotografie zachycuje
variující promûny taneãních gest rukou, to
vytváfií obraz ‰estiruké bfii‰ní taneãnice, coÏ
mÛÏe evokovat napfi. bohyni Kálí (s. 184)
vãetnû jejích atributivních charakteristik, ja-
ko je napfiíklad vnûj‰í krása zakr˘vající
v sobû tendenci k násilí. Ve spojitosti mezi
náboÏenstvím a genderem – vãetnû konota-
cí k islámu – je to pomûrnû diskutabilní aso-
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vlastních statistick˘ch ãísel po konkrétní
pfiípady typu postavení katolické církve
v USA a její reakce na aféru s pedofilními
knûÏími – vede tento pfiístup k rychlému za-
starávání informací. Rozhodnû je ale tento
pfiístup pozitivní z toho hlediska, Ïe pfiíslu‰-
nému ãtenáfii otevírá relevantní náhled nejen
do „kuchynû“ oboru, ale nabízí moÏnost
„dotknout se“ i hmatateln˘ch fakt, jeÏ se t˘-
kají religiozity v USA.

Celá práce je sloÏena ze tfií velk˘ch cel-
kÛ, které se nadále dûlí do podkapitol.
Úvodní blok je vûnován základním pilífiÛm,
na nichÏ sociologie náboÏenství stojí. Jed-
ním z nich je nutnost pokusit se vymezit, co
je náboÏenství. To znamená, autofii vykres-
lují obtíÏe s definováním pfiedmûtu, jímÏ je
náboÏenství. Ukazují klady a zápory jak
substanãního pojetí, tak funkcionalistického
pfiístupu. RovnûÏ se sociologie náboÏenství
musí vyrovnat s otázkou, jak teoreticky
uchopit, ale i operacionalizovat teoretická
v˘chodiska, která se dot˘kají sociálních ãi
etick˘ch aspektÛ náboÏenství. Ruku v ruce
s tím autofii poukazují na metodologické
problémy, jako je formulace vlastního v˘-
zkumu. V neposlední fiadû se ãtenáfi seznámí
i s otázkami vûnujícími se velk˘m teoriím,
jeÏ studiu náboÏenství vládly ãi vládnou.
V pfiípadû této práce je tudíÏ vûnována znaã-
ná pozornost funkcionalistick˘m teoriím,
konfliktualistick˘m teoriím vãetnû u nás
nejãastûji reflektované teorie racionální vol-
by. V rámci této první ãásti je dále pozornost
zamûfiena i na problematiku sekularizace,
individualizace, poklesu religiozity souvise-
jící s otázkou soudobé podoby obãanského
náboÏenství. Poslední subkapitola první
ãásti je pokusem o typologii pfievládajících
denominací v USA.

Druh˘ blok nese název „NáboÏenství
a sociální diferenciace“. Skrze pfiiblíÏení po-
stojÛ klasikÛ sociologie, jako je Weber,
Marx a dal‰í, si autofii pfiipravují pÛdu pro
to, aby se vûnovali velk˘m celkÛm, jako je
vztah náboÏenství k etnicitû, ãi náboÏenství
a gender, pfiípadnû rozebírají náboÏenskou
akcentaci problematiky sexuality, rodiny,
homosexuality atd. To v‰e je dokládáno na
konkrétních pfiípadech, které mají demon-
strovat jednotlivé pfiístupy a postoje vãetnû
jejich modifikací ãi víceznaãn˘ch interpre-

tací. Poslední ãást knihy zohledÀuje pro-
blematiku kulturní zmûny, která zasahuje
náboÏensk˘ Ïivot v USA. Je zde vûnována
pozornost globálním a globalizujícím dopa-
dÛm na dominatní denominace, ale i státní
instituce vãetnû revivalu „nov˘ch“ náboÏen-
sk˘ch hnutí.

KaÏdá kapitola zaãíná uvedením do teo-
retické diskuse, která se k danému tématu
vede, a postupnû pfiechází v empirické, daty
podloÏené statû, jeÏ dokumentují spor
o pfiedkládané téma. Je pochopitelné, Ïe v˘-
bûr jak teoretick˘ch sporÛ, tak jejich em-
pirické zachycení podléhá selektivnímu
a reduktivnímu v˘bûru. Tím je nastolena
otázka, s kterou se autofii museli vyrovnat,
a to, co v‰e do takto pojaté publikace zahr-
nout a co „nikoli“. Tedy na základû jak˘ch
kritérií se bude rozhodovat o relevanci té-
matu. Je celkem oãekávatelné, Ïe klíãové
problémy typu definice oboru, pfiedmût v˘-
zkum atd. se v textu objeví. Ale s ohledem
na pokus doloÏit danou problematiku skrze
empirické pfiístupy je pak otázkou, proã se
nûkterá témata neobjevila – a to ani v dru-
hém vydání. JestliÏe autofii kladou takov˘
dÛraz na „detailní“ popis zásadních témat,
jeÏ ovlivÀují americkou náboÏenskou scénu,
je napfi. mlãení o dlouhodobû aktuálním pro-
blému, jako je spor evolucionismu s krea-
cionismem (jenÏ svou odezvu nalézá i ve
sporu o povolení, ãi nepovolení embryo-
nálního v˘zkumu) moÏné chápat napfi. jako
pokus vyhnout se pfiíli‰ citlivému tématu.
Pokud tomu tak je, nepochybnû se autofii
proviÀují proti prvotnímu poÏadavku vûdy,
a tím je principielní vzná‰ení nároku na ne-
závislost na jakékoli autoritû. 

Srovnáváme-li dále aktualizace v dru-
hém vydání oproti prvnímu, jedná se v zá-
sadû jiÏ o drobnosti, které v‰ak mají svou
zásadní vypovídající hodnotu. To, Ïe jsou
doplnûny odkazy na literaturu ve vlastním
textu a je rozpracována i roz‰ifiující literatu-
ra, kterou je uzavfiena kaÏdá kapitola, lze
povaÏovat za samozfiejmost. TaktéÏ pak roz-
‰ífiení tabulek, aktualizace statistick˘ch dat
nebo ukázek, napfi. fieãi Ronalda Regana, na
které je dokumentováno, co je mínûno pod
projevy civilního náboÏenství. Av‰ak je za-
jímavé sledovat posun v nûkter˘ch drobnos-
tech, u nichÏ není zcela patrné, proã tak au-
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Ptahová“, spí‰e tu sedí v˘mûr sociálnû-poli-
tick˘. Hebrejské oznaãení Micrajim je mís-
to útisku a zniãujícího sevfiení. Vyvedení vy-
vûrá v sakrálním izraelském písemnictví uÏ
z Hospodinova slibu Abramovi (Gn 15,7).
Je to nûco, co bylo dávno pfiítomno pfied pí-
semnou fixací a brilantní redukcí obou po-
dob Desatera. Bene‰ pouãen judaistickou
tradicí a zku‰eností konstatuje liturgick˘
kontext: jde v podstatû o zásadní instrukce
ke svátkÛm (s. 75). Slovo o vyvedení chá-
pané jako konkrétní instrukce k aktuálnímu
vycházení z rÛzn˘ch „egyptsk˘ch domÛ“ se
vkresluje i mimo Tóru u IzraelcÛ i neizrael-
cÛ. Je tu reflexe takov˘ch svûdeck˘ch vÛd-
ãích postav jako byli MojÏí‰ nebo Samuel.
Formulaci jednotliv˘ch pfiikázání gramatic-
ky slouÏí záporná imperfekta (s. 103): neãi-
ní‰, neklaní‰ se, neslouÏí‰; nejsou tu tedy
podle Bene‰e pfiedev‰ím nároky nebo poÏa-
davky: „HospodinÛv vyznavaã je urãit˘ch
aktivit … zcela prost“ (s. 103). Cizí bozi de
facto neexistují, není tedy dÛvod pro vytvá-
fiení zobrazení. Toto (víc neÏ gramatikální)
pojetí je nejvelkorysej‰í ze v‰ech, s nimiÏ se
mÛÏeme setkat. Je‰tû i Heller rozli‰uje mezi
„nekraì“ a „nepokrade‰“, pfiiãemÏ „nepo-
krade‰“ je mu víc neÏ etická instrukce, je to
spí‰e zaslíbení: jde‰ vstfiíc dobû, kdy uÏ
vskutku krást nebude‰ (jde tedy o skryté es-
chatologické nasvícení).

Druhé pfiikázání Dekalogu je namífieno
proti zviditelÀování a tím zesluÏebnûní,
Hospodin je nedefinovateln˘ a nedispono-
vateln˘. BÛh je Ïárliv˘, chrání Sebe i Své,
ale milosrdenství strmû pfievaÏuje nad ob-
jektivnû pojatou boÏí spravedlností (teolo-
gicko-zvûstná asymetrie). „Nést BoÏí jmé-
no“ neznamená jen Jméno vyslovovat,
n˘brÏ je proná‰et sv˘m Ïivotem nebo i Ïi-
votem jin˘ch. „Nesení“ ãi „vyná‰ení“ Jmé-
na pro svÛj vlastní úãel, to by znamenalo
zlehãování, nebo dokonce proklínání. Zde
mohl Bene‰ je‰tû víc rozvinout magické
zneuÏití Hospodinova jména (‰em) k nadra-
cionálním a mimocitov˘m cílÛm; je to pro-
test proti magické manipulaci mocn˘mi vir-
tuálními mocemi, jeÏ je moÏno uvolnit ze
sféry BoÏí nadvlády. âtvrté pfiikázání vybízí
k pamatování na ‰abat. Aktivita, byÈ nábo-
Ïenská a teologicky pointovaná, mÛÏe b˘t
bez-boÏná; sedmidenní rytmus (práce a od-

poãinku) nemá b˘t poru‰en, jeden den zÛ-
stane mimo pracovní rozmach a elán. Jinak
se ztrácí „rezonance s Bohem“ (s. 125). „Pa-
matovat“ (z-k-r) znamená respektovat, zpfií-
tomnit si, vzít radostnû za své. Jde o respekt
vÛãi tomu, co je q-d-‰ = svaté, jen pro Boha
oddûlené. Bene‰ pfiipomíná i ekologické dÛ-
sledky tohoto svatého neãinûní: je to solida-
rita s mimolidsk˘m stvofiením, jeÏ má rov-
nûÏ právo na oddech. âtvrté pfiikázání se
oz˘vá i mimo Tóru, u nûkter˘ch prorokÛ, ale
i v NZ. Podle Janovského JeÏí‰e není stvo-
fiení totoÏné s vysvobozením je‰tû u konce,
proto JeÏí‰Ûv „Otec“ stále pokraãuje ve své
spásné tvorbû (J 5,17). Rodiãe mají u Hos-
podinova vyznavaãe nesrovnatelnou váhu
(respektovat tíhu [q-b-d] toho, kdo stál pfii
mém zrodu a vstupu do svûta). Bene‰ mohl
místo „váÏit si“ fiíci „váÏit“ (uváÏit, rozváÏit
etc.). B˘t tûÏk˘ v nûãích oãích znamená au-
toritu, kterou nelze zviklat okolnostmi, pfií-
padnostmi, osudovostmi apod. Respektovat
nutno ov‰em i ptaãí matku (Dt 22, 6n). Pod-
le NZ v‰ak není autorita rodiãÛ bezmezná,
rodiãe nemohou blokovat cestu za JeÏí‰em
(Mt 10, 36n). ·esté pfiikázání jasnû stanovu-
je, Ïe HospodinÛv vyznavaã nezabíjí (lo’tir-
cách). Obsah a rozsah nezabíjení je hodnû
‰irok˘, spadá sem i vraÏda sirotka (Î 94,6).
V blízkosti vyvedence z Micrájim mÛÏe
kdokoli druh˘ bezpeãnû Ïít. Instituãní po-
mocí jsou útoãi‰tná mûsta (v Nu, Dt i Joz).
Bene‰ tu opût konstatuje ekologick˘ dosah.
Nov˘ zákon problematiku (ne-)zabíjení
zjemÀuje, prohlubuje – inspirace k vraÏdû
vychází ze srdce. JeÏí‰ i Pavel interpretují
onu negativní ãinnost jako neoplácení zlého
zl˘m, dokonce superpozitivnû jako lásku.
Sedmé pfiikázání se t˘ká sexuálních stykÛ –
HospodinÛv osvobozenec nesmilní (lo’ti-
n’áf). Regule fiídící sexuální styky jsou rigo-
rózní. Pro proroky je smilnûní modlosluÏba,
ohavn˘ synkretismus. Podle NZ jde uÏ
i o (pouh˘) úmysl, kter˘ tfieba ani nedojde
realizace. Vyznavaãi Hospodinovi nekradou
(lo’ tignov). Nejde tu ov‰em jen o vlastnûní
pfiedmûtÛ patfiících jinému, je moÏné krást
ãest, devastovat pfiírodu atd. Pabûrkování na
poli krádeÏí není, Ráchelina krádeÏ Lábano-
v˘ch terafÛ je vypravûãem konstatována
s pozitivním porozumûním. Bene‰ mohl je‰-
tû víc podtrhnout kultickou krádeÏ (zloãin
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ciace. Otázkou je, zda se jedná o nechtûné ãi
neúmyslné, nebo naopak skryté atakování
vnitfiních stereotypÛ ãtenáfie.

Závûrem bych rád dodal toto: pro ãeské-
ho ãtenáfie povaÏuji za nejpfiitaÏlivûj‰í ty ka-
pitoly, které se vûnují vlastní fiemeslné v˘-
stavbû oboru, ale ãtenáfi nepochybnû odhalí
a ocení jak celkovou strukturu práce, tak
i pfiiblíÏení konkrétních podob religiozity za
oceánem.

JAN VÁNù

Jifií Bene‰,
Desítka: Desatero aneb
deset slov o Bohu a ãlovûku,

Praha: Návrat domÛ 2008, 218 s.
ISBN 978-80-7255-177-4.

Jifií Bene‰, vedoucí katedry biblistiky na
Husitské teologické fakultû univerzity Kar-
lovy a uãitel Starého zákona na Teologic-
kém semináfii v Sázavû, nabízí po své ãte-
náfisky pfiesvûdãivé Dvanáctce (Úvod do
studia Mal˘ch prorokÛ, Praha: Teologick˘
semináfi Církve adventistÛ sedmého dne
2006) dosti nároãnou Desítku ãili vyloÏení
tzv. Desatera (Ex 20; Dt 5). KníÏka, jiÏ vy-
dal Návrat domÛ 2008, má 218 stran vãetnû
rejstfiíkÛ; obsahuje téÏ soupis hebrejsk˘ch
sloves (s. 210-218). V seznamu literatury
(s. 205-207) najdeme kromû biblí, konkor-
dancí, slovníkÛ a TalmudÛ také práce zná-
m˘ch biblistÛ – zahraniãních (Buber, Jirku,
Deurloo, Schmidt aj.) i domácích (Balabán,
Biã, Heller, Kubáã, Nosek aj.). Seznam za-
hrnuje i práce popularizaãní ãi „lidové“
(Nohavica, Sicher aj.). V Bene‰ovû spise je
silnû patrn˘ vliv holandsk˘ch protestant-
sk˘ch mistrÛ exegeze (K. H. Miskotte, K. A.
Deurloo). Pfii pfiepisu hebrejského textu,
zvlá‰tû signifikantních hebrejsk˘ch pojmÛ,
autor zvolil simplifikaci, kvÛli laikÛm ãi ne-
hebraistÛm, coÏ je ov‰em nûkde trochu ma-
toucí.

Jak v úvodu pfiedestírá celková osnova,
jde dosti duchaplnému autorovi o kontext
Desatera jak v Exodu, tak v Deuteronomiu.

Bene‰ spojuje s „desaterem“ i tzv. kultick˘
dialog (Ex 34,27n) a zab˘vá se obsahovou
interakcí mezi Dekalogem a Kultick˘m dia-
logem. Tato vzájemná vztaÏnost a funkãnost
této souvztaÏnosti je nepfiehlédnuteln˘m pfií-
nosem Bene‰ova badatelského úsilí. Desate-
ro je Bene‰ovi textem etické povahy, ohnis-
kem v‰ak v jeho bádání není antropologie,
n˘brÏ teologie ãili v˘povûì o Bohu (s. 7n).
Desatero je ve své preambuli izraelského zá-
konodárství proklamace BoÏí vÛle a jejích
univerzálních hodnot. Smysl této boÏí se-
beproklamace je náboÏensk˘ (nikoli obecnû
etick˘), pÛvodnû kultick˘. Podle Mowincke-
la bylo Desatero pfii prÛchodu pou‰tí pfiená-
‰eno jako národní paládium. NáboÏensko-
kultick˘ ráz Desatera vykazuje Ïidovská
svátková praxe (‰avuót). Pfii synagogální bo-
hosluÏbû je doplÀkov˘m ãtením k Ezechie-
lovi (1,28: prorokovo vidûní Hospodinovy
slávy). Kde bychom zde na‰li nûjakou etiku
v konvenãnû historickém smyslu?

Bene‰ se zab˘vá kontextem Desatera,
jak v Ex, tak v Dt (s. 28-33). Struktura De-
satera je stejná jako v Dt 6,4-9, obsahuje
taktéÏ v˘zvu „Sly‰, Izraeli!“ prolamující je-
dinost a jedineãnost BoÏí, coÏ je ohraniãení
a ohraÏení od jakéhokoli ne-monoteismu.
K opatrné, ale i v˘hodné dispozici máme
i Samaritánsk˘ Pentateuch, patrnû z pole-
mick˘ch dÛvodÛ v roztfií‰tûné podobû
(s. 48n).

Prvním slovem Dekalogu je Hospodino-
vo JÁ. Subjektem dekalogického korpu je
JHVH – Hospodin, Pán (formule sebezjeve-
ní), kter˘ sám sebe vyhla‰uje za Vyvoditele
z domu otrokÛ (formule vysvobození).
V kontextu uÏití tohoto JÁ se BÛh pfiedsta-
vuje ãlovûku jako „velmi blízk˘“ … bliÏ‰í
neÏ mÛÏe sám sobû b˘t ãlovûk“, je to „BÛh,
kter˘ je v na‰em nitru“ (s. 55n). Toto je for-
mulace velmi odváÏná, na hranici panteismu
nebo subjektivizujícího pietismu. Formule
vysvobození (j-c-’) ukazuje na Hospodina
jako na pÛvodce a pÛsobce vysvobození.
Místo perfekta („kter˘Ï jsem tû vyvedl“) na-
vrhuje Bene‰ pfiítomn˘ ãas, coÏ je úãinn˘m
zátarasem „historizujícího pojetí“ (s. 59).
Egypt, z nûhoÏ JHVH svÛj lid vyvádí „nel-
ze chápat jako pouhé geografikum“, je to
spí‰e obecné oznaãení stavu (spí‰e neÏ mís-
ta); nejde patrnû pfiedev‰ím o to, Ïe je „zemû
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