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Pozriem sa teraz bliÏ‰ie na texty, ktoré
ma najviac zaujali.

·túdia Andreasa Kosserta (s. 35-59) hºa-
dá súvislosti medzi religiozitou a rozma-
chom miest Manchester a ¸ód˝ v rokoch
1820-1914. Aj napriek zjavnej sekularizácii
v oboch veºk˘ch industriálnych centrách ná-
boÏenstvo vytváralo sociálny rámec pre mi-
grantov z rurálneho prostredia a nové prost-
redie sa stalo priestorom pre rozsiahlu
religióznu i nereligióznu diverzifikáciu. Na-
koºko podºa Kosserta je evidentné, Ïe má-
lokto v priemyseln˘ch centrách mal úplne
sekulárne videnie sveta, navrhuje ich ozna-
ãovaÈ ako „polosekulárne“, ako prostredie
bez silnej konfesijnej príslu‰nosti, no s mie-
stom pre náboÏensk˘ rituál v privátnom Ïi-
vote.

Paul Hanebrink (s. 61-84) analyzuje
kresÈanstvo v Maìarsku medzi svetov˘mi
vojnami, keì kresÈanské cirkvi sa aktívne
zúãastÀovali na procese formovania novej
‰tátnej identity po rozpade uhorského ‰tátu.
Popisuje ho ako obdobie symbiózy nábo-
Ïenskej a národnej identity, ktorá viedla
k vytvoreniu maìarského nacionalizmu na
kresÈanskom základe. Trianonskú tragédiu
podºa kresÈansko-nacionalistickej predstavy
spôsobili „cudzie, niãivé a ‚Ïidovské‘ kul-
túrne sily“ a iba oÏivenie prav˘ch uhor-
sk˘ch a kresÈansk˘ch hodnôt môÏe viesÈ ku
„vzkrieseniu Uhorska“.

Martin C. Putna (s. 85-109) sa venuje
problematike ãesk˘ch „katolíckych spisova-
teºov“ medzivojnového obdobia, ktorí v se-
kulárnej mentalite masarykovskej âSR vi-
deli spochybnenie katolíckych hodnôt.
In‰pirovali sa katolíckymi autormi vo Fran-
cúzsku a Británii, kde katolícka cirkev mala
podºa nich podobnú pozíciu. Putna si po-
drobnej‰ie v‰íma t˘ch autorov, ktorí v kapi-
talizme a liberalizme videli de‰trukciu tra-
diãnej patriarchálnej spoloãnosti i cirkvi
a inklinovali k autoritárskym, antidemo-
kratick˘m reÏimom – komunizmu a fa‰iz-
mu. Ich názory mali dve fázy: najprv s ide-
ami t˘chto reÏimov sympatizovali a potom
ich po praktickej skúsenosti s nacistickou
a komunistickou totalitou odmietli. Putna
zdôrazÀuje, Ïe sa treba vyhnúÈ tendencii po-
pisovaÈ ich myslenie ako voºbu medzi libe-
ralizmom, komunizmom a fa‰izmom, ale

rad‰ej treba nechaÈ priestor ich sebadefino-
vaniu vlastn˘mi termínmi pri hºadaní „‰tvr-
tej“, katolíckej cesty.

James Ramon Felak (s. 111-128) skúma
Slovensko v rokoch 1945-1948, keì si kato-
lícka cirkev musela vybudovaÈ novú spolo-
ãenskú pozíciu po tom, ão poãas vojnového
slovenského ‰tátu bola privilegovanou
a s pronacistick˘m reÏimom spolupracujú-
cou silou. Felak nachádza niekoºko druhov
reakcie na novú situáciu: biskupi neodsúdili
ani snahy o zaloÏenie novej katolíckej stra-
ny ani podporu prevaÏne evanjelickej De-
mokratickej strany vo voºbách v roku 1946
a tolerovali aj prokomunistick˘ postoj niek-
tor˘ch katolíckych kÀazov. Politické ma-
névrovanie katolíckeho episkopátu prinieslo
svoje plody v podobe pomerne úspe‰ného
zaintegrovania cirkvi do nov˘ch spoloãen-
sk˘ch pomerov povojnového âeskosloven-
ska, ktoré prakticky trvalo aÏ do Februára
1948.

James Bjork (s. 129-158) zotázÀuje tra-
diãnú predstavu o homogénnom poºskom
národnom katolicizme. Poºsko sa stalo ná-
rodn˘m a náboÏensk˘m monolitom aÏ po
Druhej svetovej vojne v dôsledku demogra-
fick˘ch zmien: vyvraÏdenia Îidov, odsunu
Nemcov a odstúpením v˘chodn˘ch území
s pravoslávnou alebo gréckokatolíckou po-
puláciou v prospech Sovietskeho zväzu. AÏ
potom „poºskosÈ“ a „katolíckosÈ“ vytvorili
celok, okolo ktorého bolo vytvorené povoj-
nové Poºsko. Katolícka cirkev v tom zohra-
la integrujúcu rolu. Etnicko-náboÏensk˘
monoblok katolíckeho Poºska je s námahou
vytvoren˘ povojnov˘ projekt, ktor˘ neko-
re‰pondoval so Ïiadnou dovtedaj‰ou socio-
logickou realitou.

Natalia Shlikhta (s. 159-189) popisuje
proces popravoslávnenia gréckokatolíckych
veriacich a cirkevn˘ch ‰truktúr na západnej
Ukrajine. Hoci sovietska moc mala emi-
nentn˘ záujem na ãím r˘chlej‰om integro-
vaní gréckokatolíckej cirkvi do ruského pra-
voslávia, sama ruská pravoslávna cirkev
toto úplné splynutie takticky zdrÏiavala.
Pravoslávna hierarchia sa takto snaÏila za-
bezpeãiÈ svoju pozíciu v oãiach reÏimu ako
nevyhnutného ãiniteºa popravoslávnenia
gréckokatolíckej západnej Ukrajiny, kde in-
tegrácia do pravoslávnych ‰truktúr bola chá-
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Zborník Christianity and Modernity in
Eastern Europe je v˘stupom trojroãného
projektu, iniciovaného americk˘mi historik-
mi B. R. Berglundom (Calvin College, Mi-
chigan) a B. Porterom-Szıcsom (University
of Michigan), na ktorom sa zúãastnili aj bá-
datelia zo strednej a v˘chodnej Európy. Po-
dºa editora B. Portera-Szıcsa dnes uÏ nepla-
tí, Ïe dejiny strednej a v˘chodnej Európy sú
zaujímavé moÏno pre Àu samu, ale nie za jej
hranicami (s. 1). Hoci komunistické reÏimy
padli v roku 1989, „historickogeografická
revolúcia“ sa zaãala aÏ o desaÈroãie neskôr,
keì nová generácia vedcov zaãala prekraão-
vaÈ zabehané interpretaãné rámce a zaãala
sa vyslobodzovaÈ z ideologick˘ch bariér do-
vtedaj‰ích diskusií. Dôsledkom toho je po-
dºa neho fakt, Ïe „sme uprostred rekon-
ceptualizácie takmer v‰etk˘ch aspektov
v˘chodoeurópskych dejín“, vrátane nábo-
Ïensk˘ch (s. 1).

Editori zborníka v úvode proklamujú
snahu prekonaÈ roz‰írenú predstavu o kres-
Èanstve v strednej a v˘chodnej Európe v bi-
polárnych kategóriách hrdinského odporu
voãi komunizmu alebo poºutovaniahodnej
kolaborácie s reÏimom. Koncepty odporu
a kolaborácie sa na pochopenie náboÏenské-
ho Ïivota vo v˘chodnej Európe ukázali ako
nepostaãujúce, keìÏe súãasn˘ v˘skum uká-
zal omnoho diferencovanej‰í obraz. V úvo-
de zborníka si preto kladú otázku, ak˘m zá-
sadne nov˘m spôsobom môÏe poznanie
dejín kresÈanstva vo v˘chodnej Európe pris-
pieÈ k v˘skumu novodobého kresÈanstva
a k diskusii o koncepte náboÏenstva vôbec.
Skúmanie dejín „európskeho“ kresÈanstva
podºa nich dosiaº len zriedka prekroãilo Od-
ru a Alpy (s. XIV) a anglicky publikujúci

odborníci na v˘chodnú Európu doteraz v dr-
vivej väã‰ine prehliadali kresÈanstvo ako
dôleÏit˘ prvok sociálnych a kultúrnych de-
jín regiónu strednej a v˘chodnej Európy.

Zborník obsahuje 13 textov („essays“),
ktoré sa snaÏia prepojiÈ dva veºké tematické
rámce: kresÈanstvo v 19. a 20. storoãí a re-
gión „v˘chodnej Európy“. ·esÈ autorov je
zo strednej a v˘chodnej Európy (Nemecko,
Bulharsko, Rumunsko, âeská republika,
Poºsko, Ukrajina), ostatní sú Ameriãania
a Briti, odborne sa venujúci regiónu. âitateº
si uÏ pri listovaní obsahom poloÏí otázku,
akou metodológiou je moÏné tak rozsiahlu
tému uchopiÈ. Tento problém bol podºa v‰et-
kého zrejm˘ aj editorom, preto prv˘ text od
Briana Portera-Szıcsa je metodologick˘m
úvodom k zborníku. Jednotiacim princípom
má byÈ spoloãná téma, ktorá charakterizuje
to najlep‰ie v novom prístupe k dejinám ná-
boÏenstiev: zameranie na individuálny sub-
jekt a prehodnotenie analytick˘ch kategórií
a teleologick˘ch narácií, ktoré doteraz za-
haºovali aktuálne skúsenosti/preÏívanie ná-
boÏenského Ïivota. Práve tento prístup má
pomôcÈ skúmaniu dejín kresÈanstva pre-
hodnotiÈ príli‰ ‰irok˘ rozsah tém (napr. se-
kularizácia) a pojmov (napr. viera, cirkev,
náboÏenstvo), keìÏe ‰tuduje v˘znam kaÏdo-
denn˘ch prejavov náboÏenskej praxe. Ten-
dencia zov‰eobecÀovania a vytvárania veº-
k˘ch teórií podºa Portera-Szıcsa maÏe
rozdiely a znejasÀuje úlohu ºudského ãinite-
ºa. Nov˘ prístup uchopuje náboÏenské pre-
javy ako Ïivé fenomény, ktoré neustále vy-
tvárajú a pretvárajú tí, ktorí ich praktizujú
a veria v nich (s. 2-3). Táto metóda zavádza
rovnováhu medzi skúmaním kresÈanstva
(ako súboru rámcov vnímania a vysvetºova-
nia sveta) a kresÈanov (ako ºudí Ïijúcich
v t˘chto rámcoch).

Podºa Portera-Szıcsa realita v strednej
a v˘chodnej Európe núti prehodnotiÈ aj tézu,
Ïe s nárastom modernizácie spoloãnosti
rástla aj miera jej sekularizácie. Sociolo-
gické v˘skumy v regióne to nepotvrdzujú,
miera religiozity neklesá. Zborník je podºa
editorov príspevkom k diskusii o téze seku-
larizácie, keìÏe nedostatok podporn˘ch ar-
gumentov v prostredí postkomunistickej
strednej a v˘chodnej Európe spochybÀuje
jej univerzálnu platnosÈ (s. 5-7).
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editorov príspevkom k diskusii o téze seku-
larizácie, keìÏe nedostatok podporn˘ch ar-
gumentov v prostredí postkomunistickej
strednej a v˘chodnej Európe spochybÀuje
jej univerzálnu platnosÈ (s. 5-7).
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paná ako synonymum sovietizácie. Toto po-
ãas existencie Sovietskeho zväzu nikdy ne-
uskutoãnené zaãlenenie b˘val˘ch gréckoka-
tolíkov do ruského pravoslávia umoÏnilo,
paradoxne, po rozpade ZSSR v 90. rokoch
20. storoãia obnoviÈ gréckokatolícku cirkev
na Ukrajine.

Katharina Kunter (s. 217-243) ukazuje
na príklade protestantov v âechách
a v NDR, ako náboÏenské presvedãenie sa
stalo v˘chodiskom angaÏovanosti v boji za
ºudské práva. Ich chápanie „ºudsk˘ch práv“
bolo pritom odli‰né: k˘m pre nemeck˘ch
protestantov „ºudské práva“ mali príchuÈ
francúzskej revolúcie a boli synonymom
chaosu, anarchie a antiklerikalizmu, ãeskí
protestanti zaangaÏovaní v Charte 77 videli
svoju aktivitu ako integrálnu súãasÈ ães-
kobratskej tradície boja proti nespravodli-
vosti a útlaku.

Závereãn˘m textom je esej Brucea R.
Berglunda (s. 329-371), jedného z editorov
zborníka, o historickej geografii v˘chodo-
európskeho kresÈanstva. V̆ chodná Európa
(do ktorej zah⁄Àa aj región strednej Európy)
nie je pre neho „iba miesto, ale je to kon-
ceptuálne miesto, bez viditeºn˘ch hraníc“ (s.
330), priãom jej obyvatelia si uvedomujú
svoju periférnu pozíciu (s. 332). ·túdie
zborníka sa Berglund snaÏí systematizovaÈ
do akejsi súhrnnej teórie o „kresÈanstve“
a „národe“ v oblasti strednej a v˘chodnej
Európy. Región definuje extern˘m kritéri-
om: v˘chodnou Európou je to, ão preÏilo
niekoºko desaÈroãí komunistickej vlády.
Z pohºadu Západu je to nerozvinutá, za-
ostávajúca zóna, stále si uchovávajúca ná-
boÏenské a nacionalistické koncepty. Ko-
munistická minulosÈ je pre neho jednotiace
regionálne kritérium, ktoré vysvetºuje v‰et-
ko t˘kajúce sa náboÏenstva a národa. Podºa
Berglunda sa európsky kontinent skladá
vlastne z dvoch kultúrnych ãastí: Európy
(t.j. rozvinutej, západnej ãasti kontinentu)
a zvy‰ku, t.j. „v˘chodnej Európy“. Z „v˘-
chodnej Európy“ Berglund robí jednoliaty
celok so spoloãn˘mi náboÏensk˘mi a národ-
n˘mi charakteristikami. Jeho závery pova-
Ïujem za zjednodu‰ujúce a umelé. Hoci je
Berglund jedn˘m z editorov zborníka, ktor˘
v úvode deklarujú snahu prekonávaÈ stereo-
typy o strednej a v˘chodnej Európe, jeho

text je v zborníku jedin˘, ktor˘ tieto stereo-
typy svojimi závermi v koneãnom dôsledku
podporuje.

Religionista vo „v˘chodnej Európe“ ne-
bude pri ãítaní knihy otváraÈ ústa nad úplne
neznámymi súvislosÈami. Na na‰inca môÏe
zborník pôsobiÈ ako tematická a metodolo-
gická v‰ehochuÈ, ako zmes namie‰aná
z viac alebo menej atraktívnych tém, ktoré
v budúcnosti azda pritiahnu väã‰iu a kon-
centrovanej‰iu pozornosÈ. Pre nev˘chodo-
európskeho ãitateºa dosiaº len povrchne
oboznámeného s náboÏensk˘mi dejinami
ná‰ho kultúrneho priestoru je v‰ak publiká-
cia priekopníckym ãinom: poslúÏi ako kva-
litn˘ a pútav˘ úvod do problematiky, ktorá –
a v tom treba daÈ editorom za pravdu – si
právom zaslúÏi systematickej‰iu pozornosÈ
vedeckej obce, vrátane religionistickej. Zá-
padn˘ch akademikov bude snáì motivovaÈ
mentálne prekroãiÈ Alpy aj Odru a pozrieÈ sa
aj na dejiny kresÈanstva v strednej a v˘-
chodnej Európe.

ROMAN KEâKA

David Václavík, 
NáboÏenství a moderní 
ãeská spoleãnost,

Praha: Grada 2010, 243 s.
ISBN 978-80-247-2468-3.

Teze o ãeském národu jako jednom
z nejbezboÏnûj‰ích na svûtû se fiadí mezi
nejpopulárnûj‰í mediální kli‰é. Snahy o jeho
zpochybnûní bohuÏel kolikrát nepfiekonáva-
jí hloubku argumentace, na níÏ tento stereo-
typ staví. Publikace Davida Václavíka pfied-
stavuje pokus o dÛkladnûj‰í anal˘zu vztahu
ãeské spoleãnosti k náboÏenství a pátrání po
kofienech zmínûného (sebe)obrazu ãeské
spoleãnosti. V obecnûj‰í rovinû se snaÏí
pfiedloÏit ‰ir‰í pfiehled osudÛ religiozity
v ãesk˘ch zemích a v tomto smyslu navázat
na poãin Jána Mi‰oviãe z roku 2001 (recen-
ze Mi‰oviãovy knihy Víra v dûjinách zemí
Koruny ãeské z pera ZdeÀka R. Ne‰pora vy-
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‰la v Sociologickém ãasopise 38/5, 2002,
637-641).

Jak se doãteme na pfiebalu publikace, je
tato urãena primárnû studentÛm humanit-
ních a spoleãenskovûdních oborÛ. Také na-
kladatelství, v nûmÏ vy‰la, nepfiímo nazna-
ãuje, Ïe její charakter má b˘t spí‰e
pfiehledov˘ a edukaãní, nikoliv striktnû vû-
deck˘. To pfied recenzenta klade otázku, do
jaké míry je oprávnûné posuzovat takov˘
text mûfiítky standardními pro odborné prá-
ce nebo pfiípadné nedostatky autorovi tole-
rovat, vzhledem k tomu, Ïe jeho ambice by-
ly skromnûj‰í. JelikoÏ lze v práci nalézt
vícero náznakÛ toho, Ïe Václavíkov˘m zá-
mûrem nebylo vytvofiení pouhé „uãebnice“,
ale Ïe mu ‰lo i o demonstraci vlastního ba-
datelského potenciálu, pokládám za legitim-
ní pfiistupovat k jeho knize jako ke stan-
dardnímu vûdeckému textu.

Václavík si pro dosaÏení svého cíle po-
dání „plastického obrazu náboÏenského Ïi-
vota ãeské spoleãnosti“ zvolil atraktivní for-
mát vyprávûní pfiíbûhu ãeského národa
a jeho vztahu k Bohu. Skrze nûj pak chtûl
zpochybnit nûkteré „hluboce zaÏité ‚m˘ty‘“
v ãele s tvrzením o âe‰ích jako nejateistiã-
tûj‰ím národû na svûtû. Autor se pfiitom sou-
stfiedil úÏeji na moderní ãeské dûjiny a zvo-
lil kombinaci historické a religionistické
perspektivy. V praxi to znamená, Ïe se po
úvodní teoretické kapitole vûnoval nejprve
historickému pfiehledu ãasového úseku od
19. století po rok 1989, aby posléze navázal
ãástí prezentující a komentující empirická
data z nedávn˘ch kvantitativních sociolo-
gick˘ch v˘zkumÛ, resp. cenzÛ. V úvodu
práce se ov‰em nedozvídáme nic bliÏ‰ího
o tom, proã si autor vybral zrovna takto for-
mulované téma, jak˘m konkrétním zpÛso-
bem se jej rozhodl uchopit a proã. AÏ v prv-
ní kapitole ãtenáfi pochopí, Ïe klíãov˘
koncept, s nímÏ Václavík ve své anal˘ze
pracuje, reprezentuje (kolektivní) identita
a Ïe teoretické základy, na nichÏ jeho anal˘-
za staví, z velké ãásti sestávají z pfiíspûvkÛ
sociologick˘ch teoretikÛ (zejména Bergera
a Luckmanna).

Identitû se pak autor explicitnû vûnuje
v podkapitole „NáboÏenství a identita“, kte-
rá tvofií nejménû zdafiilou ãást práce. Tento
fakt je nemil˘ o to více, Ïe právû propojení

témat náboÏenství a identity pfiedstavuje klí-
ãov˘ bod Václavíkovy argumentace pfii v˘-
kladu údajné ãeské „bezboÏnosti“. Václavík
bohuÏel namísto toho, aby jasnû pfiedestfiel,
jak se dan˘ teoretick˘ koncept k zámûru je-
ho práce vztahuje a jak ho bude v následují-
cích, empirick˘mi daty vydatnû naplnûn˘ch
kapitolách vyuÏito, ãtenáfie (místy aÏ „stfie-
do‰kolsky“) seznamuje s ne pfiíli‰ systema-
ticky vybran˘mi teoriemi, které se otázek
identity a jejího formování nûjak dot˘kají.
Vazba mezi pomûrnû abstraktním teoretizo-
váním na stranû jedné a specifickou otázkou
formování identity moderního ãeského ná-
roda na stranû druhé není zfietelná.

Ukázku nepfiíli‰ zvládnutého propojení
obecné teorie se sledovanou problematikou
nabízí pasáÏ, kde autor po silnû frázovitém
nástinu tématu krize (osobní) identity kvap-
nû pfieskakuje do oblasti procesÛ utváfiení
národních identit v moderních evropsk˘ch
dûjinách (s. 25). Je zaráÏející, Ïe v tûchto
klíãov˘ch pasáÏích teoretické ãásti, které by
mûly ukotvit a legitimizovat autorÛv pfiístup
k anal˘ze a v˘kladu tématu vztahu ãeského
národa k „Bohu“, Václavík v podstatû neod-
kazuje na Ïádnou relevantní odbornou lite-
raturu a spokojuje se s velmi obecn˘mi for-
mulacemi typu „Spousta vûcí se skuteãnû
mûní ze dne na den a my jsme tûmto zmû-
nám vystaveni“ (s. 26) nebo „Na jednu stra-
nu se jakoby poãítá s tím, Ïe se budeme au-
tomaticky mûnit i se zmûnami na‰eho okolí.
To se také dûje, nicménû u rÛzn˘ch jednot-
livcÛ v rÛzné mífie“ (s. 26). V souboru pro-
blematick˘ch formulací se potom ztrácí zá-
sadní teze, jakou je napfiíklad ta o procesu
vytváfiení moderního ãeského národa, ve
kterém sehrálo urãující roli cílené vymezo-
vání se vÛãi germanizaci stfiedoevropského
prostoru po roce 1848. Prací a autorÛ, z ni-
chÏ by zde Václavík mohl ãerpat, se pfiitom
nabízí velké mnoÏství. AÈ uÏ se jedná o zá-
kladní literaturu zamûfienou na problemati-
ku národa a nacionalismu (Gellner, Smith,
Anderson, Hobsbawm, u nás Hroch, Hanu‰
nebo i Hol˘) nebo úÏeji na propojení di-
menze národní/etnické a náboÏenské (Mar-
tin, Bruce). Nemluvû o tom, Ïe sociální vû-
dy disponují fiadou dal‰ích teoretick˘ch
konceptÛ, které by Václavíkovû anal˘ze
mohly b˘t prospû‰né, pokud by je autor vzal
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