
Chlup, Radek

Logika symbolů : funkcionalistický strukturalismus Edmunda Leache

Religio. 2011, vol. 19, iss. 1, pp. [49]-80

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125354
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/125354


Logika symbolÛ:
Funkcionalistick˘ strukturalismus
Edmunda Leache

RADEK CHLUP

Sedmého listopadu 2010 uplynulo sto let od narození Edmunda Leache,
jednoho z religionisticky nejzajímavûj‰ích britsk˘ch pováleãn˘ch antropo-
logÛ. Leach byl souãasníkem antropologick˘ch klasikÛ, jak˘mi byli Clau-
de Lévi-Strauss, Victor Turner ãi Mary Douglasová. Mezi religionisty je
z nich v‰ak zdaleka nejménû znám˘. DÛvod tkví pfiedev‰ím v jeho ne-
b˘valé mnohotvárnosti: zatímco ostatní zmiÀované antropology lze cha-
rakterizovat pomocí nûkolika málo témat, jeÏ se vinou cel˘m jejich dílem,
Leach byl v‰estrannou postavou, jejíÏ my‰lení nelze snadno shrnout v ja-
kékoli ‰kolnû pfiedavatelné nauce. Mezi antropology proslul zejména sv˘-
mi pfiíspûvky do debat o povaze sociálních struktur a o pfiíbuzensk˘ch
vztazích, jimÏ vûnoval své nejslavnûj‰í práce z let 1954-1961. Pro religio-
nistu jsou v‰ak mnohem zajímavûj‰í desítky jeho pozdûj‰ích esejÛ, vûno-
van˘ch studiu m˘tÛ, rituálÛ a náboÏensk˘ch pfiedstav.1 Právû ony se nic-
ménû systematickému uchopení vzpírají nejvíce, neboÈ jsou tematicky
velmi rÛznorodé.

Leachovo my‰lení zrcadlí nûkolik hlavních vlivÛ. Byl v první fiadû Ïá-
kem Bronis∏awa Malinowského, u nûhoÏ ve druhé polovinû 30. let studo-
val na London School of Economics. Od konce 50. let byl fascinován
Claudem Lévi-Straussem a stal se prvním britsk˘m propagátorem antro-
pologického strukturalismu. Jeho strukturalismus se nicménû od pÛvodní-
ho Lévi-Straussova zaãal brzy odchylovat a vykazoval zejména silné vli-
vy Arnolda van Gennepa a jeho pováleãn˘ch britsk˘ch následovníkÛ,
jak˘m byli napfiíklad právû Turner a Douglasová. To v‰e pak v˘raznû oko-
fienil LeachÛv celoÏivotní zájem o psychoanal˘zu a moÏnosti jejího antro-
pologického vyuÏití. Lze si jistû pfiedstavit, Ïe propojení v‰ech tûchto pfií-
stupÛ není nijak snadné a samozfiejmé – tím spí‰e, Ïe Leach jejich syntézu
nikde neprovádí naráz a nabízí spí‰e pestr˘ vûjífi statí, z nichÏ kaÏdá roz-

X I X / 2 0 1 1 / 1 / S t u d i e

1 Obsáhl˘ v˘bor z nejdÛleÏitûj‰ích Leachov˘ch esejÛ vydali Stephen Hugh-Jones – Ja-
mes Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach I-II, New Haven – London: Yale Uni-
versity Press 2000 (dále jen TEEL I/II). V úvodech k jednotliv˘m sekcím nabízejí na-
víc editofii struãné, leã pronikavé anal˘zy rÛzn˘ch oblastí Leachova my‰lení.



víjí jen nûkteré z uveden˘ch prvkÛ. Pfiesné promy‰lení jejich vzájemné
souvislosti tak zÛstává jako nároãn˘ interpretaãní úkol pro ãtenáfie.2 Právû
v tom bude spoãívat hlavní cíl mé stati. Z mnohotvárného Leachova od-
kazu se pfiitom budu zamûfiovat pouze na ty aspekty, které pokládám za re-
ligionisticky relevantní a dodnes my‰lenkovû nosné.

Empirick˘ racionalista

Ve svém raném období 40.-50. let byl Leach vcelku typick˘m pfiedsta-
vitelem britského funkcionalismu. JiÏ v této dobû lze nicménû v jeho my‰-
lení vysledovat nûkteré rysy, které jej od ostatních anglosask˘ch antropo-
logÛ odli‰ovaly a pfiipravovaly cestu pro jeho pozdûj‰í strukturalistick˘
pfiístup. Leach se ostfie vymezoval proti strukturálnímu funkcionalismu A.
R. Radcliffe-Browna, pro nûjÏ byly charakteristické dva základní rysy. (1)
Vidûl spoleãnost jako vyváÏen˘ organismus, v nûmÏ kaÏdá ãást pfiispívá
k rovnováze celku (a právû v tom spoãívá její „funkce“). (2) Zamûfioval se
na studium spoleãensk˘ch struktur, chápan˘ch ov‰em ãistû empiricky jako
uspofiádání spoleãnosti, které antropolog v sociální realitû dokáÏe zahléd-
nout díky svému terénnímu v˘zkumu (napfiíklad v podobû struktury pfiíbu-
zensk˘ch vztahÛ).

V Leachov˘ch oãích byl podobn˘ pohled zcela nerealistick˘. Radcliffe-
Brown podle nûj chyboval v tom, Ïe se snaÏil ideál a realitu chápat jako
jednotu. Pro Leache je naopak základní právû náhled (sdílen˘ fiadou dal-
‰ích pováleãn˘ch antropologÛ), Ïe ideály a realita se ãasto rozcházejí.3 Je-
ho funkcionalismus vychází z Malinowského, kter˘ svou pozornost zamû-
fioval na Ïivé, samostatnû jednající jedince, pfiiãemÏ dobfie reflektoval
jejich snahu se spoleãensk˘mi normami manipulovat ve svÛj prospûch,
a pfiedjímal tak pováleãnou reflexi rozdílu mezi tím, co lidé fiíkají, a tím,
co opravdu dûlají. Pro Leache je toto rozli‰ení naprosto klíãové. Spoleã-
nost je podle nûho konstituována právû neustál˘m napûtím mezi ideálními
pfiedstavami v hlavách jedincÛ a promûnliv˘m tokem kaÏdodenního
sociálního dûní.

Konkrétní ukázku tohoto pfiístupu pfiedloÏil Leach jiÏ ve své první a nej-
slavnûj‰í monografii Political Systems of Highland Burma (1954). Spoleã-
nost barmsk˘ch KaãjinÛ v ní pfiedvádûl jako inherentnû nestabilní a pro-
mûnliv˘ systém bez jasn˘ch hranic, kter˘ má na empirické rovinû jen
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2 V tomto bodû tkví jediná váÏnûj‰í slabina jinak vynikající monografie, kterou o Lea-
chovi napsal Stanley J. Tambiah, Edmund Leach: An Anthropological Life, Cambridge:
Cambridge University Press 2002. Tambiah dobfie popisuje jednotlivé dílãí aspekty
Leachova my‰lení, o jejich vzájemné propojení se v‰ak nepokou‰í.

3 Viz blíÏe Radek Chlup, „Struktura a antistruktura: Rituál v pojetí Victora Turnera I“,
Religio 13/1, 2005, 3-28: 3-8.



minimální koherenci. Îe se navzdory tomu jeví antropologovi i domorod-
cÛm jako smysluplnû strukturovan˘, je dáno aÏ tím, Ïe lidé si tok událostí
kolem sebe vÏdy interpretují pomocí ideálních modelÛ existujících v lid-
ské mysli. Pro Kaãjiny pfiedstavovaly hlavní takovéto modely pojmy ‰an
(feudální hierarchie), gumlao (egalitáfiská demokracie) a gumsa (jak˘si
kompromis mezi obojím). Ve v˘sledku pak kaÏd˘ jedinec náleÏel naráz do
nûkolika sociálních systémÛ a mohl si v kaÏdé situaci vybírat, prismatem
kterého z nich ji bude interpretovat. „Není nijak v˘jimeãné potkat ambici-
ózního Kaãjina, kter˘ si osobuje jména a tituly ‰anského prince, aby tím
za‰títil svÛj nárok na aristokracii, ale kter˘ se zároveÀ odvolává na egali-
táfiské principy gumlao, aby se vyhnul placení feudálních dávek svému tra-
diãnímu náãelníkovi.“4 Stejnou volbu provádûly celé komunity, které v dÛ-
sledku toho v historickém v˘voji stále oscilovaly mezi rÛzn˘mi typy
uspofiádání.

Leach tímto sv˘m popisem dobfie vyjadfiuje základní princip svého an-
tropologického pfiístupu, pro nûjÏ je charakteristické zvlá‰tní harmonické
spojení „empirismu“ a „racionalismu“.5 Jeho empirismus vychází z tradic
britské funkcionalistické antropologie zaloÏené na hloubkovém terénním
v˘zkumu. „Funkcionalismus“ ov‰em v jeho pojetí neznamená radcliffe-
brownovské studium toho, jakou uÏiteãnou „funkci“ kaÏdá dílãí instituce
plní v rámci harmonického celku spoleãnosti, n˘brÏ zkoumání toho, jak
daná sociální komunita v praxi ve v‰í své komplexnosti „funguje“,6 a tedy
sledování spoleãnosti v její kaÏdodenní, historicky situované promûnli-
vosti. V tomto smyslu je LeachÛv funkcionalismus paradoxnû spí‰e roz-
kladn˘ neÏ integrativní, neboÈ Ïitá sociální realita je tu zachycována jako
dosti tekuté a neuspofiádané pole sociálních interakcí, do níÏ je jakákoli
pravidelnost promítána aÏ díky interpretaci jednotliv˘ch aktérÛ. „Struktu-
ru mÛÏeme v událostech zahlédnout pouze v pfiípadû, Ïe do nich vneseme
fiád pomocí slovních kategorií.“7 Právû proto je tfieba empirick˘ v˘zkum
doplnit o studium obecn˘ch struktur lidského my‰lení, jak se o nû pokou-
‰í napfiíklad Claude Lévi-Strauss. Funkcionalismus a strukturalismus tak
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4 Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press 1954, 8.

5 Viz napfi. Edmund Leach, Culture and Communication: The Logic by which Symbols
are Connected: An Introduction to the Use of Structuralist Analysis, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1976, 3-6; id., Social Anthropology, New York – Oxford: Ox-
ford University Press 1982, 44. Leach tento svÛj „empirick˘ racionalismus“ dává do
souvislosti s tím, Ïe pÛvodnû studoval strojní inÏen˘rství, jeÏ dÛslednû kombinuje teo-
rii s praxí; viz napfi. id., „Glimpses of the Unmentionable in the History of British So-
cial Anthropology“, Annual Review of Anthropology 13, 1984, 1-24: 18.

6 Viz Edmund Leach, Rethinking Anthropology, London: Athlone Press 1961, 6.
7 Edmund Leach, „Introductory Note to the 1964 Reprint“, in: Edmund Leach, Political

Systems of Highland Burma, Cambridge, MA: Harvard University Press 21964, xiv.



pfiedstavují dva protichÛdné popisy, které se doplÀují, ale mezi nimiÏ je zá-
roveÀ i jisté napûtí (jeÏ se Radcliffe-BrownÛv „strukturální funkcionalis-
mus“ naivnû snaÏil eliminovat).

Z religionistického hlediska je dÛleÏité, Ïe je-li spoleãnost konstituová-
na napûtím mezi promûnlivou praxí a ideálními modely v hlavách jejích
aktérÛ, pak klíãovou roli pfii udrÏování tûchto dvou pólÛ pohromadû hrají
m˘ty a rituály.8 Ty jsou v˘razem nejzákladnûj‰ích kolektivních pfiedstav,
na nichÏ se v‰ichni ãlenové dané spoleãnosti shodnou a které tvofií ideální
rámec promûnlivé kaÏdodennosti. V rituálu si ãlenové spoleãnosti tento
ideální fiád periodicky pfiipomínají – zejména tím, Ïe vÛãi sobû zaujímají
rÛzná jasnû strukturovaná postavení. JestliÏe napfiíklad v bûÏném Ïivotû
ãasto „kaãjinsk˘ náãelník pracuje na poli spoleãnû se sv˘m nejpodfiadnûj-
‰ím sluhou“, v rituálu se zfietelnû pfiedvádí hierarchick˘ rozdíl mezi nimi.9

Samo o sobû by podobné tvrzení nebylo neÏ rozvinutím staré my‰lenky,
kterou jasnû formuloval jiÏ Durkheim a v návaznosti na nûj Radcliffe-
Brown. Zatímco v jejich pojetí byly ov‰em tyto ideální spoleãenské hod-
noty pfiesnû dané a rituál byl chápán jako nástroj konformity, jenÏ má za
úkol takto jednoznaãné ideály do jedincÛ periodicky obtiskovat, Leach na-
místo toho zdÛrazÀuje, Ïe rituál i m˘tus svou roli za‰tiÈujícího rámce mo-
hou hrát jedinû díky své symbolické mnohoznaãnosti a vágnosti, která
umoÏÀuje rÛzné interpretace v rÛzn˘ch situacích.

V Politick˘ch systémech pfiedvádí Leach tento bod nejrozsáhleji v kapi-
tole s pfiíznaãn˘m názvem „M˘tus jako ospravedlnûní politického boje
a sociální zmûny“. Navazuje v ní na klasickou Malinowského tezi o m˘tu
jako „stanovách“ (charter) legitimizujících spoleãenské nároky, klade
v‰ak mnohem vût‰í dÛraz na bytostnû pluralitní ráz tohoto za‰tiÈujícího
procesu. KaÏd˘ m˘tus má totiÏ vÏdy celou fiadu variant: „Existují-li kon-
kurenãní verze téhoÏ pfiíbûhu, nelze stanovit, Ïe jedna verze je ‚správnûj-
‰í‘ neÏ jakákoli jiná. Naopak: podle mého názoru jsou rozpory mnohem
dÛleÏitûj‰í neÏ shody.“10 Na pfiíkladech z kaãjinské mytologie Leach pfied-
vádí, Ïe rÛzné verze se sice shodují co do nejzákladnûj‰ích principÛ a hru-
b˘ch dûjov˘ch obrysÛ, v konkrétních detailech se nicménû vÏdy zásadnû
rozcházejí podle toho, kdo pfiíbûh vypráví a jak˘ svÛj nárok o nûj chce
opfiít. Právû v tom podle Leache spoãívá pointa kaÏdé mytologie:

JelikoÏ jak˘koli spoleãensk˘ systém, i ten nejstabilnûj‰í a nejvyrovnanûj‰í, zahrnuje
soupefiící skupiny, musí vÏdy existovat rÛzné m˘ty za‰tiÈující dílãí nároky rÛzn˘ch
skupin lidí. … M˘tus a rituál pfiedstavují jazyk znakÛ, s jehoÏ pomocí lze vyjadfiovat
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8 M˘tus a rituál chápal Leach jako dvû strany téÏe mince (E. Leach, Political Systems of
Highland Burma…, 13-14).

9 Ibid., 15-16.
10 Ibid., 265.



nároky na práva a statuty. Je to nicménû jazyk polemiky, nikoli harmonického sou-
znûní. Je-li rituál nûkdy mechanismem integrace, mÛÏeme stejnû tak tvrdit, Ïe je ãas-
to i mechanismem rozkladu.11

Podstatné je (jakkoli to Leach v Politick˘ch systémech nefiíká zcela v˘-
slovnû), Ïe m˘tus sice dokáÏe rozehrávat konflikty, má v‰ak zároveÀ
schopnost je v‰echny v sobû zahrnout. Mytologie dokáÏe obsáhnout jak
sdílené narativní motivy, tak pestrost vyprávûcích variant; je jazykem po-
lemiky, zároveÀ v‰ak poskytuje rámec pro komunikaci – neboÈ i kdyÏ se
rÛzné skupiny v detailech sv˘ch m˘tÛ li‰í, na základních motivech se do-
káÏí shodnout a m˘ty obecnû vnímají jako sdílen˘ zdroj posvátné autority.
M˘tus a rituál tak vskutku v jistém smyslu drÏí spoleãnost pohromadû, ni-
koli ov‰em tím, Ïe by do v‰ech jejích ãlenÛ mechanicky obtiskovaly tytéÏ
sociální hodnoty, n˘brÏ tím, Ïe vytváfiejí zastfie‰ující rámec, kter˘ je scho-
pen vstfiebat konfliktní tekutost kaÏdodenních sociálních interakcí a pest-
rost individuálních ambicí.

LeachÛv pohled v tomto smûru silnû pfiipomíná Victora Turnera a jeho
pojetí rituálních symbolÛ, které díky sv˘m dvûma pólÛm – normativnímu
a sensorickému – umoÏÀují prostfiedkovat mezi ideálními normami a kon-
fliktní tekutostí kaÏdodenního dûní.12 Leach a Turner nicménû z tohoto
shodného náhledu vyvozují odli‰né dÛsledky. Turner mûl vÏdy sklon ide-
ální normy pokládat za nepfiíli‰ zajímavou fikci existující toliko v lidsk˘ch
hlavách a mnohem více ho pfiitahovala právû ona obtíÏnû uchopitelná pro-
mûnlivost v‰ech sociálních procesÛ, která teprve spoleãenskému fiádu vde-
chuje Ïivot a dynamiku. Vyjdeme-li z v˘‰e nastínûného rozli‰ení, mÛÏeme
v tomto ohledu Turnera prohlásit za ãistého „empirika“, kterého Ïitá soci-
ální zku‰enost zajímá více neÏ ideální struktury.13 Není náhodou, Ïe ve
svém pozdním období se vûnoval témûfi v˘hradnû rozborÛm liminality
a communitas (tedy momentÛ, které strukturu transcendují) a Ïe Lévi-
StraussÛv strukturalismus mu pfiipadal neúnosnû odtûlesnûn˘ a odfiíznut˘
od lidsk˘ch emocí.14

Leach je oproti tomu pfiesvûdãen, Ïe fiktivnost ideálních modelÛ nemû-
ní nic na jejich dÛleÏitosti. Spoleãnost je tvofiena napûtím mezi mentální-
mi ideály a konfliktní Ïitou zku‰eností, a její adekvátní popis musí proto
zohledÀovat oba tyto póly. Právû z tohoto dÛvodu se Leach jako první an-
glosask˘ antropolog obrátil k Lévi-Straussovi a pokusil se empiricko-
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11 Ibid., 277-278.
12 Viz blíÏe R. Chlup, „Struktura a antistruktura… I…“, 12-17.
13 Srov. ibid., 10-11.
14 Victor Turner, PrÛbûh rituálu, pfiel. Lucie Kuãerová, Brno: Computer Press 2004, 49-

50.



funkcionalistické anal˘zy kombinovat se studiem ideálních vzorcÛ lidské-
ho my‰lení. Jak navíc uvidíme, strukturalismus mu nabídl zajímavou moÏ-
nost, jak napûtí mezi ideálem a praxí pfieklenout – neboÈ tytéÏ struktury,
které do sociálních procesÛ vná‰ejí ideální fiád, mohou na hlubinnûj‰í, ne-
vûdomé rovinû pomáhat fie‰it rozpory s tímto fiádem v reálném Ïivotû spo-
jené.

Funkcionalistick˘ strukturalismus

Funkcionalistiãtí antropologové hledûli dlouho na Lévi-StraussÛv raci-
onalistick˘ pfiístup s krajní nedÛvûrou a pokládali ho za pfiíli‰ odtrÏen˘ od
reality. Leach fiadu jejich námitek sdílel a Lévi-Strausse neváhal ponûkud
pohrdlivû prohlásit za antropologa „frazerovského“ typu, jehoÏ znalost
primitivních kultur byla pouze povrchní a kter˘ ve svém zájmu o univer-
zálnû platné struktury lidského my‰lení neúnosnû odb˘val práci s empiric-
k˘mi daty.15 ZároveÀ v‰ak Leach s pfiekvapením zji‰Èoval, Ïe navzdory ãet-
n˘m faktografick˘m pfiehmatÛm byl Lévi-Strauss nezfiídka schopen
zahlédnout souvislosti, jeÏ zku‰en˘m terénním badatelÛm unikaly, a doká-
zal tak tradiãní funkcionalistické studium velmi obohatit.16 Leachov˘m
ideálem se proto stalo propojení obou pfiístupÛ.

V fiadû sv˘ch statí vyjadfiuje Leach pfiesvûdãení, Ïe v‰echny náboÏenské
ãi obecnû kulturní pfiedstavy dávají smysl pouze ve vztahu ke konkrétní-
mu sociálnímu prostfiedí, v nûmÏ jsou aplikovány. Ne náhodou pokládal za
nejzdafiilej‰í Lévi-StraussÛv strukturální rozbor AsdiwalÛv pfiíbûh, kter˘ je
mezi pracemi francouzského myslitele atypick˘ právû tím, Ïe jsou v nûm
mytické struktury dÛslednû vztaÏeny k sociální struktufie studované cim‰-
janské spoleãnosti.17 Vztah mezi funkcionalismem a strukturalismem vy-
jadfioval Leach trefn˘m lingvistick˘m pfiímûrem: nûktefií lingvisté studují
gramatiku konkrétních jazykÛ, jiní se snaÏí odhalit obecné zákonitosti
platné pro v‰echny jazyky zároveÀ. Lévi-Strauss v tomto smyslu provozu-
je jakousi obecnou lingvistiku m˘tÛ a symbolÛ.18 Leach s ním souhlasí, tr-
vá v‰ak zároveÀ na tom, Ïe její podmínkou je dobrá znalost konkrétních
myticko-symbolick˘ch jazykÛ v jejich vlastním lokálním prostfiedí.
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15 Edmund Leach, Claude Lévi-Strauss, New York: Viking Press 21974, 1-2, 13-14.
16 Viz E. Leach, „Glimpses…“, 18; Adam Kuper, „An Interview with Edmund Leach“,

Current Anthropology 27/4, 1986, 375-382: 380.
17 Viz napfi. E. Leach, Claude Lévi-Strauss…, 66-67. K atypiãnosti Asdiwalova pfiíbûhu

viz Radek Chlup, „Strukturální antropologie vãera a dnes: Sto let Clauda Lévi-Straus-
se II“, Religio 17/2, 2009, 155-184: 164-166.

18 Edmund Leach, „Claude Lévi-Strauss: Anthropologist and Philosopher“, in: TEEL I,
97-112: 106-107 (pÛvodnû v New Left Review 34, 1965, 12-37).



Leachovo úsilí o propojení strukturalismu s empirick˘m funkcionalis-
tick˘m studiem konkrétních sociálních kontextÛ je nejlépe vidût na jeho
pfiístupu k m˘tu. Leach ve shodû s Lévi-Straussem pfiedpokládal, Ïe m˘ty
obsahují hlubinnou strukturu, které si posluchaãi nejsou vûdomi. ZároveÀ
v‰ak v návaznosti na Malinowského trval na tom, Ïe m˘tus paralelnû s tím
funguje i na vûdomé rovinû, neboÈ slouÏí jako autoritativní „stanovy“
(charter), na nûÏ se lidé vûdomû odvolávají a jimiÏ legitimizují své poãí-
nání. Této legitimizující funkci nelze porozumût bez znalosti konkrétního
sociálního kontextu, v nûmÏ se dan˘ m˘tus vypráví a kter˘ má ospravedl-
nit. Leach tak m˘tus analyzuje na dvou samostatn˘ch rovinách: na rovinû
neuvûdomované hlubinné struktury na stranû jedné a rovinû vûdomé legi-
timizaãní práce s m˘tem na stranû druhé. Obojí je nicménû v jeho pojetí
propojeno: lidé s m˘tem vûdomû pracují a za‰tiÈují jím své nároky, záro-
veÀ ov‰em ãást práce dûlá m˘tus ve skrytu sám a umoÏÀuje svou hlubin-
nou strukturou ãlovûku fie‰it nûkteré sloÏitûj‰í problémy, jeÏ nejsou vûdo-
mû reflektovány.

Vztah obou rovin souvisí podle Leache ãasto opût s protikladem nor-
mativních ideálÛ a konfliktní praxe. Normativní ideály odpovídají autori-
tativním legitimizujícím „stanovám“, s nimiÏ se ov‰em realita ãasto dostá-
vá do sporu. Na tuto situaci reaguje hlubinná rovina m˘tu, která se onen
rozpor snaÏí pfieklenout ãi jej zamaskovat. V jistém smyslu lze díky tomu
opût fiíci, Ïe m˘tus v Leachovû pojetí umoÏÀuje propojovat ideály a praxi
podobn˘m zpÛsobem jako u Turnera symbol. Jako má symbol pól norma-
tivní, vûdomû reflektovan˘, a zároveÀ nevûdomû pÛsobící pól sensorick˘,
kter˘ evokuje rÛzné latentní konflikty, má podobné dva póly i m˘tus,
a mezi ideály a praxí proto dokáÏe prostfiedkovat. Zatímco Turner ov‰em
sensorick˘ pól spojuje pfiedev‰ím s emocemi a tûlesností, Leach jej záro-
veÀ asociuje s hlubinnou strukturou lidského my‰lení.19

Leach toto své pojetí pfiedvádûl pfiedev‰ím na sv˘ch rozborech biblic-
k˘ch m˘tÛ, jimÏ se vûnoval od 60. let aÏ do své smrti v roce 1989. Nej-
známûj‰í a asi i nejúspû‰nûj‰í ukázkou je jeho staÈ „·alomounova legiti-
mita“ (1966).20 Leach v ní pfiedpokládá, Ïe biblické knihy ProrokÛ mûly
pro své editory ve 4. stol. pfi. n. l. legitimizující funkci: mûly ospravedlnit
koncepci IzraelcÛ coby vyvolen˘ch vlastníkÛ zaslíbené zemû a za‰títit je-
jich náboÏenskou exkluzivitu. ZároveÀ se v‰ak musely vyrovnávat s tím,
Ïe realita tomuto ideálnímu modelu ne vÏdy odpovídala: Izraelci Ïili ode-
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19 Pro její vztah k emocím srov. níÏe oddíl „Antropologie a psychoanal˘za“.
20 Edmund Leach, „The Legitimacy of Solomon“, in: TEEL II, 40-79 (pÛvodnû v Euro-

pean Journal of Sociology 7, 1966, 58-101). Následující dva odstavce pfiebírám z R.
Chlup, „Strukturální antropologie vãera a dnes… II…“, 167, kde vztah funkcionalismu
a strukturalismu rozebírám podrobnûji.



dávna mezi mnoÏstvím polopfiíbuzn˘ch kmenÛ, s nimiÏ mûli tendenci se
stále znovu mísit; Îidé byli navíc nejednotní a sama kategorie endogamie
byla problematická, neboÈ hranice mezi pfiíbuzností a nepfiíbuzností neby-
la jasná.

Tyto rozpory editofii vûdomû nereflektovali, byly v‰ak „hluboce zakofie-
nûny v Ïidovské tradiãní kultufie jakoÏto celku“,21 a proto se spontánnû
projevovaly v jejích sdílen˘ch pfiíbûzích. Zatímco ve své hlavní linii plni-
lo biblické vyprávûní prÛhlednû legitimizaãní roli, ve sv˘ch detailech
a dílãích zápletkách neustále vytváfielo rÛzné dvojznaãnosti, jeÏ uveden˘
konflikt mezi ideálem a praxí odráÏely a snaÏily se s ním pracovat – ãasto
s pomocí ambivalentních mytick˘ch postav slouÏících jako prostfiedníci.
Leach tento vzorec ilustruje na podrobném rozboru genealogie krále ·alo-
mouna. V jeho rodokmenu se napfiíklad objevuje nápadné mnoÏství Ïen,
které jsou strukturálnû ambivalentní a spojují endogamii s exogamií a ãis-
totu s poskvrnou.22 Díky nim se ·alomoun navzdory své endogamní ãisto-
tû stával zároveÀ potomkem nûkolika okolních, „neãist˘ch“ národÛ, a tedy
i dûdicem jejich území. Rozpor mezi ideálem a realitou tím sice biblické
pfiíbûhy nemohly plnû usmífiit, dokázaly ho v‰ak zamaskovat a uãinit kog-
nitivnû snesiteln˘m.

Univerzální pravidla symbolismu 
a moÏnost transkulturní komparace

„·alomounova legitimita“ dobfie ilustruje propojení lokálního a univer-
zálního na pfiípadu jedné konkrétní spoleãnosti, a dobfie tak naplÀuje Lea-
chÛv funkcionalistick˘ ideál. Pravdou v‰ak je, Ïe v jin˘ch Leachov˘ch re-
ligionistick˘ch pracích nalezneme podobnû lokálnû zakotven˘ch rozborÛ
relativnû málo. Mnohem typiãtûji se Leach pohybuje na rovinû ãistû uni-
verzalistické a moÏnost transkulturního srovnávání ho fascinuje natolik, Ïe
je v jeho zájmu ochoten nechávat místní sociální specifiãnost v pfiekvapi-
vé mífie stranou. âiní tak zjevnû proto, Ïe mu funkcionalistické anal˘zy
mal˘ch spoleãenství pfiipadají aÏ pfiíli‰ metodologicky samozfiejmé. MoÏ-
nost existence univerzálních pravidel symbolismu byla pro nûj naopak ja-
koÏto pro rodilého britského empirika mnohem hÛfie pochopitelná – a prá-
vû proto ho tak pfiitahovala. Z hlediska empirické sociální antropologie by
symboly mûly b˘t unikátním v˘tvorem dané kultury, a jejich v˘znam by
proto mûl b˘t veskrze nahodil˘ a závisl˘ jen na kontextu. Pfiesto se v‰ak
Leach pfii srovnávání rÛzn˘ch kultur nemohl zbavit dojmu, Ïe nûkteré
symbolické vzorce se v nich pfiekvapivû ãasto opakují. Smífiení tûchto
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21 E. Leach, „The Legitimacy of Solomon…“, 57.
22 Viz konkrétní ilustraci níÏe, 65-66.



dvou pohledÛ (jeÏ opût nejsou neÏ variantou protikladu empirismu a raci-
onalismu) bylo jednou z jeho hlavních ambicí.

Leach se na základní rovinû mohl opût opfiít o Lévi-Strausse, kter˘ se
t˘Ï problém pokusil vyfie‰it pfiesunem pozornosti z dílãích prvkÛ na jejich
vzájemné vztahy. Zatímco prvky se neustále promûÀují, v jejich vztazích
lze zahlédnout pravidelnost sledovatelnou napfiíã kulturami. Leach poklá-
dá Lévi-Straussovo fie‰ení za geniální, zároveÀ v‰ak za ponûkud omezené.
Lévi-Strauss je vskutku schopen identifikovat fiadu základních strukturál-
ních pravidel platn˘ch pro m˘ty v‰ude na svûtû, tato pravidla jsou ov‰em
sama o sobû jen velmi obecná. Je skvûlé vûdût, Ïe v m˘tech jsou dílãí prv-
ky stavûny do mnohorozmûrn˘ch opozic a Ïe v˘slednou opoziãní struktu-
ru lze zpravidla popsat jako transformaci alternativních struktur vyjádfie-
n˘ch v jin˘ch m˘tech, podle Leache je v‰ak náhled tohoto typu pfiíli‰
základní na to, aby na jeho základû bylo moÏné provádût skuteãnou tran-
skulturní komparaci.23 Lévi-Straussem odhalené mytologické zákonitosti
jsou na podobné úrovni jako lingvistické zji‰tûní, Ïe kaÏd˘ foném získává
svou schopnost rozli‰ovat v˘znam aÏ na základû opoziãního kontrastu s ji-
n˘mi fonémy: není dÛvod o tomto pravidle pochybovat, pfii snaze o poro-
zumûní jednotliv˘m jazykÛm nám v‰ak pomÛÏe jen málo. Leach se z to-
hoto dÛvodu snaÏí strukturalismus mírnû „zempiriãtit“ a brát více v potaz
i v˘sledné konkrétní vzorce, které v kaÏdé kultufie vznikají a jsou pro ni
specifické. Tyto vzorce rozebírá jiÏ nejen strukturálnû, ale také funkciona-
listicky, tj. snaÏí se je ãíst v celkovém kulturním a spoleãenském kontex-
tu, do nûhoÏ náleÏejí. Cílem transkulturní komparace je pak srovnávání
rÛzn˘ch celkov˘ch kulturnû specifick˘ch vzorcÛ, nikoli jen dílãích hlu-
binn˘ch struktur, z nichÏ jsou vystavûny.

Ukázkou Leachova postupu mÛÏe b˘t jeho moÏná nejslavnûj‰í esej
„Zrození z panny“ (1966), kter˘ koncem 60. let rozpoutal mezi anglosas-
k˘mi antropology rozsáhlou mnohaletou debatu.24 Jeho tématem je pfie-
svûdãení TrobrianìanÛ a AustrálcÛ, Ïe k poãetí dítûte dochází nikoli díky
pohlavnímu styku Ïeny s muÏem, n˘brÏ díky intervenci nûkterého z duchÛ
pfiedkÛ, kter˘ do Ïeny vstoupí. Star‰í antropologové, napfi. J. G. Frazer, tu-
to pfiedstavu chápali doslovnû a vidûli v ní doklad nevûdomosti primitivÛ.
V Leachov˘ch oãích je podobn˘ závûr pouze projevem západní arogance
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23 Nejzfietelnûji o tom hovofií ve filmovém rozhovoru s Frankem Kermodem v fiadû Mo-
dern Masters z 26. 5. 1982, 42:30-43:12; viz <www.alanmacfarlane.com/ancestors/Le-
ach.html> [9. 9. 2010].

24 Edmund Leach, „Virgin Birth“, in: TEEL II, 102-119 (pÛvodnû v Proceedings of the
Royal Anthropological Institute 1966, 39-49). Na ãlánek rozsáhle reagoval Melford
Spiro, „Virgin Birth, Parthenogenesis and Physiological Paternity: An Essay in Cultu-
ral Interpretation“, Man (n. s.) 3, 1968, 141-161. Diskuse poté pokraãovala v letech
1968-1969 v dopisní rubrice ãasopisu Man.



a zaryté snahy prezentovat ostatní kultury jako zaostalej‰í neÏ na‰i vlastní.
Îe by nûjaká kultura mohla nevûdût o fyziologickém otcovství, pokládá
Leach s ohledem na univerzální lidsk˘ zájem o sexualitu a pfiíbuzenství za
krajnû nepravdûpodobné. Pokud nûjací lidé pfiesto tvrdí, Ïe o nûm nevûdí,
je toto tvrzení tfieba chápat jako „dogma“ – jako symbolickou v˘povûì,
v níÏ nejde o doslovnû chápan˘ obsah. „V m˘tu, stejnû jako v rituálu, ne-
jde o stanovování rozdílu mezi znalostí a neznalostí, n˘brÏ o ustavování
kategorií a stvrzování vztahÛ.“25 ¤ada svûdectví skuteãnû ukazuje, Ïe v nû-
kter˘ch soukrom˘ch kontextech i Austrálci a Trobrianìané s fyziolo-
gick˘m otcovstvím poãítají a popírají jej pouze v „oficiálním“ diskursu,
kter˘ vymezuje status novorozence a jeho postavení v fiádu svûta a spoleã-
nosti.26

Aby Leach svÛj postoj uãinil pfiesvûdãivûj‰ím, sahá ke kroku, kter˘ má
obecnû ve velké oblibû: snaÏí se ukazovat, Ïe zdánlivû iracionální pfiedsta-
vy vzdálen˘ch „primitivních“ kultur mají ve skuteãnosti obdobu i v na‰í
vlastní kultufie, kde nám nijak zvlá‰tní nepfiipadají. Jako paralelu k trobri-
andskému popírání otcovství tak uvádí kfiesÈanské dogma o JeÏí‰ovû pa-
nenském zrození z Marie: i zde je JeÏí‰ zároveÀ potomkem smrtelného ot-
ce i boha. Na první pohled má tento pfiípad k trobriandsk˘m pfiedstavám
daleko, neboÈ se t˘ká jen jediné v˘jimeãné postavy. Právû v tom v‰ak tkví
princip Leachova komparativismu. Jeho cílem není nacházet v‰ude po svû-
tû tytéÏ pfiedstavy (jak se o to pokou‰eli napfi. Frazer ãi Eliade),27 ale spí‰e
podobná základní strukturální témata, která jsou ov‰em na kaÏdém místû
uspofiádána do jiného vzorce. Cílem antropologa by mûla b˘t jejich kom-
parace, která si v‰ímá shodn˘ch základních rysÛ, pfiitom v‰ak bere v potaz
i odli‰nosti a lokální strukturální variace.

Zastávám metodu, kterou Lévi-Strauss oznaãuje jako „strukturalistickou“. Struktura-
lismus (v tomto smyslu) spoãívá v tom, Ïe jednotlivé ãásti se skládají dohromady tak,
aby vytvofiily spoleãn˘ vzorec. Souãásti tohoto vzorce musejí pocházet z jediného
kontextu: nelze pfiipustit Frazerovu komparativní metodu, která jednotlivé doklady
sbírá naprosto odkudkoli. Na druhou stranu není tfieba provádût kompletní funkcio-
nalistick˘ rozbor a popisovat v‰echny doklady z kaÏdého kontextu. Ná‰ cíl je stále
komparativní; chceme rozli‰it rÛzné formy, které na sebe jeden a t˘Ï základní etno-
grafick˘ vzorec mÛÏe brát, a následnû se snaÏíme zkoumat povahu tûchto variací.28
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25 E. Leach, „Virgin Birth…“, 108.
26 Viz napfi. Harry A. Powell, „Virgin Birth Correspondence“, Man (n. s.) 3, 1968, 651-

656.
27 Frazera i Eliada Leach za jejich zjednodu‰en˘ universalismus tvrdû kritizoval; viz na-

pfi. Edmund Leach, „Golden Bough or Gilded Twig?“, Daedalus 90, 1961, 371-387;
id., „Frazer and Malinowski: On the ‚Founding Fathers‘“, Encounter 25/5, 1965, 24-
36; k Eliadovi pak id., „Sermons by a Man on a Ladder“, The New York Review of
Books 7/6, 20. 10. 1966, 28-31.

28 E. Leach, „Virgin Birth…“, 112.



Tímto postupem se Leach opût snaÏí usmífiit funkcionalismus se struk-
turalismem. V̆ chodiskem jsou pro nûho podrobné funkcionalistické ana-
l˘zy jednotliv˘ch dílãích sociokulturních kontextÛ, jejich v˘sledkem by
v‰ak mûlo b˘t vysledování vzorcÛ, které lze popsat jako strukturální trans-
formaci vzorcÛ vysledovan˘ch v kontextech jin˘ch. Jednotlivé vzorce se
li‰í, lze v‰ak za nimi vysledovat shodn˘ základní princip.29

Názornou ukázku svého strukturálního komparativismu pfiedkládá
Leach v závûru eseje, kde popisuje zvlá‰tní typ chrámové prostituce dolo-
Ïen˘ ze zaãátku 19. století z Kanary v jiÏní Indii. Vdova po bráhmanovi se
mohla uch˘lit do chrámu, Ïít zde a rituálnû se stát manÏelkou boha. Mohla
pak souloÏit s jak˘mkoli bráhmanem, zpravidla se v‰ak stala konkubínou
nûkterého z vysoce postaven˘ch úfiedníkÛ. Jejich dûti patfiily do zvlá‰tní
kasty Moylar. Ve v˘sledku byla Ïena vdova, právnû v‰ak manÏelka boha.
Otûhotnûla díky ãlovûku, syn v‰ak nebyl s otcem ani s matkou nijak práv-
nû spfiíznûn; zaloÏil patrilineární rod, ale jeho rituální status se odvozoval
od matãina boÏského manÏela a byl velmi vysok˘ – pfiestoÏe mimo rituál-
ní situace bûÏní bráhmani boÏsk˘ status MoylarÛ zpochybÀovali a pohrda-
li jimi. Tento vzorec klade Leach provokativnû do kontrastu s kfiesÈansk˘m
pfiíbûhem o Marii coby panenské matce JeÏí‰ovû, pfiiãemÏ ukazuje, Ïe je
jeho pfiesnou inverzí: matka je panna, nikoli vdova. Je právní manÏelka
ãlovûka, nikoli boha. Syn je posledním, nikoli prvním ãlenem patrilineár-
ního rodu. Syn je s matkou i s otcem spfiíznûn právnû, ve své podstatû je
v‰ak synem boha. To v‰e stejnû jako u MoylarÛ vedlo k ambivalentnímu
pohledu na nûj a debatám o jeho pfiesném statutu.

Jak˘ je smysl tûchto vzorcÛ? Podle Leache se v‰echny t˘kají vztahu
mezi fyzick˘m a metafyzick˘m, lidsk˘m a boÏsk˘m. Tento vztah ãasto
koreluje se sociální vzdáleností v ãase ãi prostoru, napfiíklad se vztahem
mrtv˘ch pfiedkÛ a Ïiv˘ch potomkÛ nebo mocn˘ch vládcÛ a slab˘ch pod-
dan˘ch:

Ale oddûlení obou svûtÛ nestaãí; musí mezi nimi existovat také kontinuita a moÏnost
prostfiedkování. Pfiedstava, Ïe bezmocní lidé jsou potomky mocn˘ch bohÛ, se proto
kfiíÏí s incestním dogmatem, podle nûhoÏ je mezi bohy a lidmi moÏn˘ pohlavní styk.
Dogmata o panenském zrození a bezv˘znamnosti lidské muÏské sexuality se objevu-
jí jako prÛvodní jevy takovéto teologie.30
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29 Srov. E. Leach, Rethinking Anthropology…, 6-8, kde Leach svÛj postup pfiirovnává
k postupu inÏen˘ra, jenÏ v orloji i náramkov˘ch hodinkách nachází stejn˘ princip fun-
gování navzdory zcela odli‰né celkové konstituci obou mechanismÛ.

30 E. Leach, „Virgin Birth…“, 115.



Je samozfiejmé, Ïe takov˘to v˘klad nepfiedstavuje Ïádné vûdecké vy-
svûtlení dan˘ch vzorcÛ, ale odehrává se v podstatû v témÏe metafyzickém
diskursu jako ony samotné. Leach to sám pfiiznává: „Rozhodnû netvrdím,
Ïe bych tímto odhaloval pfiíãinu onûch dogmat; ukazuji pouze, do jak˘ch
souvislostí zapadají.“31 Zatímco psychoanalytick˘ antropolog Melford
Spiro, kter˘ byl v debatû o zrození z panny Leachov˘m hlavním oponen-
tem, hledal kauzální zdÛvodnûní podobn˘ch pfiedstav v lidské psychologii,
a tedy se náboÏensk˘ diskurs snaÏil zredukovat na sféru vûdecky uchopi-
telného, Leach ponechává náboÏensk˘m pfiedstavám jejich svébytnost.
V úvodu eseje tento svÛj pfiístup hrdû oznaãuje za pozitivistick˘: „Pozi-
tivismus je názor, Ïe seriózní vûdecké zkoumání by nemûlo pátrat po
nejzaz‰ích pfiíãinách odvozen˘ch z nûjakého vnûj‰ího zdroje, n˘brÏ by se
mûlo omezit na rozbor vztahÛ, které existují mezi bezprostfiednû pozo-
rovateln˘mi fakty.“32 Leach se proto zámûrnû neptá, zda oblast metafyzic-
kého opravdu existuje, neboÈ podobnou otázku nepokládá za vûdecky zod-
povûditelnou. Pfiístupné pozitivistické anal˘ze jsou pouze lidské pfiedstavy
o metafyziãnu a úkolem antropologa je zahlédnout v nich pravidelné
a smysluplné vzorce.

Tyto vzorce lze samozfiejmû legitimnû vztahovat k jin˘m rovinám lid-
ské zku‰enosti a sledovat napfiíklad, jak zapadají do svého spoleãenského
kontextu. Jako ukázku takovéhoto studia nabízí Leach pozoruhodnou, byÈ
pfiiznanû nepropracovanou reflexi kfiesÈanského pfiíbûhu o JeÏí‰ovû zroze-
ní:

KfiesÈansk˘ m˘tus o panenském zrození jde dobfie dohromady se spoleãensk˘m systé-
mem, kter˘ je ve své podstatû patriarchální a v nûmÏ se pokládá za samozfiejmé, Ïe
vládci své poddané pfievy‰ují natolik, Ïe tfiídní rozdíly se témûfi podobají rozdílÛm ka-
stovním. Jde o spoleãnost, v níÏ se vládci nikdy neÏení se sv˘mi poddan˘mi, ale v níÏ
se milosrdnû sniÏují k tomu, Ïe mají styk s otrock˘mi konkubínami, jejichÏ syny po-
vy‰ují do fiad elity. Takovéto spoleãnosti se vskutku v dûjinách kfiesÈanství opakova-
nû objevovaly, nejnápadnûji v Byzanci a v 19. století v Brazílii – pfiiãemÏ v obou ze-
mích byl kult Panny mimofiádnû rozvinut. Bylo by zapotfiebí rozsáhlej‰ího v˘zkumu,
abychom zjistili, zda tato korelace není jen náhodná. V kaÏdém pfiípadû se v‰ak zdá
b˘t v˘razn˘m rysem katolického kolonialismu (kter˘ se ostfie li‰í od kolonialismu
protestantského), Ïe vládci, zpravidla horlivû uctívající boÏskou Matku, mûli sklon
pozvedávat se levoboãky do fiad elity. Protestant‰tí kolonialisté, ktefií obecnû tíhnou
k odmítání m˘tu o panenském zrození, mají naproti tomu spí‰e tendenci zatlaãovat
své levoboãky do spodních vrstev a trvat na tom, Ïe status vládce ãi boha je vyhrazen
pouze pro ãistokrevné. BÛh a JeÏí‰ zapadají do étosu anglického ‰kolství velmi dob-
fie; panenská Matka v nûm nemá nejmen‰í místo.33
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Leach tuto zkusmou sociologickou anal˘zu rozhodnû nechápe jako kau-
zální vysvûtlení pfiíbûhu a panenském zrození. Jde mu v˘hradnû o nalézá-
ní smyslupln˘ch korelací, v nichÏ rÛzné roviny vykazují analogickou
strukturu, aniÏ by kterákoli z nich byla základní a ostatní od ní odvozené.
Funkcionalistické studium sociálního kontextu náboÏensk˘ch pfiedstav je
dÛleÏité, neboÈ nám umoÏÀuje ukázat, proã jsou v nûkter˘ch situacích ur-
ãité strukturální varianty transkulturních vzorcÛ smysluplnûj‰í neÏ jiné. Na
otázky po „prav˘ch pfiíãinách“ v‰ak odpovûdût nedovede.

Leachovo pojetí struktury

AÏ doposud se mohlo zdát, Ïe LeachÛv strukturalismus se od Lévi-
Straussova neli‰í vlastnû nijak radikálnû a pouze se dÛslednûji snaÏí
zohledÀovat empiricko-funkcionalistické studium lokálního kontextu. Ve
skuteãnosti je v‰ak rozdíl mezi obûma antropology mnohem vût‰í a spoãí-
vá pfiedev‰ím v povaze oné v˘sledné struktury, kterou oba za permutace-
mi prvkÛ identifikují.

V antropologii 50.-60. let se pojem „struktury“ objevoval ve dvou zá-
sadnû odli‰n˘ch v˘znamech. První, mezi pováleãn˘mi britsk˘mi antropo-
logy dominantní, vycházel z Radcliffe-Browna, v jehoÏ pojetí se jednalo
o strukturu sociální, tj. o systém spoleãensk˘ch pozic ãi rolí, do nûjÏ jsou
zasazeni ãlenové jakékoli spoleãnosti. Naprosto odli‰né pojetí nabízel Lé-
vi-Strauss. Jeho „struktury“ ve svém základu se spoleãností nijak nesouvi-
sejí a spoãívají toliko v binárních opozicích vytváfien˘ch myslí. Takto chá-
paná struktura nejenÏe je strukturou mentální (byÈ má vposledku kofieny
v biologii), ale pfiedev‰ím jde o strukturu implicitní, které si bûÏnû nejsme
vûdomi a která skrytû pomáhá organizovat na‰e vjemy a my‰lenky.

Leach pracoval s obûma pojetími, vÛãi obûma mûl v‰ak v˘hrady a sna-
Ïil se je modifikovat a pfiedev‰ím sblíÏit. Radcliffe-Browna tvrdû kritizo-
val za jeho „naturalismus“, tj. za pfiesvûdãení, Ïe sociální struktura je reál-
nû existující vlastností kaÏdé spoleãnosti, kterou lze objektivnû zahlédnout
na základû empirického pozorování jejích ãlenÛ. Leach byl pfiesvûdãen, Ïe
„to, co vnímáme, není pouh˘m odrazem toho, co reálnû existuje. Vnímání
je zpracováno intelektem je‰tû pfiedtím, neÏ svou zprávu stihne pfiedat
mozku. AlespoÀ do jisté míry vidíme to, co ãekáme, Ïe uvidíme“.34 So-
ciální struktura, jak jsme jiÏ vidûli, je tak vÏdy jen kognitivním modelem
v lidské mysli, kter˘ „spoãívá v soustavû pfiedstav ohlednû distribuce mo-
ci mezi osobami ãi skupinami osob“.35 Leach navíc tento model chápe ja-
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34 Edmund Leach, „Social Anthropology: A Natural Science of Society?“, in: TEEL I, 80-
97: 87 (pÛvodnû v Proceedings of the British Academy 62, 1976, 157-180).

35 E. Leach, Political Systems of Highland Burma, 4.



ko systém logické klasifikace a jako „soustavu matematick˘ch vztahÛ, kte-
rá ‚existuje‘ nezávisle na jakékoli své konkrétní zjevné formû. Notov˘ zá-
pis, dráÏky na gramofonové desce a vzorec zvukov˘ch vln mohou mít
v tomto smyslu v‰echny stejnou strukturu“.36 Tím se pochopitelnû jiÏ dos-
ti pfiibliÏuje „struktufie“ v pojetí Lévi-Straussovû. I to v‰ak v Leachov˘ch
rukách prochází zásadní modifikací.

Základní Leachova v˘hrada se t˘ká pfiísné binarity Lévi-Straussov˘ch
struktur. Pro Lévi-Strausse prvky buì v opozici jsou, nebo nejsou; maxi-
málnû je ochoten rozli‰ovat mezi opozicí silnûj‰í a slab‰í. Leachovi se
oproti tomu zdá, Ïe strukturální vztahy mohou tvofiit sloÏitûj‰í ‰kálu, v níÏ
svou roli hrají nejen opozice, ale také jejich kvalita a míra. Pofiádá-li na-
pfiíklad v rámci totemismu spoleãnost zvífiecí druhy do sloÏitého systému
vztahÛ korelujícího s uspofiádáním lidsk˘ch skupin, pak rozdíl mezi tûmi-
to druhy „nespoãívá jen v binárních kontrastech krotk˘/divok˘, posvát-
n˘/profánní, zakázan˘/dovolen˘, n˘brÏ v jemném komplexním odstupÀo-
vání mezi ‚posvátnûj‰ím‘ a ‚ménû posvátn˘m‘ – coÏ mÛÏe vnést do hry
fiadu faktorÛ, kter˘ch si Lévi-Strauss aÏ doposud nepov‰iml“.37

Aplikaci takovéhoto pojetí pfiedvádí Leach v fiadû sv˘ch ãlánkÛ na kla-
sifikacích zvífiat.38 Tûmi se v souvislosti s totemismem zab˘val i Lévi-
Strauss, kter˘ se snaÏil vysledovat systém binárních opozic mezi jednotli-
v˘mi totemick˘mi druhy. Leach jeho postup nezpochybÀuje, v‰ímá si
v‰ak, Ïe pfii klasifikaci zvífiat hraje roli také to, jak blízko ãi daleko vÛãi
nám stojí. Pes, prase, zajíc ãi lev jsou shodnû vÛãi ãlovûku v opozici, li‰í
se v‰ak její míra, a tím i hodnota, kterou kaÏdému z tûchto zvífiat pfiisuzu-
jeme. Tyto kvalitativní rozdíly pak podobnû jako v totemismu mohou
v rámci na‰eho klasifikaãního systému korelovat s fiadou dal‰ích, paralel-
ních rovin – napfi. s mírou blízkosti ãi vzdálenosti rÛzn˘ch lidsk˘ch sku-
pin:
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36 Edmund Leach, „Models“, in: TEEL I, 279-285: 284 (pÛvodnû v New Society 3/85,
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bal Abuse“, in: TEEL I, 322-343 (pÛvodnû in: Eric H. Lenneberg [ed.], New Directions
in the Study of Language, Cambridge, MA: Massachusetts Institute of Technology
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Je samozfiejmé, Ïe podobn˘ pohled implikuje o poznání jiné pojetí
struktury, neÏ s jak˘m pracuje Lévi-Strauss. Jde o strukturu v mnohem
„empiriãtûj‰ím“ smyslu, která získává dokonce jakousi prostorovou di-
menzi (neboÈ „daleko“ a „blízko“ jsou prostorové kategorie), a je proto
zku‰enostnû srozumitelnûj‰í neÏli ãisté binární opozice (jeÏ jsou sice dob-
fie pochopitelné samy o sobû, ve sv˘ch sloÏitûj‰ích kombinacích v‰ak jiÏ
pÛsobí znaãnû neintuitivnû a svou klasifikaãní funkci vykonávají pfieváÏ-
nû nevûdomû). Strukturalismus se zde opût propojuje s funkcionalismem.

Leach se ov‰em ani s takto závaÏnou modifikací nespokojuje a provádí
je‰tû dal‰í zásadní reformu: nezajímají ho jiÏ jen samotné krajní póly bi-
nárních opozic, ale také liminální prostor mezi nimi, v nûmÏ se hranice
rÛzn˘ch kategorií pfiekr˘vají a kter˘ je z tohoto dÛvodu vnímán jako ne-
bezpeãn˘, zároveÀ v‰ak mÛÏe b˘t i zdrojem moci. V tomto ohledu má
Leach blízko k Mary Douglasové a jejímu pojetí ‰píny jako anomálie vy-
boãující z klasifikaãního systému, jeÏ ov‰em v urãit˘ch situacích mÛÏe b˘t
vnímána jako posvátná.39 Sám svou spfiíznûnost s její koncepcí na fiadû
míst pfiiznává, byÈ není nezajímavé, Ïe v jeho vlastních pracích se podob-
ná pfiedstava objevovala jiÏ mnohem dfiíve, a zdá se tak b˘t jeho originál-
ním v˘tvorem.40 Hlavním zdrojem inspirace mu byl Arnold van Gennep,
z nûhoÏ pro zmûnu v polovinû 60. let vycházel dal‰í slavn˘ „anglostruktu-
ralista“, Victor Turner. Leach je nejménû znám˘m, pfiitom v‰ak rozhodnû
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velmi blízko blízko daleko velmi daleko

domácí mazlíãci exotická zvífiatadivoká zvífiatahospodáfiská zvífiata

zákaz konzumace nejedlájedlá v pohlavnû 
zralé podobû, 
lov se stfiídá 
s hájením

jedlá, 
ale zpravidla 

nedospûlá 
ãi vykastrovaná

rodina sousedé cizinci‰ir‰í pfiíbuzenstvo

zákaz incestu Ïádné sexuální 
vztahy

manÏelství, 
ambivalence 

pfiátelé/nepfiátelé

neoficiální 
sexuální vztahy, 
vût‰inou v‰ak 
ne manÏelství

63 Logika symbolÛ: Funkcionalistick˘ strukturalismus E. Leache

39 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo,
London – New York: Routledge 42002 (1. vyd. 1966).
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nejreprezentativnûj‰ím pfiedstavitelem tohoto „anglostrukturalismu“, ne-
boÈ jej rozvíjel po cel˘ Ïivot (na rozdíl od Mary Douglasové, jeÏ mu vû-
novala jedinou ranou knihu), pfiiãemÏ se opravdu vûnoval studiu struktur
(na rozdíl od Turnera, jehoÏ zajímala pfiedev‰ím liminalita jako taková).

Díky svému zájmu o napûtí mezi strukturami a antistrukturou je Lea-
chÛv strukturalismus religionisticky zajímavûj‰í neÏ Lévi-StraussÛv, neboÈ
umoÏÀuje lépe postihnout specificky náboÏenské momenty kulturních
pfiedstav. Pro náboÏenství je podle Leache typická právû ambivalence a vy-
boãování z bûÏn˘ch kategorií. KaÏdá náboÏenská kosmologie se snaÏí ná‰
lidsk˘ svût vymezit tím, Ïe vÛãi nûmu jako binární protiklad postuluje „ji-
n˘ svût“ boÏsk˘, následnû v‰ak musí hledat zpÛsoby, jak takto vytyãen˘
kontrast pfieklenout a umoÏnit komunikaci mezi obûma póly. Dosahuje to-
ho tím, Ïe mezeru mezi nimi vyplÀuje tabuizovanou dvojznaãností:

Propast pfiemosÈují vysoce ambivalentní nadpfiirozené bytosti – vtûlená boÏstva, pa-
nenské matky, nadpfiirozená monstra kombinující zvífiecí a lidské rysy. Tûmto margi-
nálním, dvojak˘m bytostem je pfiisuzována moc prostfiedkovat mezi bohy a lidmi.
Jsou pfiedmûtem nejpfiísnûj‰ích zákazÛ, jsou posvátnûj‰í neÏ bozi samotní. V objek-
tivním slova smyslu (kter˘ se li‰í od teoretické teologie) je hlavním pfiedmûtem uctí-
vání v katolické církvi panna Marie, lidská matka Boha.41

Leach se tuto svou koncepci snaÏí navázat na koncepci mytick˘ch pro-
stfiedníkÛ, kterou se domnívá nacházet i u Lévi-Strausse. Ten se ve své nej-
známûj‰í stati „Struktura m˘tÛ“ tématu mytického prostfiedkování mezi
opozicemi vskutku vûnuje a upozorÀuje v této souvislosti na zvlá‰tní v˘-
znam obojak˘ch postav typu trickstera ãi Popelky, které vzdálenost mezi
logick˘mi protiklady umoÏÀují pfieklenout.42 Nepfiiznává jim ov‰em Ïád-
nou svébytnou povahu a chápe je jen jako dal‰í fiadové ãleny logické sítû
opozic. Ve vût‰inû sv˘ch prací navíc s motivem prostfiedkování pracuje
spí‰e okrajovû; mnohem dÛleÏitûj‰í neÏ sledování prostfiedníkÛ je pro nûj
mapování transformací jedné mytické struktury v jinou. Teprve v Leacho-
vû interpretaci se prostfiedkování mezi protiklady stává klíãov˘m tématem
strukturalismu. V anglosaském prostfiedí tento v˘klad brzy zdomácnûl
a v ponûkud upadlé podobû jej dnes nalezneme ve vût‰inû strukturalistic-
k˘ch pfiíruãek – nejspí‰e proto, Ïe v oãích pragmatick˘ch AnglosasÛ se tím
pfiece jen do mytick˘ch struktur vná‰ela jakási jasná funkce, zatímco ãist˘
dÛraz na nikam nesmûfiující nekoneãné transformace, jak je Lévi-Strauss
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pfiedvádí napfiíklad v Mythologikách, byl pro nû jiÏ pfiíli‰ samoúãeln˘. Za-
tímco v bûÏném pfiíruãkovém podání je ov‰em toto prostfiedkování pre-
zentováno jako vcelku banální logická operace, Leachovi jde o mnohem
víc. Mytiãtí prostfiedníci v jeho pojetí stojí mimo oblast ãistû logické bi-
nární struktury. Jsou pfiedstaviteli liminality, z níÏ v‰echny struktury vyrÛ-
stají a která coby jejich transcendentní rámec umoÏÀuje promûnu jedné
struktury v jinou.

Jako ukázku lze uvést nûkolik pfiíkladÛ z jiÏ zmiÀovaného eseje „·alo-
mounova legitimita“. Jak jsme vidûli, ústfiedním problémem genealogic-
k˘ch pfiíbûhÛ je podle Leache napûtí mezi ideální endogamií a reálnou
exogamií star˘ch IzraelcÛ. Roli liminálních prostfiedníkÛ v tûchto pfiíbû-
zích hrají nûkteré ambivalentní Ïenské hrdinky. Jednou z nich je Támar, je-
jíÏ pfiíbûh je vyprávûn v Genesi 38: Juda si vezme Kenaánku ·úu, má s ní
tfii syny. První Er si vezme ãistokrevnou Támaru, ale Hospodin ho usmrtí.
Ónan má na základû levirátu Támaru pfievzít, ale odmítá s ní zplodit po-
tomka. I jeho proto Hospodin zabije. Támar se následnû pfievleãe za ne-
vûstku, svede Judu a poãne s ním dvojãata. KdyÏ Juda zjistí, Ïe jeho sna-
cha je tûhotná, chce ji zabít jako cizoloÏnici. Poté ov‰em zjistí, Ïe je sám
otcem, a odpustí jí; nikdy víc uÏ s ní v‰ak nespí a nedá jí ani svého tfietího
syna. Pfiíbûh je nápadn˘ tím, jak kombinuje protiklady a umoÏÀuje mezi
nimi pfiecházet. Támar je ãistá a ctnostná, pfiesto v‰ak hraje roli nevûstky.
Juda se oÏení s neãist˘mi manÏelkami, pfiesto v‰ak zplodí ãistokrevné po-
tomky. Zplodí je nelegitimnû, pfiesto jsou v‰ak legitimnûj‰í neÏ jeho vlast-
ní manÏel‰tí synové.

Obrácen˘, ale strukturálnû podobn˘ vzorec nacházíme u hlavní hrdinky
Knihy Rút: Elímelek z Judy má za Ïenu ãistou Izraelku Noemi. Má s ní dva
syny, ti si ale po smrti vezmou Moábky Orpu a Rút. Elímelek zemfie, zem-
fiou i oba jeho synové. Noemi se vrací s Rút do Betléma. Zde se Rút na zá-
kladû levirátu ujme Bóaz, ElímelekÛv pfiíbuzn˘. Porodí syna Obéda, kte-
rého vezme na klín Noemi a stane se jeho chÛvou. V̆ chodisko je zde
pfiesnû opaãné neÏ v pfiíbûhu o Támar: zatímco Juda má neãistou manÏel-
ku a jeho synové ãistou, Elímelek má manÏelku ãistou, jeho synové v‰ak
nikoli. Proti ãistokrevné ctnostné Támar tak v roli hlavní hrdinky stojí ne-
ãistá, leã rovnûÏ ctnostná Rút. I jí se ov‰em strukturálním trikem podafií za-
ãlenit do endogamní linie – pfiiãemÏ je pfiíznaãné, Ïe Bóaze svede zpÛso-
bem, kter˘ opût asociuje chování nevûstky (v noci mu ve spánku odhrne
plá‰È v nohách a lehne si mu do klína, Rt 3,7-8). Jejich syn Obéd je pfiísnû
vzato neãist˘, jeho chÛvou se v‰ak stává ãistá Noemi a text jej v˘slovnû
oznaãuje za jejího syna (Rt 4,17). Rodová linie tak zdánlivû bûÏí ãistû bez
jakéhokoli exogamního pfieru‰ení, pfiestoÏe Obéd je biologicky synem am-
bivalentní Moábky Rút.
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Postavy typu Támar ãi Rút díky své dvojakosti umoÏÀují v pfiíbûhu
transformovat jeden strukturální vzorec ve druh˘: exogamii v endogamii,
neãistotu v ãistotu. DÛraz na strukturální transformace je pÛvodnû lévi-
straussovsk˘, v Lévi-Straussovû pojetí jsou v‰ak tyto transformace vÏdy
ãistû logické: jedna struktura je promûnûna v jinou na základû inverze
sv˘ch polarit. Leach s touto logickou rovinou poãítá také, sám ov‰em
transformaci chápe spí‰e ve smyslu vangennepovském neÏli ãistû logic-
kém: transformace pfiedpokládá pfiechod pfies liminální mezipásmo,
v nûmÏ se jindy jasnû oddûlené protiklady se znepokojivou ambivalencí
mísí. Právû to vidíme v pfiíbûzích Támar a Rút: genealogické struktury dí-
ky nim prodûlávají zásadní oãistnou promûnu (nikoli jen neutrální logic-
kou transformaci) a zároveÀ získávají zakotvení v ãemsi, co svárlivou pro-
tikladnost struktur pfiesahuje – v mystickém stavu communitas, kter˘ skrze
narativní paradoxy a ambivalence prozafiuje a dodává tak biblick˘m gene-
alogiím pravou náboÏenskou kvalitu.43

Symbolizace moci: Povaha války

LeachÛv zájem o liminální pozadí mytick˘ch ãi obecnû klasifikaãních
struktur má úzkou souvislost s dal‰ím ústfiedním tématem jeho prací: s pro-
blematikou symbolizace a evokace moci. NejpÛsobivûj‰í ukázkou jeho
pozoruhodn˘ch „anglostrukturalistick˘ch“ úvah na toto téma je jeho esej
„Povaha války“ (1965). Oti‰tûn byl v ãasopise Disarmament and Arms
Control, o prvoplánov˘ pamflet za odzbrojení se v‰ak rozhodnû nejedná.
Leach se naopak snaÏí ukázat, Ïe ukonãení válek není vÛbec tak snadné,
jak si ãasto máme tendenci namlouvat. Moderní ãlovûk válku buì poklá-
dá za nesmyslnou, nebo ji naopak hájí s odkazem na racionálnû srozumi-
telné cíle (obrana území, prosazení ekonomick˘ch zájmÛ atd.). Jak ov‰em
Leach konstatuje, „kdyby se vyhla‰ování války opravdu fiídilo jen rozu-
mem, vychutnávali by si lidé ve 20. století uÏ jen vûãn˘ mír“.44 Skuteãné
dÛvody válãení tkví spí‰e na rovinû hlubinnûj‰í metafyzické logiky (nebo-
li „mytologiky“, jak ji Leach nûkdy naz˘vá),45 jeÏ je doménou lévi-straus-
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sovského „divokého my‰lení“. Primitivní kultury tuto hlubinnou logiku
otevfienû symbolicky vyjadfiují: válka je pro nû rituální hrou s metafyzic-
k˘m v˘znamem. V na‰í západní kultufie byl tento metafyzick˘ v˘znam
z vût‰í ãásti vytûsnûn a pfiekryt „domestikovan˘mi“ racionalizujícími v˘-
klady. Podle Leache tím ov‰em pÛvodní hlubinné vzorce nebyly nikterak
oslabeny a pÛsobí na nás stále stejnû silnû jako na „primitivní“ spoleãnos-
ti – s tím rozdílem, Ïe si díky svému racionalismu jejich pfiítomnost mno-
hem ménû uvûdomujeme. Jeden z hlavních úkolÛ antropologa je na studiu
primitivních kultur pravidla této „divoké“ logiky nahlédnout a následnû se
je nauãit vnímat i v na‰em vlastním prostfiedí.

Metafyzick˘ v˘znam války mÛÏeme v nejjednodu‰‰í podobû vidût na
lovu lebek. Provádí se v reakci na nûjaké ne‰tûstí, pfiiãemÏ má odstranit je-
ho následky a pfiinést komunitû prosperitu, lovci pak prestiÏ a muÏnost.
Princip je jednoduch˘: uloven˘ ãlovûk je zabit, díky useknutí hlavy v‰ak
nemÛÏe b˘t fiádnû pohfiben a z jeho du‰e se stane nebezpeãn˘ duch, kter˘
uvízl v liminálním pásmu nikoho mezi Ïivotem a smrtí. Lovec jej nicmé-
nû pomocí správn˘ch rituálních úkonÛ dokáÏe ovládat a drÏet zavfieného
v ukofiistûné lebce, která díky tomu není jen symbolickou trofejí, n˘brÏ re-
áln˘m zdrojem moci pro celou komunitu. Na lovu lebek je nápadné, Ïe za-
bíjení v nûm jde ruku v ruce se získáváním metafyzické moci. Tento prin-
cip je podle Leache zásadní a platí vposledku i pro ve‰keré válãení obecnû.
V bûÏné válce sice není tak dobfie symbolicky vyjádfien (lebky se pfii ní
zpravidla neloví), pfiesto je v‰ak zfiejmé, Ïe i ona je pro válãící skupinu ta-
jemn˘m zdrojem síly. Ne náhodou se ãasto státy k válkám uchylují ve
chvíli, kdy jsou v krizi – podobnû jako je lov lebek reakcí na ne‰tûstí. Z ra-
cionálního hlediska je válãení v okamÏiku krize tím nejhor‰ím moÏn˘m
nápadem, na hlub‰í metafyzické rovinû má nicménû válka tajuplnou
schopnost vlít národu sílu do Ïil, jakkoli niãivá a ekonomicky vyãerpáva-
jící mÛÏe b˘t.

Cílem války je tak generování moci. Chceme-li proto porozumût hlu-
binné logice, která se za válkou skr˘vá, musíme se nejprve ptát, co vlast-
nû moc je. Pro Leache je tato otázka naprosto klíãová. Moc ho cel˘ Ïivot
fascinovala a byl pfiesvûdãen, Ïe má bytostnû metafyzick˘ ráz – bez ohle-
du na to, zda se projevuje ãistû sociálnû a politicky nebo má v˘slovnû nad-
pfiirozenou povahu. Skuteãnost, Ïe je jeden jedinec ochoten se podfiídit pfií-
kazu druhého, byla pro nûj stejnû nesamozfiejmû „metafyzická“ jako
úãinek magického zafiíkávání. „Poddajná odezva je ideologická reakce,
a Ïe se lidé nechávají ovlivnit magick˘mi rituály ãi náboÏensk˘mi kletba-
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mi není proto o nic pfiekvapivûj‰í, neÏ Ïe se nechávají ovlivnit autoritativ-
ními pfiíkazy. Moc rituálu je stejnû reálná jako moc pfiíkazu.“46

Co tedy je moc? Leachova odpovûì zní, Ïe moc souvisí se vztahem me-
zi jedincem a tím, co ho pfiekraãuje. Má-li nade mnou nûkdo moc, zname-
ná to, Ïe mezi námi existuje vztah, v jehoÏ rámci jsem já podfiízen˘ a on
nadfiazen˘. Moc je vÏdy mimo mû. Není ov‰em ani v tom, kdo mi vládne.
On sám by beze mû moc nemûl. „Z tohoto hlediska moc neleÏí v osobách
ãi vûcech, n˘brÏ ve ‰tûrbinách mezi osobami a vûcmi; to jest, spoãívá ve
vztahu.“47 Proã je moc bytostnû situována v meziprostoru, vypl˘vá z v˘‰e
nastínûné koncepce klasifikaãních anomálií: zdrojem nebezpeãí i moci
jsou hraniãní mezipásma mezi vûcmi a kategoriemi. V pfiípadû sociální
struktury to znamená, Ïe moc se nachází mezi v‰emi jasnû vymezen˘mi
strukturálními pozicemi v daném systému. Moc je bytostnû liminální.

Obr. 1. Míra vzdálenosti „jiného“.
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Z toho podle Leache plyne, Ïe chceme-li rituálnû generovat moc, musí-
me pracovat s liminalitou, tj. musíme pfiekraãovat nûjaké hranice a nava-
zovat vztah mezi námi a „jin˘m“. Jak jsme ov‰em jiÏ vidûli v˘‰e, toto „ji-
né“ je minimálnû trojího druhu: (1) blízké, (2) prostfiední a (3) vzdálené.
Mezi tûmito pásmy jsou pevné hranice, na nichÏ závisí koherence na‰eho
svûta. Kdykoli je pfiekraãujeme, pfiecházíme pfies liminální meziprostor.
Proto je tfieba mít takovéto pfiechody dobfie o‰etfiené. Dobrou ukázkou je
jídlo a vymû‰ování – tedy navzájem komplementární ãinnosti pfiedpoklá-
dající neustálé pfiecházení mezi pásmy (1) a (2) v obou smûrech. Tyto pfie-
chody mohou b˘t vnímány jako nebezpeãné a nabité mocí, coÏ je dÛvod,
proã jsou obû uvedené aktivity ãasto opfiedeny rÛzn˘mi rituálními tabu.

Leach naãrtává celou fiadu takov˘chto homologick˘ch v˘mûn, které
mají v rámci divokého my‰lení, stavícího na paralelních systémech rozdí-
lÛ, obdobné postavení. DÛleÏitou sférou je napfiíklad oblast sexuality a plo-
zení dûtí. I ta b˘vá ostfie regulována, neboÈ v ní opût jde o v˘mûnu mezi
vnitfiním a vnûj‰ím: já dávám ven sperma a na oplátku dostávám potomka.
V tomto pfiípadû je ov‰em zároveÀ patrné, Ïe v˘mûna má dva stupnû: (1)
potomek má tûlo zrozené Ïenou, jiÏ jsem si v exogamním manÏelství vzal,
(2) ale má také du‰i, která pfiichází ze tfietího, nevzdálenûj‰ího pásma, ze
sféry metafyzického „jiného“. TutéÏ dvoustupÀovost mÛÏeme vidût u smr-
ti: i v ní odevzdáváme tûlo do pásma stfiednû blízkého, du‰i pak do meta-
fyzického zásvûtí.

Podstatné je, Ïe divoké my‰lení myslí toto v‰e naráz a pfiedpokládá, Ïe
v‰echny tyto uvedené v˘mûny jsou propojeny a mají analogickou platnost.
Z tohoto principu plynou mimo jiné dva závûry:

(1) V‰echny pfiechody pfies kteroukoli hranici jsou vnímány jako jedna
polovina ‰ir‰í cyklické v˘mûny. Jídlo je první ãástí cyklu, jehoÏ
druhou ãástí je vymû‰ování. V rámci holistického paralelismu, jenÏ
je pro divoké my‰lení typick˘, v‰ak totéÏ platí napfiíklad i pro smrt
a Ïivot: i ty tvofií dohromady jeden cyklus, v nûmÏ kaÏdé úmrtí dá-
vá povstat novému Ïivotu.

(2) Stejnû tak homologicky jsou vnímány pfiechody pfies bliÏ‰í, svût-
skou, a vzdálenûj‰í, metafyzickou hranici. V̆ chozím modelem je tu
cyklus smrti a zrození, pfii nûmÏ se oba pfiechody odehrávají naráz:
pfiechod tûla pfies bliÏ‰í hranici implikuje analogick˘ pfiechod du‰e
pfies hranici vzdálenûj‰í. Logika divokého my‰lení pak tutéÏ sou-
fiadnost roz‰ifiuje i na v‰echny ostatní typy v˘mûny. Metafyzick˘
dopad tak mÛÏe mít naprosto kaÏdé pfiekroãení oné zdánlivû banál-
ní hranice mezi blízk˘m a stfiednû vzdálen˘m svûtem. Dobr˘m pfií-
kladem je jídlo: rituální pravidla pro to, co se smí a nesmí jíst, ne-
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jsou jen praktick˘mi návody na správnou Ïivotosprávu, ale mají
zpravidla náboÏensk˘ v˘znam a jejich poru‰ení mÛÏe vyvolat hnûv
bohÛ. TotéÏ pak platí i pro poru‰ení pravidel pohlavního styku.

Pro Leachovo téma je podstatné, Ïe tatáÏ logika se vztahuje i na zabíje-
ní. I to je vnímáno jako první fáze ‰ir‰ího cyklu v˘mûny, kter˘ se v prvním
kroku t˘ká vztahu mezi blízk˘m a stfiednû vzdálen˘m, ale spolu s tím im-
plikuje i v˘mûnu mezi námi a metafyzick˘m zásvûtím. Právû proto mÛÏe
zabíjení generovat metafyzickou moc. Prototypickou ukázkou je zvífiecí
obûÈ, v níÏ podle tohoto modelu obûtník posílá du‰i zvífiete do zásvûtí, aby
na oplátku ze zásvûtí obdrÏel moc a prosperitu. Podle Leache je pfii tom na-
víc ve hfie substituãní princip: obûtní zvífie je standardnû domestikované, je
obûtníkov˘m majetkem, a tedy v ‰ir‰ím slova smyslu jeho souãástí. „Zví-
fie, které je nakonec zabito, je v mystickém slova smyslu souãástí obûtní-
kova vlastního já.“48 ObûÈ je tak vÏdy na základní rovinû sebeobûtováním.
Vzdáváme se ãásti sebe sama, posíláme ji do zásvûtí a spolu s ní do nûj vy-
síláme i kus své du‰e. V tomto ohledu je obûÈ komplementárním protipó-
lem lovu. I v nûm jde o získávání moci zabitím, zabíjené zvífie je ov‰em
cizí. Pfii obûti nûco svého odevzdáváme, pfii lovu nûco cizího získáváme.

Pfiesnû na tûchto dvou komplementárních operacích stojí i válka. Zabí-
jení nepfiátel je paralelní k lovu. Jde o zpÛsob, jak zvenãí získávat moc.
Neménû dÛleÏit˘ je ale i aspekt obûti: kdyÏ spoleãnost své ãleny posílá
umírat v boji, racionálnû vzato se tím oslabuje, z metafyzického hlediska
tím v‰ak provádí rituální sebeobûtování a rozehrává první ãást téhoÏ cyk-
lu, jehoÏ druhá polovina jí umoÏÀuje zabíjet nepfiátele. Vy‰‰í moc generu-
jí obû ãásti stejnou mûrou:

Obûtní zabíjení pfiená‰í du‰i pryã z domova smûrem k vnûj‰ím zdrojÛm moci; zabíje-
ní nepfiátel pfiená‰í zdroje moci smûrem k domovu. V pfiípadû lovu lebek je to na-
prosto v˘slovné: du‰e zemfiel˘ch jsou pfiineseny jako zajatci v hlavách zabit˘ch ne-
pfiátel a slouÏí poté jako oplodÀující a Ïivotodárné síly v domech zabijákÛ. Podobné
pfiedstavy nacházíme v mnohem ménû fantaskní podobû i ve válce. Ani pro nás není
vraÏdûní nepfiátel jen zpÛsobem, jak odvrátit bezprostfiední praktické nebezpeãí. I pro
nás má mystickou sílu. Zabíjení samo o sobû poskytuje psychologické uspokojení.49

Aby svÛj model uãinil je‰tû komplexnûj‰ím, bere Leach do hry jakoÏto
dal‰í homologickou rovinu téÏ svatbu, která dle jím sledované divoké lo-
giky vykazuje se zabíjením nepfiátel fiadu shodn˘ch rysÛ. ManÏelství je
vÏdy v nûjaké mífie exogamní, a je tak doménou téhoÏ prostfiedního pásma,
v nûmÏ se odehrává válka. Jak primitivní národy ãasto zdÛrazÀují, „man-
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Ïelsk˘ svazek uzavíráme s na‰imi nepfiáteli“.50 ManÏelství je formou eko-
nomicko-politického kontraktu, pfii nûmÏ vÏdy jedna strana obûtuje Ïenu
ze sv˘ch fiad v˘mûnou za ukonãení nepfiátelství. Díky tomu je i manÏelství
hluboce metafyzické. Nepfiátelé jsou z jiného svûta, a kaÏd˘ kontakt s ni-
mi (aÈ uÏ manÏelsk˘ ãi váleãn˘) je tak zdrojem nebezpeãí i moci. Îena pfii-
vedená zvenãí má moc rodit nov˘ Ïivot, byÈ je zároveÀ potenciální ãaro-
dûjnice. Neustálá v˘mûna Ïen je navzdory sv˘m rizikÛm Ïivotodárná
a umoÏÀuje reprodukci spoleãnosti:

Jako obûÈ (odevzdávání du‰í smûrem ven) vyvaÏuje rituál zabíjení nepfiátel (pfiijímá-
ní du‰í dovnitfi), stejnû tak odevzdávání sester vyvaÏuje pfiíjem manÏelek. Oba systé-
my – jeden metafyzick˘, druh˘ fyzick˘ – jsou variantami téÏe vztahové struktury. …
V na‰em roz‰ífieném moderním svûtû samozfiejmû uÏ na‰i manÏel‰tí partnefii nepo-
cházejí z fiad na‰ich nepfiátel a uvedená rovnice neplatí; ale i tak moÏná stále stojí za
zamy‰lení, Ïe poÏadovat po lidech zru‰ení instituce války je podobné jako po nich
chtít, aby se vzdali manÏelství a uctívání Boha.51

MÛj souhrn Leachovy argumentace je nutnû zhu‰tûn˘ a zjednodu‰en˘,
i tak ale snad dostateãnû ukazuje, Ïe Leach byl schopen vypracovat origi-
nální teorii náboÏenství.52 Kritick˘ ãtenáfi mÛÏe b˘t jistû na pochybách, zda
tu Leach beznadûjnû nezrazuje své empiricko-funkcionalistické zásady
a nesklouzává do universalismu frazerovsko-eliadovského typu, kter˘
pestrost náboÏensk˘ch jevÛ pau‰álnû vmûstnává do jednoho kopyta. Na
Leachovu obranu lze fiíci, Ïe jakkoli se ve sv˘ch obecn˘ch ãláncích typu
„Povahy války“ o Ïádné lokálnû zakotvené funkcionalistické rozbory ne-
pokou‰í, jeho pfiístup (narozdíl tfieba od Frazerova) se s nimi nevyluãuje.
Leach je pfiesvûdãen, Ïe v‰echna náboÏenství fungují na podobném princi-
pu, zároveÀ v‰ak dobfie ví, Ïe konkrétní realizace tohoto vzorce se velmi
li‰í. Leachem popisovan˘ hlubinnû logick˘ vzorec je tfieba chápat spí‰e ja-
ko ideální rozvrh v‰ech základních moÏností, které mohou pfii konceptua-
lizaci dan˘ch problémÛ pfiipadat v úvahu. V praxi si kaÏdá spoleãnost vy-
bere jen nûkteré z nich a jejich konkrétní rozvedení provede sv˘m vlastním
neopakovateln˘m zpÛsobem. Díky tomu jsou v konkrétních sociokultur-
ních modelech v˘‰e popisované strukturální souvislosti patrné vût‰inou jen
fragmentárnû. LeachÛv umûle vyabstrahovan˘ totální vzorec slouÏí pak ja-
ko ideální mûfiítko, které nám díky své nerealistické prÛzraãnosti umoÏní
zrekonstruovat nûkteré klíãové souvislosti, jeÏ by v reáln˘ch antropolo-
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gem sesbíran˘ch datech nemusely b˘t pro vnûj‰ího pozorovatele patrné.
Univerzalistick˘ racionalismus se tu s funkcionalistick˘m empirismem
snoubí stejn˘m zpÛsobem jako ve v˘‰e uvedeném pfiíkladu „panenského
zrození“: dílãí lokální konfigurace odpovídají strukturálním permutacím,
které ideální vzorec mapují z rÛzn˘ch stran, vposledku jsou v‰ak na sebe
v‰echny navzájem pfievoditelné.

Antropologie a psychoanal˘za

Jedním z dÛleÏit˘ch témat vinoucích se Leachov˘m dílem bylo zkou-
mání vztahu mezi antropologick˘mi v˘klady a psychoanal˘zou. I v tomto
bodû byl Leach ovlivnûn Malinowsk˘m, kter˘ se jako jeden z prvních an-
tropologÛ Freudov˘mi koncepcemi soustavnûji zab˘val, zároveÀ v‰ak po-
chyboval o jejich transkulturní pfienositelnosti.53 Leach tento ambivalentní
postoj k psychoanal˘ze sdílel a nejslavnûji jej vyjádfiil ve svém eseji „Ma-
gical Hair“ (1958).54 Reagoval v nûm na psychoanalytika Charlese Berga,
kter˘ ve své studii The Unconscious Significance of Hair (1951) tvrdil, Ïe
zacházení s vlasy vÏdy odráÏí postoj ãlovûka k sexualitû: krátké vlasy zna-
menají sexualitu regulovanou, dlouhé vlasy sexualitu nezkrotnou, holá
hlava pak úplné odmítnutí sexuality. Leach ukazuje, Ïe pro antropologa
podobn˘ psychologick˘ v˘klad nemÛÏe b˘t pfiijateln˘. Antropolog chápe
symbolismus sociálnû, tj. jako zpÛsob, jak spolu lidé navzájem komuniku-
jí, a nemÛÏe pfiedpokládat, Ïe by sociální komunikace mûla vÏdy pfiesnû
odráÏet psychick˘ stav v‰ech zúãastnûn˘ch. Leach nepopírá, Ïe symboly
mohou mít i soukrom˘, emocionální v˘znam. Antropolog k nûmu v‰ak ne-
má pfiístup a musí se zamûfiovat na vnûj‰kovû pozorovatelné aspekty sym-
bolického jednání odráÏející sdílené spoleãenské hodnoty.

Tak je tomu i u vlasÛ. Antropolog si v‰ímá, Ïe vlasy mají ãasto dÛleÏi-
t˘ symbolick˘ v˘znam. Rituální ostfiíhání vlasÛ ãi naopak jejich progra-
mové zanedbávání je v jeho oãích vefiejn˘ komunikaãní úkon, kter˘ nûco
vypovídá o spoleãenském statutu dané osoby. Tento úkon mÛÏe mít para-
lelnû i soukrom˘ emocionální v˘znam, v fiadû pfiípadÛ je nicménû zfiejmé,
Ïe tomu tak není. Leach uvádí jednoduch˘ pfiíklad rituálního truchlení na
Trobriandov˘ch ostrovech, pfii nûmÏ si nûktefií zúãastnûní rituálnû holí hla-
vu. Psycholog by fiekl, Ïe se tím pozÛstalí vyrovnávají se ztrátou. Proti to-
muto v˘kladu v‰ak hovofií fakt, Ïe hlavu si holí pfiíbuzní vdovy, a nikoli
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53 Bronis∏aw Malinowski, Sex a represe v divo‰ské spoleãnosti, pfiel. Martin Hfiíbek –
Markéta Trojanová, Praha: Sociologické nakladatelství 2007 (angl. orig. 1927).

54 Edmund Leach, „Magical Hair“, in: TEEL II, 177-201 (pÛvodnû v Journal of the
Anthropological Institute 88, 1958, 147-164). DÛleÏit˘m doplÀkem k tomuto eseji je
staÈ „Biblical Hair“ z roku 1970 (publikována byla ov‰em aÏ v TEEL II, 201-226).



pfiíbuzní zesnulého, kter˘ch se úmrtí emocionálnû dot˘ká mnohem vût‰í
mûrou. DÛvod holení je zde ãistû spoleãensk˘: pfiíbuzní vdovy jím dávají
najevo, Ïe mrtvého nezabili ãernou magií. Vefiejn˘ a psychologick˘ v˘-
znam se zde zcela rozcházejí. Symbolick˘ úkon vypovídá o sociálních
vztazích, nikoli o emocích.55

Potud Leach pouze jasnû formuluje odli‰nost mezi antropologií a psy-
chologií, a vyjadfiuje tak postoj, kter˘ by nejspí‰e byl blízk˘ vût‰inû antro-
pologÛ.56 Leach se ov‰em nespokojuje jen s konstatováním nesoumûfiitel-
nosti. Je naopak fascinován tím, Ïe antropologické a psychoanalytické
v˘klady se navzdory své principiální rÛznosti pfiekvapivû ãasto shodují
ohlednû typu v˘znamÛ, jeÏ mají symboly rozehrávat. Mají-li podle psy-
choanal˘zy vlasy vyjadfiovat sexuální potenci, antropologové vskutku
v fiadû pfiípadÛ shledávají, Ïe vefiejné komunikaãní v˘znamy tomu odpoví-
dají. Práce s vlasy pfii iniciaãních rituálech mívá souvislost se zmûnou se-
xuálního statutu. Vlasy b˘vají u muÏÛ sídlem muÏnosti (Samson), u Ïen
jsou nabité sexualitou, a proto se nûkdy napfiíklad po svatbû musejí zaha-
lovat. Antropolog si samozfiejmû zároveÀ v‰ímá toho, Ïe tato symbolika je
vûcí sociální konvence a nemusí odpovídat emocím jedincÛ. Jakkoli nic-
ménû vefiejn˘ v˘znam nemusí jít vÏdy s v˘znamem soukromû-psychick˘m
ruku v ruce, tematicky jsou si oba pfiekvapivû podobné.

âím je dána tato podobnost? Nesvûdãí o tom, Ïe v‰echny vefiejné sym-
boly byly pÛvodnû zplozeny nevûdomím jedincÛ? Leach nepopírá, Ïe mu
podobná moÏnost pfiipadá lákavá, pokládá ji nicménû za neprokazatelnou
hypotézu, na níÏ coby antropolog nemÛÏe stavût.57 Namísto toho nabízí
svébytné antropologické vysvûtlení toho, proã jsou vlasy se sexualitou tak
ãasto asociovány. V‰ímá si, Ïe stfiíhání vlasÛ se ãasto objevuje v pfiecho-
dov˘ch rituálech, v nichÏ b˘vá symbolick˘m v˘razem jejich první, sepa-
raãní fáze. UstfiiÏení vlasÛ ov‰em nesymbolizuje jen vydûlení ze staré so-
ciální pozice, ale vytváfií zároveÀ nov˘ typ entity: ustfiiÏené vlasy (ãi jinou
tûlesnou substanci), které jsou díky své separaci vyjmuty z fiádu, do nûjÏ
aÏ doposud zapadaly. Z vlasÛ se tím stává „‰pína“ ve smyslu klasifikaãní
anomálie vyboãující z fiádu, zároveÀ se v‰ak na základû symbolické asoci-
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55 E. Leach, „Magical Hair…“, 184-185.
56 Srov. napfi. kritiku psychologick˘ch v˘kladÛ u Mary Douglas, Purity and Danger…,

141-159 (kap. 7).
57 Mnohem váÏnûji bere tuto hypotézu Gananath Obeyesekere, Medusa’s Hair: An Essay

on Personal Symbols and Religious Experience, Chicago: The University of Chicago
Press 1981. Obeyesekere se snaÏí se nabídnout popis, v nûmÏ se antropologie a psy-
choanal˘za navzájem doplÀují. OdráÏí se pfiitom od kritiky Leache, ve skuteãnosti
s ním v‰ak není v Ïádném rozporu, byÈ zachází mnohem dál, neÏ kam by se Leach sám
odváÏil zajít (viz Leachovu v zásadû pochvalnou recenzi na Medusa’s Hair v The Ti-
mes Literary Supplement, 18. 12. 1981, 1459).



ace stávají nositelem moci, která je lokalizována v liminálních ‰tûrbinách
mezi kategoriemi.58

Tato asociace vlasÛ s mocí vrhá zásadní svûtlo na jejich vztah k sexua-
litû. Vlasy pro Leache nejsou primárnû symbolem sexuality, n˘brÏ poten-
ce ve v‰ech v˘znamech tohoto slova: sexuálních, politick˘ch i náboÏen-
sk˘ch. Zatímco pro psychoanal˘zu je tak primární sexualita a v‰e ostatní
je jejím symbolem, Leachova pozice je pfiesnû opaãná: „Pro spoleãnost je
i sama sexualita spí‰e ‚symbolem‘ neÏ první pfiíãinou; pfiedstavuje tvofiiv˘
a plodiv˘ prvek ve svûtû obecnû.“59 Antropologa zajímá symbolizace mo-
ci; sexualita je aÏ jedním z jejích projevÛ:

Psychoanalytikova teze pfiedpokládá kauzální spojení: posvátné vûci jsou posvátné,
protoÏe jsou tabu. Antropolog argumentuje obrácenû: posvátné pfiedmûty jsou tabu,
protoÏe jsou posvátné – to jest, protoÏe jsou plné nebezpeãné potence, vãetnû poten-
ce sexuální. … Pro psychoanalytika je sexualita primární. V hinduistickém kontextu
tak podle nûho hlava pfiedstavuje penis, zatímco lingam pfiedstavuje sám sebe. Antro-
polog odmítá jak˘koli v˘klad postulující pfiíãinu a následek. Primární je v jeho oãích
BÛh (tj. Spoleãnost), pfiiãemÏ lingam i hlava shodnû pfiedstavují BoÏí moc.60

LeachÛv pfiístup je zásadní v tom, Ïe nám umoÏÀuje vzít váÏnû nûkteré
psychoanalytické v˘klady, oprostit je v‰ak od jejich reduktivního rámce.
Freudova snaha nacházet za náboÏenskou symbolikou sexuální v˘znamy
se stala jedním z nejznámûj‰ích aspektÛ jeho teorie a dnes je natolik zpro-
fanována, Ïe u nefreudiánÛ vyvolává spí‰e pobaven˘ úsmûv. Navzdory to-
mu v‰ak nelze popfiít, Ïe sexualita opravdu je v náboÏenství zásadním té-
matem. M˘ty i rituály b˘vají sexuální symbolikou prostoupeny, a to ãasto
zcela v˘slovn˘m zpÛsobem, kter˘ jiÏ Ïádné dal‰í de‰ifrování nevyÏaduje.
Leach bere psychoanalytické sexuální v˘znamy v potaz, odmítá je nicmé-
nû pokládat za jedin˘ prav˘ referent náboÏenského symbolismu a chápe je
pouze jako jeden z mnoha faktorÛ v ‰ir‰í síti v˘znamÛ.

V tomto ohledu se Leachova reinterpretace psychoanal˘zy podobá Lé-
vi-Straussovû, kter˘ rovnûÏ prohlásil Freudovy v˘klady m˘tÛ za platné,
odmítl v nich v‰ak spatfiovat základní sémantickou rovinu, od níÏ by bylo
odvozeno v‰e ostatní.61 Leach souhlasí, li‰í se nicménû v tom, Ïe díky své-
mu zájmu o liminalitu dokáÏe mnohem lépe zohlednit právû moment po-
tence, kter˘ se v Lévi-Straussov˘ch rozborech zcela vytrácí. Lévi-Strauss
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58 Zcela jasnû tuto koncepci Leach formuluje aÏ v „The Nature of War…“, 348-350.
59 E. Leach, „Magical Hair…“, 195.
60 Ibid., 194-195. Zkratkovitá durkheimovská redukce boÏí moci na moc spoleãnosti se

jiÏ v Leachov˘ch pozdûj‰ích esejích neobjevuje: v „Biblical Hair…“, 208, pfiedstavují
sexuální, politická a náboÏenská potence tfii homologické úrovnû moci, z nichÏ Ïádnou
nelze jednoznaãnû prohlásit za primární.

61 Viz blíÏe R. Chlup, „Strukturální antropologie… I…“, 27-28.



se svou reinterpretací Freuda snaÏí neutralizovat emocionální dopad sym-
bolÛ. Psycho-sexuální v˘klady jsou pro nûj jen novou intelektuální trans-
pozicí symbolick˘ch struktur, v níÏ jde opût o logické vztahy, nikoli
o emoce. Leach oproti tomu bere emoce váÏnû a chápe symboly mimo ji-
né i jako nástroj jejich evokace. Nevidí v nich nicménû pfiíãinu symbolis-
mu, n˘brÏ jen jednu z jeho v˘znamov˘ch rovin. V tomto ohledu zÛstává
vûrn˘ svému „pozitivismu“, kter˘ mu velí kauzalitu uzávorkovat a sou-
stfiedit se na sledování smyslupln˘ch souvislostí. Ukazuje tím cestu, jak
psychoanalytické v˘klady zbavit jejich zjednodu‰ujícího redukcionismu
a uãinit z nich naopak obohacující zdroj náhledÛ, kter˘ nám pomÛÏe po-
chopit bohatství a komplexnost náboÏensk˘ch symbolÛ.

Leach a náboÏenství: Vysvûtlující rozumûní

Edmund Leach byl pozoruhodn˘m myslitelem, kter˘ dokázal vstfiebat
nûkteré z nejzajímavûj‰ích proudÛ antropologie 20. století a tvofiivû je pro-
pojit v jeden mnohotvárn˘ celek. PfiestoÏe jsou Leachovy koncepce staré
jiÏ zhruba 50 let, pro religionistiku mohou b˘t dodnes pfiínosné. Pohybují
se totiÏ na pomezí dvou pfiístupÛ k náboÏenství, jeÏ spolu dnes pohfiíchu
málo komunikují, jejichÏ spojení by v‰ak dle mého názoru mûlo b˘t páte-
fií religionistiky: na pomezí pfiístupu vysvûtlujícího a rozumûjícího. Díky
ne zcela ‰Èastné diskusi mezi obhájci a kritiky redukcionismu, která probí-
há jiÏ od 80. let, se dnes religionisté ãasto rozpadají na dva tábory, které si
navzájem nemají co fiíct.62 Na jedné stranû stojí vysvûtlující redukcionisté,
ktefií se náboÏenství snaÏí demystifikovat a beze zbytku ho pfievést na roz-
liãné sekulární faktory (sociální, politické, psychologické ãi kognitivní),
na druhé stranû nereduktivní interpretativní badatelé, ktefií se v obavû pfied
nafiãením z kryptoteologie soustfiedí toliko na v˘znamy vûdomû reflekto-
vané samotn˘mi vûfiícími. Sociální antropologové patfií tradiãnû mezi am-
bivalentní autory, které se na svou stranu snaÏí získat oba tábory: první
s ohledem na jejich sekulárnû sociologick˘ pfiístup, druh˘ s odkazem na
úsilí fiady antropologÛ o rekonstrukci smyslu náboÏensk˘ch pfiedstav.63 Ty-
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62 Diskuse je rozsáhlá, dobfie ji v‰ak mapují Thomas Idinopulos – Edward A. Yonan
(eds.), Religion and Reductionism: Essays on Eliade, Segal, and the Challenge of the
Social Sciences for the Study of Religion, Leiden: E. J. Brill 1994. Klíãovou postavou
redukcionistického tábora je Robert Segal, k nejznámûj‰ím zastáncÛm rozumûní patfií
Daniel Pals.

63 Viz Robert Segal, „Reductionism in the Study of Religion“, in: Thomas Idinopulos –
Edward A. Yonan (eds.), Religion and Reductionism: Essays on Eliade, Segal, and
the Challenge of the Social Sciences for the Study of Religion, Leiden: E. J. Brill 1994,
4-14, a proti nûmu Daniel Pals, „Explaining, Endorsing, and Reducing Religion“, in:
Thomas Idinopulos – Edward A. Yonan (eds.), Religion and Reductionism: Essays on



picky uvádûn˘mi pfiíklady b˘vají Clifford Geertz a Mary Douglasová,
mnohem zajímavûj‰í je v‰ak z této perspektivy právû Leach, jehoÏ pohled
na náboÏenství dobfie ukazuje, Ïe polarita mezi obûma tábory mÛÏe b˘t
umûlá. Ne kaÏd˘ rozumûjící pfiístup musí vycházet z vûdomé reflexe ná-
boÏensk˘ch aktérÛ, a naopak ne kaÏdé vysvûtlování musí b˘t s rozumûním
v rozporu.

LeachÛv pohled na náboÏenství je veskrze sekulární. Sám byl ateista,
v nûmÏ podle jeho vlastních slov tvrdá náboÏenská v˘chova na jedné
z anglick˘ch „public schools“ ve 20. letech vypûstovala doÏivotní odpor
k organizovanému náboÏenství.64 Navzdory tomu v‰ak jeho cílem nebylo
náboÏenství ukázat jako iluzorní zástûrku jin˘ch, nenáboÏensk˘ch skuteã-
ností. Trval naopak na tom, Ïe je pozitivista, jemuÏ nejde o kauzální vy-
svûtlování náboÏensk˘ch pfiedstav, n˘brÏ o odhalení jejich specifické logi-
ky. Leachovy strukturalistické rozbory jsou primárnû urãeny pro toho, kdo
uÏ stejnû jako on nedokáÏe náboÏenské pfiedstavy vidût jako pfiirozenû
smysluplné, pfiesto jim v‰ak chce porozumût a jejich smysluplnost nahléd-
nout. Tento rozumûjící pohled ov‰em neznamená, Ïe by se Leach vyh˘bal
vysvûtlujícím postupÛm. Coby funkcionalista je pfiesvûdãen, Ïe m˘ty i ri-
tuály je tfieba vÏdy ãíst v lokálních souvislostech dané spoleãnosti, jejíÏ
uspofiádání pomáhají za‰títit. Sociální rozbory v‰ak v jeho oãích nemají za
svÛj primární cíl m˘ty a rituály „demystifikovat“, n˘brÏ nám spí‰e pomo-
ci lépe vidût jejich smysl. Leachovsk˘ „pozitivista“ se v náboÏensk˘ch
symbolech snaÏí zahlédnout smysluplné vzorce, ty ov‰em naplno vyvstá-
vají aÏ v celkov˘ch sociokulturních souvislostech, do nichÏ je dan˘ sym-
bol zasazen. Sociální struktura a struktura symbolÛ jsou souãástí stejné
komplexní sítû vztahÛ, kterou je tfieba vidût jako celek a v nûmÏ Ïádná jed-
notlivá sloÏka nemá privilegovanou kauzální roli.65

Podstatné je, Ïe pfii sledování smyslupln˘ch vzorcÛ se Leach snaÏí sys-
tematicky zohledÀovat i specifickou povahu rÛzn˘ch náboÏensk˘ch prvkÛ,
které jsou jejich souãástí. Zatímco Lévi-Strauss se náboÏensk˘m pfied-
stavám snaÏil upfiít jakoukoli specifiãnost tím, Ïe je zredukoval na ãistû
racionální fiád, Leach bere v potaz svébytnou ambivalenci a liminalitu ná-
boÏensk˘ch entit, jeÏ stojí v tvofiivém napûtí vÛãi ãistû racionálním struk-
turám. Díky tomu nabízí moÏnost, jak se vyhnout redukcionismu. Pro re-
duktivní pfiístupy je charakteristické, Ïe demystifikací náboÏensk˘ch
pfiedstav rozbíjejí jejich smysluplnou strukturu a ukazují ji jako iluzorní.
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Eliade, Segal, and the Challenge of the Social Sciences for the Study of Religion, Lei-
den: E. J. Brill 1994, 183-197.

64 Viz A. Kuper, „An Interview with Edmund Leach…“, 381.
65 V tomto ohledu se Leach shoduje s Lévi-Straussem a jeho dÛrazem na neexistenci pri-

vilegovan˘ch sémantick˘ch rovin. Viz R. Chlup, „Strukturální antropologie… I…“,
27-29.



Wittgensteinovsky fieãeno jde o situaci, kdy pfii rozboru nûjaké jazykové
hry dospûjeme k názoru, Ïe v jejích pravidlech je ukryta bûÏn˘mi hráãi ne-
reflektovaná chyba; v dÛsledku toho pak jiÏ nejsme schopni hru dále hrát
a snaÏíme se ji nahradit hrou jinou, „lep‰í“.66 Rozumûjící religionista opro-
ti tomu pracuje jako pfiekladatel, kter˘ celkov˘ smysl pÛvodní hry respek-
tuje a snaÏí se jej srozumitelnû vystihnout, byÈ pfii tom s ohledem na kul-
turní vzdálenost musí v˘znamy nûkter˘ch jejích klíãov˘ch konceptÛ
sloÏitû „emulovat“ pomocí odli‰ného pojmosloví. Právû to se Leachovi
ãasto dafií. Jeho rozbory sice vÏdy zÛstávají sekulární a jsou primárnû ur-
ãeny pro nenáboÏenské ãtenáfie, díky dÛrazu na liminalitu a moc coby dÛ-
leÏité sloÏky hlubinné „mytologiky“ je v‰ak schopen i specificky nábo-
Ïenské pfiedstavy ukázat jako dÛleÏitou souãást celkové struktury smyslu
– a to bez ohledu na to, zda vûfiíme v reálnou existenci entit, k nimÏ odka-
zují. Leachovy v˘klady lze v tomto smyslu chápat jako pokus o pfieklad
náboÏenské fieãi do fieãi sekulární, kter˘ se nicménû snaÏí v mezích moÏ-
nosti vûrnû vyjádfiit v‰echny podstatné rysy originálu, aniÏ by si pfiitom ná-
rokoval vût‰í pfiesnost ãi ontologickou vûrohodnost neÏ pÛvodní náboÏen-
ská pfiedloha.67

Pravdou je, Ïe právû nastínûn˘ pfiístup je jen jednou stranou Leachovy
mince. V fiadû pfiípadÛ se od nûj Leach odchyluje a rozplétání hlubinné ná-
boÏenské logiky provádí zpÛsobem, kter˘ k reduktivním vysvûtlovacím
postupÛm nemá daleko. Zatímco ve „Zrození z panny“ ãi „·alomounovû
legitimitû“ hájí témûfi estetickou neutralitu sv˘ch strukturálních rozborÛ,
jindy lze pfiece jen za jeho anal˘zami zahlédnout snahu náboÏenskou logi-
ku demaskovat a ukázat jako chybnou. ZároveÀ ov‰em Leach tu‰í, Ïe ona
logika pfies ve‰kerou svou problematiãnost není tak jednodu‰e odstranitel-
ná, ba v nûjakém smyslu se zdá b˘t s lidskou kulturou neodmyslitelnû spo-
jena. Právû díky tomuto balancování na hranû mÛÏe slouÏit jako pouãn˘
pfiíklad, na nûmÏ lze dobfie ilustrovat tenkou hranici mezi reduktivním
a nereduktivním antropologick˘m v˘kladem.

Oba póly jeho pfiístupu jsou dobfie patrné v „Povaze války“. Leach
v nûm strhujícím zpÛsobem mapuje hlubinou logiku náboÏensk˘ch pfied-
stav a ukazuje ji jako smysluplnou, pfiitom v‰ak tuto logiku otevfienû pro-
hla‰uje za „fale‰nou“68 – a tedy se ji opût smysluplnosti snaÏí zbavit:
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66 Ludwig Wittgenstein, Poznámky o základech matematiky II 77 (Remarks on the Foun-
dations of Mathematics, pfiel. G. E. M. Anscombe, Oxford: Blackwell 1956).

67 Srov. v této souvislosti koncept „redeskripce“, jak jej formuluje William Paden,
„World“, in: Willi Braun – Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to the Study of Religi-
on, London – New York: Cassell 2000, 335-336.

68 „false logic“ (E. Leach, „The Nature of War…“, 348).



Základní problém spoãívá v „zámûnû logick˘ch typÛ“. Existuje roz‰ífien˘ lidsk˘
sklon postulovat asociativní spojení mezi koncepcí „boÏské moci“ na jedné stranû
a dvûma odli‰n˘mi projevy agrese na stranû druhé: „zabíjením“ a „muÏskou sexuali-
tou“. Jde o zvlá‰tní my‰lenkov˘ trojúhelník, kter˘ podle v‰eho vzniká na základû to-
ho, Ïe i na pfiedlidské zvífiecí úrovní jsou zabíjení a muÏská sexualita úzce propojeny.
Ve skuteãnosti v‰ak není naprosto nutné takovouto identifikaci provádût, a ãím dÛ-
kladnûji budeme chápat, co vlastnû dûláme, tím vy‰‰í je pravdûpodobnost, Ïe se od
svého problému osvobodíme.69

Jakkoli Leach vûnuje velké úsilí tomu, aby spojení agresivity a sexuali-
ty s boÏí mocí pfiedvedl jako naprosto „logické“ a pfiirozenû srozumitelné,
nechává se pfiesto v závûru svého eseje unést nadûjí, Ïe by rozpojení toho-
to metafyzického trojúhelníku mohlo válãení uãinit ménû samozfiejm˘m –
jin˘mi slovy, Ïe by náboÏenskou jazykovou hru navzdory její smyslupl-
nosti pfiece jen bylo moÏné ukázat jako vnitfinû chybnou a nahradit ji nûja-
kou „lep‰í“ hrou. Na pfiedchozích stranách v‰ak nûkolikrát dává najevo, Ïe
si sám tímto názorem není pfiíli‰ jist. V první fiadû pfiiznává, Ïe jím rozebí-
ran˘ vzorec pro evokování moci opravdu funguje. „Rituální zabití vskut-
ku v urãitém velmi reálném smyslu generuje BoÏí moc.“70 A co je je‰tû zá-
vaÏnûj‰í, Leach si uvûdomuje, Ïe onen zvlá‰tní trojúhelníkov˘ vzorec se
zdá b˘t pevnû vetkán do nejzákladnûj‰í struktury lidské spoleãnosti:

Socializace je proces omezování spí‰e neÏ potlaãování. âlovûk si vytvofiil instituce,
které umoÏÀují nebezpeãné agresivní impulsy jedince ventilovat zpÛsobem, kter˘ je
relativnû ne‰kodn˘ pro domácí spoleãnost, byÈ mÛÏe mít závaÏné dÛsledky pro oby-
vatele vnûj‰ího svûta. Válka, náboÏensk˘ rituál a exogamní manÏelství jsou v‰echno
instituce tohoto typu.71

Právû proto Leach o odstavec dfiíve tvrdí, Ïe „poÏadovat po lidech zru-
‰ení instituce války je podobné jako po nich chtít, aby se vzdali manÏelství
a uctívání Boha“. V jedné ze sv˘ch pozdûj‰ích knih pak jiÏ otevfienû pfii-
znává, Ïe „odstranit metafyziku není tak jednoduché, jak si nûktefií huma-
nistiãtí filosofové pfiedstavovali“.72 Jako dÛvod uvádí skuteãnost, Ïe „jsme
zároveÀ zvífiaty i lidsk˘mi bytostmi“, a tedy potfiebujeme pracovat s kog-
nitivními modely, jeÏ tento paradox umoÏÀují vstfiebat a mezi jeho obûma
póly prostfiedkovat, pfiitom je v‰ak drÏet oddûlené – coÏ náboÏenské mo-
dely se sv˘m dÛrazem na liminalitu vcelku elegantnû umoÏÀují. MoÏná
je‰tû mnohem pádnûj‰í odpovûì v‰ak nabízí Leachova anal˘za moci: je-li
politická moc neménû metafyzická neÏ moc magicko-náboÏenská,73 pak
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odstranûní v˘‰e popsaného metafyzického trojúhelníku by znamenalo
pfiedev‰ím ztrátu moÏnosti s mocí systematicky kulturnû pracovat. Na‰e
souãasná evropská spoleãnost, v níÏ se pacifismus pojí se sekulárním hu-
manismem, se nepochybnû vydává právû touto cestou. Zda bude její expe-
riment úspû‰n˘, je v‰ak velkou otázkou.

Leach tak s reduktivní demystifikací sice koketuje, nakonec k ní v‰ak
nikdy plnû nepfiikroãí a dává pfiednost kfiehkému balancování, které je ve
v˘sledku provokující (a tedy i my‰lenkovû stimulující) jak pro zastánce re-
dukcionismu, tak pro jeho odpÛrce. Je pfiitom pozoruhodné, Ïe v Leacho-
v˘ch statích lze v tomto ohledu zahlédnout jist˘ v˘voj. Demaskující tón
v nich kulminoval v 60. letech, kdy se Leach v fiadû sv˘ch vefiejn˘ch pfied-
ná‰ek snaÏil ukazovat, Ïe hlubinná „mytologika“ funguje v soudobém ang-
lickém my‰lení stejnû silnû jako u „primitivÛ“ (byÈ v ponûkud zastfienûj‰í
podobû), je v‰ak zároveÀ pfiíli‰ spjatá s érou válãících národních státÛ a ko-
loniálního imperialismu, a proto by moÏná bylo lep‰í nûkteré její vzorce
kriticky pfiehodnotit.74 Postupem ãasu nicménû Leach svÛj pohled zmírÀo-
val a od 70. let ãím dál ãastûji pfiiznával, Ïe mu symbolické „iracionální di-
vadlo monarchie“ pfiipadá podstatnû smysluplnûj‰í neÏ jakákoli sekulárnû
neutrální alternativa k nûmu.75 Demystifikující tendence z jeho dûl po-
zvolna mizí a dominantním se stává vstfiícn˘ rozumûjící pfiístup. NáboÏen-
ství sice Leach nepfiestával pokládat za lidsk˘ kulturní konstrukt, ale prá-
vû proto, Ïe mûl moÏnost tak dobfie z odstupu prozkoumat jeho zákulisní
logiku, jevil se mu tento konstrukt jako ãím dál obdivuhodnûj‰í.76 Demas-
kující vysvûtlení náboÏenství se tak v Leachov˘ch rukou stalo cestou k je-
ho rozumûjícímu pfiijetí. Klíãov˘ paradox jeho pfiístupu trefnû shrnují jeho
editofii Stephen Hugh-Jones a James Laidlaw, jejichÏ slova nám poslouÏí
jako vhodná teãka za na‰ím v˘kladem:

Jedním z ústfiedních Leachov˘ch témat je teze, Ïe ná‰ radikálnû, hluboce a rychle se
mûnící svût nám neumoÏní zachovat iluzi „Bohem dan˘ch“ vûãn˘ch hodnot: budeme
se sami muset stát bohy a vynalézt si své vlastní standardy a hodnoty. Druhou stranu
tohoto náhledu v‰ak tvofií pfiijetí skuteãnosti, Ïe hodnoty a symboly je‰tû nemusí b˘t
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in: TEEL II, 141-166 (pÛvodnû v The Times Literary Supplement, 18. 3. 1977, 311-313,
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„Bohem dané“, abychom je byli ochotni pfiijmout. Coby antropolog mohl Leach vi-
dût, Ïe ãlovûk mÛÏe chtít vûdomû pfiijmout i symboly a hodnoty, o nichÏ ví, Ïe jsou
naprosto arbitrární – prostû proto, Ïe napomáhají celkovému fungování systému. …
Tento pfiístup je nepochybnû paradoxní, ale je otázkou, zda se takovémuto paradoxu
v moderním svûtû dá vÛbec vyhnout.77

SUMMARY

The Logic of Symbols: The Functionalist Structuralism of Edmund Leach

The paper analyses the thoughts of Edmund Leach, focusing on those aspects that are re-
levant to the study of religion. It explains his attempt to combine functionalism with struct-
uralism, showing how Leach attempted to modify the Lévi-Straussian concept of structure
by focusing not just on the binary oppositions but also on the liminal interstices between
these oppositions. In this way, he was able to account for the specifically religious aspects
of myths more successfully than Lévi-Strauss. Hand in hand with this interest went Leach’s
lifelong interest in the concept of power or “potency” in all the meanings of the term: polit-
ical, social, sexual, and religious. At the end of the paper it is argued that Leach is interest-
ing in the field of religious studies on account of his ability to combine “explanatory” and
“interpretive” approaches, offering a theory of religion that, despite its secular character,
manages to avoid reductionism.
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