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Pfiedpovûdi pfiíchodu proroka 
Muhammada a islámu a hebrejská Bible:
Ibn Qutajbovy „Dalá’il al-nubúwa“
(„DÛkazy proroctví“)

DANIEL BOU·EK

Otevfieme-li témûfi jakoukoli moderní islámskou publikaci pojednávají-
cí o pfiedpovûdích pfiíchodu proroka Muhammada v Bibli, nalezneme v ní
bezmála tytéÏ citace biblick˘ch ver‰Û, s jak˘mi se setkáváme na stránkách
dûl muslimsk˘ch teologÛ a polemikÛ období klasického islámu, mezi ni-
miÏ zaujímají pfiední místo Ibn Hazm, Samaw’al al-Maghribí, Ibn Qajjim
al-DÏawzíja a Ibn al-Qutajba. Islámská tradice má k hebrejské Bibli a No-
vému zákonu ambivalentní vztah: na jedné stranû jejich text povaÏuje za
zfal‰ovan˘ a nemající nic spoleãného s texty Bohem zjeven˘mi MojÏí‰i
a JeÏí‰i a na stranû druhé se tûchto textÛ dovolává jakoÏto svûdectví pro
tvrzení Koránu, Ïe obsahují pfiedpovûdi Muhammadova pfiíchodu. Ponû-
vadÏ v‰ak Îidé v Medínû 7. století pravdivost tohoto tvrzení zpochybÀo-
vali, Muhammad je obvinil z pfiekrucování, pozmûÀování a dokonce vy-
m˘‰lení Písma s úmyslem oklamat jej. Souãasná Písma ÎidÛ a kfiesÈanÛ
Prorok prohlásil za zfal‰ovaná (tzv. tahríf). Nûktefií stfiedovûcí teologové
povaÏovali za zfal‰ovan˘ text Písma (tahríf al-nass), jiní jeho smysl (tah-
ríf al-ma ání). Oba názory vedle sebe existovaly od raného stádia mus-
limské exegeze.1 První názor se v‰ak vlivem Ibn Hazma – jeho nejhlasi-
tûj‰ího propagátora – prosadil a pfiijímá ho i vût‰ina souãasn˘ch
muslimsk˘ch teologÛ. Mezi stoupence druhého názoru, tj. zfal‰ování
smyslu Písma, náleÏel také Ibn Qutajba. Jednomu z jeho dûl a v nûm ob-
saÏen˘ch pasáÏím z hebrejské Bible, v nichÏ spatfiuje odkazy na pfiíchod
Muhammada a islámu, se vûnuje pfiedkládaná studie.

Pfiedpovûdi pfiíchodu Muhammada a islámu

Pfiedpovûdi pfiíchodu Muhammada a islámu v Bibli spolu s tezí o jejím
zfal‰ování a abrogaci pfiedchozích zjevení tvofiily pátefi muslimské stfie-

’

1 John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation,
New York: Prometheus Books 22004, 189-190.



dovûké polemiky s vlastníky Písma (ahl al-kitáb), tedy kfiesÈany a Îidy.
Zdrojem této polemiky byl Korán, kter˘ prohla‰uje, Ïe Tóra (tawrát)
a evangelium (indÏíl) ohla‰ují pfiíchod Proroka jménem Ahmad.2 Kde se
tato proroctví v Bibli nalézají, Korán nespecifikuje; tento úkol zÛstavil bu-
doucím generacím muslimÛ. Na rozdíl od kfiesÈanství, v nûmÏ odkazy na
JeÏí‰ovo mesiá‰ství v hebrejské Bibli hrály v˘znamnou roli jiÏ od vzniku
kfiesÈanství pfii utváfiení identity nového náboÏenství (L 24,27), raná mus-
limská literatura Ïádné konkrétní citace z Písma neobsahuje a ani necítila
potfiebu dokládat pravdivost tvrzení Koránu. Zato pfiedkládá bezpoãet
mnohdy pitoreskních pfiíbûhÛ, v nichÏ Îidé (a kfiesÈané) uznávají pravdi-
vost tvrzení, Ïe hebrejská Bible pfiedpovídá Muhammada a Ïe v jeho oso-
bû se naplnila proroctví popisující oãekávaného proroka. Na své poznání
reagovali dvojím zpÛsobem: buì snahou tyto pasáÏe pfied vefiejností skr˘t
(kitmán), nebo konverzí k islámu.3

O nepfiipravenosti muslimÛ je‰tû v polovinû 8. století identifikovat
v pfiedchozích zjeven˘ch knihách proroctví ohla‰ující MuhammadÛv pfií-
chod svûdãí spis De haeresibus Jana Dama‰ského (z. 750), kter˘ líãí patr-
nû fiktivní disputaci s muslimy. Jan v nûm pravost kfiesÈanství dokazuje
tvrzením, Ïe JeÏí‰Ûv pfiíchod zvûstovali v‰ichni proroci poãínaje MojÏí-
‰em, a totéÏ Ïádá po muslimech ohlednû Muhammada. Janova Ïádost mus-
limy „pfiekvapila, takÏe bezradnû … a … zahanbenû mlãeli“.4 PonûvadÏ
bezprostfiední znalost Bible muslim‰tí polemici – aÏ na v˘jimky – nabyli
aÏ od 15. století,5 jediní, kdo znali originální texty a mohli poskytnout po-
Ïadované informace, byli Ïidov‰tí a kfiesÈan‰tí konvertité, pfiiãemÏ posled-
nû jmenovaní ãerpali z jiÏ existujících sbírek christologick˘ch pasáÏí, tzv.
testimonií,6 u nichÏ staãilo namísto mesiá‰e dosadit Muhammada. Zpoãát-

180 Daniel Bou‰ek

2 7:157; 3:70-71; 2:146; 61:6.
3 Ibn Sa d, Kitáb al-tabaqát al-kubrá: Biographien I/1, vyd. Eugen Mittwoch – Eduard

Sachau, Leiden: Brill 1905, 104, 107, 108, 353.
4 Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam, the „Heresy of the Ishmaelites“, Leiden:

Brill 1972, 80-81.
5 Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds: Medieval Islam and Bible Criticism, Prince-

ton – New Jersey: Princeton University Press 1992, 111-129 (5. kapitola). Jako první-
ho Lazarus-Yafeh jmenuje Burhánuddína al-Biqá ího (z. 1480), kter˘ napsal pojedná-
ní, v nûmÏ obhajuje uÏití citací z Písma. Viz Moritz Steinschneider, Polemische und
apologetische Literatur in arabischer Spracher zwischen Muslimen, Christen und Ju-
den, Leipzig: F. A. Brockhaus 1877, 389-390. Mezi tûmi, kdo Písmo ãásteãnû znali, lze
jmenovat Ibn Qutajbu, Ibn Hazma, al-Maqdisího a al-Tabarího. Meira Polliack, The
Karaite Tradition of Arabic Bible Translation: A Linguistic and Exegetical Study of Ka-
raite Translations of the Pentateuch from the Tenth and Eleventh Centuries C.E., Lei-
den – New York – Köln: Brill 1997, 19, pozn. 64.

6 Apologeté Justian Martyr (z. kol. 165), Melito ze Sardis (z. kol. 190) a Tertullianus
(z. 220) vypracovali mnoho tûchto testimonií Starého zákona, z nichÏ se posléze sesta-
vovaly sbírky jako napfi. Ad Quirinum biskupa Cypriána (z. 258).

’

’



ku nad citacemi z prorock˘ch knih pfievaÏovaly pasáÏe z Tóry (zvlá‰tû Ge-
neze a Deuteronomia), ale s rozkvûtem testimonií v muslimské polemice
dominovaly citace z Daniela, ÎalmÛ a zejména Izajá‰e.

JestliÏe v polovinû 8. století muslimové „zahanbenû mlãeli“, jiÏ na kon-
ci téhoÏ století korespondence mezi byzantsk˘mi císafii a umajjovsk˘mi
a abbásovsk˘mi chalífy opl˘vá mnoÏstvím biblick˘ch ver‰Û vztaÏen˘ch na
Muhammada, které se fiadí do klasického repertoáru muslimské polemické
literatury: zaslíbení poslání Pfiímluvce (al-fáraqlít; paraklétos, J 15,26),7

povolání proroka (Dt 18,15), jezdci na oslu a na velbloudu (Iz 21,7)8 a dal-
‰í.9 Koncem 9. století se stal seznam tûchto testimonií v podstatû komplet-
ní a pozdûj‰í generace polemikÛ ho obohatily uÏ jen nepatrnû. Vût‰ina ci-
tací testimonií pocházela z hebrejské Bible, která spí‰e neÏ Nov˘ zákon
sk˘tala muslimÛm potfiebn˘ materiál. Pfiedpovûdím znamení doby Proro-
kova pfiíchodu a jeho popisÛm (sifát) vûnuje polokanonick˘ ProrokÛv Ïi-
votopis od Ibn Isháqa v redakci Ibn Hi‰áma (Sírat rasúl Alláh, 8.-9. stole-
tí) cel˘ oddíl nadepsan˘ „Îidov‰tí rabíni, kfiesÈan‰tí mni‰i a arab‰tí vû‰tci
pfiedpovídají pfiíchod posla BoÏího“10 a je‰tû podrobnûj‰í popisy s odkazy
na údajné biblické ver‰e (fí ’l-tawrát) pfiiná‰í literatura hadíthÛ nebo Ibn
Sa dÛv (z. 844) biografick˘ slovník Tabaqát v kapitole „Popisy posla Bo-
Ïího v Tófie a evangeliu“. Tyto prameny kombinují pomûrnû doslovné pfie-
klady biblick˘ch ver‰Û s ver‰i, jeÏ svÛj vzor pfiipomínají jen vzdálenû,
anebo jsou zcela vymy‰lené. Pfiíãinu této kombinace shledává Lazarus-Ya-
feh mimo jiné v závislosti dan˘ch „citací“ na midra‰ích nebo jiné pozdûj‰í
Ïidovské literatufie, jiÏ muslimové povaÏovali za integrální souãást hebrej-
ské Bible, nehledû na to, Ïe i jejich Ïidovsk˘m informátorÛm patrnû bib-
lick˘ text spl˘val s midra‰ickou látkou.11

’
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7 Interpretace Ahmada/Muhammada jako parakléta se v muslimské literatufie objevuje
jiÏ pfied polovinou 2. století hidÏry. Podle Ibn Isháqa slovo Muhammad znamená totéÏ
co syrské (al-)munahhmánâ a fiecké paraklétos. Ibn Hi‰ám, Sírat rasúl Alláh I, vyd.
Ferdinand Wuestenfeld, Göttingen: Dieterichsche Universitäts-Buchhandlung 1859-
1860, 150. Srov. Sydney H. Griffith, „Arguing from Scripture: The Bible in the Chris-
tian/Muslim Encounter in the Middle Ages“, in: Thomas J. Heffernan – Thomas E. Bur-
man (eds.), Scripture and Pluralism: Reading the Bible in the Religiously Plural
Worlds of the Middle Ages and Renaissance, Leiden – Boston: Brill 2005, 40-42.

8 Louis P. Cheikho (ed.), Trois traités anciens de la polémique et de théologie chrétien-
nes, Beyrouth: Imprimerie Catholique 1923, 10-11, 12-14, 21-22.

9 Douglas Morton Dunlop, „A Letter of HÇrn ar-Rash¥d to the Emperor Constantine
VI“, in: Matthew Blafl – Georg Fohrer (eds.), In Memoriam Paul Kahle, Berlin: Ver-
lag Alfred Töpelmann 1968, 106-115: 112-114.

10 Ibn Hi‰ám, Sírat rasúl Alláh I…, 129-136.
11 H. Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds…, 78-79.



V reakci na neochotu kfiesÈanÛ a ÎidÛ uznat Muhammada prorokem
a postavit jej naroveÀ divotvÛrcÛm MojÏí‰ovi a JeÏí‰i se vedle zmínûné li-
teratury rozvinul specifick˘ literární Ïánr zvan˘ dalá’il/a lám al-nubúwa
(dÛkazy nebo znamení proroctví). Jeho cílem bylo pomocí pfiíbûhÛ líãících
jedineãnost Prorokovy osobnosti a jeho zázraky vãetnû toho nejvût‰ího,
nenapodobitelného Koránu (i dÏáz al-qur’án), prokázat oprávnûnost Mu-
hammadova prorockého nároku. Nejstar‰í sbírky znamení proroctví, psané
muslimsk˘mi mutakallimy (stoupenci náboÏenské disputace), se nedocho-
valy, a tak se k nejstar‰ím znám˘m dílÛm s jiÏ rozvinutou profetologií fia-
dí al-DÏáhizovy (z. 869) HudÏadÏ al-nubúwa (DÛkazy proroctví), Kitáb al-
dín wa’l-dawla (Kniha náboÏenství a státu) nestoriánského konvertity
k islámu Alího ibn Rabban al-Tabarího (kol. 810-865) a al-Máwardího
(z. 1058) A lám al-nubúwa (Znamení proroctví). Jejich autofii citují do-
mnûlé nebo skuteãné ver‰e Písma, v nichÏ spatfiovali znamení pfiíchodu
Muhammada, roz‰ífiení islámu ãi arab‰tiny, odkazy na Mekku a muslim-
skou pouÈ, modlitbu, pÛst v mûsíci ramadánu atd., a pfii jejich v˘kladu uÏí-
vali t˘chÏ typologick˘ch metod jako kfiesÈané, jen s tím rozdílem, Ïe chri-
stologick˘ v˘klad nahradili v˘kladem islámsk˘m.12 Rozsah seznamÛ
jednotliv˘ch autorÛ se znaãnû li‰í, nûkteré pfiedkládají jen nûkolik biblic-
k˘ch ver‰Û, jiné desítky a nabízejí i rÛzné varianty pfiekladu téhoÏ ver‰e.13

Ibn Qutajbovy Dalá’il al-nubúwa (DÛkazy proroctví)

V̆ znamné místo v rámci Ïánru dÛkazy nebo znamení proroctví zaujímá
kniha Dalá’il al-nubúwa (DÛkazy proroctví) z pera muslimského uãence
Ibn Qutajby (828-889) z Bagdádu. Jako samostatná kniha se Dalá’il al-nu-
búwa nedochovala a jen fragmenty z ní se nalézají v Muhammadovû bio-
grafii Al-Wafá bi-ahwál al-Mustafá14 polyhistora Ibn al-DÏawzího
(z. 1201) a u dal‰ích autorÛ jako Ibn Qajjima al-DÏawzíji a Ibn Hazma.
Hebrejskou Bibli a Nov˘ zákon Ibn Qutajba necituje pouze v Dalá’il al-
nubúwa, ale rovnûÏ v Kitáb al-ma árif (Kniha pozoruhodn˘ch informací)’

’
’

’
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12 Sarah Stroumsa, „The Signs of Prophecy: The Emergence of an Early Development of
a Theme in Arabic Theological Literature“, The Harvard Theological Review 78, 1985,
101-114.

13 Nejrozsáhlej‰í seznam testimonií sestavil Ibn Rabban, kter˘ do Kitáb al-dín wa’l-daw-
la zafiadil pfiibliÏnû sto tfiicet odkazÛ na Bibli.

14 Publikoval Carl Brockelmann (ed.), „Ibn  Ğauz¥’s KitÇb al-WafÇ f¥ fad.Ç’il al-Mus.t.afÇ
nach der Leidener Handschrift untersucht“, in: Friedrich Delitzsch – Paul Haupt (eds.),
Beiträge zur Assyriologie und Semitischer Sprachkunde 3, Leipzig: Hinrichs 1898,
1-59, pfiíslu‰ná pasáÏ se nalézá na stranách 46-55. Srov. Carl Brockelmann, „Muham-
medanische Weissagungen im Alten Testament“, Zeitschrift für die alttestamentliche
Wissenschaft 15, 1895, 138-142.



a Kitáb muchtalif al-hadíth (Sporné hadíthy).15 Velice vûrné biblické para-
fráze na zaãátku Kitáb al-ma árif, pocházející vût‰inou z 1. a 2. kapitoly
knihy Genesis, se podle mínûní Georgese Vajdy a Gérarda Lecomta zaklá-
dají na raném arabském pfiekladu Bible pofiízeném ze syr‰tiny,16 pfiiãemÏ
autor se rovnûÏ opíral o ústní pfieklady, ãímÏ Lazarus-Yafeh vysvûtluje nû-
které z biblického kontextu vytrÏené citace a na zpÛsob midra‰e parafrá-
zovan˘ biblick˘ text.17

Biblické citace v Dalá’il al-nubúwa18 Ibn Qutajba hojnû ãerpal – aniÏ
by tak uvedl – z Ibn Rabbanovy Kitáb al-dín wa’l-dawla. ¤ada citací je té-
mûfi doslovn˘ch, ale uvádí i takové, které se od Ibn Rabbanov˘ch rÛznou
mûrou li‰í anebo v jeho díle chybí. âerpal-li tedy Ibn Qutajba z knihy Ki-
táb al-dín wa’l-dawla, rozhodnû nebyla jedin˘m jeho zdrojem. Za dal‰í je-
ho pramen Graf oznaãil nespecifikovan˘ arabsk˘ pfieklad Bible nebo její
targúm (zvlá‰tû se to t˘ká prorock˘ch knih) spí‰e Ïidovské neÏ kfiesÈanské
provenience.19 Camilla Adangová navíc hledá Ibn Qutajbovu pfiedlohu
v nûkteré ze sbírek testimonií.20

Pfiedpovûdi pfiíchodu proroka Muhammada a islámu 
v Ibn Qutajbovû díle

V‰echny biblické citace vãetnû vûrn˘ch pfiekladÛ i v˘raznû islamizova-
n˘ch pasáÏí povaÏuje Ibn Qutajba za souãást dfiívûj‰ích BoÏích zjevení, jeÏ
jsou v drÏení vlastníkÛ Písma. Ti jejich doslovn˘ v˘znam pfiijímají a jedi-
né, co popírají, je moÏnost, Ïe by Bible v˘slovnû zmiÀovala Prorokovo
jméno. Nic jim to v‰ak není platné, protoÏe „svûdecké ver‰e“ Písma jed-
noznaãnû prorokují o okolnostech Prorokova Ïivota, jeho dobû, emigraci,
poslání a zákonu. V‰echna tato proroctví se naplnila pouze v nûm a jeho
lidu. Za nejpádnûj‰í dÛkaz existence tûchto ver‰Û v‰ak Ibn Qutajba poklá-
dá vyjádfiení Koránu: tvrdí-li, Ïe Tóra a evangelium ohla‰ují Proroka, je to
jasn˘ dÛkaz.

’
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15 Isháq Músa Huseini, The Life and Works of Ibn Qutayba, Beirut: American University
of Beirut 1950; Ignaz Goldziher, „Ueber Bibelcitate in muhammedanischen Schriften“,
Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft 13, 1893, 318-321.

16 Georges Vajda, „Observation sur quelques citations bibliques chez Ibn Qotayba“, Re-
vue des études juives 99, 1935, 68-80: 80; Gérard Lecomte, „Les citations de l’Ancien
et du Nouveau Testament dans l’œuvre d’Ibn Qutayba“, Arabica 5, 1958, 34-46: 39.

17 H. Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds…, 122.
18 Jejich pfieklad je obsahem dodatku.
19 Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur I, Vaticano: Biblioteca

apostolica Vaticana 1944, 49-50.
20 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible: From Ibn Rabban

to Ibn Hazm, Leiden – New York – Köln: Brill 1996, 112.



Jak˘m zpÛsobem v‰ak muslimská tradice hledala odkazy na Proroka
v hebrejské Bibli? V úvodu studie jsme uvedli, Ïe Tóra podle Koránu ozna-
muje posla BoÏího pod jménem Ahmad, coÏ je jiná forma jména Muham-
mad. Kofien obou jmen tvofií konsonanty HMD s v˘znamem „chválit“;
Muhammad tedy znamená tolik co „chválen˘“ a Ahmad „veleben˘“.21

Muslimsk˘m autorÛm z fiad kfiesÈansk˘ch konvertitÛ, ktefií ãetli Bibli v je-
jí syrské verzi (Pe‰itto), tak staãilo pfii pfiekládání syrsk˘ch podstatn˘ch
a pfiídavn˘ch jmen a sloves s v˘znamem „chválit“, „velebit“, „vyvy‰ovat“
atp. (nejãastûji od kofiene ·BH) uÏít arabského kofiene HMD téhoÏ v˘zna-
mu. Z nûj odvozené tvary ahmad, mahmúd, muhammad a hamd pak vet-
kávali do jinak témûfi vûrn˘ch pfiekladÛ biblick˘ch ver‰Û.22 Jako pfiíklad to-
hoto zpÛsobu pfiekladu lze uvést Ibn RabbanÛv pfieklad Abk 3,3-4: „BÛh
pfii‰el z jihu, z hory Páranu Svat˘. Nebesa pfiikr˘vá velebnost (muhammad)
jeho a zemû je plná jeho chvály.“23 Muhammada jmenuje král David
v Î 48,2: „Velik˘ je Hospodin a nejv˘‰ hodn˘ chvály ve mûstû na‰eho Bo-
ha, na své svaté hofie“, kter˘ pfiekládá: „inna rabbaná azímun mahmúdun
dÏiddan wa fí qarjat iláhiná wa fí dÏabalihi qaddús wa muhammad“. Stej-
nû tak ãte Ibn Rabban v Î 50,2: „Ze Sijónu, místa dokonalé krásy (iqlílan
mahmúdan)“, a dodává, Ïe slova muhammad, mahmúd a hamíd znamena-
jí totéÏ.24 Ibn Qutajba spolu s dal‰ími polemiky uvádí, Ïe arabská fráze al-
hamdu li’lláh („chvála Bohu“) má syrsk˘ ekvivalent v ‰ubhá l’aláhá: pfie-
kládá-li se hamd slovem ‰ubhá, pak m‰abbahá („chválen˘“) znamená
totéÏ co muhammad.25

Ver‰ „Hospodin pfii‰el ze Sínaje, jako slunce jim vze‰el ze Seíru, za-
skvûl se z hory Páranu, pfii‰el s desetitisíci svat˘mi“ (Dt 33,2) citují v‰ich-
ni muslim‰tí polemici, neboÈ v nûm spatfiují biblickou pfiedpovûì v˘voje
náboÏenské historie lidstva a progresi zjevení vrcholícího Muham-
madovou misí, jeÏ abroguje pfiede‰lá zjevení: Sínaj symbolizuje judais-
mus, Seír kfiesÈanství a Páran islám.

Locus classicus muslimské polemiky s judaismem pfiedstavuje BoÏí za-
slíbení Abrahamovi stran Izmaela: „Hle, poÏehnám mu a rozplodím a roz-
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21 Podle hadíthu Muhammad fiekl: „Mám pût jmen: Muhammad, Ahmad, Vymazávající,
jímÏ BÛh vymaÏe bezvûrectví, ShromaÏìovatel, jenÏ shromáÏdí lidi, a Poslední, to jest
poslední z prorokÛ.“ (Ibn Sa d, Kitáb al-tabaqát al-kubrá: Biographien I/1…, 65.)

22 G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur I…, 45-46.
23 Ibn Rabban, Kitáb al-dín wa’l-dawla, vyd. Ádil Nuwajhad, Bejrút: Dár al-áfáq al-dÏa-

dída 1982, 168-170, 156.
24 Ibn Rabban, Kitáb al-dín wa’l-dawla…, 138-140, 156.
25 Srov. Ignaz Goldziher, „Ueber muhammedanische Polemik gegen Ahl al-kitÇb“, Zeit-
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Martin Schreiner, „Zur Geschichte der Polemik zwischen Juden und Muhammeda-
nern“, Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 42, 1888, 591-675:
626.

’

’



mnoÏím ho pfievelice … uãiním z nûho velik˘ národ“ (Gn 17,20), jehoÏ
hebrejská slova bi-mo’d me’od („pfievelice“) polemici vztahovali na Mu-
hammada kvÛli zvukové podobnosti a shodné numerické hodnotû jejich
konsonantÛ s konsonanty jména Muhammad (92).26 Ibn Qutajba tyto spe-
kulace pomíjí a v‰ímá si jen mocenského aspektu naplnûní slibÛ uãinûn˘ch
Izmaelovi, tedy ArabÛm. Jak˘ v˘znam tomuto ver‰i pfiikládal, vysvítá rov-
nûÏ z okolnosti, Ïe jej cituje jako první.

V Ïidovské literatufie dobfie znám˘ obraz „jezdce na oslu“ (rákib al-hi-
már), „jezdce na velbloudu“ (rákib al-ba ír) a muÏe ohla‰ujícího pád Ba-
bylónu a roztfií‰tûní model (Iz 21,7) raná muslimská exegeze pro jeho dru-
hotnû mesianistick˘ v˘znam pfievzala jako pfiedpovûì pfiíchodu JeÏí‰e
a Muhammada.27 Ibn Qutajba tvrdí, Ïe symbolizuje-li jezdec na oslu JeÏí-
‰e, pak jezdcem na velbloudu mÛÏe b˘t pouze Muhammad, ponûvadÏ s je-
ho pfiíchodem skonãilo v Babylónii uctívání model: „CoÏpak není Prorok
známûj‰í jízdou na velbloudu neÏ Mesiá‰ jízdou na oslu?“ Na jiném místû
Ibn Qutajba cituje dal‰í údajnû biblick˘ ver‰ s tématem jezdcÛ: „Izajá‰ pra-
vil k Iljá [Aelia Capitolina] neboli mûstu Jeruzalému (bajt al-maqdis), je-
hoÏ jméno je Úr‰alím: Pfiijmi dobrou zvûst, Úr‰alíme, neboÈ k tobû pfiijíÏ-
dí jezdec na oslu neboli JeÏí‰ a za ním jede jezdec na velbloudu neboli
Muhammad.“28

Tfietí nejãastûji muslimsk˘mi polemiky citovan˘ ver‰ je Dt 18,18: „Po-
volám jim proroka z jejich bratfií, jako jsi ty“, kter˘ hrál kvÛli sv˘m mesi-
anistick˘m konotacím v˘znamnou roli jiÏ od poãátku kfiesÈansko-Ïidovské
polemiky (Sk 3,22-23).29 Muslim‰tí autofii obvykle zmiÀují Ïidovskou in-
terpretaci ver‰e, jiÏ samozfiejmû vyvrací ve prospûch vlastního v˘kladu,
kter˘ se soustfiedí na smysl slov „z jejich bratfií“. Námitky ÎidÛ, Ïe ohlá-
‰en˘ prorok povstane pouze v jejich stfiedu, Ibn Qutajba vyvrací dÛkazy
zaloÏen˘mi na Tófie i rozumovém úsudku: Nefiíká snad Tóra: „Nikdy v‰ak
jiÏ v Izraeli nepovstal prorok jako MojÏí‰“ (Dt 34,10)? Kdyby bylo BoÏím
úmyslem fiíci: „Povolám jim proroka ze synÛ Izraele jako MojÏí‰e“, fiekl
by „z nich sam˘ch“ (min anfusihim) namísto „z jejich bratfií“ (min ichwa-
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26 Samau’al al-Maghrib¥, Ifh.Çm al-yahd: Silencing the Jews, vyd. a pfiel. Moshe Perl-
mann, Proceedings of American Academy for Jewish Research 32, 1964, 31-33.

27 Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds…, 101-102. „Jezdce na velbloudu“ (rechev gamal)
povaÏují za symbol království ArabÛ napfi. Ïidovské apokalypsy Nistarot r. ·im on bar
Johaj (asi polovina 8. století) a Ma aÊe Dani’el (asi 940) a Maimonides v Dopisu do
Jemenu (Daniel Bou‰ek – Dita Rukriglová, Maimonides: V̆ bûr z korespondence, Pra-
ha: Academia 2011, 143).

28 C. Brockelmann (ed.), „Ibn Ğauz¥’s KitÇb al-WafÇ…“, 43.
29 David Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages: A Critical Edi-
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1979, 74-76, 262.
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tihim, hebr. mi-qarev ahehem). Správnost muslimské interpretace navíc
potvrzuje naplnûní v˘strahy BoÏí pomsty kaÏdému, kdo by se tomuto pro-
roku zpûãoval (Dt 18,19). Také Ibn Rabban vidí „zfietelné stopy pomsty na
tûch, kdo jej [tj. Muhammada] odmítli, a jasné stopy milosti na tûch, kdo
jej pfiijali“.30 Oba autofii tím nepochybû mínili inferiorní postavení kfiesÈa-
nÛ a ÎidÛ jakoÏto „chránûného obyvatelstva“, které se za chalífy al-Muta-
wakkila (847-861) pováÏlivû zhor‰ilo.31

Izajá‰Ûv obraz Hospodinova sluÏebníka (Iz 42,1-10), jenÏ „Nekfiiãí
a hlas nepozvedá, nedává se sly‰et na ulici“ (Iz 42,2), pfiiná‰í muslimská
tradice v nejrÛznûj‰ích podáních od Ïidovsk˘ch konvertitÛ k islámu a zná-
m˘ch tradentÛ látky isrá’ílíját (biblické pfiíbûhy), Ka ba al-Ahbára a Ab-
dalláha ibn Saláma. Také Ibn Qutajba uvádí nûkolik pfiekladÛ, z nichÏ nû-
které jen matnû pfiipomínají biblickou pfiedlohu. Napfiíklad slova: „On je
nezhasitelné svûtlo BoÏí. Nebude poraÏen, a tak na zemi upevní MÛj dÛ-
kaz; s ním pfiestane [platit] kaÏdá v˘mluva a dÏin se poddá Jeho Tófie“ Ibn
Qutajba povaÏuje za naráÏku na Prorokovo jméno a vlastnosti. Na pfiípad-
nou námitku ÎidÛ, co je mínûno „Jeho Tórou“, odpovídá: „To znamená, Ïe
pfiinese knihu [tj. Korán], jeÏ zaujme totéÏ místo, jakému se u vás tû‰í Tó-
ra.“32

Kniha proroka Izajá‰e, jejÏ Ibn Qutajba oznaãuje za ohla‰ovatele Mu-
hammadova a JeÏí‰ova pfiíchodu par excellence,33 sk˘tala muslimsk˘m po-
lemikÛm vedle mnoha proroctví a popisÛ Muhammadova pfiíchodu, jména
a vlastností také vylíãení jeho fyzického vzhledu vãetnû matefiského zna-
ménka na zadní stranû ramene, jeÏ muslimská tradice oznaãuje za „peãeÈ
proroctví“ (chátam al-anbijá’).34 Nejãastûji v tomto kontextu zmiÀují ver‰
z Iz 9,5: „NeboÈ se nám narodí dítû, bude nám dán syn, na jehoÏ rameni
spoãine vláda“, kde slovo „vláda“, pfiekládané arabsk˘m sultánuhu, po-
kládali za odkaz na Muhammadovo tûlesné „znamení proroctví“. Ibn Qu-
tajba spojuje tuto pasáÏ s Dt 33,12, kterou parafrázuje: „Benjamín, moc
mu spoãívá na ramenou“, a od Ibn Rabbana35 pfiejímá doslovnû citaci syr-
ské a hebrejské verze textu: „Znamení jeho proroctví si nese na rameni, jak
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30 Ibn Rabban, Kitáb al-dín wa’l-dawla…, 137-138.
31 Wolfgang Kallfelz, Nichtmuslimische Untertanen im Islam, Wiesbaden: Harrassowitz

Verlag 1995, 123-128.
32 C. Brockelmann (ed.), „Ibn Ğauz¥’s KitÇb al-WafÇ…“, 48.
33 Ibn Qutajba, Kitáb al-ma árif, Káhira: Al-Matba a al- ámira al-‰arafíja 1882, 17. Ibn
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stojí v syrském komentáfii (tafsír). Hebrejsk˘ [text] ãte: Hleì, na rameni
má znamení proroctví.“36

Motiv pou‰tû a Mekka

Kromû pfiíchodu Muhammada ohla‰uje hebrejská Bible podle muslim-
sk˘ch polemikÛ také pfiíchod islámu, jeho roz‰ífiení po celém svûtû, pod-
manûní národÛ a králÛ jeho vládû, roz‰ífiení arab‰tiny, islámského zákona
a ustanovení muslimsk˘ch rituálÛ vãetnû modlitby a poutû. Biblické zmín-
ky o pou‰ti, zvlá‰tû ve spojení se jmény Hagar a Izmael, Kédar, Nebajót ãi
Midján, jimiÏ midra‰ická a stfiedovûká rabínská literatura oznaãovala Ara-
by a muslimy, vztahovali muslim‰tí exegeté na HidÏáz a Mekku.37 Ver‰e
s pou‰tní tématikou ãerpají pfiedev‰ím z „tû‰itelsk˘ch ver‰Û“ „Deuteroiza-
já‰e“ (Iz 40-55), jehoÏ popisy vykoupení z utrpení a obnovy, vyfiãené na
adresu Izraele, muslim‰tí exegeté vztahovali na dobu Muhammadova pfií-
chodu a vlády islámu.38

Podobenství o abrogaci judaismu islámem ãte Ibn Qutajba v Ezechielo-
vû proroctví (Ez 19,10-14) hovofiícím o uschlé „vinné révû“ – symbolizu-
jící judaismus – a o jejím „pfiesazení do stepi, do zemû vyprahlé“, tj. Ará-
bie: „Vyrval ji v‰ak v rozhofiãení a pohodil na zem, hork˘ vítr vysu‰il její
plody. Nyní je pfiesazena do stepi, do zemû vyprahlé a Ïíznivé. Z jejích
vzne‰en˘ch snûtí vy‰lehl oheÀ, pozfiel její plody, takÏe na ní nezbyla Ïád-
ná mohutná snûÈ ani ratolest.“39

Také Sijón povaÏovali muslim‰tí autofii za kód pro Araby ãi Mekku.
Î 50,2: „Ze Sijónu, místa dokonalé krásy“, Ibn Qutajba pfiekládá „BÛh ze
Sijónu ukázal chvályhodnou korunu (iqlílan mahmúdan)“, pfiiãemÏ koru-
na je metaforou vÛdcovství a vlády a „chvályhodn˘“ oznaãuje Muhamma-
da.40

PouÈ a muslimská modlitba

Znaãnou ãást z Ibn Qutajbou pfiedloÏen˘ch ver‰Û z knihy proroka Iza-
já‰e zaujímají pfiedpovûdi muslimské pouti do Mekky (hadÏdÏ). „Vztyãe-
ná korouhev“ ve ver‰i „I vztyãí korouhev k dalekému národu, hvizdem jej
pfiivolá od konãin zemû. Hle, pfiijde rychle a hbitû“ (Iz 5,26) v Ibn Qutaj-
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36 C. Brockelmann (ed.), „Ibn Ğauz¥’s KitÇb al-WafÇ…“, 49.
37 M. Steinschneider, Polemische und apologetische Literatur…, 254-266.
38 H. Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds…, 83-106.
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bovû v˘kladu znaãí proroctví a „hvizd“ volání do v‰ech koutÛ zemû, aby
se lidé rychle vydali na pouÈ do Mekky. Ver‰ mu navíc evokuje ver‰ Ko-
ránu: „A vyz˘vej lidi ke konání pouti, a nechÈ k tobû pfiijdou pû‰ky anebo
jedouce na v‰elijak˘ch velbloudech rychl˘ch“ (22:27).41 V odpovûì na o-
tázku, proã se podobenství o „neplodné Ïenû“, jejíÏ dÛm zaplní lidé (Iz 54),
hodí spí‰e na Mekku neÏ Jeruzalém, Ibn Qutajba poukazuje na okolnost,
Ïe zatímco Jeruzalém mûl vÏdy mnoho synÛ, tj. prorokÛ, v Mekce se pfied
pfiíchodem Muhammada neobjevil Ïádn˘.42 Konec prvního ver‰e této ka-
pitoly, kde se hovofií o tom, Ïe „synÛ osamûlé bude více neÏ synÛ provda-
né“, v jeho v˘kladu hovofií o poãtu poutníkÛ smûfiujících do Mekky na
pouÈ, kter˘ pfievy‰uje poãet poutníkÛ jdoucích do Jeruzaléma.43

O cestû poutníkÛ ze S˘rie a Libanonu do Mekky vypovídá Iz 35,2.6.8.9
a o nûkter˘ch rituálech pouti mluví ver‰e Iz 60,5.7, které Ibn Qutajba pfie-
kládá:

Rozhlédni se kolem sebe a zaraduje‰ se nad pfiivezen˘mi poklady mofie. MnoÏství národÛ
k tobû bude putovat (jahudÏdÏu), aÏ tû poãetné kolony velbloudÛ naplní [bohatstvím] …
K tobû se shromáÏdí stáda midjánsk˘ch beranÛ, k tobû pfiijde lid Sáby, Kédar se stády se vy-
dá na cestu k tobû a pfiedáci nebajót‰tí ti budou k sluÏbám.44

Zmínûn˘mi pfiedáky Ibn Qutajba míní pfiedislámské sluÏebníky Ka by
(sadanat al-Ka ba),45 potomky Izmaelova syna Nabajóta. Iz 60,11 dává
Ibn Qutajba do souvislosti s Mekkou, kterou naz˘vá „BoÏím mûstem“, jak
se hovofií o Jeruzalémû coby „Mûstû Hospodinovû“ (Iz 60,14). âte tento
ver‰ následovnû: „[Mekka] bude pfiijata jako qibla (modlitební smûr) a na-
zvána ,BoÏím mûstem‘ (madínat al-rabb).“46 âern˘ kámen v Ka bû, kter˘
se poutníci bûhem poutû snaÏí políbit nebo se ho dotknout, dává Ibn Qu-
tajba do souvislosti s Iz 28,16: „Toto praví Panovník Hospodin: Já to jsem,
kdo za základ poloÏil na Sijónu, coÏ je dÛm BoÏí, kámen v uctívaném ro-
hu“ (záwija mukarrama; al-mukarrama je epiteton Mekky).47
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42 Ibid., 52.
43 Ibid.
44 Ibid., 53.
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Zaslíbení udûlení nového jména (Iz 62,2) se rovnûÏ vztahuje na Ka bu,
která s pfiíchodem islámu obdrÏí nové jméno – al-masdÏid al-harám („po-
svátn˘ okrsek me‰ity“). Bezpeãí chrámového okrsku v Mekce (haram),
v nûmÏ se nesmí prolévat krev, muslim‰tí exegeté vztahovali na Izajá‰ovu
eschatologickou vizi rajské svornosti, kdy vlk bude pob˘vat s beránkem
a „Ïádní lvi nebudou ‰ífiit ‰kodu a zkázu v m˘ch svat˘ch okrscích“, jak Ibn
Qutajba pfiekládá Iz 11,6-9. Biblická scéna má popisovat chování zvífiat
uvnitfi haramu v Mekce, kde se zdrÏují lovu, ale po jeho opu‰tûní opût lo-
ví a zabíjejí v souladu se svou pfiirozeností.48 Muslimsk˘mi autory oblíbe-
n˘ Ïalm 149,49 hovofiící o hlasit˘ch chválách na Hospodina, ve skuteãnos-
ti prorokuje o muslimech, protoÏe pouze oni Boha vyvy‰ují (takbír)
a svolávají k modlitbám lidsk˘m hlasem pûtkrát dennû z minaretÛ (ádhán),
zatímco Îidé uÏívají trubek (búq) a kfiesÈané klepadel (náqús).50

Vítûzství muslimsk˘ch vojsk a islámu

âastou a úãinnou zbraÀ k prokázání v˘sostného postavení islámu, jenÏ
abrogoval pfiedchozí zjevení, ãerpali polemici z vojensk˘ch úspûchÛ islá-
mu. Této argumentaci byli vystaveni jak Îidé, tak kfiesÈané, svádûjící po
staletí s muslimsk˘mi vojsky intenzivní boje.51 KfiesÈané v polemice s ne-
poãetn˘mi a slab˘mi Îidy rovnûÏ vyuÏívali argumentu úspûchu a roz‰ífie-
ní své víry coby dÛkazu zavrÏení ÎidÛ a vyvolení kfiesÈanÛ za nov˘ lid Bo-
Ïí. Své tvrzení dokazovali poukazováním na rozpt˘lení ÎidÛ a jejich
porobu, kdy nevlastní Ïádná práva ani pÛdu a nemají Ïádného krále, za-
tímco pro status kfiesÈanÛ coby vyvoleného lidu svûdãí roz‰ífiení církve,
poãetní mnoÏství a podmanûní národÛ kfiesÈanstvím.52 TáÏ argumentace se
dostala ke slovu v muslimské polemice s Îidy. Poté, co Izraelci zabili pro-
roka Izajá‰e, sdûluje Ibn Qutajba, „BÛh dopustil, aby IzraelcÛm vládli ne-
pfiátelé, rozpt˘lil je po svûtû, hubil je, odsoudil k poníÏení a chudobû a od-
Àal jim vládu a proroctví, aby Ïili mezi v‰emi národy aÏ do zmrtv˘chvstání
v opovrÏení a podfiízeném postavení“.53 Inferiorní postavení ÎidÛ mus-
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lim‰tí polemici povaÏovali za racionální argument svûdãící o odvrácení
BoÏí pfiíznû od ÎidÛ a abrogaci judaismu islámem.

Jsou to opût pfiedev‰ím Izajá‰ovy a Ïalmistovy v˘roky, které dodávaly
polemikÛm dostatek látky k odkr˘vání pfiedobrazu muslimsk˘ch vojsk, jeÏ
pro islám podmaní témûfi cel˘ tehdy znám˘ svût. Zvlá‰tní oblibû se v tom-
to kontextu tû‰il Ïalm 149, hovofiící o vykonání pomsty nad národy dvoj-
seãn˘m (dhawát al-‰ufratajn) meãem, kter˘ polemici pfiivlastÀují Muham-
madovi a ArabÛm. NaráÏku na meã a podmanûní národÛ Araby nalézá Ibn
Qutajba také v Ïalmu 45,3-6: „Kter˘ jin˘ prorok neÏ Muhammad si opásal
boky meãem, pfied k˘m jin˘m padly národy a koho jiného zákony byly
spojeny se strachem: buì pfiijetí [islámu], placení danû z hlavy (dÏizja), ne-
bo meã podle v˘roku: ,Zvítûzil jsem pomocí dûsu‘?“ a v Ïalmu 72,8-
13.15.17, jenÏ líãí Muhammadovu vládu prostírající se od mofie k mofii
a od Eufratu a Tigridu aÏ do dálav zemû.54

Vedle obecn˘ch obrazÛ vítûzství arabsk˘ch vojsk a islámu nad národy
se v hebrejské Bibli rovnûÏ spatfiovalo pfiedzvûdûní konkrétních vítûzství
a bitev, jeÏ svedou muslimská vojska. Ibn Qutajba v Izajá‰ov˘ch slovech
(Iz 21,10.15 a 41,15) rozpoznává slavnou bitvu u Badru (r. 624), v níÏ
muslimové vedeni Prorokem porazili Mekkánce.55

Závûr

Ibn Qutajbovy citace z hebrejské Bible v Dalá’il al-nubúwa ukazují, Ïe
autor její text nezfiídka upravuje a islamizuje. Na hodnovûrnosti tûchto ci-
tací v oãích muslimsk˘ch ãtenáfiÛ, nemajících pfiístup k textu Písma, to
v‰ak nijak neubíralo. Naopak, islamizace biblick˘ch pasáÏí Ibn Qutajbovu
textu zaruãila popularitu a hojnou citovanost pozdûj‰ími autory. Autor i ty-
to islamizované citace povaÏoval za souãást dfiívûj‰ího zjevení, které do-
sud vlastní „lid Knihy“: oni sami je recitují a nepopírají jejich doslovn˘
v˘znam; pouze nepfiipou‰tí, Ïe Písmo v˘slovnû zmiÀuje Prorokovo jméno.
Nic jim to v‰ak není platné, protoÏe m‰abbahá v syrské Bibli znamená to-
téÏ co muhammad. Navíc v‰echna svûdectví Písma se oãividnû shodují
s okolnostmi Prorokova Ïivota (dobou jeho poslání, jeho emigrací a jeho
zákonem), coÏ vyluãuje, aby vypovídala o nûkom jiném. Nakonec se Ibn
Qutajba dovolává nezpochybnitelné autority Koránu: prohla‰uje-li Korán,
Ïe se Tóra a evangelium zmiÀují o proroku Muhammadovi, pak se v nich
tyto svûdecké ver‰e nalézat musí.
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Ibn Qutajbovy Dalá’il al-nubúwa spolu s díly dal‰ích muslimsk˘ch
autorÛ, ktefií pfiedkládali ãtenáfiÛm „znamení“ Muhammadova prorockého
úfiadu, ukazují, Ïe muslimská interpretace Bible byla simplistní a nerozvi-
nutá jak ve srovnání s kfiesÈanskou typologickou a alegorickou exegezí
Bible, tak muslimskou exegezí Koránu. Nesmíme v‰ak ztratit ze zfietele
skuteãnost, Ïe tato exegeze se nikdy nestala samostatn˘m literárním Ïán-
rem ani nehrála v˘znamnou úlohu ve stfiedovûké muslimské teologii.

Dodatek: Z Ibn Qutajbov˘ch DÛkazÛ proroctví 56

Abú Muhammad Abdalláh ibn Muslim ibn Qutajba fiekl: Mezi zname-
ní na‰eho Proroka, nalézající se v dfiívûj‰ích BoÏích knihách, patfií BoÏí
v˘rok k Abrahamovi v první knize Tóry: „Vysly‰el jsem tvou modlitbu za
Izmaela: poÏehnám mu a rozplodím a rozmnoÏím ho pfievelice; zplodí
dvanáct kníÏat a uãiním z nûho velik˘ národ.“57 V téÏe knize pravil Moj-
Ïí‰ podobnou vûc a dodal: „KdyÏ Hagar uprchla od Sáry, ukázal se jí an-
dûl fikoucí: ,Hagaro, otrokynû Sáraje, navraÈ se ke své paní a pokofi se pfied
ní. Velice rozmnoÏím tvé potomstvo a sémû, takÏe je pro mnoÏství nebude
moÏno ani spoãítat. Hle, poãne‰ a porodí‰ syna a dá‰ mu jméno Izmael, ne-
boÈ BÛh tû ve tvém pokofiení sly‰el. Jeho ruka bude nade v‰emi a ruce
v‰ech budou v pokofie vztaÏeny k nûmu.‘“58

Ibn Qutajba fiekl: Pfiemítej o tûchto v˘rocích, neboÈ jasnû dokazují, Ïe
tím, kdo je jimi mínûn, je posel BoÏí, protoÏe Izmaelova ruka se nenalé-
zala nad Izákovou rukou a ani Izákova ruka k nûmu nebyla v pokofie vzta-
Ïena. Jak by to bylo moÏné, kdyÏ moc a proroctví se nalézaly mezi syny
Izraele a Ezaua, ktefií byli Izákov˘mi syny? KdyÏ byl poslán posel BoÏí,
proroctví pfie‰lo na Izmaelovo potomstvo. Králové se mu poklonili a náro-
dy poddaly. Skrze nûho BÛh abrogoval kaÏd˘ zákon a zapeãetil [posloup-
nost] prorokÛ a jemu udûlil chalífát a království pro lid jeho domu aÏ do
konce dní. Jejich ruce byly nad rukama v‰ech a ruce v‰ech jsou k nim vzta-
Ïeny pokornû a touÏebnû.

[Ibn Qutajba] fiekl: Jedno jeho znamení v Tófie praví: „Hospodin pfii‰el
ze Sínaje, vze‰el ze Seíru a zaskvûl se z pohofií Páranu.“59 [Smysl ver‰e] je
zfiejm˘ kaÏdému, kdo o nûm pfiem˘‰lí: BoÏí pfiíchod ze Sínaje znamená
zjevení Tóry MojÏí‰i na hofie Sínaji, jak se tvrdíme my i vlastníci Písma;
vzejití ze Seíru se nutnû vztahuje k zjevení evangelia JeÏí‰i, ponûvadÏ Me-
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siá‰ Ïil v Galileji60 ve vesnici zvané Nazaret (proto se jeho následovníci
naz˘vají Nasárá [tj. kfiesÈané]). Jako se vzejití ze Seíru nepochybnû vzta-
huje k Mesiá‰i, tak zaskvûní (ista lana) se z pohofií Páranu poukazuje na
seslání Koránu Muhammadovi na pohofií Páranu, jímÏ jsou hory Mekky.
Muslimové i vlastníci Písma jsou zajedno v tom, Ïe Páran oznaãuje Mek-
ku; budou-li prohla‰ovat, Ïe Páran leÏí jinde neÏ v Mekce – nelze popfiít,
Ïe se dopustí fal‰ování a lÏí –, odpovíme: Nefiíká Tóra, Ïe Abraham usadil
Hagar a Izmaela v Páranu?61 Dále namítneme: UkaÏte nám místo, kde se
BÛh zaskvûl a jeÏ se naz˘vá Páran, a proroka, jemuÏ bylo zjeveno Písmo
po Mesiá‰i. Neznamenají slova ista lana a alana totéÏ, „objevit se“, „ma-
nifestovat se“? Znáte náboÏenství, jeÏ se objevilo a roz‰ífiilo t˘mÏ zpÛso-
bem jako islám od V̆ chodu na Západ svûta?

[Ibn Qutajba] fiekl: K znamením Muhammada v Tófie náleÏí BoÏí v˘rok
k MojÏí‰i v páté knize: „Povolám IzraelcÛm proroka z jejich bratfií, jako jsi
ty. Do jeho úst vloÏím svá slova.“62 Kdo jsou onûmi „bratry“ IzraelcÛ, ne-
li potomci Izmaele? Podobnû se fiíká: Bakr a Taghlib jsou synové Wá’ila,
z ãehoÏ vypl˘vá, Ïe Taghlib je BakrÛv bratr a Taghlibovi potomci jsou bra-
try Bakrov˘ch potomkÛ. To proto, Ïe oba otcové jsou bratry. JestliÏe na-
mítnou, Ïe prorok, kterého jim BÛh slíbil poslat, pochází z IzraelcÛ, ponû-
vadÏ Izraelci jsou si bratry, Tóra i rozumov˘ úsudek je usvûdãují ze lÏi,
protoÏe v Tófie stojí: „Nikdy v Izraeli nepovstal prorok jako MojÏí‰.“63 Co
se t˘ãe rozumového úsudku: Kdyby chtûl fiíci: „Povolám jim proroka z Iz-
raelcÛ, jako je MojÏí‰“, fiekl by „povolám jim [proroka] z nich sam˘ch, ja-
ko je MojÏí‰“, a ne „z jejich bratfií“. Podobnû fiekne-li muÏ poslu: „Pfiiveì
mi muÏe z bratfií Bakra, Wá’ilova syna“, pfiivede muÏe z Banú Taghlib ibn
Wá’il, a nikoli z Banú Bakr ibn Wá’il.

Ibn Qutajba fiekl: V jednom v˘roku Abakuk, jenÏ prorokoval za dnÛ Da-
nielov˘ch, praví: „Z Témanu pfiichází BÛh, z hory Páranu Svat˘. Zemû se
naplnila chválou a svatofieãením chvályhodného (ahmad), jenÏ svou pra-
vicí vládne zemi a ‰íjím národÛ.“64 [Ibn Qutajba] fiekl: [Abakuk] dále pra-
vil: „Jeho svûtlem záfií zemû a své konû vehnal do mofie.“65 Jeden z vlast-
níkÛ Písma mû navíc informoval, Ïe k Abakukovi nadto pronesl: „Vlastnit
bude‰ bezpoãet lukÛ a na tvÛj pfiíkaz se ‰ípy napojí [krví], ó chválen˘ (mu-
hammad).“66 Jde o jasné vyjádfiení [Prorokova] jména a jeho charakteris-
tik; budou-li Îidé tvrdit, Ïe zde není mínûn Prorok – nelze vylouãit, Ïe se
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pokusí o desinterpretaci –, kdo jin˘ by mohl b˘t oním chválen˘m (ahmad),
jehoÏ chvály (tamhíd) je plná zemû a jenÏ pfii‰el z pohofií Páranu, aby vlá-
dl zemi a ‰íjím národÛ?

Ibn Qutajba fiekl: Mezi zmínkami uãinûn˘mi Izajá‰em o Proroku se
nalézají BoÏí v˘roky: „MÛj sluÏebník, v nûmÏ se tû‰ila má du‰e.“ Jin˘
pfiekládá: „MÛj sluÏebník, mÛj vyvolen˘ a mé potû‰ení, na nûj vyliji své-
ho ducha“, a dal‰í pfiekládá: „Se‰lu mu svou inspiraci, aby dal vzejít mezi
národy spravedlnosti a ustanovil jim pfiikázání; nebude se smát a pozvedat
hlas na trzích. Slepé oãi otevfie, hluch˘m u‰ím vrátí sluch a neobfiezaná
srdce oÏiví. Co jsem jemu dal, jinému nedám.“67 „Chval Boha novou pís-
ní, jeÏ zazní od konce zemû. Pustina aÈ se raduje a její obyvatelé aÈ chva-
lofieãí Bohu na v˘‰inách a vyvy‰ují Jej na kaÏdém vrcholku hory.“68 Nû-
kdo dal‰í pfiekládá: „Neochabne a nebude pfiemoÏen, nepoddá se vá‰ním,
nepozvedne hlas na trzích, nepokofií zboÏné, ktefií jsou jako tfitina nalome-
ná, n˘brÏ posílí spravedlivé a podepfie poníÏené.“69 „On je nezhasitelné
svûtlo BoÏí. Nebude poraÏen, a tak na zemi upevní MÛj dÛkaz; s ním pfie-
stane [platit] kaÏdá v˘mluva a dÏin se poddá Jeho Tófie.“ Jde o jasné na-
ráÏky na Prorokovo jméno a vlastnosti. A otáÏí-li se: „Jaké Tófie?“ odpoví-
me: To znamená, Ïe pfiinese knihu, jeÏ zaujme takové místo, jakému se
u vás tû‰í Tóra.

Mezi [zmínkami o Proroku] je také v˘rok Ka ba [al-Ahbára]: „KdyÏ si
Jeruzalém st˘skal Bohu na svá rumi‰tû, stalo se k nûmu slovo: ,V náhradu
ti dáme novou Tóru a nové vládce, ktefií rozprostfiou orlí kfiídla nad Chrá-
mem, budou jej chránit s láskou, jako holubice chrání svá vejce, a naplní
tû bojovníky vrhající se v modlitbû na zem.‘“

Ibn Qutajba fiekl: Izajá‰ zmiÀuje Proroka v˘rokem: „Já, BÛh, jsem tû
uãinil velik˘m ve spravedlnosti, podpofiil tû a dal za svûtlo pronárodÛm
a za smlouvu lidu, abys otvíral oãi slep˘ch a vyvádûl vûznû z temnot ke
svûtlu.“70

V pátém oddíle pravil:71 „Benjamín, moc mu spoãívá na ramenou,“
ãímÏ chce fiíct, Ïe znamení jeho proroctví si nese na rameni, jak stojí v syr-
ském komentáfii. Hebrejsk˘ [text] ãte: „Hleì, na rameni má znamení pro-
roctví.“72

Ibn Qutajba fiekl: David v Ïalmech o Proroku fiíká: „Zpívejte Hospodi-
nu píseÀ novou, chvalte toho, jehoÏ chrámem jsou spravedliví. AÈ se Izra-
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el raduje ze svého TvÛrce a Sijón nechÈ se kaje, neboÈ BÛh si vyvolil ná-
rod a se zalíbením naÀ pohlédl. Vûrní mezi nimi aÈ jásají ve cti, aÈ plesají
na sv˘ch loÏích a hlasitû velebí Boha s dvouseãn˘m meãem v rukách, aby
nad národy konali BoÏí pomstu za to, Ïe Jej neuctívají. AÈ jejich krále
spoutají fietûzy a jejich urozené okovy.“73 Ibn Qutajba dodal: Jak˘ národ,
ne-li Arabové, uÏívá dvojseãné meãe, kdo vykonal pomstu nad národy, jeÏ
neuctívají Boha, a kter˘ prorok ne-li Prorok byl poslán s meãem?

Ibn Qutajba fiekl: Jin˘ Ïalm praví: „Opásej se, bohat˘re, meãem, neboÈ
k tvému zákonu a tv˘m ustanovením se váÏe strach z tvé pravice; má‰ ost-
ré ‰ípy, národy ti padnou k nohám.“74 Kdo z prorokÛ, ne-li ná‰ Prorok, se
opásal meãem? Pod ãíma ne-li jeho nohama padly národy, ãí ne-li jeho zá-
kony jsou spjaty se strachem: buì pfiijetí [islámu], daÀ z hlavy nebo meã,
podle v˘roku: „Zvítûzil jsem pomocí dûsu“?

[Ibn Qutajba] fiekl: Jin˘ Ïalm praví, Ïe BÛh ze Sijónu ukázal chvály-
hodnou (mahmúd) korunu. Koruna je metaforou vÛdcovství a vlády
a „chvályhodn˘“ oznaãuje Muhammada. Dal‰í Ïalm popisuje, jak se jeho
panství bude prostírat od mofie aÏ k mofii a od fiek aÏ do dálav zemû a jak
pfied ním obyvatelé ostrovÛ padnou na kolena. Prach budou lízat jeho ne-
pfiátelé a králové mu pfiinesou dary a padnou pfied ním na zem; národy se
mu poslu‰nû a pokornû pokloní, neboÈ vysvobodí utlaãovaného uboÏáka
pfied silnûj‰ím a zachrání slabého, jenÏ nemá pomocníka; slituje se nad
uboÏákem; bude mu dáno zlato ze zemû ·eby. Bez ustání se za nûj budou
modlit a Ïehnat mu; jeho jméno bude vûãné.75 Ibn Qutajba fiekl: Kdo ovlá-
dl v‰e od mofie k mofii a od Tigridu a Eufratu po dálavy zemû a za kterého
proroka se ustaviãnû proná‰ejí modlitby a poÏehnání, ne-li za Muhamma-
da?

[Ibn Qutajba] fiekl: Na jiném místû ÏalmÛ David praví: „BoÏe, po‰li nû-
koho, kdo ustaví sunnu, aby lidé poznali, Ïe je lidskou bytostí.“ Tento v˘-
rok, hovofiící o mesiá‰i a Muhammadu, pochází z dob jim pfiedcházejících
a znamená: „Po‰li Muhammada, aby lidé poznali, Ïe mesiá‰ je pouh˘ ãlo-
vûk“; David totiÏ vûdûl, co budou prohla‰ovat o mesiá‰i.

[Ibn Qutajba] fiekl: V Izajá‰i stojí psáno: „Bylo mi fieãeno: ‚Postav se na
stráÏ a zprav nás o tom, co uvidí‰.‘ ¤ekl jsem: ,Vidím dva blíÏící se jezd-
ce: jednoho na oslu, druhého na velbloudu.‘ Jeden dûl k druhému: ,Padl
Babylón a jeho tesané modly.‘“76 [Ibn Qutajba] vyloÏil: Jezdce na oslu po-
vaÏujeme my a kfiesÈané za Mesiá‰e. Je-li jezdcem na oslu Mesiá‰, proã by
jezdcem na velbloudu nemohl b˘t Muhammad? Jeho, a nikoli Mesiá‰ov˘-
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ma rukama padl Babylón a jeho tesané modly, neboÈ v oblasti Babylónu
králové uctívali modly od ãasÛ Abrahama [aÏ do Muhammadova pfiícho-
du]. CoÏpak není Prorok známûj‰í jízdou na velbloudu neÏ Mesiá‰ jízdou
na oslu? …77

Ibn Qutajba fiekl: Mekku, svat˘ okrsek (haram) a DÛm (al-bajt, tj.
Ka bu) zmiÀují dfiívûj‰í knihy. V knize Izajá‰ovû ãteme: „Pou‰È a mûsta se
naplní paláci, dÛm Kédaru bude chvalofieãit Bohu a z vrcholkÛ hor budou
volat. Oni jsou tûmi, kdo vzdají ãest Bohu a Jeho chválu rozhlásí nad pev-
ninou i mofiem.“78 [Izajá‰] pravil: „Vztyãil korouhev k v‰em dalek˘m ná-
rodÛm a hvizdem je pfiivolá od konãin zemû. Hle, pfiijdou rychle a hbitû.“79

Ibn Qutajba dodal: Banú Kédar jsou Arabové, protoÏe Kédar byl podle jed-
nomyslného mínûní lidí synem Izmaele; korouhev, jiÏ vztyãil, symbolizu-
je proroctví, a hvizd vyzvání k pouti od konãin zemû; a hle, oni pfiicháze-
jí hbitû. Jak pravil BÛh: A vyz˘vej lidi ke konání pouti, a nechÈ k tobû
pfiijdou pû‰ky anebo jedouce na v‰elijak˘ch velbloudech rychl˘ch, pfiichá-
zejíce ze v‰ech rozsedlin hlubok˘ch (22:27).

Na jiném místû Izajá‰ovy knihy se praví: „Po‰lu lid ze smûru v˘chod-
ního vûtru (al-SabÇ); pfiijde poslu‰nû z místa v˘chodu slunce, v zástupech
ãetn˘ch jako písek, a bude se podobat hrnãífii ‰lapajícímu jíl.“80 V̆ chodní
vítr vane ze strany v˘chodu slunce a odtud BÛh poslal lid z obyvatel Cho-
rasánu a jeho okolí. Kdo sestoupil z místa vanutí v˘chodního vûtru po-
slu‰nû pfiipraven k Jeho sluÏbû, v zástupech poãetn˘ch jako zrnek písku
a jako hrnãífi hnûtoucí nohama jíl? [Poslední v˘raz] buì znamená, Ïe nûk-
tefií z nich budou kráãet s obtíÏemi, nebo zde míní spûch, v nûmÏ budou
obcházet DÛm.81

Ibn Qutajba fiekl: O líbaném kameni Izajá‰ pravil: „Toto praví Panovník
Hospodin: Já to jsem, kdo za základ poloÏil na Sijónu, coÏ je dÛm BoÏí,
kámen v uctívaném rohu.“82 Tento kámen je v rohu Domu a dotknout se
nebo ho políbit je v˘razem úcty.

Ohlednû Mekky Izajá‰ praví: „Plesej a raduj se, neplodná, která jsi ne-
rodila, zvuãnû plesej a v˘skej: aãkoli jsi nepoãala, bude tvého lidu více neÏ
mého.“83 Jeho lidem jsou my‰leni izrael‰tí obyvatelé Jeruzaléma, coÏ zna-
mená, Ïe poãet lidu Mekky spoleãnû s poutníky konajícími hadÏdÏ a umru
pfiev˘‰í poãet obyvatel Jeruzaléma. Mekku pfiirovnává k neplodné, jeÏ ne-
porodila, ponûvadÏ pfied Prorokem v ní Ïil pouze Izmael a nebylo jí seslá-
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no Ïádné Písmo. „Neplodná Ïena“ nemÛÏe symbolizovat Jeruzalém, do-
mov prorokÛ a místo sestoupení zjevení; proroky nelze pfiirovnávat k ne-
plodné.

V Izajá‰i se nalézá dal‰í zmínka o Mekce: „Jako jsem pfiísahal pfii sobû
– podobnû jako jsem pfiísahal za dnÛ Noeho, Ïe uÏ nikdy na zemi nese‰lu
potopu –, tak nyní pfiísahám, Ïe se na tebe nebudu hnûvat ani tû nezavrh-
nu a Ïe hory zmizí a pevnosti se obrátí v prach, av‰ak mé milosrdenství od
tebe neodstoupí.“84

Poté fiekl: „Ty uti‰tûná a ubohá, krásnû vzdûlám tvé kameny a ozdobím
tû drahokamy, tvou stfiechu korunuji perlami a brány beryly. Vzdálena bu-
de‰ uti‰tûní, strachu a slabosti, neboÈ nebude‰ slabá; Ïádná zbraÀ vyrobe-
ná nebude uÏita proti tobû a kaÏd˘ jazyk a kaÏdou fieã, jeÏ se proti tobû po-
staví ve sporu, vytne‰.“85

Dále pravil: „BÛh ti dá nové jméno“, mínû tím al-masdÏid al-harám,
kter˘ se dfiíve jmenoval Ka ba.

„PovstaÀ, rozjasni se, protoÏe ti vze‰lo svûtlo a vze‰la nad tebou Hos-
podinova sláva. Rozhlédni se kolem sebe, tito v‰ichni se shromáÏdí a pfii-
jdou k tobû, tví synové a dcery k tobû pfiibûhnou. Tehdy se zaraduje‰ a roz-
záfií‰; zato na tvé nepfiátele padne bázeÀ. Radostí se ti roz‰ífií srdce
a shromáÏdí se k tobû v‰echny ovce Kédaru a nebajót‰tí pánové ti budou
k sluÏbám.“86 Nebajót je IzmaelÛv syn a Kédar, NebajótÛv bratr, je Proro-
kov˘m pfiedkem.

Poté fiekl: „Tvé brány budou neustále otevfiené ve dne v noci a nebudou
zavfieny. Pfiijmou tû za svou qiblu a nazvou tû ‚Mûsto Hospodinovo‘ neboli
‚dÛm BoÏí‘.“87

Na jiném místû Izajá‰ praví: „Rozhlédni se kolem a viz, rozjafií‰ se a za-
raduje‰, neboÈ k tobû budou pfiivezeny poklady mofií a vojska národÛ k to-
bû poputují (jahudÏdÏu), dokud tû zástupy velbloudÛ nenaplní [zboÏím]
a tvá zem se nestane úzkou, neÏ aby pojala v‰ecky karavany, jeÏ se v tobû
shromáÏdí. PoÏenou k tobû midjánské berany, pfiijde lid Sáby, shromáÏdí
k tobû ovce Kédaru a nebajót‰tí velmoÏové ti budou k sluÏbám“88 – nebo-
li kustodové Domu, neboÈ jsou potomky Nebajóta, Izmaelova syna.

Ibn Qutajba fiekl: Cesta do Mekky je zmínûna v Izajá‰i, kde ãteme ná-
sledující slova: „Pou‰ti dám slávu Libanonu a nádheru Karmelu.“ Karmel
a Libanon oznaãují S˘rii a Svatou zemi. Tím se míní: „Slávu, která zde
pfieb˘vala v podobû zjevení a vystupování prorokÛ, udûlím pou‰ti skrze
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pouÈ a Proroka. Na pou‰ti vytrysknou vody a potoky na pustinû. Ze sálají-
cí stepi se stane jezero a z Ïíznivé zemû vodní zfiídla; stane se místem pou-
tû; cestou ke svatému okrsku se nebudou ubírat neãistí z národÛ a neznal˘
po ní nezbloudí. Nebude tam dravá zvûfi ani lvi a povede tudy stezka vy-
koupen˘ch.“89

V knize Ezechielovû ãteme zmínku o hfiíchu IzraelcÛ, kdy je pfiirovnal
k vinné révû, o niÏ peãoval: „Vyrval ji v‰ak v rozhofiãení a pohodil na zem,
hork˘ vítr vysu‰il její plody. Nyní je pfiesazena do stepi, do zemû vyprah-
lé a Ïíznivé. Z jejích vzne‰en˘ch snûtí vy‰lehl oheÀ, pozfiel její plody, tak-
Ïe na ní nezbyla Ïádná mohutná snûÈ ani ratolest.“90

Ibn Qutajba fiekl: Svat˘ okrsek zmiÀuje Izajá‰ova kniha: „Vlk a jehnû se
budou pást pospolu a rovnûÏ v‰echna dravá zvûfi neu‰kodí a nebude ‰ífiit
zkázu po celém mém svatém okrsku.“91 Poté spatfií‰, jak zvûfi pfii opu‰tûní
svatého okrsku opût v hrÛze prchá pfied lvy a jak se laãnû oddává lovu, jak
mûla ve zvyku dfiíve, neÏ vstoupila do svatého okrsku.

Ibn Qutajba fiekl: Zmínûni jsou také Prorokovi druzi a bitva u Badru.
Izajá‰ stran pfiíbûhu ArabÛ v bitvû u Badru praví: „Podupou národy, jako
se mlátí na humnu, pohroma dopadne na pfiidruÏovaãe [jin˘ch boÏstev
k Bohu] mezi Araby a budou potfieni.“ A dodává: „Prchli pfied meãi, pfied
meãi tasen˘mi, pfied luky napjat˘mi, pfied tíhou boje.“92

Ibn Qutajba fiekl: Toto se nalézá v dfiívûj‰ích BoÏích knihách, jeÏ jsou
dosud v drÏení vlastníkÛ Písma. Oni z nich recitují a nepopírají jejich
doslovn˘ v˘znam aÏ na jméno na‰eho Proroka; nepfiipou‰tí, Ïe by je v˘-
slovnû zmiÀovaly. Nic jim to ale není platné. Prorokovo jméno totiÏ syr-
sky zní m‰abbahá, neboÈ m‰abbahá nepochybnû znamená muhammad,
uváÏíme-li, Ïe chtûjí-li fiíct al-hamd li’lláh, „chvála Bohu“, fieknou ‰ubhá
l’aláhiná. Znamená-li al-hamd ‰ubhá, pak m‰abbahá znamená muham-
mad. [Nic jim to není platné ani proto,] Ïe popisy jimi uznané [v jejich do-
slovném smyslu] se shodují s okolnostmi Prorokova Ïivota: dobou jeho
poslání, jeho emigrací a jeho zákonem. Vedou nás k drÏiteli tûchto cha-
rakteristik, pfied nímÏ se národy vrhly na zem, poddaly se mu a poslu‰nû
pfiijaly jeho v˘zvu. Kdo je oním jezdcem na velbloudu, jenÏ zniãil Baby-
lón a jeho modly, a kde sídlí národ potomkÛ Kédara, syna Izmaele, kter˘
provolává talbiju93 a ádhán z vrcholkÛ hor a ‰ífií Jeho chválu po mofii i po
sou‰i? S nûãím takov˘m se v Ïádném pfiípadû nesetkáte u nikoho jiného
neÏ u Muhammada a jeho lidu.
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Ibn Qutajba fiekl: Kdyby se tyto zprávy v jejich knihách nenalézaly, ne-
existoval by Ïádn˘ dÛkaz pro to, co tvrdí Korán o obsahu jejich knihy, jak
praví v˘rok Nejvy‰‰ího: JehoÏ naleznou oznámeného jim v Tófie a Evan-
geliu (7:157), Proã nevûfiíte ve znamení BoÏí, kdyÏ sami jste jejich svûdky?
Vlastníci Písma! Proã odíváte pravdu do lÏi a proã tajíte vûdomû pravdu?
(3:70-71), Je [Písmo] znají tak, jako znají syny své (2:146), KdoÏ znalost
Písma mají (13:43).

Jak mohl proti nim posel BoÏí vznést argumenty na základû nûãeho, co
nevlastní, a tvrdit: „Ke znamením mého proroctví patfií to, co naleznete na-
psaného ve va‰ich knihách“? …94 kdyÏ se o tom pfiesvûdãili Abdulláh ibn
Salám a dal‰í [Îidé], konvertovali k islámu.

Muhammad ibn Ubajd95 mi fiekl: Mu áwija ibn Amr mi sdûlil jménem
Abú Isháqa, kter˘ sly‰el od al- Alá’ ibn al-Musajjiba a ten od Abdulláha
ibn ibn Abí Sáliha, Ïe Ka b [al-Ahbár] pravil: V Tófie jsem nalezl: „Ahmad
je MÛj vyvolen˘ posel; není hrub˘ ani neotesan˘ a nekfiiãí na trzích; ne-
odplácí zlo zlem, n˘brÏ odpou‰tí; jeho rodi‰tûm je Mekka, odkud emigro-
val do Táby [tj. Medíny]; jeho království je v S˘rii a jeho lid sestává z tûch,
kdo chválí a velebí Boha na kaÏdé náhorní plo‰inû i v kaÏdém údolí. Om˘-
vají si rituálnû konãetiny a boky si halí do izáru; jsou stráÏci slunce a ten,
kdo je volá k modlitbû, se nalézá v nebeské sféfie. Vyznaãují se modlitbou
i bojem: stra‰liví jsou pfies noc, jako lvi pfies den. Pfii modlitbû hluãí jako
vãely a nalézt je mÛÏe‰ kdekoli, tfiebas i na hromadû odpadkÛ.“96

’
’’

’’’

’
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SUMMARY

Predictions of the Coming of the Prophet Muhammad and of Islam in the Hebrew
Bible: Ibn Qutayba’s “DalÇ’il al-Nubuwwa” (“Proofs for Prophethood”)

This study outlines the Biblical citations in DalÇ’il al-Nubuwwa by Ibn Qutayba. The
discussed and translated citations demonstrate that Ibn Qutayba often changed and
Islamized the biblical text. This, however, did not impair the reliability of the citations in the
eyes of DalÇ’il al-Nubuwwa’s Muslim readers. On the contrary, the Islamization of the bib-
lical passages guaranteed the popularity of Ibn Qutayba’s text and the use of ample quota-
tions from it by later authors. Ibn Qutayba considered even thus Islamized citations to be
part of the earlier revelations possessed currently by “the people of the Book”. The people
of the Book use these citations and do not deny their verbatim meaning; they only suppose
that the Prophet is not explicitly mentioned by name in the Hebrew Bible. Yet, acording to
Ibn Qutayba, it won’t help them, for the mshabbahÇ in the Syriac Bible means the same as
muhammad. Moreover, all testimonies of the Scripture obviously correspond, according to
Ibn Qutayba, to the circumstances of the Prophet’s life, his time, his emigration and his law;
all this excludes the possibility that these testimonies could point to someone else. Finally,
Ibn Qutayba invokes the infallible authority of the Koran: if it claims that Muhammad is
mentioned in the Torah and the Gospel, there simply must be such testimonies in these
books.

Ibn Qutayba’s DalÇ’il al-Nubuwwa, along with the works of other Muslim authors who
rendered to readers signs of Muhammad’s prophetical office, show, that Islamic interpreta-
tion of the Scripture was simplistic and undeveloped both compared with Christian typo-
logical and allegorical exegesis of the Bible and Muslim exegesis of the Koran. However,
we have to take into account the fact that this exegesis never became an independent liter-
ary genre and did not even play any important role in medieval Islamic theology.

Keywords: Ibn Qutayba; polemics; Muhammad; Islam; Hebrew Bible.
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