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neãekaného, Ïe zaãne znovu a jinak pfiem˘‰-
let o komplexu ãeské malosti.

B¤ETISLAV HORYNA

Petr Pokorn˘, 
A Commentary on the 
Gospel of Thomas: 
From Interpretations 
to the Interpreted,

New York – London: 
T & T Clark 2009, xi + 177 s.
ISBN 978-0-567-02744-3.

Autor pfiedkládá ãtenáfiÛm erudovanou
úvodní studii (s. 1-34) a podrobn˘ komentáfi
celého Tomá‰ova evangelia, rozdûlen˘ po
jednotliv˘ch v˘rocích (s. 35-158). Anglick˘
pfieklad koptského textu je pfievzat (s mír-
nou revizí) z vydání „Das Thomas Evange-
lium / The Gospel according to Thomas“
v knize Kurta Alanda Synopsis quattuor
evangeliorum a je dílem badatelÛ z Berlín-
ského koptologického kruhu (H. G. Bethge
a kol.). Pfieklad fieck˘ch zlomkÛ pofiídil au-
tor sám. Knihu doplÀují bibliografie, rejstfiík
a index.

Tato publikace pfiedstavuje v˘sledek Po-
korného dlouhodobého zájmu a studia To-
má‰ova evangelia. âesk˘ ãtenáfi si moÏná
vybaví jeho tfii pfiedchozí pfieklady a komen-
táfie tohoto spisu; první vy‰el jako samostat-
ná kniha Tomá‰ovo evangelium: Pfieklad
s v˘kladem, Praha: Kalich 1981, druh˘ vy‰el
v knize Jan A. Dus – Petr Pokorn˘ (eds.),
Neznámá evangelia: Novozákonní apokryfy
I, Praha: Vy‰ehrad 2001, 77-153, a tfietí
v knize Wolf B. Oerter – Petr Pokorn˘
(eds.), Rukopisy z Nag Hammádí I: Kodex
II/2-7, Praha: Vy‰ehrad 2008, 63-182. KaÏ-
dé z dal‰ích vydání vÏdy pro‰lo dÛkladnou
revizí, aktualizací za pomoci nové literatury
a nov˘m promy‰lením spisu jako celku
i jednotliv˘ch v˘rokÛ. Na‰e kniha tvofií tedy
verzi nejposlednûj‰í a nejpropracovanûj‰í.

Tomá‰ovo evangelium pochází z nálezu
rukopisÛ z Nag Hammádí. Po zvefiejnûní se
mu dostalo ze v‰ech naghammádsk˘ch trak-
tátÛ asi nejvût‰í pozornosti badatelÛ, a to jak
pro jeho formu (sbírka v˘rokÛ JeÏí‰ov˘ch),
tak pfiedev‰ím kvÛli obsahu. âást v˘rokÛ je
velmi blízká kanonick˘m evangeliím, nic-
ménû jejich v˘znam je mnohdy interpretaã-
nû posunut. Text je pfiitaÏliv˘ také proto, Ïe
se zde otvírá moÏnost nalezení dosud ne-
známého pravého JeÏí‰ova rãení.

Tomá‰ovo evangelium, které se jako ce-
lek dochovalo pouze v koptském pfiekladu,
bylo patrnû v dobû formování kfiesÈanského
kánonu velmi oblíbeno, pozdûji v‰ak pfiesta-
lo mít takov˘ vliv. Je textem, kterého uÏíva-
li gnostikové a potom i manichejci (ãást se
zachovala i ãínsky v textech z Turfánu).
Pfiedstavuje soubor 114 v˘rokÛ, „které po-
vûdûl Ïiv˘ JeÏí‰“ (log. 1). Pokorn˘ spis fiadí
mezi díla kfiesÈanÛ tomá‰ovského okruhu
(Skutky Tomá‰ovy, Tomá‰ova kniha) a pfii-
klání se k pravdûpodobné hypotéze, Ïe byl
sepsán fiecky v S˘rii ãi Osroené (Edessa).
Podstatná ãást Tomá‰ova evangelia vykazu-
je vliv lidového platonismu druhého století,
spis tedy byl sepsán pfiinejmen‰ím o genera-
ci pozdûji neÏ nejpozdûj‰í evangelia kano-
nická.

Pokorn˘ srovnává Tomá‰ovo evangelium
s Ïánrem evangelií kanonick˘ch a s Ïidov-
sk˘m Ïánrem mudroslovn˘ch v˘rokÛ a vy-
mezuje je proti nim. ¤adí je pak do kontex-
tu podobn˘ch sbírek v˘rokÛ JeÏí‰ov˘ch,
které se tradovaly orálnû (jako je napfiíklad
Sbírka Q). Tradici JeÏí‰ov˘ch v˘rokÛ znal
také apo‰tol Pavel (srov. napfi. 1 K 7,10).
Pfied polovinou druhého století dal nûkte-
r˘m v˘rokÛm písemnou podobu biskup Pa-
pias z Hierapole v nedochovaném spise V̆ -
klad slov Pánû. Autor odmítá hypotézu, Ïe
by Tomá‰ovo evangelium mohlo b˘t v˘ta-
hem z této knihy nebo kentón (tj. mozaika
z kouskÛ jin˘ch textÛ). Dále srovnává ná‰
spis s kanonick˘mi evangelii co do obsahu
nauky, podoby a formy v˘rokÛ. Jeho hlav-
ním cílem je zjistit, zdali se v na‰em spise
nalézají stopy pÛvodního JeÏí‰ova uãení.
Radikálním interpretacím, jimiÏ je na jedné
stranû vyzdvihování Tomá‰ova evangelia
jakoÏto tradice pÛvodnûj‰í neÏ jsou kano-
nická evangelia, a na stranû druhé zavrhová-
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ní spisu s tím, Ïe jde o produkt druhého sto-
letí, kter˘ odráÏí pouze svoji dobu, se autor
vyh˘bá. Tomá‰ovo evangelium pro nûj pfied-
stavuje v˘sledek v˘voje urãité tradice. Po-
korn˘ pfiedkládá hypotézu ãtyfi (nebo pûti,
pfiiãteme-li dal‰í Ïivot Tomá‰ova evangelia
v gnostick˘ch kruzích) redakãních vrstev
spisu, která pÛsobí velmi pravdûpodobnû.
Dochází k závûru, Ïe „EvT vzniklo pozdûji
neÏ synoptická evangelia a jako celek repre-
zentuje teologick˘ proud, kter˘ se objevil
v raném druhém století. Zahrnulo nicménû
do sebe nûkteré v˘roky z tradic, které byly
na synoptick˘ch evangeliích nezávislé a po-
cházely z tradice orální. Nûkteré ãásti auten-
tick˘ch jeÏí‰ovsk˘ch tradic jsou zde pfiedlo-
Ïeny v duchovních interpretacích, které jsou
odvislé od náboÏensk˘ch tradic raného dru-
hého století … nicménû jiné v˘roky typické
pro starou jeÏí‰ovskou tradici se zde obje-
vují v podobné podobû jako v synoptick˘ch
evangeliích“ (s. 19).

Zvlá‰tní kapitola je vûnována vztahu To-
má‰ova evangelia a gnóze. Samotné Tomá-
‰ovo evangelium podle autora gnostické ne-
ní, av‰ak jeho teologie vedla k podobnému
zpÛsobu Ïivota jako nûkteré nauky gnostic-
ké (odstup od svûta, zdrÏenlivost, zvnitfinû-
ná, individuální zboÏnost).

Co se t˘ãe teologie spisu, spása zde není
spojena s JeÏí‰ovou smrtí a zmrtv˘chvstá-
ním, ale je odvozena pfiímo od jeho uãení.
Soteriologie spisu se zamûfiuje na vnitfiní
promûnu ãlovûka, jeho duchovní probuzení
a nalezení pravé pfiirozenosti jeho du‰e, kte-
rá je obrazem BoÏím. Úkolem ãtenáfie je po-
znat JeÏí‰ovy v˘roky a získat vnitfiní rezo-
nanci s jejich obsahem. DÛleÏit˘ je prvek
hledání (za hledání stojí království, vûãn˘
Ïivot a místo spoãinutí). Pfiístup ke svûtu
(i kdyÏ jej stvofiil prav˘ BÛh) je v Tomá‰ovû
evangeliu velmi obezfietn˘: svût je popiso-
ván jako „tûlo“ (log. 80), ãi dokonce „mrt-
vola“ (log. 56), ãlovûk se s ním nemá pfiíli‰
zaplétat. Tomá‰ovo evangelium neobsahuje
nûkteré pojmy chápané jin˘mi proudy kfies-
Èanství jako klíãové, napfiíklad hfiích, víra
a odpu‰tûní.

Oproti tomu pro Tomá‰ovo evangelium
jsou klíãové pojmy „království“ (nebeské,
BoÏí) a „Ïivot“ ãi „Ïiv˘“ (srov. napfi. log. 1,
3, 51, 58). Pokorného interpretace staví To-

má‰ovo evangelium do opozice vÛãi teolo-
gii, která víru a zpûtnou interpretaci pfiíbûhu
JeÏí‰e pozemského zakládala na jeho vzkfií-
‰ení (jako napfi. Pavel v 1 K 15,3-11) a pfií-
chod království BoÏího teprve pfiedpokláda-
la. Pro tomá‰ovskou skupinu kfiesÈanÛ to
nebylo myslitelné: podle jejich chápání Je-
Ïí‰ova uãení nemohlo existovat údobí,
v nûmÏ by byl Mesiá‰ rozpoznán, aniÏ by
jeho království bylo souãasnû pfiítomno,
a proto se království BoÏí v jejich chápání
pfiesunulo do oblasti duchovní. Toto králov-
ství je pro toho, kdo si JeÏí‰ovo uãení správ-
nû interpretuje a hledá je, vÏdy na dosah.

Ústfiedním motivem teologie spisu je, Ïe
v˘roky pronesl „Ïiv˘ JeÏí‰“ (log. 1). Zatím-
co dfiíve se badatelé domnívali, Ïe to zna-
mená JeÏí‰e vzkfií‰eného, Pokorn˘ ukazuje,
Ïe „Ïiv˘ JeÏí‰“ se nevztahuje toliko na veli-
konoãní události, ale pfiedev‰ím na samot-
nou pfiirozenost JeÏí‰e jako takovou. „Îiv˘“
tedy znamená vûãnû Ïijící, zjevovatel boÏ-
ské moudrosti a její obsah zároveÀ. Tato
christologie mohla b˘t uÏ od poãátkÛ kfies-
Èanství alternativou ke christologii vzkfií‰e-
ní.

Bûhem let bádání se Pokorného v˘klad
vztahu Tomá‰ova evangelia ke gnózi trochu
promûnil. Zatímco dfiíve zastával názor, Ïe
nám dochovaná verze spisu pro‰la poslední
gnostickou redakcí, nyní se pfiiklání ke zdr-
Ïenlivûj‰ímu názoru, Ïe vykazuje pouze pla-
tónské vlivy, av‰ak ne gnostickou teologii.
Pfiekladatelé do kopt‰tiny byli obeznámeni
s valentinovsk˘m uãením a mûli tendenci se
pfiiklánût tímto smûrem, nicménû o valen-
tinovskou reinterpretaci ne‰lo. Tomá‰ovo
evangelium v‰ak bylo mezi gnóstiky oblíbe-
no a dále jimi zpracováváno (jako doklad je
moÏno uvést napfiíklad parafrázi 4. logia
v Naasejském traktátu, která vykazuje sil-
nou gnostickou reinterpretaci; tuto fázi Po-
korn˘ naz˘vá vrstvou 5). Tento krok je ba-
datelsky poctiv˘ a plnû adekvátní, neboÈ
Tomá‰ovo evangelium je patrnû opravdu
pregnostické; kaÏdopádnû neobsahuje na-
ráÏky na klíãov˘ gnostick˘ m˘tus a nemlu-
ví o demiurgovi: svût dle tohoto spisu zfiej-
mû stvofiil prav˘ BÛh. S gnostick˘mi texty
sdílí urãité dÛleÏité motivy – pfiedev‰ím zni-
ternûní spásy a dÛraz na probuzení boÏské
pfiirozenosti lidské du‰e – které v‰ak samy
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o sobû pouze gnostické nejsou. Na druhou
stranu je v‰ak nejnovûj‰í komentáfi oproti
pfiedchozím trochu ochuzen o moÏnou po-
zdûj‰í gnostickou optiku ãtení, která je
mnohdy velmi zajímavá (gnostick˘ v˘klad
byl vypu‰tûn napfi. v log. 88).

Komentáfie k jednotliv˘m v˘rokÛm
oproti poslednímu vydání (ve Wolf B. Oer-
ter – Petr Pokorn˘ [eds.], Rukopisy z Nag
Hammádí I: Kodex II/2-7, Praha: Vy‰ehrad
2008) vût‰inou autor podstatnû roz‰ífiil (na-
pfi. u logií 65, 68, 74, 103; velmi zajímav˘ je
napfi. nov˘ v˘klad logia 84), nûkteré inter-
pretace pozmûnil ãásteãnû (napfi. v˘klad
„prázdnoty“ v log. 28 nebo pojem „syn ãlo-
vûka“, kter˘ uÏ zde nechápe christologicky,
v log. 86) a nûkolik jich zmûnil radikálnûji
(napfi. v˘klad logií 62 a 104).

Jediné, co by se dalo knize vytknout
(kromû absence koptského originálu, coÏ
v‰ak pro bûÏného ãtenáfie není problém aÏ
tak palãiv˘), jsou pouze drobné nepfiesnosti
(napfi. spis Tajná kniha Janova jako pfiíklad
Ïánru rozhovoru JeÏí‰e s uãedníky, v nûmÏ
jsou JeÏí‰ovy v˘roky zapracovány, mÛÏe
slouÏit jen z malé ãásti, protoÏe jeho hlav-
ním tématem je JeÏí‰Ûv v˘klad gnostického
pfiíbûhu – s. 8, pozn. 34) nebo drobné tisko-
vé chyby (ãást komentáfie k 9. logiu je omy-
lem pfiifiazena ke komentáfii k logiu 8; v lo-
giu 65 vypadlo závûreãné „Kdo má u‰i,
sly‰!“).

V prvním logiu Tomá‰ova evangelia se
tvrdí, Ïe „Kdo najde v˘klad tûchto v˘rokÛ,
neokusí smrti“. Toto lákavé zaslíbení ãtená-
fii Ïádn˘ poctiv˘ komentáfi nemÛÏe zaruãit,
protoÏe jak pfiímo z textu vypl˘vá, porozu-
mûní je nûco, k ãemu musí dojít ãlovûk sám.
Pokorného komentáfi v‰ak nenechá ãtenáfie
pouze zírat na mnohé, ãasto na první pohled
podivné v˘roky, ale nabízí mu solidní inter-
pretaãní kontext, kter˘ jej pfiibliÏuje k my‰-
lenkovému svûtu doby prvních dvou století
a pfiedkládá mu v˘klad christologie vûãnû
„Ïivého JeÏí‰e“, která mohla b˘t v poãát-
cích kfiesÈanství alternativou ke christologii
JeÏí‰e vzkfií‰eného.

ZUZANA VÍTKOVÁ

Edward G. Farrugia 
– Pavel Ambros (eds.), 
Encyklopedick˘ slovník
kfiesÈanského V˘chodu,

Olomouc: Refugium 
Velehrad-Roma 2008.
ISBN 978-80-7412-019-0.

Patrn˘ zájem o v˘chodokfiesÈansk˘ svût
v ãeském prostfiedí, vyvolan˘ fiadou událos-
tí posledních let, logicky vede ke hledání re-
levantních informací. Vedle ãetn˘ch mono-
grafick˘ch prací, pfiedev‰ím z pera nedávno
zesnulého Tomá‰e kardinála ·pidlíka a jeho
ÏákÛ pÛsobících v fiímském a olomouckém
Centru Aletti, se pfiitom ukazuje jako velmi
potfiebná téÏ práce slovníkového typu, jeÏ
by v ucelené podobû poskytla nejen základ-
ní informace, n˘brÏ i v˘chodisko k detail-
nûj‰ímu sledování dílãích otázek a problé-
mÛ. ¤adu slovníkÛ zab˘vajících se na rÛzné
úrovni tematikou v˘chodního kfiesÈanství
pfiipraven˘ch „západními“ i „v˘chodními“
autory doplnil v nedávné dobû vydan˘ Di-
zionario enciclopedico dell’Oriente cristia-
no (Roma: Pontificio Istituto Orientale
2000).

Slovník, jehoÏ nejen duchovním inspirá-
torem byl Tomá‰ ·pidlík, vznikl na pÛdû
jedné z nejprestiÏnûj‰ích svûtov˘ch institucí
vûnujících se kromû jiného právû v˘chodo-
kfiesÈanskému svûtu – PapeÏského v˘chod-
ního institutu. T˘m pracovníkÛ institutu pod
vedením dûkana fakulty v˘chodního kfies-
Èanství, profesora Edwarda G. Farrugii, jenÏ
patfií k pfiedním svûtov˘m znalcÛm v˘chod-
ní patrologie a dogmatiky, doplnili dal‰í re-
nomovaní svûtoví odborníci na v˘chodní
kfiesÈanství. Odborná kompetentnost tohoto
t˘mu umoÏnila vytãení váÏného cíle „pojed-
nat o jádru problému, kter˘ je spojen s roz-
dûlením kfiesÈanského V̆ chodu (i Západu)“
a pfiekonávat pfiitom „polemick˘ ãi fale‰nû
irénick˘ pfiístup“. Za stejnû závaÏnou je
moÏné povaÏovat rovnûÏ pfiedem propono-
vanou snahu dát slovníku „scelující my‰len-
ku“ (s. 8). Vytãené cíle ovlivnily koncepci
recenzovaného díla, jeÏ proto není typick˘m
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