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Recenze

necekaného, Ze zaCne znovu a jinak premys-
let o komplexu ¢eské malosti.

BRETISLAV HORYNA

Petr Pokorny,

A Commentary on the
Gospel of Thomas:
From Interpretations
to the Interpreted,

New York — London:
T & T Clark 2009, xi + 177 s.
ISBN 978-0-567-02744-3.

Autor piedklada ctenafiim erudovanou
tvodni studii (s. 1-34) a podrobny komentar
celého Tomdsova evangelia, rozdéleny po
jednotlivych vyrocich (s. 35-158). Anglicky
preklad koptského textu je prevzat (s mir-
nou revizi) z vydani ,,Das Thomas Evange-
lium / The Gospel according to Thomas*
v knize Kurta Alanda Synopsis quattuor
evangeliorum a je dilem badateld z Berlin-
ského koptologického kruhu (H. G. Bethge
a kol.). Preklad feckych zlomki poridil au-
tor sim. Knihu dopliiuji bibliografie, rejstfik
a index.

Tato publikace predstavuje vysledek Po-
korného dlouhodobého zdjmu a studia 7o-
mdsova evangelia. Cesky Ctendf si moZna
vybavi jeho tfi pfedchozi preklady a komen-
tafe tohoto spisu; prvni vysel jako samostat-
na kniha Tomdsovo evangelium: Preklad
s vykladem, Praha: Kalich 1981, druhy vysel
v knize Jan A. Dus — Petr Pokorny (eds.),
Nezndmd evangelia: Novozdkonni apokryfy
I, Praha: VySehrad 2001, 77-153, a tfeti
v knize Wolf B. Oerter — Petr Pokorny
(eds.), Rukopisy z Nag Hammddi 1: Kodex
11/2-7, Praha: VySehrad 2008, 63-182. Kaz-
dé z dalSich vydani vzdy proslo dikladnou
revizi, aktualizaci za pomoci nové literatury
a novym promyslenim spisu jako celku
ijednotlivych vyrokt. NaSe kniha tvofi tedy
verzi nejposlednéjsi a nejpropracovanéjsi.

Tomdsovo evangelium pochézi z nalezu
rukopistt z Nag Hammadi. Po zvefejnéni se
mu dostalo ze v§ech naghammadskych trak-
tatd asi nejvetsi pozornosti badateld, a to jak
pro jeho formu (sbirka vyroki JeZiSovych),
tak predeviim kvili obsahu. Cést vyroki je
velmi blizka kanonickym evangeliim, nic-
méné jejich vyznam je mnohdy interpretac-
né posunut. Text je pfitazlivy také proto, Ze
se zde otvird moZnost nalezeni dosud ne-
znamého pravého JeZiSova réeni.

Tomdsovo evangelium, které se jako ce-
lek dochovalo pouze v koptském prekladu,
bylo patrné v dobé formovani kfestanského
kanonu velmi oblibeno, pozdéji v§ak piesta-
lo mit takovy vliv. Je textem, kterého uZiva-
li gnostikové a potom i manichejci (¢ast se
zachovala i ¢insky v textech z Turfanu).
Predstavuje soubor 114 vyrokd, ,které po-
v&del Zivy JeZis“ (log. 1). Pokorny spis fadi
mezi dila kfestani tomaSovského okruhu
(Skutky Tomdsovy, Tomdsova kniha) a pfi-
klani se k pravdépodobné hypotéze, ze byl
sepsan fecky v Syrii ¢i Osroené (Edessa).
Podstatna ¢ast Tomdsova evangelia vykazu-
je vliv lidového platonismu druhého stoleti,
spis tedy byl sepsan pfinejmensim o genera-
ci pozdéji neZ nejpozdéjsi evangelia kano-
nicka.

Pokorny srovnava Tomdsovo evangelium
s Zanrem evangelii kanonickych a s Zidov-
skym zanrem mudroslovnych vyroku a vy-
mezuje je proti nim. Radi je pak do kontex-
tu podobnych sbirek vyroki JeZiSovych,
které se tradovaly oralné (jako je napiiklad
Sbirka Q). Tradici JeZiSovych vyroka znal
také apoStol Pavel (srov. napt. / K 7,10).
Pred polovinou druhého stoleti dal nékte-
rym vyrokiim pisemnou podobu biskup Pa-
pias z Hierapole v nedochovaném spise Vy-
klad slov Pdné. Autor odmita hypotézu, Ze
by Toméasovo evangelium mohlo byt vyta-
hem z této knihy nebo kenton (tj. mozaika
z kouskd jinych textd). Déle srovndvd nas
spis s kanonickymi evangelii co do obsahu
nauky, podoby a formy vyroki. Jeho hlav-
nim cilem je zjistit, zdali se v naSem spise
nalézaji stopy puvodniho JeziSova uceni.
Radikalnim interpretacim, jimiZ je na jedné
strané vyzdvihovani Tomdsova evangelia
jakozto tradice pivodnéjSi nez jsou kano-
nicka evangelia, a na stran€ druhé zavrhova-
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ni spisu s tim, Ze jde o produkt druhého sto-
leti, ktery odrazi pouze svoji dobu, se autor
vyhyba. Tomdsovo evangelium pro néj pred-
stavuje vysledek vyvoje urcité tradice. Po-
korny predklada hypotézu ctyf (nebo péti,
pric¢teme-li dalsi zivot Tomasova evangelia
v gnostickych kruzich) redak¢nich vrstev
spisu, kterd pusobi velmi pravdépodobné.
Dochézi k zavéru, Ze ,,EvT vzniklo pozdéji
nez synoptickd evangelia a jako celek repre-
zentuje teologicky proud, ktery se objevil
v raném druhém stoleti. Zahrnulo nicméné
do sebe nekteré vyroky z tradic, které byly
na synoptickych evangeliich nezavislé a po-
chézely z tradice ordlni. Nékteré ¢asti auten-
tickych jeziSovskych tradic jsou zde ptedlo-
Zeny v duchovnich interpretacich, které jsou
odvislé od naboZenskych tradic raného dru-
hého stoleti ... nicméné jiné vyroky typické
pro starou jeziSovskou tradici se zde obje-
vuji v podobné podobé jako v synoptickych
evangeliich (s. 19).

Zv1astni kapitola je vénovana vztahu To-
mdsova evangelia a gnéze. Samotné Tomd-
Sovo evangelium podle autora gnostické ne-
ni, avSak jeho teologie vedla k podobnému
zpusobu Zivota jako nékteré nauky gnostic-
ké (odstup od svéta, zdrZenlivost, zvnitiné-
né, individuélni zboznost).

Co se tyce teologie spisu, spasa zde neni
spojena s JeZiSovou smrti a zmrtvychvsta-
nim, ale je odvozena pfimo od jeho uceni.
Soteriologie spisu se zaméfuje na vnitini
proménu c¢lovéka, jeho duchovni probuzeni
a nalezeni pravé prirozenosti jeho duse, kte-
r4 je obrazem BoZim. Ukolem &tenéfe je po-
znat JeZiSovy vyroky a ziskat vnitini rezo-
nanci s jejich obsahem. Dulezity je prvek
hledéani (za hledani stoji kralovstvi, vécny
Zivot a misto spocinuti). Pfistup ke svétu
(i kdyZ jej stvoril pravy Biih) je v Tomdsove
evangeliu velmi obezfetny: svét je popiso-
vén jako ,,télo* (log. 80), ¢i dokonce ,,mrt-
vola“ (log. 56), ¢lovek se s nim nema pfilis
zaplétat. Tomdsovo evangelium neobsahuje
nékteré pojmy chdpané jinymi proudy kfes-
tanstvi jako klicové, napfiklad hiich, vira
a odpusténi.

Oproti tomu pro Tomdsovo evangelium
jsou klicové pojmy ,kralovstvi® (nebeské,
Bozi) a ,,zivot*™ ¢i ,,zivy* (srov. napt. log. 1,
3, 51, 58). Pokorného interpretace stavi To-

mdsSovo evangelium do opozice vici teolo-
gii, kterd viru a zpétnou interpretaci ptibéhu
Jezise pozemského zakladala na jeho vzkii-
Seni (jako napi. Pavel v / K 15,3-11) a pfi-
chod krélovstvi Boziho teprve predpoklada-
la. Pro tomaSovskou skupinu kfestani to
nebylo myslitelné: podle jejich chapani Je-
7ziSova ucfeni nemohlo existovat udobi,
v némz by byl Mesia$ rozpoznan, aniz by
jeho kralovstvi bylo souCasné piitomno,
a proto se kralovstvi BoZi v jejich chdpéni
pfesunulo do oblasti duchovni. Toto kralov-
stvi je pro toho, kdo si JeZiSovo uceni sprav-
né interpretuje a hledd je, vZdy na dosah.

Ustiednim motivem teologie spisu je, Ze
vyroky pronesl ,,Zivy JeZi§“ (log. 1). Zatim-
co diive se badatelé domnivali, Ze to zna-
mend JeziSe vzkiiseného, Pokorny ukazuje,
Ze ,,zivy Jezi§"“ se nevztahuje toliko na veli-
kono¢ni udélosti, ale pfedevSim na samot-
nou pfirozenost JeZi%e jako takovou. ,,Zivy*
tedy znamena vécné Zijici, zjevovatel boz-
ské moudrosti a jeji obsah zaroveil. Tato
christologie mohla byt uz od poc¢atka kies-
tanstvi alternativou ke christologii vzkfiSe-
ni.

Béhem let badani se Pokorného vyklad
vztahu Tomdsova evangelia ke gnozi trochu
proménil. Zatimco dfive zastdval nazor, Ze
nadm dochovand verze spisu pros$la posledni
gnostickou redakci, nyni se priklani ke zdr-
ZenlivéjSimu nazoru, Ze vykazuje pouze pla-
tonské vlivy, avSak ne gnostickou teologii.
Prekladatelé do koptStiny byli obezndmeni
s valentinovskym ucenim a méli tendenci se
priklanét timto smérem, nicméné o valen-
tinovskou reinterpretaci neslo. Tomdsovo
evangelium vsak bylo mezi gnostiky oblibe-
no a dale jimi zpracovavéano (jako doklad je
mozno uvést napfiklad parafrazi 4. logia
v Naasejském traktdtu, kterd vykazuje sil-
nou gnostickou reinterpretaci; tuto fazi Po-
korny nazyva vrstvou 5). Tento krok je ba-
datelsky poctivy a plné adekvétni, nebot
Tomdsovo evangelium je patrné opravdu
pregnostické; kazdopadné neobsahuje na-
razky na klicovy gnosticky mytus a nemlu-
vi o demiurgovi: svét dle tohoto spisu zfej-
mé stvorfil pravy Bh. S gnostickymi texty
sdili urcité dalezité motivy — predevsim zni-
ternéni spasy a diiraz na probuzeni boZzské
prirozenosti lidské duSe — které vSak samy
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0 sob& pouze gnostické nejsou. Na druhou
stranu je vSak nejnovéjSi komentaf oproti
pfedchozim trochu ochuzen o moZnou po-
zdéjsi gnostickou optiku Cteni, kterd je
mnohdy velmi zajimava (gnosticky vyklad
byl vypustén napt. v log. 88).

Komentafe k jednotlivym vyrokiim
oproti poslednimu vydani (ve Wolf B. Oer-
ter — Petr Pokorny [eds.], Rukopisy z Nag
Hammddi I: Kodex 11/2-7, Praha: VySehrad
2008) vétsinou autor podstatné rozsifil (na-
pf. u logii 65, 68, 74, 103; velmi zajimavy je
napf. novy vyklad logia 84), né€které inter-
pretace pozménil Castecné (napf. vyklad
,,prazdnoty* v log. 28 nebo pojem ,,syn ¢lo-
véka“, ktery uz zde nechape christologicky,
v log. 86) a nékolik jich zménil radikalnéji
(napf. vyklad logii 62 a 104).

Jediné, co by se dalo knize vytknout
(kromé absence koptského origindlu, coz
vSak pro béZného Ctendfe neni problém aZ
tak pal¢ivy), jsou pouze drobné nepiesnosti
(napt. spis Tajnd kniha Janova jako ptiklad
Zanru rozhovoru JeZiSe s ucedniky, v némz
jsou JeziSovy vyroky zapracovany, muZe
slouZit jen z malé Casti, protoZe jeho hlav-
nim tématem je JeZiStv vyklad gnostického
ptibéhu — s. 8, pozn. 34) nebo drobné tisko-
vé chyby (¢ast komentare k 9. logiu je omy-
lem prifazena ke komentafi k logiu 8; v lo-
giu 65 vypadlo zavérecné ,Kdo ma usi,
sly§!%).

V prvnim logiu Tomdsova evangelia se
tvrdi, Ze ,,Kdo najde vyklad téchto vyrokd,
neokusi smrti*“. Toto ldkavé zaslibeni Ctena-
fi Zadny poctivy komentdf nemuZe zarucit,
protoZe jak pfimo z textu vyplyva, porozu-
méni je néco, k cemu musi dojit cloveék sam.
Pokorného komentéi v§ak neneché Ctenare
pouze zirat na mnohé, ¢asto na prvni pohled
podivné vyroky, ale nabizi mu solidni inter-
pretacni kontext, ktery jej pfibliZuje k mys-
lenkovému svétu doby prvnich dvou stoleti
a predklddd mu vyklad christologie vécné
,Zivého JeziSe®, kterd mohla byt v pocat-
cich kiestanstvi alternativou ke christologii
JeziSe vzkiiSeného.

ZUZANA VITKOVA

Edward G. Farrugia

— Pavel Ambros (eds.),
Encyklopedicky slovnik
krestanského Vychodu,

Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma 2008.
ISBN 978-80-7412-019-0.

Patrny zdjem o vychodokiestansky svét
v ¢eském prostfedi, vyvolany fadou udalos-
ti poslednich let, logicky vede ke hledéni re-
levantnich informaci. Vedle ¢etnych mono-
grafickych praci, pfedev§im z pera nedavno
zesnulého Tomése kardinala Spidlika a jeho
74kl pusobicich v fimském a olomouckém
Centru Aletti, se pfitom ukazuje jako velmi
potfebna téZ prace slovnikového typu, jeZ
by v ucelené podobé€ poskytla nejen zdklad-
ni informace, nybrz i vychodisko k detail-
néjSimu sledovani dil¢ich otdzek a problé-
mi. Radu slovnikil zabyvajicich se na rtizné
urovni tematikou vychodniho kfestanstvi
pfipravenych ,,zdpadnimi“ i ,,vychodnimi‘
autory doplnil v neddvné dobé vydany Di-
zionario enciclopedico dell’Oriente cristia-
no (Roma: Pontificio Istituto Orientale
2000).

Slovnik, jehoZ nejen duchovnim inspira-
torem byl Tom4$ Spidlik, vznikl na padé
jedné z nejprestiznéjSich svétovych instituci
vénujicich se kromé& jiného pravé vychodo-
kiestanskému svétu — Papezského vychod-
niho institutu. Tym pracovniki institutu pod
vedenim dékana fakulty vychodniho kfes-
tanstvi, profesora Edwarda G. Farrugii, jenZ
patii k pfednim svétovym znalcim vychod-
ni patrologie a dogmatiky, doplnili dalsi re-
nomovani svétovi odbornici na vychodni
kfestanstvi. Odborna kompetentnost tohoto
tymu umoZnila vytéeni vazného cile ,,pojed-
nat o jadru problému, ktery je spojen s roz-
délenim kiestanského Vychodu (i Zapadu)*
a prekondvat pfitom ,,polemicky ¢i fale$né
irénicky pfistup”. Za stejné zdvaznou je
moZzné povazovat rovnéZ predem propono-
vanou snahu dét slovniku ,,scelujici mySlen-
ku“ (s. 8). Vytcené cile ovlivnily koncepci
recenzovaného dila, jeZ proto neni typickym



