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Brno: Statutarni mésto Brno —
Archiv mésta Brna 2010, 377 s.
ISBN 978-80-86736-19-8.

Kniha, kterd mé ve svém nazvu souslovi
,.vnitini krajina“, navozuje dojem, Ze se bu-
de patrné snazit o postizeni néceho jen stézi
hmatatelného a souvisejici s niternymi hnu-
timi lidi, anebo spiSe jejich dusi. Samotny
termin miZe upominat i na jednu z knih ces-
kého geologa a klimatologa, kterd sleduje
rovnéz néco pominulého a jen t€Zko zachy-
titelného, co rezonuje v lidské dusi pfi set-
kéavani se s okolnim svétem (Véclav Cilek,
Krajiny vnitini a vnéjsi, Praha: Dokofédn
22005). Tti historikové, jeden z nich navic
muzikologického Skoleni, tak ve své knize
nabizeji néco vic nez ,,jen* analyzu struktu-
ry a fungovéni Cetnych naboZenskych bra-
trstev v Brné v dlouhém obdobi od konce
16. po zavér 18. stoleti. Nijak se totiZ netaji
zamérem priblizit se prostfednictvim této
velmi objektivni a erudované analyzy i k né-
¢emu zdanlivé nepostizitelnému — mikro-
svétu kolektivni i osobni zboZnosti ¢ésti
obyvatel barokniho Brna. Autofi proto ope-
ruji s pojmy jako ,,antropologicky piedpo-
klad* (s. 31), coz jim dava moZnost pokusit
se pievést obecné kategorie barokni religio-
zity do vice individualizovaného svétla.
Vstupuji pfitom na velmi malo probadany
terén, jehoZ mapovani je v brnénském pii-
padé z velké ¢asti garantovano pravé autory
této knihy. Vedle Cetnych studii 1ze zminit
zejména vynikajici publikovanou disertaci
Tomase Malého, ktery na zakladé fondu br-
nénskych rané novovékych testamentd
predstavil pozoruhodnou sondu do nédboZen-
skych predstav a zboZného chovani méStant
v Brné (Tomas Maly, Smrt a spdsa mezi Tri-
dentinem a sekularizaci: Brnénsti méstané

a promény laické zboznostiv 17. a 18. stole-
ti, Brno: Matice moravska 2009). I v této
knize ostatné predstavuji testamenty vy-
znamny pramen pro zkoumdni piisobnosti
brnénskych bratrstev. A také zde se autofi
pfiblizuji ke zdanlivé efemérni kategorii
,.spasy*, respektive k eschatologickym pied-
stavam brnénské kiestanské obce.

O Cem vlastné kniha pojedndva? Jedno-
duSe 1ze shrnout, Ze autofi zkoumaji v pro-
sttedi Brna raného novovéku nabozenska
bratrstva jako zvlastni laicka sdruzeni
v rdmci katolické cirkve. Pusobnost téchto
vice ¢i méné uzavienych sdruzeni ale presa-
hovala ryze naboZenskou oblast, tedy zapo-
jeni véficich do cirkevniho provozu a zvy-
Sovdni jejich zboZnosti. Cinnost bratrstev je
mozné v rdmci méstského spolecenstvi sle-
dovat i v socidlni a kulturni sféfe. Organizo-
vala pfedevsim pohiby svych ¢lent a souvi-
sejici zadusni servis, podilela se rovnéz na
dalSich slavnostech, procesich, a predstavo-
vala i patrony uméleckych zakazek. Jejich
pfesah do obecné kulturni sféry byl tedy
znacny. O to vice s Zivymi aktivitami téchto
spoleCenstvi kontrastuje bezmala ,,zahlazeni
paméti* zpiisobené razantnim zruSenim bra-
trstev v ramci josefinskych reforem, jez de-
vastovaly nejen hmotné svédectvi, ale
i ,vnitini mentdlni struktury®. Toto téma
zpracovava kniha ve cCtyfech kapitolach.
Uvodni staf V. Matiase obecné analyzuje
principy zakladani a fungovani bratrstev
a nésledujici studie T. Malého sleduje na za-
kladé testamentti socidlni strukturu, oblibu
a bohatstvi jednotlivych sdruZeni. Nejvétsi
Cast je vénovand ,,medailonim® jednotli-
vych bratrstev z pera V. Marnase a Z. Orlity,
pfi¢emZ mozZnost pozndni je ¢asto limitova-
né jen omezenym pramennym fondem (ze-
jména kvili absenci bratrskych matrik).
V zavéru se vSichni tfi pokouSeji sviyj vy-
zkum syntetizovat a definovat vyznam Clen-
stvi v bratrstvech a jejich vefejného ptisobe-
ni v Brné. Souhrn vSech téchto kapitol
poskytuje moznost ,,alternativniho uchope-
ni tématu, kdy spojuje striktné faktografické
pasdZe, ovSem nijak imorné, s volné&jSimi
interpreta¢nimi ¢astmi.

Erudované zaméfeni tfi historikd nastu-
pujici stfedni generace na ,,duchovni kraji-
nu* bezesporu dokladd, Ze se téma ,,socil-
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nich d&jin nadboZenstvi® v raném novovéku
stava etablovanou sloZkou doméci historio-
grafie. Stejné tak to ukazuje, Ze si ziskava
v nastupujici generaci badatell vice nez
fundovany zaklad. Pokud jiZ od devade-
satych let vstiebavalo doméci prostiedi roz-
li¢né projevy ,,nového déjepisectvi®, s pfi-
sluSnymi predchozimi vyjimkami, tak se
nejprve do popredi zajmu dostivala témata
pred rokem 1989 z rtznych diivoddi opomi-
jend — problematika aristokracie, dvorské
kultury, v§edniho dne a mnohé dalsi. Cir-
kevni déjiny, problematika konfesionality
a konfesionalizace ¢i ,,ndboZenskd mentali-
ta“ zustavaly zdanlivé na okraji. Postupné se
vSak vynotovaly prace autori jako Veronika
Capskd, Martin Elbel, Ota Halama, Josef
Hrdlic¢ka, Pavel Krél, Albert Kubista, Pavel
Kurka, Petr Mata, Zdenék NeSpor, Jana Op-
peltova, Radmila Pavlickova, Petr Zemek,
aby byli zminéni jen néktefi. Tyto projevy
zajmu o ,religiézni problémy* v Sirokém
spektru od demonstraci konfesijniho nepta-
telstvi pfes analyzy cirkevnich struktur az
po aspekty niterného naboZenského proZi-
véni pfitom mohly navazovat na vyjimecné
pociny badatelt star§ich generaci (opét jen
vybérové zmitime napt. Ivanu Cornejovou,
Zdenka Hojdu, Josefa Macka, Jaroslava
Panka, Josefa PoliSenského, Josefa Vilku
ad.). Recenzovana préice se tak plné fadi do
dé&jepisectvi o problematiku ndboZenstvi
v raném novoveéku. Navazuje pfitom v ram-
ci studia bratrstev nejen na etablované za-
hrani¢ni badani, ale i na domaci vyzkum,
ktery se v soucasnosti jiZ neomezuje jen na
zakladatelské préace Jifiho Mikulce (Jifi Mi-
kulec, Barokni ndboZenskd bratrstva v Ce-
chdch, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny
2000; Tomas Jiranek — Jifi Kube§ [eds.],
Bratrstva: Svétskd a cirkevni sdruZeni a je-
jich role v kulturnich a spolecenskych
strukturdch od stredovéku do moderni doby,
Pardubice: Univerzita Pardubice 2005). Re-
cenzovand kniha je nicméné svym mono-
graficko-mikrohistorickym zptisobem zpra-
covani velmi vyjimecna.

Termin ,,vnitfni krajina“ je v rdmci zkou-
méni naboZenského prostfedi rané novove-
kého Brna volen velmi pfipadné, protozZe
dobie vystihuje propojenost ,topografické-

ho* i ,,spiritudlniho* vyméru této historické
problematiky. Osobné je pro mé jednoduché
fici, Ze se mi kniha libi, ocefiuji erudici au-
torll a poctivy badatelsky pfistup. Jako his-
torik uméni kladné hodnotim i pozornost,
kterou vénovali obrazovym pfilohdm, jez
vedle historické ikonografie ukazuji prede-
v§im tisky a uméleckd dila spojend s Cin-
nosti bratrstev. V tomto sméru se autofi po-
dileli i na specidlni vystavé a katalogu
(Vladimir Manas — Zdenék Orlita — Martina
Potickova [eds.], ZboZnych dusi il: Ndbo-
Zenskd bratrstva v kulture ranénovoveké
Moravy, Olomouc: Muzeum uméni Olo-
mouc 2010). Vytvarnd dila totiZ opravdu
predstavuji téméf ,jediné hmotné svédec-
tvi“ (s. 18), Ci spiSe dobie viditelné projevy
jejich existence. Obrazky s nipaditymi po-
pisky p&€kné evokuji tento zkoumany ,,zmi-
zely svét“, zajimavé zvlasté v pripadé, kdy
jen neilustruji, ale zachycuji i ,,posvéatné do-
tykané* predméty devociondlniho charak-
teru. Vhodné je také pouzivaji jako osobité
prameny. JiZ na pocatku knihy prokazuje
vyznam obrazového média barvity popis
Korompayova velkého platna s bozitélovym
procesim v Brné€ roku 1748. Na druhou stra-
nu ale autofi uZivaji i neautenticky material,
ktery jen romanticky revokuje analyzované
déje (novodoba malba na obr. 59), coZ pova-
Zuji za zajimavou, ale vécné ne zcela vhod-
nou vyjimku z pravidla. Pfes nesporné pozi-
tivni dojem z knihy nelze nezminit par
poznamek, které nejsou ovSem minény ani
tak kriticky, jako spiSe hledaji odpovéd na
otazky, jejichZ ,,naznaCenosti“ (s. 17) jsou si
védomi sami tvirci této knihy. Z nékterych
otdzek, u kterych jsem postradal jejich pii-
tomnost ¢i odpovédi, mohu uvést ty, jez se
tykaji samotného €lenstvi v bratrstvech. Po-
kud kupfikladu John Bossy tvrdi, Ze ¢leno-
vé bratrstev predstavovali 10-20 % dané po-
pulace (John Bossy, Krestanstvi na Zdpadé
1400-1700, prel. Lucie Johnov4, Praha: Ka-
rolinum 2008, 81), pak by mé zajimalo, ja-
ka byla situace v Brn€ a jaké mnoZstvi lidi
a pro¢ stdlo mimo bratrstva, pfipadné jak se
persondlné a spoleCensky stykal svét bratrs-
tev a cechil. To souvisi s onou uvadénou te-
zi 0 ,,masovosti‘* barokni kultury s odkazem
na J. Valku (s. 16). Dalsi navazujici okruhy
témat se mohou tykat ditvodil obliby jedno-
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tlivych bratrstev, migrace Clend a podoby
vztaht ,.externich ¢lend* ke svym vzdale-
nym bratrstviim. Co tieba vazalo k brnénské
méStanské sodalit€ ¢leny z Dolniho Slezska
a jakych forem tyto vazby nabyvaly (s. 244-
250)? Za jednu z nejzajimavéjSich otazek
povazuji nékolikrat rozebirany vztah bratrs-
tev, respektive jejich predstavenych a ¢lent,
k farnostem. Pokud se tfeba upozoriuje
v pifipadé bozitélového bratrstva svatoja-
kubské farnosti na provazani farniho koste-
la a jeho hlavniho oltafe s privilegii bratr-
stva, a tim na Zadouci neizolovani jeho
¢lenti ve farnosti, pak miZe zaujmout, Ze
konfraternita sv. Barbory na Petrové byla
naopak piikladné izolovana v kosteliku své
titularni svétice, podobné jako tomu bylo
u bratrstva P. Marie Pomocnice (s. 81, 108,
124, 127). Je pfitom ziejmé, Ze vztahy far-
nosti a bratrstev mohly byt dost napjaté
a k né€jakému idylickému sjednoceni mély
daleko (s. 235). To je snad piipad i jezuit-
skych sodalit, jez uzavfenosti v ramci kole-
je i naroc¢nosti na své ¢leny z principu koli-
dovaly s volnéjSimi farnimi bratrstvy. Pres
jistou idedlni normu tak patrné nedochézelo
jen k popisované rivalité mezi bratrstvy na-
vzédjem, ale i k tenzim uvnitf farnosti. B1iZsi
zdjem vyvoldvd i samo fungovini Clent
v bratrstvech. Napfiklad, pro¢ néktefi ¢leno-
vé svym bratrstviim nic neodkazovali a nao-
pak neclenové obdarovavali jind bratrstva?
Jak fungovalo zadavani uméleckych i dal-
Sich zakazek v bratrstvu, tykajici se volby
umélce, debaty nad ikonografii dila a for-
mou jeho provedeni? S vlastnim pisobenim
souvisi i otdzka, zda se nékdy plsobnost
bratrstev nepfeceiiuje, jako kdyz se tfeba br-
nénskd Skapulifova bratrstva povazuji za
,.doklad tspésné se rozvijejici barokni ko-
lektivni zboZnosti (s. 158), ale pfitom o je-
jich ¢innosti a ¢lenech nic nevime. Je také
otdzka, do jaké miry povaZovat vZdy bratr-
stva za aktivniho a v piipadé jezuiti elitniho
prostfedkovatele potridentské katolické
zboznosti, kdyZ jsme informovéni o zjev-
ném ,,naboZenském analfabetismu® jejich
¢lenu, kteti méli jisté daleko k idedlu ,,nové-
ho typu individua“ (s. 209). Podobné Ize
zduraziiovany ,,naboZensko-symbolicky*
rozmér vstupt konvertitti do bratrstev prag-
maticky zmirnit praktickym oportunismem

a spolec¢enskou nevyhnutelnosti tohoto kro-
ku (s. 244). Je ovSem pochopitelné, Ze dana
pramenna zakladna neumoZiuje nalézt
uspokojivé odpovédi na viechny tyto otdz-
ky, stejné jako zde naraZime na klasicky
rozpor normy a praxe. V nékterych pfipa-
dech snad mohou pomoci analogie, na-
priklad u méstanské (italské) jezuitské so-
dality, u jejihoz specifického postaveni
i neuspéchu by mohlo ¢tendie zajimat srov-
nani s osudy obdobnych sdruzeni v Praze ¢i
Vidni (s. 204-224). Také nékteré obecnéjsi
otdzky snad mohly byt analyzovany vice.
Kuprikladu zanik bratrstev v éfe josefinis-
mu bylo mozné provazat v ramci zavéru
s vyrazn€j$im zamySlenim o atmosféfe
rozvoliiovani ,,barokni zboZznosti“, a tedy
i o pfi¢inach ubytku popularity bratrstev, jak
18. stoleti. Z dalSich jiZ jen okrajovych ota-
zek by mé tfeba zajimala praxe zadu$nich
obradi, respektive provadéni ¢i kontrola od-
kazti urenych na slouZeni ¢asto zna¢ného
poctu msi. Bylo mozné po fadu desetileti
trvajiciho a nartstajiciho poc¢tu novych fun-
daci, zvIasté u exponovanych svatyn, zaru-
¢it jejich individualni provadéni?

Je zfejmé, Ze kniha je psdna pro vice za-
svécené Ctendre. I tak autofi spravné volili
heslar, ktery obsahuje vyklad méné obvy-
klych vyrazu. Jejich pocet bych ale v tomto
pripadé a na misté ,]laika” rozhodné oboha-
til o dalsi — napf. cilicium, doxologie, kom-
pletaf, konsvetudinafe, rordtni mse, stfelna
modlitba, teoforicky, velum apod. Podobné
véiim, Ze by vétsi pritazlivosti jinak pékné
napsané knihy prospélo nahrazovéni cizich
slov nahradnimi Ceskymi vyrazy. To vSak
nic neubira knize na Ctivosti, zejména v pfi-
padé popisii naboZenskych slavnosti v kuli-
sach barokniho Brna. Pfes omezeny pocet
pramenti a s maximdlnim vytéZenim téch
dostupnych, napiiklad i obrazovych, je ob-
divuhodné, jak sugestivné se autorim poda-
filo vykreslit svét brnénskych baroknich
bratrstev a jejich zapojeni do méstského or-
ganismu. Pro tuto poctivou rekonstrukci
,ztraceného svéta“ bude kniha jisté ocenéna
nejen odborniky, ale i méné specializovany-
mi Ctendfi.

ONDREJ JAKUBEC



