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ziskané ve své badatelské Cinnosti a pfedevsim v piednaskach o ruské literatufe, ruském
uméni a folkloru se odrazi jeji znalost ruské historie a ruského uméni v jeho vyvoji, kterou
obohatila i diky tomu, ze mnohé z vizualné vnimatelnych pamatek, kterymi doklada teore-
tické informace, vidéla na vlastni o¢i (a zachytila vlastnim fotoaparatem). Dodnes je prof.
Ksicova tim, kdo se pravidelné setkava v ramci vyuky se studenty a pfedava jim své zna-
losti jako ptednasejici, kdo vede a oponuje jejich diplomové prace.

Mimo nasi pozornost by nemeéla stat ani dalsi ¢ast soustavného zajmu prof. KSicové —
otazka uméleckého prekladu. Sama se mi jako pfekladatelka vénovala a vénuje, a proto
muze své zkuSenosti pfedavat i studentim — budoucim piekladatelim jako ¢lovék z nejpo-
volangjsich. Samostatnou pozornost by si pak zaslouzila i celd fada dalSich aktivit prof.
KSicové pii popularizaci ruské literatury a kultury v podobé& spoluprace s divadlem, s dal-
§imi kulturnimi institucemi, s ¢asopisy, rozhlasem atd. Stejné tak je tfeba zminit i jubilant-
¢inu obdivuhodnou schopnost navazovat kontakty s védeckymi i kulturnimi institucemi
Vv zahranic¢i a propagovat brnénskou rusistiku a slavistiku i v zahranic¢i. Sama je pak ¢len-
kou fady odbornych sdruzeni, napt. International Association of Word and Image, aktivné
se ucastni konferenci a sympozii.

Zatimco jini v daleko niz§im v€ku bilancuji, u prof. Ksicové jsem podobnou tendenci
piilis nezachytil. SpiSe naopak — neustale totiz pfichazi s novymi népady, stale ma zivy
kontakt se studenty, se svymi zahrani¢nimi kolegy, nachazi nova témata pro odbornou
praci, stdle méa nové cestovatelské plany. Myslim, Ze se svou aktivitou a elanem (budiz ji
prany mirou vrchovatou) pficini o to, Ze za 10 let bude k vySe uvedenému a ani zdaleka ne
uplnému vyctu jejich aktivit nutno jesté mnohé pridat.

Josef Dohnal

Sedesatiny vyznamného slavisty

Jeho odborny rast jsem sledoval jiz od studentskych let. Pfimo viditelné rostl. Jak
fikdme my Hanaci ptimo vucihled’a. Od pocatku pilny, pracovity, zvidavy. A cilevédomy.
Od pocatku védel, ¢eho chece dosdhnout. Byt odbornikem, védcem. Obsahnout co nejvice
obort, ziskat co nejvice védomosti z riznych védnich disciplin. Pfedevs§im z téch, které se
vazi k jazyku a k literatufe. Tti roky po absolvovani rusisticko-anglistickych studii si
zapsal a za tfi roky absolvoval studium bohemistiky. Na brnénském rusistickém pracovisti,
kde zistal po studiich jako asistent, mé¢l své zastance i nékteré odpirce. To je to, na co
s hotkosti vzpominal, kdyz napsal, Ze ,, ...ve svém mladi zaZil nesnesitelny konzervativis-
mus... " an€kdy také ,, ...osobni nenavist.

Soustavné vstiebaval odborné poznatky, sledoval odbornou literaturu, psal recenze
i ¢lanky. JiZ jako student uvefejiioval zpravy, recenze a ¢lanky v dennim tisku i ve sborni-
cich. Postupné rozsifoval jejich pocet. Dnes miizeme napoditat vice nez Ctyfi desitky od-
bornych, literarnich a kulturnich tydenikii, mé&si¢niki i tzv. jahrbuchtl, do nichz pfispival.
V redakénich radach mnoha z nich byl €lenem, jiné redigoval a vedl. Oteviete-li kterékoli
¢islo napf. Slavica Litteraria, Opera Slavica, Novaja rusistika, sborniky z brnénskych &es-
ko-slovenskych védeckych konferenci, monografie vydavané slovenskymi akademickymi
institucemi a vysokymi $kolami, vzdycky v nich najdete jeho jméno. A to nejéastéji nikoli
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pouze jako autora studii ¢i stati, nybrz také tfeba pod tivahou a né€kolika recenzemi, zpra-
vami, informacemi aj.

Mluvim o Ivu PospiSilovi, ktery se letos doziva Sedesati let (nar. 14. kvétna 1952).
Ve své rigorozni praci (1975) Ivo Pospisil pojednal o typologii a poetice Leskovovy roma-
nové kroniky. Vysledkem jeho nékolikaleté nesmirné pile byla kandidatska disertace, kte-
rou nazval Ruskd romdnova kronika (1983). Je oznalena jako prispévek k historii a teorii
zanru. Prohloubil v ni své teoretické zavéry, vymezil rozpéti kroniky, analyzoval jeji vy-
stavbu a strukturu, zafadil ji do SirSich souvislosti a charakterizoval jeji postupy a poetiku.
Pospisil velmi dobfe seznal, Ze kronika je archaicky tvar, ktery ovSem ptetrvava dosud ve
zna¢né produkci. Zaroven vsak zjistil, Ze ,, ...kronika se méni, ale zdaroven Ipi na svém.*
Tedy Ze je v ni patrnd zména vV opakovdni, opakovini ve zméné. V monografii Labyrint
kroniky (1986) se pokusil 0 teoretické vymezeni Zinru. Otazka Zanru, srovnavaci literarni
veédy a literarni rusistiky, bohemistiky, slavistiky, recepce a vzajemnych mezislovanskych
literarnich a obecné kulturnich vztahti nenechavala Iva Pospisila klidnym ani v dalSich
tiech desitkach védeckych praci a zistavala vzdy ve stifedu jeho Siroce pojatych slavistic-
kych zajma.

Monografie o ruské romanové kronice se stala do ur¢ité miry odrazem k mnoha dal-
$im statim, autorovym studiim, analyzam a monografiim. Pouh4 letma charakteristika dal-
Sich téméef tiiceti kniznich titulti by ndm zabrala mnoho mista. Poukazeme proto zde kratce
pouze na nékteré z nich a odkdZeme zajemce na jubilantovu vybérovou bibliografii (Brno
2002), kterd dnes ¢ita asi tfi tisice polozek.

Uved'me, ze tematiky romanové kroniky se tykaji dal$i dvé studie, vénované
Leskovovu dilu — Proti proudu a Rozpéti Zanru (obé 1992). Autor se v nich soustiedil na
to, aby ukazal na funkci Zanru, na to, jak probihaji promény jeho jednotlivych hlavnich
prvku, vénoval pozornost kompozici a motivim literarniho dila. Analyza Leskovova dila
vedla PospiSila k tomu, ze vytvofil Zanrovy model tvorby tohoto ,, ...velmi ruského autora
a myslitele evropského rozméru, obhdjce zasad, na nichz dodnes stoji evropska civilizace.

Problematika pfijimani (recepce) a vnimani (percepce) umeéleckého dila Ctenatem
tvoti stied vykladu v knize Rozpéti Zanru. Komunikaéni fetézec autor-dilo (text)-Etenaf, to
jsou podle Pospisila rozhodujici faktory socialni funkce literatury. PospiSilovy precizni
zavery o kategoriich autor a ¢tendr i o jejich uloze, o vztahu &tenafe-autora a Ctenaie-lite-
rarniho kritika ukazuji, Ze se umélecké dilo méni s dobou.

Materialové i teoretické shrnuti PospiSilovych tvah o zanrech ptedstavuji piedev§im
monografie Rusky romdn (1998), Genologie a promény literatury (1998), Studie o literdr-
nich smérech a zanrech (2004) a Rusky romdn znovu navstiveny (2005), o nichz nam
bohuzel nedostatek mista nedovoluje podrobnéji pojednat.

K Pospisilovym stézejnim pracim nesporné patii srovnavaci studie od Bachtina
k Solzenicynovi (1992). ,, Ruskad kultura se stavad pudou experimentu, vzajemného testovdini
staré Evropy, nové Evropy a Asie, kiizovatkou dvou myslenkovych tradic, jimz otvira
brdanu ve svych modelech duality a etického presahu, ... “ konstatuje Pospisil v knize, v niz
objevny a prikopnicky charakter maji mj. studie o dvojdomém rusko-polském autoru 19.
stoleti F. V. Bulgarinovi a o Slépéjich Jakuba Demla.

Z jeho Siroce slavisticky zamétenych praci uved’'me aspoii rozsahlé monografie Sla-
vistika na krizovatce (2003), Stredni Evropa a Slované (2006) a Srovnavaci studie (2008),
i rozsahem sice nevelkou, ale obsahem cennou praci Slavistika jako ceské rodinné stiibro
(2004), v niz Pospisil pojednal (jak se uvadi také v podtitulu) o tradicich a soucasném
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stavu vyhledech a piedlozil své ndvrhy a koncepce. A v knize Zakladni okruhy filologické
a literdrnévédné metodologie a teorie (2010) piedlozil své uvahy a svoje pojeti. Za velmi
pfinosnou, uzite¢nou a dnes téZ t€Zko nahraditelnou povazuji PospiSilovu ucast v riznych
literarnich lexikonech, z nichz zasadni vyznam ma Slovnik ruskych, ukrajinskych a bélo-
ruskych spisovatelii (2001), ktery redakéné tidil a pro néjz napsal ptehledné tivodni studie
a stovky hesel.

Ivo Pospisil neni kabinetni védec. Vysledky slavistiky a rusistiky popularizuje v pro-
stfedcich masové komunikace i na Cetnych pfednaskach u nas i v ciziné. Rad bych se
zminil o jedné jeho knize, ktera na prvni pohled nenese vyrazné slavisticky nazev. Vystiz-
né vSak charakterizuje Pospisiliv jak odborny, tak také lidsky profil. A poslouzi mi jako
vzorek Pospisilova Sirokého slavistického profilu. Jmenuje se Az se vycasi...(2002). Jeji
podtitul uptesiiuje, Ze jde o tvahy, kritiky, glosy a eseje. Kniha vsak mé §irsi rozsah. Cte-
nat v ni najde jesté charakteristiky nebo medailonky osobnosti, rozhovory, cestopisné Crty,
zpravy rizné obsahové povahy a rozliéného rozsahu, recenze, pfedmluvy a ivody k mnoha
kniham. Obsahuje celkem 57 texti zafazenych do Gtyi Gasti. Za¢ind dojetim z jazyka,
klade nostalgické otazky, vyjadiuje obavy z toho, Ze by jazyky malopocetnych narodi
mohly jednou zmizet. V né&kolika PospiSilovych textech v knize se odraZi slovansky Bal-
kan. PospiSila vydésily nasledky balkanské tragédie z prvni poloviny devadesatych let mi-
nulého stoleti. Uvédomil si, Ze ,,...vdlka je opravdu...realita lidi, kteri se jesté lidmi
nestali.

Své siroké slavistické poznatky Pospisil dosvéd¢il hodnocenim slovnikil spisovatelti
slovanskych i neslovanskych narodti, které vznikly v brnénském Ustavu slavistiky, ktery
sedmnact let vede. Vystizna a stale velmi aktualni je PospiSilova Gvaha o ztraté citu,
0 naruseni generacni posloupnosti a myslenkové kontinuity v soucasné nejen Ceské, ale
spisil, ,,nez momentalni kurs koruny nebo kapitalovy trh — i kdyz se to asi malokomu dnes
zda... Citovy dluh nam mezitim narista a spldacet uz neni ¢im... "

V Pospisilovych zpravach o jeho ptednaskovych a studijnich pobytech, o jeho ucasti
na kongresech a konferencich nachdzime cenné informace, které jsou velmi pou¢né, nejed-
nou alarmujici, upozoriujici a bubnujici na poplach. Zejména ty, v nichZ se zminuje o vy-
hasindni bohemistiky a slavistiky v nékterych evropskych zemich.

Zavére€na Cast knihy A2 se vycasi... je obsahové nejucelenéjsi, materialové, myslen-
kové i tvarové a tematicky nejbohat$i. V jedenadvaceti statich pfevlada tematika ruské,
polské a eské literatury, v nékolika daliich pak otazky ¢esko-slovenskych vztaht. Ceska
literatura je tu prezentovana v §irokém asovém zabéru od A. Jiraska po Jindficha Zogatu
a dosvédcuje Pospisiliv bohemisticky profil. J. Zogatovi ostatné vénoval nedavno samo-
statnou knihu (Jindrich Zogata — bdsnik vzdornych cest, Brno 2011).

V Pospisilovych uvahach se problematika literarni védy a slavistiky a jejich smé-
fovani velmi Casto se zcela pfirozené objevuji. Trapi ho, Ze se literdrni véda u nds i jinde
rozbila na fadu diskurznich skupin, které se mijeji... Literdarni véda by neméla byt seskupe-
nim tvrdych metodologickych klanii, ale kolbistem, na némz se kolegidlné stretaji riizné na-
zory a interpretace a hledaji se nové cesty.

Ivo Pospisil je si (na rozdil od nékterych jeho vrstevnikd ¢i mladsich kolegl) dobie
védom navaznosti, propojenosti v stiidani generaci. Nezapomnél na své ucitele, kteti s/i
pred nami, kteti ho uvadéli do svéta ruské literatury (J. Burian, V. Vlasinova, J. Mandat,
M. Krhoun) a vénoval jim v knize stru¢né, le¢ vystizné medailonky.
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Kniha A4z se vycasi..., kterou jsem si vybral jako vzorek, pfinasi mnoho informaci
a hodnovérnych hodnoceni v SirSich domacich, stiedoevropskych a evropskych souvislos-
tech, dolozené kritické soudy, tizkostné obavy o obor, jazyk, narod, o vyvoj spolecnosti
i 0 sméfovani dne$ni Evropy. 1. Pospisil ostfe (opravnéng!) formuluje otizky k vyvoji nasi
spole¢nosti po roce 1989. Zazniva v nich autortv hlas proti retusovani, zastirani a zaml¢o-
vani historické minulosti i desitek téch, kteti byli jejimi soucasniky. Spravné se domniva,
Ze je tfeba slyset i druhou (porazenou) stranu, vychazet z historicky konkrétni situace pii
hodnoceni vyvoje, literarniho dila, autora a prosazovat maximalni miru tolerance a vza-
jemného pochopeni. ZasaZené generace je jistée mozné odepsat, pise Ivo Pospisil, ale tim
nemizi problém minulosti, piitomnosti, tradice, lidské prace, lidského rodu a lidské paméti.

Kniha je nazornym ptikladem PospiSilovy §ife odborného zabéru. Je v ni v jakémsi
tematickém vzorku to, co nachdzime z jeho pera uz vice nez tii desetileti v ceském, sloven-
ském i dal$im zahrani¢nim rusistickém, slavistickém periodickém a dennim tisku.

Rozséhla je PospiSilova redakeni a editorska ¢innost. Jeho Clenstvi v mnoha védec-
kych radach vysokych skol, jeho vedeni oborovych rad a komisi, jeho pfedsednictvi redak-
¢nich rad fady casopist a sdruzeni i vedeni nékolika Seminafti, Center a Kabinet dotva-
feji hlavni obrysy neuvéfitelné pracovitého, cilevédomého a tvrdosijného prof. PhDr. Iva
Pospisila, DrSc., ktery jiz sedmnact let stoji v ¢ele Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

Ivan Dorovsky

Opustil nas slavista Slavomir Wollman

Kdyz jsem byl loni v zaii v Bélehrad€, mnozi tamni rusisté, slavisté i bohemisté se
mé vyptavali na profesora Slavomira Wollmana, na jeho zdravi. Byl v 1éebné pro
dlouhodobé nemocné v Praze. Jejich pozdravy jsem mu vyfidil po navratu telefonicky. Byl
velmi potésen, Ze jeho jihoslovanti piatelé a kolegové na ného nezapominaji. Rikal mi, Ze
dokonéuje svou knihu ivah o slavistice a jejich perspektivach. Nemohl se sice moc pohy-
bovat, ale psychicky byl stale svézi. Proto mé velmi zasahla zprava, ze prof. dr. Slavomir
Wollman, DrSc. (3. srpna 1925 — 27. ledna 2012), jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych (Ces-
koslovenskych) slavisti, nas koncem ledna leto§niho roku navzdy opustil.

Slavomir Wollman, syn vyznamného slavisty a znalce literatur jihoslovanskych
narodi Franka Wollmana, absolvoval studia slavistiky a rusistiky na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Nedlouho po studiich (od roku 1949) zacal pracovat ve Slovanském
Gstavu, ktery se pozdéji stal akademickym ustavem CSAV. Ve své badatelské &innosti se
S. Wollman soustiedil zejména na studium staré ruské dramatické tvorby a literarnich
pamatek staré ruské literatury, pfedev§im na Slovo o pluku Igorové. Po nékolika analytic-
kych statich, v nichz sledoval napf. vztah Josefa Dobrovského (1955) i Adama Mickie-
wicze (1957) k této staroruské literarni pamatce, vysledky svého mnohaletého usili prezen-
toval v knizni monografii Slovo o pluku Igorové jako umélecké dilo (1958).

Od staroruské dramatiky ptesel Slavomir Wollman k Sir§Simu zabéru studia dramatu
v starych slovanskych literaturach. Pfednasel o tom na 4. mezinarodnim slavistickém
sjezdu v Moskve (1958). V Cetnych studiich a statich se SI. Wollman zabyval mj. slovan-
skym dramatem a divadlem pocatkem 18. stoleti, stavem srovnavaciho studia slovanskych
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