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OPERA SLAVICA, XXIl, 2012, suppl. 1

BRZDY PASIVA

Petr Karlik (Brno)

Abstrakt:

Studie analyzuje omezeni pro analytické pasivum v cestiné. Ukazuje, ze koncepce, které
maji k dispozici jen syntakticka pravidla derivace, pfegenerovavaji, a hleda feseni tohoto
problému v rozliovani raznych light v° (ve stylu H. Harley(ové), 2009 a jinde). Brzdy
pasiva mohou tak byt analyzovany syntakticky, i kdyz jsou intuitivné vnimany jako
sémantickd omezeni.

Klic¢ova slova: Analytické pasivum, omezeni derivace, sémanticka interpretace

Brakes of the Passive
Abstract:

The study analyzes restrictions for the analytical passive in Czech. It shows that
conceptions which have only derivation rules at their disposal overgenerate, and it looks
for a solution of this problem in distinguishing different light v° (in the style of H. Harley).
The brakes of the passive can thus be analyzed syntactically despite being intuitively
perceived as semantic restrictions.

Key words: analytical passive, restrictions on derivation, semantic interpretation

Roman Mrazek (osobni komunikace): Je mozné fict (1)?
(1) Ve spizi je viseno saldmem?
Presnéji feceno: je (1) gramaticky spravna Ceska véta?

Romane, pokusim se Ti dnes dat svou odpovéd” na Tvoji krasnou otazku,
kterou jsi nam (M. Greplovi a mné, kdyz jsme vydali studii Gramatické
prostiedky hierarchizace sémantické struktury véty (1983)), polozil a ktera se
mezitim stala jednim z Tvych slavnych vyrokd. Dluzim Ti ji uz dlouho.

Je evidentni, ze Tvoje otazka se tykala pasiva. Myslim, ze jsi k jeji formu-
laci byl veden minimalné témito predpoklady, které nebyly typicky mrazkovske,
ale predstavovaly obecné sdilené tacitni axiomy klasické gramatiky: (a) pasivum

! Studie vyuziva vyzkumu, ktery provadim v projektu P406/11/0294 Novy encyklopedicky
slovnik cestiny online (Enc-Czech online) podporovaném GA CR.
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je hodnota morfologické kategorie slovesa nazyvané genus verbi;? (b) pasivum se
v Cesting tvofi ,,analyticky, konstrukci byt + participium trpné. Neni ted’ asi
dalezité, zda jsi tyto dva pfedpoklady chapal ve vztahu ,,(a) a (b)*, nebo ,,(a), ale
(b)*, jisté jsi ale pii svych uz mrazkovskych tuvahach chéapal (a) jako jednu
z premis, z nichz lze odvodit otazky. Mrazkovsky styl uvazovani je tento: jestlize
je néco hodnota morfologické kategorie slovesa, tj. oteviené mnoziny slov
S rysem [sloveso], tak se tato hodnota kategorie aplikuje na vSechny prvky této
mnoZiny, nebo jen na nékteré? A pokud jen na n&které, lze definovat na které?*
Pro Romana (dodavam pro ostatni Ctenaie) byl tedy uz problém, zda je
gramaticky ok véta (2)

(2) Dnes prsim

protoze védél (feCeno jeho jazykem), Ze sloveso priet je i-kmen, a obsahuje
tedy gramaticky spravny morf vyjadiujici rysy [1. os., sg., ind., préz., akt.], totiz
m, na rozdil napf. od tvaru prsu, ktery je gramaticky nespravny”, ale mél

2 7a verbalni kategorii pasiva budeme ted” pokladat jen ty participialni konstrukce, které
maji ,,dé&jovou/udalostni* interpretaci, nikoli konstrukce s interpretaci ,,stavovou/resulta-
tivni“ (prvni interpretace je, jak znamo, podporovana tim, ze participium je tvofeno od
nedokonavého slovesa, interpretace druha tim, Ze participium je tvofeno od dokonavého
slovesa; spojeni tohoto participia se slovesem byt V pfitomném case ma vzdy jen
interpretaci ,,stavovou®). Bud'me si ale védomi, Ze i toto fesSeni je problematické, protoze
nevysvétluje, Ze konstrukce byt + participium ukazuje v obou ptipadech taky vlastnosti,
jaké ma konstrukce spona + adjektivum: byt ma vyznam ,stavovy®, participium ma
flexivni morfologii typickou pro adjektiva (je-li k dispozici podmét, shoduje se s nim
Vv rodé a Cisle, jinak ma default), participium se kombinuje s budu, kdezto infinitiv jen
tehdy, je-li sloveso nedokonavé (bude zkousSen / vyzkousen % bude zkouSet / *vyzkouset),
jmennou flexi ma participium jen ve spisovném jazyce: je prdavé staveén / staveny /
stavénej; je postaven / postaveny / postavenej. Pro naSe feSeni jsem se rozhodl proto, ze
Vv inkriminované vété (1) je taky jméno v instrumentalu, a to je mozné jen v participial-
nich konstrukeich s ,,udalostni interpretaci: Okno bylo / je / bude otevirano policii x
Okno bylo / bude otevieno policii — Okno je otevieno *policii. Mnohem vic k tomu se
najde napft. v P. Karlik (2004) nebo K. Krchnava (2011).

Mimochodem: klasickym teoretickym feSenim této otazky je Chomského (slabd) lexika-
listicka hypotéza (N. Chomsky, 1970) a architektura jazyka, v niz flexivni morfologie
(FM) (na rozdil od morfologie derivacni) patii do syntaxe, je tedy soucasti komputace, a
proto ukazuje zvl. tyto vlastnosti: (i) obligatnost: morfém FM se musi sloucit s urcitou
porci struktury vzdy, kdyz tato struktura splituje né&jakou podminku P; (ii) pravidelnost:
vybér alomorfu morfému FM je v definovaném kontextu prediktabilni; (iii) pevna pozice
ve struktufe: morfémy FM kanonicky obsazuji pozici vzdalengjsi od kofenu, v ¢estiné na
pravé periferii slova; (iv) nepfistupnost vici lexikalizaci: piispévek prostredkit FM
k vyznamu struktury je kompozicionalni, aj.

Stranou necham adverbiale dnes; je intuitivng ziejmé, Ze svym lexikalnim vyznamem je
sémanticky kompatibilni s rysem [préz.] obsazenym ve slovesném tvaru prsi-m, na
rozdil napt. od adverbiale véera (Dnes / *véera chrapti-m), coz nicméné nic netika
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pochybnosti o tom, zda (2) je gramaticky sprdvna véta (a/nebo vypovéd?).
Dulezité je to, ze mél pochybnosti, to je mrazkovsky unikatni, protoze v ¢eském
prostiedi by se naslo (tehdy i dnes) asi jen malo lingvistt, ktefi by ony pochyb-
nosti m&li, nebo dokonce tvrdili, Ze (2) je véta gramaticky ok.> Roman sice
Chomského syntaxi s interpretativni sémantikou nevéfil, piesto by asi souhlasil
s tim, ze Colourless green ideas sleep furiously je sice véta gramaticky spravna
(na rozdil napt. od véty Sleep furiously colourless green ideas), ale dodal by (tak
jako mnoho jinych), Ze je to véta nesmyslna, stejné jako ona véta gramaticky
nespravna. To jsem uvedl jen proto, abych ptfedstavil myslenkové pozadi, z n€hoz
se zrodila véta (1) a otazka, kterou v souvislosti s ni Roman kladl. Moje chapani
jazyka je jiné, nez bylo Romanovo: Nemam nic proti gramaticky spravné véte
Zitra se mi narodi tatinek, nebot’ dnes ma sice interpretaci stejné¢ absurdni, jako
méla véta Zitra poletim do Londyna v 15. stoleti, ale za x let mize mit
interpretaci stejné pfirozenou, jako ma véta Zitra poletim do Londyna dnes; viz
Grepl — P. Karlik (1998: 18-19). Taky véta (2) je ok, jak je ziejmé z toho, co
jsem prave tekl: gramaticka struktura generuje jeji vyznam, ktery je nutné jiny
nez [atmosféricky proces]. To fikdm jen proto, Ze moje odpovéd na Romanovu
otazku neni zavisla na teorii.

Klasicka tzv. raising-analyza pasivnich konstrukei je pro prvni pfiblizeni
takova: pasivni morfologie (realizovana alomorfy -n- a -t- a vytvarejici verbalni
Part(icipium)) zabratiuje pfidéleni ®-role Agens (A-1) subjektu, protoZe nepiidé-
luje subjektu nominativ. A-1 je tedy v pasivni struktufe na zakladé ®-ramce slo-
vesa piitomen, ale je bezprizorni, neni pro né&j ve struktuie k dispozici pozice
vytvatena verbalni projekci. O pfitomnosti A-1 ostatné svéd¢i moznost uzit
V pasivni struktufe (stejné jako ve struktufe aktivni) adverbia typu umysiné,
zameérné, ktera ptitomnost agentu ve struktufe explicitné signalizuji:

(3) Pomateny soused umysiné vytopil pét bytii

(3a) Tech pét bytii bylo vytopeno umysiné

Pasivni morfologie soucasné zplsobuje, ze sloveso nepfidéluje objektu
akuzativ,® takze argument tranzitivnich sloves, ktery je v této pozici generovan,
ziskava v ni sice ©-roli A-2, ale neziskava pad. Aby ziskal pad, a mohl tak byt

0 gramati¢nosti véty Vcera chrapti-m (viz strategie tzv. vypravéciho prézentu: Viera
bézi-m parkem a ...).

Nevim, jestli by pro ty, ktefi si intuitivné mysli, nebo maji k dispozici teorii vynucujici,
ze (2) je véta gramaticky nespravna, byl argumentem pro to, ze (2) je véta gramaticky
ok, nazev Kohoutovy knihy Snézim.

Obecné se ma za to, ze pfidéleni akuzativu je zavislé na struktufe a ze ve struktufe
s pasivni morfologii je nepfidéleni akuzativu objektu predikovano Burziovou generali-
zaci: ...all and only the verbs that can assign ©-role to the subject can assign
(accusative) Case to an object. (L. Burzio, 1986: 178)
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vyjadien foneticky realizovanou DP, musi se pfesunout do pozice, jiz je pad
pridélovan. Touto pozici nemiize byt ®@-pozice, protoze argument uz ®-roli ma
pridélenu, ale pozice, v niz neni pfidélovana ®@-role, ale pad pridélovan byt mize
(pfesnéji feceno: pozice, z niz je ptidéleni padu dosazitelné), a takovou pozici je
pozice subjektu slovesa byt: slouci-li se byt s finitnim morfémem, je jim
pridélovan nominativ (4a), slouc¢i-li se s morfémem infinitivu, ktery nominativ
neptidéluje (4b), historie se opakuje: A-2 potiebuje pozici, v niz neni ptidélena
®-role, ale pfidéleni padu je dosazitelné: takovou pozici je napt. pozice subjektu
ve vy§§i projekci, napf. u finitnich modalnich sloves (4c):

(4) (a) Byt; byl vytopen t;

(b) PROI byt vytopen ti
(c) Byt; musel t; byt vytopen t;

U intranzitivnich sloves je vytvafena pro A-2, resp. A-3, jsou-li v jejich
®-ramci pritomny, interni pozici s lexikalnim padem, nebo padem ptidélovanym
predlozkou, tedy pozice s padem, ktery je viici strukturnim zménam uvnitt slova
zptsobovanym pasivni morfologii imunni. V daném ptipad¢ tedy neni potieba
vytvaret pozici pro argument prostiednictvim slovesa byt, nebot’ neexistuje zadny
argument, ktery by se do ni mohl nebo musel pfesunout; vznikaji tedy pasivni
struktury s expletivnim (nereferen¢nim) subjektem pro (malym ,,pro®):

(5) pro Je nadrzovino Pavlovi

(6) pro O tom problému je soustavné diskutovino

Blokace A-1 afixem -n-/-t- znamena, jak uz vime, Ze vnitini strukturou Part
neni pro vyjadfeni A-1 vytvarena zadna strukturni pozice. A-1 tedy muze byt
vyjadien jen jako adjunkt, tj. pad, ktery musi DP realizujici A-1 ziskat, musi tato
DP ziskat odjinud nez od Part. Ve vlivnych teoriich se vétSinou néjak reflektuje
skute¢nost, Ze z hlediska syntaktického chovani je tato DP adjunktem, z hlediska
sémantického argumentem (paradox: subkategorizovany adjunkt!). Napt. J. Grim-
shaw(ova) (1990) posvécuje hybridni povahu tohoto konstituentu terminem argu-
ment-adjunct, D. Perlmutter (1983) zase metaforou chémeur (= nezaméstnany)
ukazuje na jeho bezprizornost, tj. zbaveni strukturni pozice. Existuje také mnoho
teorii, jak pad tohoto A-l-adjunktu vylozit. Klasické je feSeni skrze tzv. case-
marking-preposition (angl. by-fraze) a situaci v €. je pak v ramci toho konstruktu
mozné analyzovat tak, Zze pad A-1 pfidéluje predlozka, v pripadé kanonické
realizace foneticky prazdna predlozka ptidé€lujici instrumental (7), v specialnich
piipadech piedlozka od pfidélujici genitiv (8):

(7) Byt byl vytopen [Prep [pomatenym sousedem]]

(8) Gauc byl prozran [od [molif]]

Zatim tedy mame k dispozici syntaktickou teorii, kterd umi predpovédét, ze
ze strukturniho hlediska je pro pasivni kontexty podminkou P, Ze ve struktuie je
ptitomen A-1. Neni-li A-1 pfitomen, -n-/-t-ovy morfém nema co blokovat:
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pasivni véty jsou tedy gramaticky nespravné, protoze kompozicionalné vynucuji
interpretaci, ktera neni v daném kontextu dostupna:’

(9) *Je snézeno, *Je mu otrnovdno, *Ja jsem mrzen, Ze nepfisel

Data

(10) *Je spdano (Petrem)

(11) *Vyznamendni je dostavino (vojdakem)

ukazuji trivialni fakt, ze existuji dalsi faktory, které zptisobuji, ze podminka
P je pro pasivni morfologii podminkou nutnou, ale nikoli dostacujici. Vynutit
zakaz pasivizace u vSech monadickych intranzitiv, srov. (10), a u néekterych
tranzitiv, srov. (11), strukturné se zatim, pokud vim, v ¢. nepodafilo. Pfitom
nadgji, ze lze strukturné vynutit omezeni pasivizace u monadickych intranzitiv,
poskytuje neakuzativni hypotéza (D. Perlmutter, 1978), rozd¢lujici intranzitiva na
neakuzativa (jejichz povrchovy subjekt je, feeno nasi terminologii, A-2) a neer-
gativa (jejichz povrchovy subjekt je, opét v nasi terminologii, A-1). Pfi takové
interpretaci neakuzativni hypotézy by v ramci moji analyzy pasiva méla byt
pasivizace mozna u neergativ a zakazana u neakuzativ. Tato predikce se ovSem
nepotvrdila, protoze zakaz pasivizace plati pro monadicka intranzitiva globalné,
tj. jak pro neakuzativa (12), tak pro neergativa (13):

(12) *Je blednuto (Petrem)

(13) *Je bézeno (Petrem)

Za daného stavu mohu tedy — doufam, ze jako provizorni — navrhnout pouze
teSeni, které se da formulovat jako sémantickda brzda pasivizovatelnosti (SBP):

SBP: Pasivizovatelnd jsou jen takovd slovesa, kterd jsou maximdlné séman-
ticky tranzitivni, tj. slovesa s vyznamovym rysem [+ afigace A-2].

SBP tika, ze

(i) v ¢. jsou pasivizovatelna slovesa implikujici minimalné dva argumenty;
tim vynucuje nemoznost pasivizace vSech monadickych intranzitiv sémanticky,
tedy (9), (10) i (12), (13). Srov. i predikovany kontrast, ukazujici pasivizovatel-
nost tzv. cognate objects (15b):

(14) (a) Petr pravé tancuje (b) *Praveé je tancovino
(15) (a) Petr pravé tancuje polku (b) Pravé je tancovina
polka

(ii) v ¢. jsou pasivizovatelna ta minimalné dvouargumentova slovesa, jejichz
A-1 ngjak zasahuje (afiguje) A-2; tim sémanticky vynucuje (11), ale také napf.
(16):
(16) (a) Petr prave vtancovava do predsali (b) *Prave je vtancovavano
do predsali

" Analyza kontrastu *je snéfeno x snézeni (vychazejici z empiricky ovéfitelnych dat,
kterd ukazuji, Ze porce struktury [kofen-tematicky element-n-/t-] je v Part i v déjovém
substantivu stejnd, viz P. Karlik (2011); analyza kontrastu *(je) snézZeno x (je) za-
snézZeny Viz P. Biskup (2011).
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Podat piesnou charakteristiku rysu [afigace A-2] a testy, jak Ize tento rys
zjistovat, je, zdd se (mi), zatim skoro nemozné, ackoli se o to lingvistika snazi uz
delsi dobu, zvl. na zaklad¢é analyzy pojmu sémanticka tranzitivita (napt. P. J.
Hopper — S. A. Thompson(ova), 1980). Problém je uz v tom, ze pojem je ziejme
vysledkem souhry nékolika rysti nestejné relevance (d¢j x stav, A-1 schopen
kontroly nad déjem % A-1 neschopen kontroly nad déjem aj.) a Ze tyto rysy jsou
obtizné testovatelné. Musime se proto spokojit s vagnim vymezenim rysu [afiga-
ce A-2] jako ,,d€je, jimZ jsou n€jak ovliviiovany vlastnosti A, ktery je timto déjem
zasahovan®. Dobrym kandidatem pasivizovatelnosti jsou slovesa tranzitivni
syntakticky, tj. slovesa s A-2 se strukturnim padem (17), méné dobrym
kandidatem jsou diadickd a triadickd intranzitivni slovesa, tj. slovesa s A-2
S padem inherentnim (18):

an Zak je zkousSen, kritizovan, Cesadn, predstavovan rediteli, pripravovan

na soutéz, *znan

Knihy byly posilany doporucené, davany zadarmo, *dostavany zadarmo,

Ylastnény jezuity

Petr je rusen tim, ze tady nékdo Septd; *Petr je mrzen tim, Ze tady nékdo

Septd

(18) Blondynkam je nadrzovdno, pomdhdno, lichoceno, *odmlouvino,

?odoldvdno, ?lano

Piiklady (17) s tranzitivy a (18) s intranzivity Soucasné ukazuji, ze ¢im
bude pasivizovatelné, a vice versa. Srov. taky pasivum u syntakticky tranzitivnich
sloves (19) a u sloves syntakticky intranzitivnich (20):

(19) Pavel je milovin Marii x*Pavel je zndn Marii

Pavel byl vidén v doprovodu dvou prostitutek x *Ten film byl vidén Petrem

uz pred mésicem

Pavlovi je slibovana pomoc Petrem x * Pavlovi je zavidéna manzelka

Petrem

?Ten doutnik je kouren Petrem uz dvé hodiny x *Doutniky jsou koureny

Petrem

(20) Draci jsou pousténi détmi x *Barva je pousSténa tepldky

Komu je tady nadavano a spilano? x *Petrem je prekazeno Paviovi v chiizi

Détmi je dekovano rodicum x *Détmi je véreno rodiciim

??Petrem je toceno klikou x *Petrem je hyreno vtipem

Riizny podet otaznikii u mnoha piikladii ukazuje na to, ze verdikty Cechi
0 gramati¢nosti pasiva jsou v fad¢ ptipadd jen obtizné intersubjektové kontrolo-
vatelné. Pro nas maji ovSem cenu, nebot’ svéd¢i o tom, ze Ceské pasivum je
kategorii néjak svazanou se sémantikou, a tedy bez sémantiky, ryse strukturalné
asi nereflektovatelnou.
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Sémanticka role, kterou mé A-1 v bezpochyby pasivizovatelnych struktu-
rach, se tradiéné oznaluje jako Ag(ens) (nebo makroagens, actor); z jeho
vlastnosti vyplyvd, Ze prototypicky je lexikalné realizovatelny DP s rysem
[+Hum], resp. [+Anim]. MiZe byt realizovan také DP s rysem [-Hum, —ANIM],
pokud ma rys [+Zivel] (21) nebo [+Psychosomaticky stav] (22), nebo CP / DP,
pokud ma rys [+Udalost] (23):

(21) Ndbrezi bylo postupné zaplavovdano vodou

(22) Petr byl mucen pochybnostmi

(23) Petr je rusen tim, Ze tady nékdo Septad // nécim Sepotem

Kromé téchto sémantickych omezeni pasivizace existuje fada dalSich, ktera
vyplyvaji zjinych faktorll; napi: pasivizace je nepfistupna, je-li mezi A-1
a druhym argumentem vztah referencni identity, bud’ uplné (24), nebo castecné
(25), protoze blokace A-1 moznost takového vztahu rusi:

(24) Petr je holen

(25) Vlasy jsou barveny Petrem

(24) je tedy ok, ma-li vyznam ,Petr je holen nékym jinym nez Petrem
samym®, (25) tehdy, ma-li vyznam ,,vlasy n¢koho jiného nez Petra jsou barveny*.

Nyni uz mame k dispozici dostatek dat a z nich odvozenych brzd pasivizace,
abych Ti, Romane, mohl dat odpovéd’ na Tvou otazku. Véta (1) je gramaticky ok:
obsahuije lokativni PP a nikoli direkcionalni PP (protoZe: *Do spiZe je viseno ...),
PP obsahuje spravnou P (protoZe: *na spiZi je viseno ..)° a DP se spravnou
padovou morfologii (protoze: *ve spiz-€), Part je tvofeno spravnym alomorfem
(protoze: vise*-t-0),° Part ma spravnou defaultni morfologii (protoZe: viset*-a),
defaultni morfologie ma spravny alomorf (protoze: viset*-¢), spona byt ma
spravnou defaultni morfologii (protoze: ... *jsem/*jsi viseno), chémeur je spravné
DP s instrumentdlem (protoZe: ... je viseno *od saldmu)' a instrumentil ma
spravnou morfologii (protoze: ... je viseno *salamou / *salami). O to Ti ale urcité
neslo. Co je relevantni vzhledem k tvé otazce, je to, ze: (i) Véta (1) obsahuje
pasivni Part tvofené od slovesa, v jehoZ udalostni struktufe je ptfitomen rys [stav],
coZ je rys asociovany s minimalni sémantickou tranzitivitou, a je tedy silnou SBP.
(i) Véta (1) obsahuje A-1 neschopny kontroly nad udalosti, coz je zase rys
asociovany s minimalni sémantickou tranzitivitou, a je tedy silnou SBP. (iii) Véta
(1) obsahuje A-1 realizovany DP s rysem [-ANIM], coZ je zase rys asociovany
S minimalni sémantickou tranzitivitou, a je tedy silnou SBP. Uz tyto tfi rysy tvoii
maximaln¢ silnou SBP, takze (1) je véta sice gramaticky spravna, ale sémanticky

8 Tato moznost existuje: Kabdt byl povéSeny pipna vésak | | oena vésdku; pro analyzu viz
K. T. Taraldsen & L. Medova (2007).

® Existuji kontexty, v nichZ je lokativni PP s P na ok: na posté.

10 pro distribuci alomorfi -n- a -t- viz P. Caha & T. Scheer (2008).

1 Existuji kontexty, v nichZ je chémeur PP: Gauc byl prozrdn od molii / moly.
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deviantni. Maximalné silna SBP soucasné zpiisobuje, Ze nalezeni svéta, v némz
by na zékladé¢ svého kompozicionalniho vyznamu véta (1) byla spravna, je
maximaln€ obtizné: nestaci odstranit brzdu (ii), tj. dovolit, aby kompozicionalni
interpretace, ze salam je schopny kontroly nad udalosti, byla pfistupna (tj. umét si
predstavit svét, v némz saldmy jednaji tak, jak jednaji v naSem svét€ lidé), nestaci
ani odstranit spolu s brzdou (ii) i brzdu (iii), tj. chomeur realizovat DP s rysem
[+Hum] (*Ve spizi je viseno obéSencem). Jsem si jist, Ze jsi to vSechno, Romane,
védeél, a svou otazkou jsi mé jen zkousel. Byl bych rad, kdybych u té zkousky
obstal.
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