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Das Berufstheater in Briinn in der ersten Halfte
der 1720er Jahre

In den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts zeigten die Theatergesell-
schaften ein erhohtes Interesse an der mahrischen Landesmetropole. Die
Prinzipale stritten sich sowohl um die Spielbewilligung als auch um die
Auffithrungsorte, d.h. um die standische Reitschule am Fufie des Spiel-
bergs oder um das Salmische Haus. Dabei zogerten sie auch nicht ihre
Konkurrenten zu verleumden, um die Genehmigung von den Behérden
zu erlangen, wie wir es am Beispiel Joseph Carl Nachtigalls sahen. Es ist
sicher kein Zufall, dass zu Beginn der zwanziger Jahre die Ratsherren zum
ersten Male die Errichtung eines Theatergebdudes in Erwdgung zogen.
Denn in den Jahren 1721-1724 trafen hier zwei Schauspielergenerationen
aufeinander, die altere reprasentiert durch den Prinzipal Joseph Anton
Geifiler, die jiingere durch Gottfried Prehauser. Neben diesen Person-
lichkeiten finden sich im Archivbestand noch weitere bekannte Namen,
zum Beispiel Ludwig Ernst Steinmetz, Maria Elisabeth Katharina Stein-
metz, Franz Albert Defraine, Johann David Hergans, Christian Schultze
(Schultz) und Heinrich Rademin. Geifllers Frau Maria Elisabeth, die bei
den folgenden Ereignissen gleichfalls eine aktive Rolle spielte, muss eben-
falls erwdhnt werden.

Geifllers und Prehausers Bedeutung fiir die Theatergeschichte weist
weit tiber die Briinner Region hinaus. Gottfried Prehauser wurde am 8.
November 1699 in Wien geboren und entschloss sich bereits im Alter
von 17 Jahren Schauspieler zu werden [JAKUBCOVA 2007:472]. In den
folgenden Jahren sammelte er als Mitglied verschiedener Theatergesell-
schaften praktische Erfahrungen und versuchte einige Male seine eigene
Schauspielergruppe zu etablieren. Diese miithevollen Anfinge des spate-
ren Prinzipals sind — wie wir sehen werden — auch mit seinem Wirken in
Briinn verbunden. Als Prehauser Mitte der 1720er Jahre nach Wien zu-
riickkehrte, setzte er sich als zweiter Darsteller des sogenannten Wiener
Hanswurst und Nachfolger Stranitzkys am Kirntnertortheater durch.
Geifiler dagegen verbrachte die meiste Zeit seines kiinstlerischen Lebens
in Bohmen, vor allem in Prag, wir finden ihn aber auch im siiddeutschen
Raum und in Schlesien. Weder Datum noch Ort seiner Geburt sind be-
kannt, tiblicherweise wird die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts ange-
geben [JAKUBCOVA 2007:191-192]. Als Geifller im Frithjahr 1721 nach
Briinn kam, war er bestimmt schon ein alternder, erfahrener, jedoch kein
gebrochener Mann, der nicht ahnen konnte, dass die Stadt zu seiner letz-
ten Station werden sollte. Geifdler kam aus dem Umfeld Johannes Veltens,
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der in den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts vor allem in Leipzig und
Dresden wirkte und zur Griindergeneration des deutschen Wanderthea-
ters gehorte. Unter den Mitgliedern seiner Truppe finden wir auch andere
namhafte Schauspieler, die spater zu selbststindigen Prinzipalen wurden,
beispielweise Joseph Anton Stranitzky, Heinrich Rademin oder Johann
Heinrich Brunius, die das Schaffen ihrer noch aus der Inspirationsquelle
des elisabethanischen Theaters schopfenden Vorganger verinnerlichten
und im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts weiterentwickelten. Geifdler
schloss sich nach Veltens Tod im Jahr 1692 vielleicht kurz der Gesell-
schaft Elensons an [JAKUBCOVA 2007:191], hielt sich aber in den Jahren
1705-1720 Uiberwiegend in Prag auf, wo er zuerst als Schauspieler, spater
als Prinzipal einer eigenen Truppe, gegebenenfalls auch als Kompagnon
wirkte. Als Prinzipal erreichte er 1714 zusammen mit seinem damaligen
Geschiftspartner Heinrich Rademin eine giinstige Stellung durch ein
exklusives Privileg, das ihm eine Bevorzugung beim Konzessionserwerb
sicherte [SCHERL 1999:49]. Als die Giltigkeit des Privilegs im Jahr 1720
ablief, verlief§ Geifiler Prag und begab sich Richtung Nordosten in die
schlesische Landeshauptstadt Breslau, die in vielerlei Hinsicht Briinn dh-
nelte.

In Breslau traf Geifller auf eine Theatergesellschaft, die von den beiden
Prinzipalen Johann Baptist Hilverding und Paul Tilly geleitet wurde. Bei
dieser Truppe war auch Prehauser, den Geifller bereits aus Prag, wo der
Hanswurstdarsteller zum Ensemble des Johann Heinrich Brunius gehorte,
kannte [SCHERL 1999:66]. Bislang noch nicht erforscht ist, auf welchem
Weg Geifllers Truppe aus der Hauptstadt des béhmischen Koénigreichs
nach Breslau kam; Tilly und Hilverding kamen aus Bayern und reisten
tiber Augsburg [RUDIN 2002:289], Passau und Neifie; Prehauser schloss
auf dieser Tour seine erste Ehe mit der Schauspielerin Maria Anna Schulz
[JAKUBCOVA 2007:472]. Geifler, Tilly und Hilverding wirkten in Breslau
fiir eine gewisse Zeit gemeinsam, trennten sich aber schliefilich. Wahrend
wir Tilly und Hilverding mit einem Teil der Truppe im November 1720 in
Prag finden [SCHERL 1999:75], blieb Geifiler mit seinen Leuten in Breslau,
unter ihnen nun auch Prehauser, dem die Hanswurstrolle anvertraut wurde.
Es ist anzunehmen, dass sie hier iiber die Adventszeit spielten — sofern sie
eine Spielbewilligung fiir diese Wochen erhalten hatten; mit Sicherheit aber
agierten sie dort nach Weihnachten wahrend der Fastnachtszeit 1721. Ende
Februar zog Geifller von Breslau Richtung Briinn, wohin er mit der Post
ein Gesuch an die Landeshauptmannschaft vorausgesandt hatte, in dem er
eine Spielbewilligung fiir die Zeit nach Ostern beantragte. Wir wissen nicht,
ob seine Route durch Olmiitz fithrte [BAAR-DE ZWAAN 1967:17], doch
hatte er dort ohnehin nicht spielen kénnen, da er wiahrend der Fastenzeit
reiste. Daher erwdahnt er Olmiitz auch nicht in seinem Briinner Antrag, im
Gegensatz zu Breslau, das er gleich zweimal nennt:
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Demnach Ich eine zeith in Brefllau, Mit einer zahlreichen Banda hochtelitschen
Comoaoedianten, mit Theatralischen Gedichten, und sehenswiirdigen
Comceedien,und tragecedien, agiren thue, und untereinstens auch dem
Hiesigen hochen Adel hirmit Wiederumb zu Divertiren, eine zeith, vorhabens
bin. Al gelanget an Ein Hoch L6éb. Kénig. Ambt der landes Haubtmannschafft, Mein
unterthanig gehorsambstes Bitten, Womit Ich umb So versicherter, mit erwehnter
Meiner Band a, und dem lustigen Hanfwurst, von Brefllau aufbrechen, und nach
denen Heyl. Oster Feyertagen hieher Mich einfinden folgsamb der gleichen ergotzli-
che Comeodien, produciren Konte, Mir hierzu den erforderlichen Con -
sens,Ingnaden zu ertheillen. In wessen gehorsambster zuversicht Mich Empfehle.
verharre.'?8

Dieser Briinner Antrag enthilt ein weiteres Detail, das hervorgehoben
werden muss: Geifllers Angabe, er habe Prehauser fiir die Rolle des Hans-
wurst in Breslau engagiert. Es ist dies das erste Dokument, das besagt,
wann und wo sich Prehauser auf diese Rolle spezifizierte.'*d

Die Landeshauptmannschaft erteilte Geif}ler am 8. April eine Bewil-
ligung, die ihn zu Theaterauffithrungen nach Ostern (13. April) berech-
tigte. Die Komédianten blieben noch weitere drei Monate in der Stadt
und fihrten erst am 14. Juli eine Abschlussvorstellung auf, die ,,denen
Hochléblichen vier Herren, Herren Stinden Defl Marggraffthumb Mih-
ren” als Ausdruck ihres Dankes fur die bewiesene Gunst gewidmet war.
Aufler einem Repertoirestiick, der Haupt- und Staatsaktion Le Peripezie
del Merito, oder Die verdnderliche Qufiille der Verdienste, fithrten sie auch den
feierlichen Huldigungsprolog Das Triumphierende Mdhren auf, der speziell
fir diese Angelegenheit verfasst und mit Erlaubnis der kirchlichen Behor-
de (cum facultate ordinarii) in der Brinner Druckerei des Jakob Maximili-
an Swoboda gedruckt worden war.'3° Dieser allegorische Prolog tiber das
triumphierende Mahren gilt als frithes Beispiel dafiir, wie die deutschen
Wandertruppen auch regionale Aspekte in ihr Repertoire aufnahmen
[SCHERL 2004:44], lokale Briinner Gegebenheiten nicht ausgenommen,
wenn es heifdt: ,Defl Spielbergs feste Maur die reitzte meine Augen®.'s'
Der kurze Eintrag im Protokoll des Stadtrats vom 12. Juli, d. h. zwei Tage
vor der Huldigungsvorstellung, zeugt von Geifilers Absicht bereits im fol-
genden Winter wieder nach Briinn zu kommen. Der Magistrat wurde vom
Landeshauptmann Graf Maximilian Ulrich Kaunitz beauftragt, bis dahin
einen geeigneten Ort fiir solche Auftritte zu finden:

128 MZA, Fond B 1 — Gubernium, Sign. 47, Karton 72, f. 342-343.

129 Mehrere Forscher machten bereits auf dieses Detail aufmerksam, z. B. [BAAR-DE
ZWAAN 1967:17].

130  Stadtarchiv Olmiitz, Fonds Fragmente der Registratur, Sign. 25/VII.

131  Ebda.
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Comcedianten wurden auff kinfftigen Winter herein kommen, undt Comoedien
Spihlen, westhalben solte ein Lob. Magistrat auff ein orth bedacht seyn, hetten lhro
Excel. HH. Lande8haubtmann Bedelidten lasfien.

R. Der Herr Cammermeister wirdt dieRfahls einen orth vorschlagen.'3?

Allerdings kam Geifiler zu Weihnachten 1721 nicht nach Briinn, da sein
nachstes Gesuch erst im Marz des folgenden Jahrs, nach einem Gastspiel
in Linz, eingereicht wurde.

Es gibt nur wenige Informationen tiber seine Tatigkeit im Jahr 1721
— aufler den oben zitierten Belegen finden sich in den Protokollen nur
noch zwei Eintrdge zu Theaterdingen. Der erste stammt vom 3. Januar
und berichtet von einem namentlich nicht genannten Seiltinzer und
wahrscheinlich auch Puppenspieler in einer Person, der um die Genehmi-
gung bittet ,kleine Comoedien® auffithren zu durfen.'33 Wichtiger ist der
nachste Eintrag, aus dem wir erfahren, dass der Stadtrat den Entschluss
fasste — zweifelsohne als Ausdruck des guten Willens und der Bereitschaft
dem Wunsch des héchsten Beamten im Lande entgegenzukommen - ein
Theater in Briinn zu errichten. Dieses Ansinnen hing zweifellos mit der
Forderung des Landeshauptmanns zusammen, Geifllers Gesellschaft fiir
ihre nachsten Gastvorstellungen geeignete Raume bieten zu kénnen. Der
Stadtrat zog das Salmische Haus als zweckmifige Radumlichkeit in Erwa-
gung und liefl zu diesem Zweck einen Entwurf erstellen, der sich leider
nicht erhalten hat:

Comceedianten Hauses Halben wirdt die Sach proponiret undt zugleich der rie8 ex-
hibiret.

R. Das Salmische Hauf3 in augenschein zu nehmen, ob sich nicht allda ein Comcedien
HauB erbauen LiesRe.'34

Wie die Archivquellen belegen, war das folgende Jahr 1722 sehr reich an
Theaterbegebenheiten. Geifiler schickte am 17. Marz per Post ein Gesuch
an die Landeshauptmannschaft, in dem er auf sein letztjahriges Wirken
hinwies und um eine Konzession fiir die Zeit nach Ostern bat.'35 Er erhielt
zwar die Genehmigung, doch drei Wochen spiter kam am 8. April ein
weiteres Schreiben mit derselben Bitte, diesmal von Gottfried Prehauser.
Offensichtlich hatte sich dieser inzwischen von Geifiler getrennt und eine
eigene Gesellschaft gegriindet. Sein Schreiben zeichnet sich durch eine
ungewohnte Kiirze aus — das konnte einerseits auf Unerfahrenheit hin-
weisen, andererseits aber auch auf das Selbstbewusstsein des nicht einmal
Dreiundzwanzigjahrigen:

132 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1721, Mskr. 1313, f. 573.

133 Ebda., f. 1.

134 Ebda., f. 607.

135 MZA, Fond B 1 — Gubernium, Sign. 47, Karton 72, f. 340-341.
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Demnach ich sambt meiner Hochtelitschen Commendianten [sic) Compa-
gnie EinenHochen Adlallhier méglichst zubedienen endschlossen; Al gelanget an
Ein Hoch Léb.es Kénig.es Ambt der Landeshaubtmanschafft, mein gehorsambstes
Bitten, dasselbe geruhe gnadig zuerlauben, unflere actiones daselbstin offendl.
Theatro gehorsambst produciren zu kdnnen, getroste mich gnadiger Ge-
wehrung und verharre Eines Hoch Lob. Kénig. Ambts der Landes Haubtmanschafft
gehorsambster Gottfrith PrehauRer.'30

Auch Prehauser erhielt die Genehmigung, jedoch mit der Anmerkung,
dass die gleiche Konzession bereits Geifiler zugesprochen worden war.
Die Frechheit des jungen Prinzipals zeigte sich unmittelbar darauf. Pre-
hauser wusste entweder nicht, dass es in Briinn notwendig war, auch beim
Magistrat um eine Genehmigung v.a. wegen der Zuteilung des Auffiih-
rungsorts anzusuchen, oder er ignorierte diesen Usus absichtlich (eine
Variante, die — wie sich zeigen wird — weitaus wahrscheinlicher ist). Un-
mittelbar nach seiner Ankunft in Briinn nahm Prehauser jedenfalls die
standische Reitschule in Beschlag, ohne zuvor den Magistrat zu verstin-
digen. Es war dies ein Fauxpas, der schwerwiegende Folgen befiirchten
lief’. Daher sandte Prehauser noch am selben Tag, am 8. April, dem Stadt-
rat einen Entschuldigungsbrief, in dem er seinen Fehler mit der Eile, den
vielen Vorbereitungen und seiner Unerfahrenheit in den 6rtlichen Gepflo-
genheiten erklarte und den Magistrat um Vergebung bat:

Nachdeme von Einem Hochléb. Kénig. Ambt der Landeshaubtmannschafft die gna-
dige bewilligung erlanget habe, mit meiner Hochtetitschen Commceedianten
Compagnie daselbst auff der Reitschuhl meine Commoedien produci-
ren zu kdnnen, bey Einen Lob. Hochwohl weyflen Magistrat auch diesfahls meine
gezimmende ansuchung zu thuen mir zwahr obgelegen ware. Zumahlen aber gleich
bey meiner ankunfft wegen eilfertig zu produciren gehabter Commoedi-
e n, undt destwegen in néthiger einrichtung gehabter grofien beschéfftigung, mei-
ner schuldigkeit nach zuleben vergessend worden, auch als Einen frembder mir die
aigent. beschaffenheiten noch unbekant waren.

Als thue hirmit dieshalber gehor. Depreciren,undgelanget an Einen Lob. Hoch-
wohlweyflen Magistrat mein gehorsambes bitten derselbe geruhe grof3glinstig
zu verwilligen, die weithere diesfahls néthige Dispositiones machen, undt
also meine denen gutten Sitten, undt der Ehrbahrkeit im nichten zu widrige Com -
mceedien ungehindert fehrners produciren zu kdnnen, getréoste mich grof3giin-
stiger gewehrung, undt verharre Eines Lob. Hoch Wohl Weyssen Magistrats
gehorsamber Gottfried Prehaufer.'37

Dem Schreiben legte er ein Blatt mit der wortwortlichen Abschrift der
Zusage des koniglichen Amts bei. Erst einen Monat spater, am 12. Mai,
wurde die behordliche Antwort zunichst in diesen Brief, dann auch in

136  Ebda., f. 346.
137 AmB, Fond A 1/9 — Alte theresianische 6konomische Registratur, Inv. Nr. 86, Sign.
C 51, Karton 39.
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die Protokolle des Stadtrats eingetragen — ergianzt um eine kurze Einlei-
tung, die den Grund der Verhandlung erklart: ,Comoedianten de-
preciren den begangenen Féhler, dafl sie Einen Léb. Magistrat,
ihre Comadien produciren zu kénnen, der Erlaubnus halben,
prateriret haben.“'38 Es folgt die Stellungnahme des Stadtrats, der
sich mit der Schuldeinsicht des Delinquenten zufrieden gab und ihm die
Erlaubnis erteilte, weitere Auffithrungen zu veranstalten. In Zukunft ware
er jedoch verpflichtet, nach der gewohnlichen Praxis sein Gesuch recht-
zeitig einzusenden:

Dem Supplicanten hierauff zum bescheid: mann Liese es fur dieBmahl bey
Invermeldter Exculpation, undt defweegen Beschehener deprecation,
bewenden, mit Verwilligung: daf§ derselbe seine denen gutten Sitten undt der Ehr-
bahrkeit in nichten zu wiedrige Comocedien, aufler Frey- undt Sambstagen pro -
duciren, undt vorstellig machen konne; kiinfftig hin aber, wan der selbe derglei-
chen allhier weiters zuthuen gesonnen seyn solte, wirdt demselben obligen gleich
anfangs, Ehebeuor eine Comceedi produciret, undt an die allhiesige Burger. Halifer
die Zettl angeklebet werden, dem bi3hero Ublichen Herkommen nach, gleich wie es
von anderen Comoedianten jedefmahl geschehen, sich Hier orths anzumel-
den, undt das Resolutum Hierauff zu erwarten.'39

Die Zeitspanne zwischen Prehausers Rechtfertigung und der Antwort des
Stadtrats ist nicht zuféllig. Sie wurde durch die Probleme mit der standi-
schen Reitschule am Briinner Tor verursacht, denn beide Prinzipale be-
anspruchten diese Raume aufgrund der erteilten Konzessionen fiir sich.
Es ist nicht klar, wie sich die Behérden eine gemeinsame Nutzung der
Reitschule vorstellten, aus Geifflers amtlicher Korrespondenz aber geht
hervor, dass er auf seinen ehemaligen Schauspieler verargert war und das
Vorgehen des unerwiinschten Konkurrenten verurteilte. Prehauser rea-
gierte auf die angespannte Situation als erster und schrieb am 30. April
1722 ein weiteres Erklarungsschreiben, das er diesmal an die Landeshaupt-
mannschaft adressierte. Er berief sich auf die amtliche Genehmigung und
betonte die Unbescholtenheit seiner Komoédien und den Eifer, mit dem er
und seine ganze Kompanie dem hiesigen adeligen Publikum dienten.'4°
In erster Linie verlangte er weiterhin die Méglichkeit, in der stindischen
Reitschule Auffithrungen zu veranstalten, und hob hervor, dass er dort mit

138  AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1722, Mskr. 1314, f. 395.

139  Ebda.

140 Vgl. Prehausers Ansuchen, ihm die ,,fehrnere gnadige Erlaubnus zu ertheilen, womit
ich mit meiner schon in wiirk. hieherreyf begrieffenen Compagnie, mit pro-
ducirung meiner der Ehrbahrkeit undt gutten siitten in sich nichts widriges ent-
haltenden Comoaedien, gleich bey ankunft der volligen Compagnie, Ein
Hoch Adeliches Auditorium, daselbst gehorsambst bedienen

konne“. MZA, Fond B 1 - Gubernium, Sign. 47, Karton 72, f. 348, 350.
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Bewilligung des Landesstallmeisters Franz Carl von Stengl auftrat. Der
Landesstallmeister spielte in diesem Fall eine erhebliche Rolle, da er fiir
den Betrieb der Reitschule verantwortlich war und sich als ihr Verwalter
das Recht anmafite, mit den Komédianten zu verhandeln. Den Truppen
vermietete er die Rdumlichkeiten unter stillschweigender Zustimmung
der Stande und des Magistrats fiir vier bis fiinf Gulden pro Woche; eine
Summe, die in seiner eigenen Tasche landete [TRAUTENBERGER 1866].
In seiner schriftlichen Genehmigung, die Prehausers Schreiben beigelegt
war, bestatigt Stengl, dass er ,,dem H. Brauhaus mit seiner banda“#' die
Reitschule zur Verfiigung gestellt hatte. Die Landeshauptmannschaft ant-
wortete am 2. Mai und bestdtigte Prehauser die Giiltigkeit seiner Konzes-
sion vom 8. April, auch fiir den vereinbarten Ort:

Dem Supplicanten hieraufzum Bescheid, Weilen derselbe seine conveni-
enz und orth allhier Comoedien zu spielen gefunden, alf§ thate das K. A. der
Ldhb. die unterm 8.ten nuperi demselben ertheilte Licenz hiemit Bestattigen.'4?

Unter dem Gesichtspunkt erscheint Prehausers vorhergehender Entschul-
digungsbrief an den Magistrat in einem anderen Licht. Prehauser wusste
nur zu gut, dass sein ehemaliger Prinzipal Geifler nach Briinn wollte und
beeilte sich deshalb, dort als erster mit einem Teil seiner Truppe einzutref-
fen. Auch nach seiner Ankunft war er in Eile, da viele wichtige Angelegen-
heiten zu erledigen waren. Aufler der unerlasslichen Korrespondenz mit
den Amtern musste sich der junge Direktor mit dem Verwalter der Reit-
schule am Ort der Theaterauffithrungen einig werden. In diesem Jahr war
Ostern am 5. April und es scheint, dass Prehauser alles binnen zweier Tage
erledigte, denn aus dem an den Magistrat verschickten Brief vom 8. April
geht hervor, dass er bereits in die Reitschule eingezogen war. Der Magis-
trat schien dabei nicht zur Kenntnis zu nehmen, dass sich Prehauser im
Voraus und ohne amtliche Einwilligung seinen Auffithrungsort gesichert
hatte und somit gegen das iibliche Vorgehen verstief3.

Es kann nicht mehr festgestellt werden, wann genau Geifller nach
Briinn kam; seine Beschwerde reichte er der Landeshauptmannschaft je-
doch erst am 15. Mai 1722 ein. In seinem Protest erinnerte er zunachst an
seine Lizenz vom 17. Miarz, um dann aufgeregt die Situation zu schildern.
Er sei mit vierzehn Komédianten aus Linz angereist, um in Briinn den
hiesigen Adel zu unterhalten. Doch sei ihm sein ehemaliges Truppenmit-
glied zuvorgekommen und so kénne er nicht — wie zugesagt — in der Reit-
schule sein Theater errichten. Die Behorde solle deshalb seinen ,,gewesten
Purschen® (fur den er vortrefflichen Ersatz gefunden habe) zur Riumung
der Reitschule auffordern:

141 Ebda.
142 Ebda.
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Ein Hochléb. Kénig. Ambt der Landes Haubtmannschafft, hat mir auf mein untern
praesentato den17. Martij gegenwartigen Jahrs, unterthdnig gehorsamstes
Bitten, hierauff zum Bescheid in Gnaden angefliget, daBelbe verwillige, dal ich meine
Theatralische Comoedien auser Frey- und Sambstagen, iedoch derge-
stalten alhier produciren moge, damit dabey nichts der Ehrbarkeit und denen
gutten Sitten wiedriges unterlauffe, diesen Hoch-Kdénig. Ambts-Bescheid zu gehor-
samster Folge, habe mich von Lintz mit meinen in 14. Képffen bestehenden Letithen
mit nicht geringen Unkosten anhero verfliget, in Meynung die mir gnadig verwilligte
Comoedien produciren und agiren zu kénnen, deflentwillen ich zu
mehrerer und wohlgefalligerer Bedienung des Hohen Adels, von meinem Lelthen
den Kern und die Gewachsenheit aussuchen und mitbringen laflen, dahingegen aber
bey dieser meiner kostbahren Ankunfft vernehme nicht ohne Bestirtzung, dafi einer
von meinen gewesten Purschen mir dahier preeveniret seye, auf welche Weif3
und Zufall mir in conformitate des langst vor seiner Hiesigen hohen Orts
ausgewdirckten Konig. Ambts-Bescheid, meine Comoedien zu agiren nicht
zugelaflen werden solte, ich in einen unersetzlichen Schaden gerathen moéchte, wie-
zumahlen aber Rechtens, qui prior tempore potior jure als vertro-
ste mich ein Hochléb. Kénig. Ambt der Landes-Haubtmannschafft, wird mich durch
diesen von mir abgetrennten, und wegen seiner unfriedlichen Conduit langerst
mit ihm zu stehen unmoglich gewesten Purschen in keinen solchen grofien Schaden
bringen laflen, vielmehr aber, weilen ich an statt seiner mit einen anderen weit vor-
trefflichernund curiosen Menschen versehen bin, ihme von darumben wiederu-
men abandonieren michundmeine Zahlreiche Banda indas gewohnliche
Theatrum ob der Reit Schuhl gnadig einfihren zu laBen, versichrende ein Hoch-
I6b. Kénig. Ambt und den gantzen hohen Adel solche lustbahre wohl ausgesonnene
Comoedien zu agiren, welche zum grosten Contento angedeyen wer-
den, mich zu gnadiger Resolution unterthanig empfehle.'43

Geifilers dringende Bitte blieb jedoch unbeantwortet. Da es zu seinem
Antrag keine amtliche Auflerung gibt, scheint die Landeshauptmann-
schaft im Schweigen Zuflucht gesucht zu haben, und so ging Prehauser
aus dem Streitfall als Sieger hervor. Ob der alte Prinzipal in der Folge
die Stadt verlief}, ist nicht bekannt. Aus weiteren Protokolleintragen des
Stadtrats und des Stadtgerichts lasst sich vermuten, dass er noch einige
Zeit hier blieb.

Der junge Prinzipal Prehauser war offensichtlich nicht so unerfahren,
wie er dem Magistrat gegeniiber behauptet hatte. Er nutzte prompt die
Gunst der Behoérden und bat am 15. Juni in einem Gesuch an die Lan-
deshauptmannschaft um die Genehmigung, in der stindischen Reitschule
auch im folgenden Jahr auftreten zu diirfen.'** Das Gubernium wusste
sein im Voraus unterbreitetes Gesuch um Erteilung der Konzession zu
schatzen, forderte fiir die Einwilligung jedoch die Einsendung eines wei-
teren Gesuchs. Dieses legte Prehauser am 3. Juli vor und begriindete sein

143 Ebda,, f. 344-345.
144 Ebda., f. 351-352.
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Anliegen damit, dass er befiirchtete, jemand kénnte ihm zuvorkommen
und die Reitschule fiir sich beanspruchen. Da der Erwerb kaum die grofi-
ten Kosten decke, hoffe er im Winter mit neuen Kriften bessere Einkiinfte
zu haben.'® Das Gesuch wurde bewilligt und Prehauser erhielt am 4. Juli
die Konzession, die ihm Auffithrungen im Winter sicherte.

Prehauser ubertrieb nicht, als er behauptete, er habe finanzielle
Schwierigkeiten. Nach Ostern konnte man nie mit einem sicheren Ge-
winn rechnen und dariiber hinaus erhob der Theaterschneider Thomas
Scherbauer beim Stadtgericht gegen Prehauser eine Klage.4® Seiner
detaillierten Rechnung zufolge war ihm der Prinzipal den Lohn fiir sie-
benwdchige Arbeit (9 Gulden 55 Kreuzer) sowie Kostgeld und kleinere
Darlehen schuldig geblieben, insgesamt 16 Gulden 14 Kreuzer. Prehauser
allerdings konnte glaubhaft machen, dass Scherbauer Teile des Kostgelds
naturaliter genossen und bereits Riickzahlungen erhalten hatte. Den ver-
bliebenen Rest (7 Gulden 1 Kreuzer) war — so das Protokoll - »uhrbiettig
der Prachaufier zubezahlen. Undt der Kldger solle alle richtigkeit wegen
der Kleider pflegen.“'47 Die Situation wurde im folgenden Monat noch
komplizierter. Prehauser beabsichtigte mit seinem Ensemble nach Linz
weiterzuziehen, doch musste er so lange bleiben, bis seine Schulden ge-
tilgt waren. Daher erschien er am 27. Juli vor dem Stadtgericht, um zwei
seiner Glaubiger, den Biirger Wenzel Trtina (auch Drtina) und den Stadt-
drucker Jakob Maximilian Swoboda, zu beschwichtigen.'#® Er schuldete
beiden 40 Gulden, die er ihnen mit den Linzer Einkiinften zuriickzah-
len wollte, aber die Glaubiger trauten seinen Versprechungen nicht. Sie
verlangten, dass das Gericht die Einkiinfte aus den Linzer Auffiihrungen
behordlich beschlagnahmen ldsst und der Prinzipal ihnen dann das Geld
auf eigene Kosten iiberstellt. Schon am nachsten Tag, den 28. Juli, befand
sich Prehauser wieder vor dem Stadtgericht, diesmal mit anderen Glaubi-
gern, die er bat den Ratentermin mit behordlicher Erlaubnis zu stunden.
Auch diese Schulden sollten mit den Linzer Einkiinften getilgt werden.
Im Protokoll des Stadtgerichts findet sich ein Verzeichnis der Gldubiger
samt Saldobetragen:

145 Vgl. ,[...] auf dafl mitlerzeit mir nicht ein anderer vorkommen und dieselbe erhalten
mochte, und also, weilen anjezo zu bestreitung meiner habenden grossen Auslagen
die Einkiinfften nicht erklecklich, ich um so sicherer auf kiinfftigen Winter eines
beflern Nuzens mich vertrésten kénte, [...] Belangend mit was vor einer Com -
pagnie kunfftigen Winter zu spielen vermeyne, will ich nicht allein mit eben
jeziger Compagnie gehorsamst aufwarthen, sondern auch diselbe so wohl an
Weibs- als Mannes-Persohnen annoch verstiarken®, ebda., f. 353-354.

146 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
der alltaglichen Sitzung und Handlung des Stadtgerichtes in Briinn aus den Jahren
1721-1725, Mskr. 1651, f. 95.

147 Ebda., f. 108.

148 Ebda.
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Wiirfll Nicolaus praetendirt ................ 9 fr
Laverman ............ ... .. i 26 fr
Lehner . ... .. .. 10 fr
Moserin Wittib .. ...... .. . i 4 fr
Winkler Philipp Leinwandt Schneider ........... 19 fr
Winkler Ulrich Nagel Schmidt ................. 5fr 28x
SaidaWentzl ........... ... ... ... . .. ... g fr
Faber ...... ... . . . 15 fr

o1 fr 28x'9

Prehauser arrangierte sich mit den Glaubigern, indem er die filligen Be-
trage spatestens bis 10. Oktober auszuzahlen versprach. Seine Versiche-
rungen freilich tiberzeugten den bereits erwahnten Wenzel Trtina nicht,
auch wenn alle Absprachen gerichtlich festgehalten wurden. Prehauser
verfertigte daher einen schriftlichen Revers, der interessanterweise als
Beilage eines spateren Gesuchs von Geifiler erhalten blieb, der damit of-
fensichtlich die Unzuverléssigkeit seines ehemaligen Kollegen unterstrei-
chen wollte.’® Denn in diesem Schreiben verpflichtete sich Prehauser,
alle Forderungen Trtinas bis Anfang Oktober zuriickzuzahlen, und ver-
biirgte dafiir die Spielbewilligung, die ihm die Landeshauptmannschaft
fir die Gastspiele im folgenden Winter erteilt hatte. Er mag dies durch-
aus ernst gemeint haben, doch wissen wir, dass er weder in diesem noch
im folgenden Jahr, sondern erst wieder im April 1724 als Hanswurst der
Steinmetz’schen Truppe in die Stadt kam.

Als Gottfried Prehauser vor den Scharen seiner Glaubiger aus Briinn
fliichtete, war Joseph Geifiler nicht mehr in der Stadt, sondern hielt sich
in Niederdsterreich auf, wo er in Krems am 17. Juli eine Spielbewilligung
erhalten hatte [BAAR-DE ZWAAN 1967:19]. Von Krems aus begab er sich
dann nach Linz, also in die gleiche Richtung wie sein aus Briinn kommen-
der Konkurrent. Dort legten die beiden Komédianten ihren Streit iiber-
raschenderweise bei und vereinigten sogar ihre Truppen, wie eine amtli-
che Aufzeichnung vom 9. September 1722 bezeugt [BAAR-DE ZWAAN
1967:20], nach der Geifiler und Prehauser als Gesellschafter auftraten.
Daraufhin zogen sie vermutlich nach Regensburg, wo das definitive Ende
ihrer Zusammenarbeit kam, wie sich aus Geifdlers Gesuch an die Briinner
Landeshauptmannschaft vom 12. November rekonstruieren lasst.'’> Der
alte Prinzipal nennt alle Orte, an denen Prehauser wahrend ihrer gemein-
samen Reise Schulden angehauft hatte, und erwidhnt dabei auch Regens-
burg. Im Spatherbst 1722 erreichte Geifiler Briinn bereits ohne Prehauser
und bat im Erganzungsgesuch vom 12. November um eine Spielbewilli-

149 Ebda., f. 109.
150 MZA, Fond B I. — Gubernium Sign. 47, Karton 72, f. 331-333.
151  Ebda.
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gung vor der Adventszeit. Er erinnerte dabei an die Ereignisse des Friih-
jahrs und betonte, dass er wegen Prehauser die Lizenz vom 17. Marz nicht
nutzen hatte kénnen und ihm aus den daraus entstandenen Unkosten der
Bankrott gedroht habe.’® Schliefilich aber stellt Geifller einen Vergleich
in Aussicht:

auch bin ich uhrbiettig auf den fahl, der von mir obgedachte. Separirte - hier-
zu lintz - auch Regenspurg, Tieff eingeschuldigten Hanfwurst (jedoch wieder alles
Verhoffen) hier orths intzwischen einfinden solte, mich mit dem selben entweder zu
conjungiren, oder auf anderer weif zu vergleichen.'53

Geifilers Entgegenkommen macht ihn sympathisch, zeigt aber auch sein
Bestreben, Prehauser fiir sein Ensemble zuriickzugewinnen. Die endlo-
sen Klagen tiber die riesigen finanziellen Verluste, die Geifilers Truppe
nach Prehausers Abgang erlitten hatte, lassen vermuten, dass sie auf die
Zugkraft des jungen Schauspielers angewiesen war, der als hervorragen-
der Hanswurst gute Einkiinfte garantierte. Die Landeshauptmannschaft
erteilte dem Prinzipal noch am Tag des Gesuchs die Spielbewilligung.'54

Als der Advent und damit auch das Ende von Geif3lers Konzession néher
riickte, machte der Prinzipal keinerlei Anstalten die Stadt schnell wieder zu
verlassen, da die hiesigen Behorden seiner Meinung nach Grund hatten,
ihm noch einige Zeit gewogen zu sein. Deswegen reichte er bei der Landes-
hauptmannschaft am 24. November ein neues Ansuchen um eine Spielbe-
willigung fiir die Adventszeit ein. Der obligatorischen Einleitungsformel
und Danksagung folgen iiberraschende Mitteilungen. Denn Geifiler gibt an,
er beabsichtige — um die Kélte zu mildern — in der standischen Reitschule
auf eigene Kosten in den durch den Adel nicht geniitzten Raumlichkeiten
ein Theater zu errichten. Der Landesstallmeister von Stengl hindere ihn
jedoch an der Realisierung seines Vorhabens, da der Komédiant Prehauser
diesem Geld schuldig geblieben war, das er — Geifiler — saldieren sollte.
Da er nicht als Unschuldiger zum Handkuss kommen wolle, bittet er die
Landeshauptmannschaft um Zuteilung der Raumlichkeiten und verspricht
ein ehrsames Programm bei seinen Auffithrungen:

Wann dann Ich das theatrum auf der so genanten Reit schuel auf zu stellen ge-
denke, auch auf solche weif? wieder die Kalte einrichten lassen werde, so den Hoch-

152 Vgl. ,zum fahl Sich nicht einer von meiner Banda der So genante Hanfiwurst
entrissen, und vor Meiner eingedrungen hette, welche fruchtlofie anhero Reiss mich
mit so vielen letithen in Schwere Unkosten gesetzet.“ Ebda.

153 Ebda.

154 Eine Abschrift wurde dem Magistrat tiberreicht, wovon eine unauffillige Notiz in
den Protokollen des Stadtrates vom 14. November zeugt: ,Comocdiant Geif3-
ler, produciret eine Verbescheidung, dafl Er die Erlaubnus Comoedien
zu agiren, erhalten habe.“ AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiicher-
sammlung, Aufzeichnungen zu den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1722,
Mskr. 1314, f. 958.
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en Adel nicht unbequem fallen doérffte, weillen Ich aber den hierzu gebrauchenden
Platz der Reit schuel, von den Landschaffts Bereither Herrn von Stengl, wegen ei-
nen, von denenvorigen Comoaoedianten, beylhnangewachflenen Rest nicht
versicherter conducirter Habe, welcher den bey lhn aufistandigen Rest von
mir bezahlter, fordern thuet, welchen aber zubezahlen so wenig schuldig bin, al3
ein Unschuldiger vor den Schuldigen bissen und leiden kann. Al gelanget an Ein
Hoch Lob. Kénig. Ambt der Landes Haubtmann. Mein unterthanig-gehorsambstes
bitten, demselben gnadig zu verordnen, daf! Er mir sothanen Platz auf der Reitschul,
zu aufrichtung eines Theatri, gegen Meiner bezahlung, ohne weithere anstandt
einberaumben wolle. Und weilen Ich, mit der anhero Reif3, mit so vielen Persohnen,
grose Unkosten getragen, auch noch von vorhero, alf} mir Hier orths, wegen des von
mir entrissenen Hanfdwurst, die Comoedien zu produciren nicht die voll-
kommene licenz ertheillet worden, Ich in eine ungemeine Damnification
gerathen bin, So wirdt Ein Hoch Lob. Kénig. Ambt der Landes Haubtmannschafft
in considerirung dessen nicht entgegen Sein, mir die gnadige licenz zu
ertheillen, zu bevorstehender Hey. Advents Zeith etwelche geistliche und aufferbau-
liche Comcedien (in welchen absolute nicht das mindiste von Einer Scan-
dalositat gehoret werden solle, also und auf diese weif3 wie es in Wienn, und
anderen orthen durch gehents erlaubt wirdt) produciren zu konnen.'55

Die Antwort der Landeshauptmannschaft ist ebenso interessant wie Geif3-
lers Antrag. Die Behorde fasste folgenden Entschluss:

Dem Supplicanten hierauff zum bescheid: er wirde wegen ansuchender
Uberlassung des platzes in der Reith:schul an behérigen orth gewisen. Und weilen
hierorths nie:mahlen gebrauchlich gewesen in der heyligen advent zeit Come-
dien zu spielen, derselbe auch, dasfl solches in anderen orthen erlaubet werde,
nicht dociret hatund erhebliche motiva darwider obhanden seind: alf§ hatte
das K. ambt der Ldhsfft. diesem seinen petito zu flgen ein bedencken.3%

Die koniglichen Beamten waren anscheinend nicht mehr willens, Geifilers
endlose Klagen noch langer anzuhoren und versetzten seinen Ambitionen
einen deutlichen Dampfer. Schwer zu sagen, wie der Prinzipal auf diese
Entscheidung reagierte, denn es handelte sich um die letzte Korrespon-
denz zwischen ihm und der koniglichen Landesbehérde im Jahr 1722 und
im folgenden Jahr.

Das soll nicht bedeuten, dass wir von Geif’ler keine weiteren Nach-
richten hitten. In den Protokollen des Stadtrats und des Stadtgerichts
hat sich eine lange Reihe an Aufzeichnungen erhalten. Dazu ist es jedoch
notwendig, zum 29. Mai 1722 zuriickzukehren, als erstmals der Name des
Prager Biirgers Wenzel Sebastianides auftaucht, der als Seifensieder und
Kerzenzieher sein Brot verdiente. Wahrend seines Prager Aufenthalts war
Geifiler die Kerzenrechnung schuldig geblieben, die Sebastianides nun
einmahnte. Wie wir noch sehen werden, war ihm nicht nur Geif3ler, son-

155 MZA, Fond B 1 — Gubernium, Sign. 47, Karton 72, f. 334-335.
156  Ebda.
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dern auch Christian Schultz (Schultze, in Brinner Dokumenten Scholtz),
ebenfalls Schauspieler und spater Prinzipal, Geld schuldig geblieben [JA-
KUBCOVA 2007:554-556]. Ende Mai erhielt der Briinner Magistrat eine
schriftliche Intervention des Magistrats der Prager Altstadt, die die An-
spriiche des Prager Biirgers geltend machte:

Prager Alt-Stadter Magistrat, interveniret fireinen daselbstigen Bur-
gerWentzelSebastianides weegen einer Schuldt, welche Erandem Com ce -
dianten Geifller, occasione auBgenohmenen Kertzen,zu praetendiren
hat.'57

Der Stadtrat entschied sich die Zuschrift an das Stadtgericht weiterzu-
leiten, das die Schulden eintreiben sollte.’?® Die beiden im Protokoll
erwihnten Komodianten sind Geifdler und Schultz, der damals wahr-
scheinlich noch zu Geifilers Ensemble gehorte. Schultz’ Name ist in die-
ser Notiz zwar nicht direkt angegeben, erscheint aber mehrere Male in
weiteren Eintragen. Aus den Dokumenten geht hervor, dass die beiden
Komodianten zu dieser Zeit in Briinn anwesend waren, sonst hitten sie
nicht festgehalten werden kénnen. Der Fall mit den unbezahlten Kerzen
wuchs sich zu einem grofien Streitfall aus. In der folgenden Verhand-
lung am 8. Juni vor dem Stadtgericht zeigte sich, dass Sebastianides von
Schultz 30 Gulden sowie 6 Gulden fiir weitere Ausgaben forderte. Dieser
wollte jedoch nur 20 Gulden, und zwar vier Gulden wochentlich, zurtick-
zahlen. Da er jedoch nicht einmal iiber dieses Geld verfiigte, versprach
Geifller seine Schulden zu iibernehmen und ihm diese jede Woche von
seinem Gehalt abzuziehen.’®9 Aus dem am 27. Juli verfertigten Eintrag
ergibt sich, dass Sebastianides bis zu diesem Tag seine 30 Gulden noch
nicht erhalten hatte, da er sie erneut ,per litera‘ einforderte.'%° Der Magis-
trat forderte daher vom Stadtgericht, dass es dem Ansuchen des Kerzen-
ziehers nachkomme und alle Vorkehrungen treffe, Christian Schultz am
Verlassen der Stadt zu hindern, bis er bezahlt hitte. Dem Recht wurde
jedoch nicht Gentige getan, denn die beiden Komoédianten verschwan-
den aus Briinn, ohne die Schulden beglichen zu haben. Geifiler stellte

157 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1722, Mskr. 1314, f. 449.

158  Vgl. ,Dieses an die Lob. Stadt-gerichten mit der anfiegung zu dirigiren, Es
hetten dieselben Inbenandten zwey Comoedianten zubezahlung inberiihrter
Schuldt Post, da sich dieselbe allhier befinden, anzuhalten, undt den erfolg una cum
restit. communicatorum férdersambst anhero zuberichten.“ Ebda.

159 Vgl. ,Der Principal vondenen Comedianten verspricht fiir den Chri-
stian Scholtz das geldt der 20 fr. erlegen und Ihme Scholtz hingegen wochentlich
was abzuziechen.“ AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung,
Aufzeichnungen zu den taglichen Sitzungen und Verhandlungen des Stadtgerichts
in Briinn aus den Jahren 1721-1725, Mskr. 1651, f. 84.

160 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1722, Mskr. 1314, f. 647.
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in Krems sein bereits erwdhntes Gesuch vom 17. Juli 1722 [BAAR-DE
ZWAAN 1967:19]. Uber Schultz’ Abwesenheit wurde der Magistrat am 11.
August vom Gericht benachrichtigt.’®' Sebastianides aber zeigte Ausdauer
und forderte am 18. Dezember sein Geld erneut ein.'®® Da Schultz im No-
vember 1722 nicht nach Briinn zuriickkehrte, verhandelte das Gericht nur
mit seinem Prinzipal und teilte diesem am 4. Januar 1723 mit, dass der Pra-
ger Biirger wegen der ausstandigen 13 Gulden eine Klage erhob. Weitere
6 Gulden machte er aufgrund sonstiger Ausgaben geltend.'%3 Geifler war
bereit, die 13 Gulden bis Aschermittwoch (10. Februar 1723) zu bezahlen,
aber nur unter der Bedingung, dass ihm Sebastianides eine Handschrift
zuriickgibt, die er wohl als Pfand hinterlegt hatte. Da dieser jedoch die
Handschrift nicht aushidndigte, wollte Geifller auch nicht bezahlen und
wurde aus diesem Grund am 11. Februar und noch einmal am 17. Febru-
ar erneut gerichtlich ermahnt.'®* Besonders die zweite Zeitangabe ist auf-
schlussreich. Geifiler erschien an diesem Tag vor Gericht und schlug eine
Losung der Strafsache vor:

hatt Interim 12 fr. erlegt undt verspricht den 1 fr. zu erlegen. jedoch verwahret
Sich daRl das geldt nicht ehender solte augefolget werden bief} lhme der Seb a-
stianides Seine handschrifft imfahl eine vorhanden, deRen Er Sich aber nicht zu
erinneren weif3, zuruckgestellet werde. 65

Es sollte Geifilers letzter Behérdengang bleiben, denn kurz danach ver-
starb der Theaterdirektor und die folgenden Eintrdge beziehen sich nur
noch auf die Hinterbliebenen. Im Folgenden soll auf Basis der amtlichen
Aufzeichnungen der Versuch unternommen werden, ein genaueres Datum
seines Todes zu bestimmen, der ihn wohl plétzlich und unerwartet ereilte.

Fest steht: Geifllers Leute gerieten dadurch in eine unangenehme
Lage, verloren sie doch ihren Prinzipal, der iberdies, wie sich bald zeigen
sollte, schwer verschuldet war. Umgehend meldeten sich Glaubiger, deren
Forderungen die Beamten des Magistrats und des Gerichts fiir lange Mo-
nate beschiftigen sollten. Es handelte sich um einen dermafien umfang-
reichen und komplizierten Fall, dass er in den Protokollen des Stadtrats
unter einem eigenen Stichwort als ,,Geisler Josephi VerlasRenschafft® regi-

161 Vgl. ,Gericht. Relation, dafl der Christian Scholtz Comoediant nicht
mehr allhier gewefien, alf die Verordnung ad instantiam defl Schebesta
dahin gekommen.“ Ebda., . 676.

162 Ebda., f. 1090.

163 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den taglichen Sitzungen und Verhandlungen des Stadtgerichts in Briinn aus den
Jahren 17211725, Mskr. Nr. 1651, f. 170.

164 Ebda., f. 188, 190.

165 Ebda., f. 190.
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striert wurde.'®® Dank dieser Protokolleintrage ist die Rekonstruktion der
folgenden Ereignisse moglich. Der Stadtrat teilte am 16. Marz 1724 mit,
dass einige Glaubiger die Beschlagnahmung des gesamten GeifSler-Nach-
lasses beantragten. Es handelte sich um fiinf Glaubiger: Ignatius Hebert
(forderte 40 Gulden), Andreas Weywoda (27 Gulden), der Zimmermann
Caspar Flossmann (14 Gulden und 45 Kreuzer), der Stadtdrucker Jakob
Maximilian Swoboda (ohne Angabe des Schuldbetrags, aber das Recht
auf die Forderungen verbiirgte er mit seinem eigenem Haus) und der stad-
tische Zimmermann Johann Feldtl (35 Gulden). Der Magistrat bewilligte
die Sperre und tibergab die Strafsache dem Stadtgericht, das sich der For-
derungen annehmen wiirde.'7

Drei der Glaubiger, Swoboda, Feldtl und Weywoda, erschienen einen
Monat spater wieder vor dem Stadtrat und suchten nun eidlich um die Be-
schlagnahmung von Geifllers Nachlass an. Der Eintrag iiber diese Rechts-
handlung, verfertigt am 16. April, ist auflerordentlich wichtig, da sich aus
seinem Inhalt Geifllers Todesdatum ableiten lasst. In der Erklarung des
Druckers Swoboda wurde der 28. Februar als derjenige Tag angefiihrt, an
dem der Gliaubiger um die Konfiskation des Vermogens des Verstorbenen
ansuchte:

Swoboda Jacob Maximilian Justificiret den untern 28.ten Fe-
bruarii auff die geitlerische Verlasfienschafft gelegten Verboth.'68

Den gleichen amtlichen Vorgang verlangte noch ein weiterer Glaubiger,
Hebert Ignatius, und erwiahnte dabei dasselbe Datum - die entsprechen-
de Aufzeichnung wurde am 16. Mirz in das Protokoll des Stadtrats ein-
getragen:

Hebert Ignatius, Leget sub praes. 28. nuperi einen Kummer und arrest auff des seel.
Joseph Geifller gewesten Comaediantens hinterbliebene Verlasfenschafft, wegen
schuldigen 40 fl. mit seinem Haug cavirend.'%9

»28. nuperi“ bedeutet ,am 28. des vergangenen Monats‘, d.h. in die-
sem Fall im Februar. Wenn wir uns den Kalender des Jahres 1723 ansehen,
stellen wir fest, dass dies ein Sonntag war. Zumindest zwei Glaubiger ver-

166 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. Nr. 1315, f. 21.

167  Vgl. ,Die Lob. Stadt-gerichten werden den hierorths pro quantitate debi-
ti Bewilligten Kummer Behorig ad notam nehmen lassen.“ AmB, Fond A 1/3
- Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu den taglichen Sit-
zungen und Verhandlungen des Stadtgerichts in Briinn aus den Jahren 1721-1725,
Mskr. Nr. 1651, f. 190-191.

168 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. 1315, f. 266.

169 Ebda., f. 190.
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anlassten die Stadtbeamten zu einer Amtshandlung am Sonntag, an ei-
nem Tag also, an dem Beamte normalerweise nicht arbeiteten. Die beiden
Briinner Biirger wurden héchstwahrscheinlich aus Sorge um ihr Geld zu
diesem ungewo6hnlichen Vorgehen getrieben und handelten sofort, nach-
dem sie vom Tod des Prinzipals erfahren hatten. Eine dhnliche Situation
hatte sich auch nach dem Ableben Anna Ernestina Rademins ergeben.'7°
Da das Sterberegister aus dem Jahr 1723 nicht erhalten blieb, kann das
Sterbedatum Geifilers nicht genau bestimmt werden; folgt man jedoch
den Protokolleintragen, muss er irgendwann zwischen dem 17. und 28. Fe-
bruar, héchstwahrscheinlich aber am 28. Februar 1723, als sein Vermégen
durch die Behérden gesperrt wurde, gestorben sein.

Der Magistrat erhielt vom Stadtgericht am 12. April eine Zuschrift,
nach der Wenzel Sebastianides den Rest seiner Forderungen bekommen
sollte. Das Geld wurde vorldufig beim Prager Altstadter Magistrat depo-
niert.'”" Dadurch war diese Sache abgeschlossen, nicht aber das Nach-
lassverfahren, an dem sich mehr und mehr Glaubiger beteiligten. Unter
ihnen befand sich auch Ludwig Ernst Steinmetz, Prinzipal und Geifilers
Schwiegersohn [SCHERL 1999:86], der nach Ostern 1723 in Olmiitz gas-
tierte. Von dort aus sandte er am 20. April ein Gesuch an die Landeshaupt-
mannschaft um eine Spielgenehmigung zur Zeit der Landgerichtssitzung
und bat auflerdem um eine schriftliche Zusage fiir die Raumlichkeiten
in der Reitschule.'”? Offensichtlich war er iiber den Konflikt seines ver-
storbenen Schwiegervaters gut unterrichtet. Steinmetz schien es nicht zu
storen, dass der Verstorbene ein enger Familienangehdriger war, denn von
den Hinterbliebenen forderte er Schulden in der Hoéhe von 250 Gulden
ein. Zumal die Theaterausriistung schien es ihm angetan zu haben:

Steinmetz Ludwig Ernst Principal Comoediant de pras. 20.a
currentis Leget einen Verboth auf defl seel. Joseph Geifllers Verlassen-
schafft, in Specie auffdie Comoedi Kleyderund ornat,wegen schuldigen
250 fl. mit anerbittung einer Juratorischen Schadlofhaltung.'’3

Am 23. April Gibermittelte der Magistrat dem Stadtgericht sein Anliegen
mit einem schriftlichen Einverstindnis tiber die Beschlagnahmung des ge-
samten Eigentums.'74 Vermerkt wurde zudem, dass zwei Tage zuvor, d.h.
am 21. April, Geiflers Ehefrau und Kinder als Erben des verstorbenen
Komédianten um die gerichtliche Verfertigung eines Vermégensverzeich-

170 Siche S. 67.

171 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. Nr. 1315, f. 248.

172 MZA, Fond B 1 — Gubernium, Sign. 47, Karton 72, f. 336-337.

173  AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. Nr. 1315, f. 302.

174  Ebda., f. 302.
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nisses ersucht hatten. Der Stadtrat willigte ein und beauftragte das Stadt-
gericht mit der Erledigung dieser Angelegenheit:

Die Lob. Stadt gerichten werden nach Invermeldt- ad notam genohmener Erbs

Erklarung, die Befindtliche Verlassenschafft nach dem Joseph Antoni Geif-

ler ordentlich Inventiren, und sodas Inventarium hier orths exhibi-
175

ren.

Am 26. April wurde eingetragen, dass sich eine Woche zuvor noch ein ge-
wisser Ernest Michael Ubel gemeldet hatte, der von den Erben 250 Gulden
forderte. Auch hier fehlt nicht die iibliche Formel von der gerichtlichen
Beschlagnahmung des Vermogens.'7® Die offensichtlich stetig steigende
Hohe der Forderungen erregte bei allen Beteiligten Unruhe, wie aus den
folgenden Dokumenten hervorgeht. Zu einem ersten ernsthaften Konflikt
kam es zwischen der Landeshauptmannschaft und Steinmetz. Nachdem
der Prinzipal von diesem Amt die Spielbewilligung fiir die Zeit der Landge-
richtssitzungen erhalten hatte, stellte er am 28. April dasselbe Ersuchen auch
dem Stadtrat und bat erneut um eine Bestitigung, dass ihm kein anderer
Komédiant in der Reitschule vorgezogen werde,'77 wie eine Notiz in den
Protokollen des Stadtrats vom 7. Mai berichtet.'” Das Dreifaltigkeitsfest fiel
im Jahr 1728 auf Sonntag, den 23. Mai, und das Landgericht begann am 24.
seine Verhandlungen. Steinmetz, der inzwischen von Olmiitz nach Briinn
angereist war, verfiigte zwar tiber die notwendigen Bewilligungen beider
Amter, wartete aber nicht auf die Eréffnung des Landgerichts, sondern
begann mit seinen Auffithrungen in der Reitschule noch vor Beginn der
Lizenzgultigkeit. Dies war ein Vergehen, auf das die Landeshauptmann-
schaft am 24. Mai scharf reagierte, auch wenn Steinmetz wohl nur einen
einzigen Tag frither zu agieren begonnen hatte:

Das K. A. der Ldhschfft hat mi¥fallig vernohmen, da8 der Ludwig Ernst Steinmetz der
zeith principal vonderallhier existirenden Comedianten-Compagnie
sambt derselben an vergangenen sonntag seine Comedien widerumb allhier in
der reithschuhlzu representiren angefangen, ohne daff bey diesem K. landes
gouverno ersich dessenthalben zuvor gebiihrend angemeldet habe.'79

Im Weiteren wird die unzulédssige Tat des Prinzipals beschrieben, der fiir
sein unkorrektes Benehmen ernsthaft ermahnt wird, damit er die Behor-
denautoritét zu respektieren beginne.

175  Ebda., f. 303.

176  Ebda., f. 320.

177  AmB, Fond A 1/9 — Alte theresianische 6konomische Registratur, Inv. Nr. 86, Sign.
C 51, Karton 39.

178  AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. Nr. 1315, f. 346.

179 MZA, Fond B 1 — Gubernium, Sign. 47, Karton 72, f. 338-339.
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Steinmetz’ Verfehlung scheint eine ganze Lawine weiterer Probleme
in Gang gesetzt zu haben, die der kleinen Gemeinschaft der Komédian-
ten erwuchsen. Am 4. Juni wandte sich der Stadtmaler Franz Carl Mildt
an den Stadtrat mit der Forderung, der Schauspieler David Hergans solle
ihm die riickstandige Miete in der H6he von 11 Gulden und 36 Kreuzer
bezahlen. Die Ratsherren kamen zum Entschluss, der notorische Schul-
denmacher solle herbeizitiert werden, um vor dem Gericht die Schulden
zu gestehen und zu bezahlen.'®® Diese Anzeige hatte noch ein gerichtli-
ches Nachspiel, aber zuvor baten Geifllers Erben das Stadtgericht bereits
zum zweiten Mal um die Freigabe des eingezogenen Vermdgens. Am 25.
Juni wurde dariiber ein Protokolleintrag verfertigt, doch dufierte sich die
Behorde nicht dazu.'® Die Familie hatte guten Grund diesen Schritt zu
unternehmen, denn am selben Tag verlangte Steinmetz erneut die Be-
schlagnahmung von Geifilers Vermégen aufgrund der ungetilgten Schul-
den in der Héhe von 250 Gulden.'8?

Am nichsten Tag wurde die Klage des Malers Mildt behandelt.'® Der
Komédiant Hergans erschien vor Gericht und erklérte, dass der Schuld-
betrag nicht vom ihm, sondern von Geifilers Erben eingetrieben werden
miisse, da ihm der verstorbene Prinzipal versprochen hatte, er werde wie
iiblich fiir Hergans zahlen. Das Gericht stimmte Mildts Einwand, diese
seien derzeit als vermogenslos anzusehen, zu und verpflichtete Hergans,
die Schulden zu bezahlen. Immerhin verlangte der Maler von Hergans
nicht sofort den ganzen Betrag, sondern begntigte sich mit der Versiche-
rung, dass die restliche Summe von g Gulden spétestens in drei Wochen
bezahlt werde. Steinmetz, der bei der Verhandlung anwesend war, zahlte
fir Hergans vermutlich zwei Gulden, da er sich vor Gericht verpflichtete,
Hergans das Geld abzuziehen und jede Woche fiir ihn zwei Gulden zu be-
zahlen. Sollte er den Betrag nicht bis zu seiner Abreise aus Briinn zuriick-
zahlen, wiirde er das Geld aus Krems schicken, spatestens am Jakobitag.
Vermutlich gehorte Hergans zu Geifilers Gesellschaft und wechselte nach
dessen Tod zu Steinmetz; doch wie wir spater noch sehen werden, wurde
diese Mitarbeit bald beendet.

Am 28. Juni baten Geifllers Erben den Stadtrat ein Komitee einzu-
setzen, das sich mit ihrer Angelegenheit befassen und die Glaubiger zu-
friedenstellen sollte. Der Rat beauftragte daher zwei Biirger, die Herren
Brockel und Lintz, die beteiligten Seiten so bald wie méglich zu bestellen
und sie zu einem Vergleich zu drangen:

180 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. Nr. 1315, f. 432.

181 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den taglichen Sitzungen und Verhandlungen des Stadtgerichts in Briinn aus den
Jahren 1721-1725, Mskr. Nr. 1651, f. 250.

182 Ebda.

183  Ebda,, f. 251.
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Geifdlers eines Comeediantens Erben, Bitten umb eine Commission zwischen ihnen
und denen Creditoribus.

R. Dieses nebst e[ilnen dief¥falligen Kummers-Klagen an den Herrn Johann Georg
Brockel, undt Herrn Johann Georg Lintz mit [] der Anfiegung zu dirigiren, wel-
che die Parthen auff einen negst gelegenen Tage vor sich adcitiren und dieses
Schulden weesen Bey dem so geringen Fundo Solutionis in der gitte Bey-
zulegenund zu adiustiren pro dexteritate sich angelegen seyn lasfien
werden.'84

Widhrend der Stadtrat zu diesem wichtigen Entschluss kam, 16ste das
Stadtgericht an diesem Tag zwei Streitfalle anderer Art. All diese Falle
hingen jedoch zusammen und hatten dieselben Beteiligten — die verschul-
deten und untereinander zerstrittenen Komddianten in Briinn. Einer von
ihnen, Albert Defraine, klagte am 28. Juni seinen Prinzipal Steinmetz we-
gen Beleidigung und Provokation an und verlangte Genugtuung. Stein-
metz leugnete den Tatbestand nicht; er sei sehr erregt gewesen, als er
Defraine im Streit verhéhnte, habe aber nichts gegen den Anklager und
bedauere seine Tat. Per Handschlag bestitigten die beiden Schauspieler,
dass ihre Ehre wiederhergestellt war.'85

Der Prinzipal sah sich an diesem Tag aber noch mit einer weiteren
Anklage konfrontiert. Das Gerichtsprotokoll bezeugt, wie aufgeregt die
Beteiligten waren und wie sich die ganze Sache verkomplizierte. Klagerin
war in diesem Fall seine eigene Schwiegermutter Maria Elisabetha Geifi-
ler, die er eine ,,Canalia“'3% genannt haben soll. Noch andere Schmahworte
seien gefallen und hiatten ihre Ehre beleidigt, so dass sie seine Bestrafung
forderte. Steinmetz bestritt diese Anschuldigungen; nur als ,,Bestia ihrem
Khindt“ habe er sie bezeichnet — wobei er die Tochter der Prinzipalin,
also seine eigene Frau meinte. Zudem bezichtigte er die Kldgerin gleich-
falls verschiedener Invektiven gegen seine Person und forderte Genugtu-
ung dafiir. Auch die Witwe Geifller bestritt das ihr vorgeworfene Verhal-
ten, verlangte von Steinmetz Beweise und bat das Gericht, ihre und ihrer
Kinder Sittlichkeit zu iiberpriifen. Das Gericht zwang schliefilich beide
Seiten sich zu versohnen, aber Steinmetz musste erkliren, er halte die An-
klagerin fiir eine ehrsame Mutter und Frau, worauf sich beide die Hand
reichten und versprachen, keine Verleumdungen mehr zu verbreiten. Da
sich aber Steinmetz in beiden Féllen strafwiirdig verhalten hatte, bestrafte
ihn das Gericht mit eintagigem Arrest.”®” Die Auseinandersetzungen in

184 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. Nr. 1315, f. 481.

185 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
der taglichen Sitzungen und Verhandlungen des Stadtgerichts in Briinn aus den
Jahren 1721-1725, Mskr. Nr. 1651, . 252.

186  Ebda.

187  Vgl. ,Weilen aber der Steinmetz sich sowohl gegen einen undt den andern sehr undt
hochstraffmassig aufgefithret undt solche Injuriose reden Thnen gegeben, dahero ist
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der Familie waren damit aber nicht beendigt. Drei Tage spater, am 1. Juli,
wandte sich die Witwe Geif’ler wieder an das Gericht und bat um die Aus-
handigung der beschlagnahmten Kostiime, die ihr verstorbener Ehemann
erst vor Kurzem erstanden hatte. Die Kostiime wiirden nun durch zwei
Glaubiger, durch Ignatius Hebert und Steinmetz, zuriickgehalten, wih-
rend aber Hebert bereit war sie freizugeben, gab Steinmetz erst aufgrund
einer gerichtlichen Anordnung auf*®® - die Garderobe war offenbar wirk-
lich neu und der Prinzipal wollte sie sich aneignen. Wieder zwei Tage spa-
ter, am 3. Juli, beklagte sich Steinmetz vor dem Stadtrat iiber die Nach-
lassigkeit des Biirgermeisters. Denn die Witwe Geifiler schuldete ihm 10
Gulden und zahlte die Summe nicht zuriick. Der Prinzipal nahm an, der
Biuirgermeister ware verpflichtet, die Frau zur Tilgung der Schulden zu
bewegen, dieser tat das jedoch nicht. Der Rat schob das Problem salomo-
nisch hinaus — er entschied, die Anklage dem Biirgermeister zu tibergeben
und dieser solle dem Prinzipal persénlich eine Antwort geben.'9

Nach Pfingsten ndherte sich der verwickelte Streitfall der Familie
Geifller langsam seinem Ende. Zum entscheidenden Moment kam es am
12. Juli, denn an diesem Tag erschien ein im Protokoll ungenannter Ver-
treter der Hinterbliebenen vor Gericht und bat den Rat um die Verof-
fentlichung des Verzeichnisses bzw. der Warteliste der Passivforderungen.
Der Vize-Syndikus verwies ihn an das Stadtgericht.'° Tatsachlich wur-
den laut Gerichtsprotokoll an diesem Tag die Gldubiger und weitere in-
teressierte Personen tiber die Schulden des verstorbenen Komédianten
Anton Joseph Geifller informiert.’”' Am 28. Juli bestatigt der Magistrat
den Komédianten auf ihre Bitte hin, aller Verpflichtungen ledig zu sein
(Comamdianten, undt zwar die Joseph Geifllerische Erben Bitten
umb ein attestatum, iiber erledigung ihres arrests. R. Diese sach ist
Bereiths vollzogen worden.“)'9? Gleich danach verliefen alle die Stadt.
Die Glaubiger und Hinterbliebenen scheinen eine Vereinbarung getrof-
fen und untereinander abgerechnet zu haben, denn erst am 13. August
kam das zweikopfige Komitee, das Ende Juni durch den Stadtrat bestellt
worden war, mit einem Losungsvorschlag, d.h. einen ganzen Monat nach
der offiziellen Beilegung des Falls. Die Kommissire teilten dem Stadtrat

derselbe in einen Tagigen arrest gewiesen worden.“ Ebda.

188  Ebda., f. 253.

189 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. Nr. 1315, f. 509.

190 Vgl. ,Geifllerischer Mandatarius Bittet umb Classificirung des
Schuldenweesens. Qua occasione referiret herr vice Syndicus
dieses Schulden weefen an die Léb. K. Stadt gerichten zu dirigiren.“ Ebda., f.
539-

191 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den taglichen Sitzungen und Verhandlungen des Stadtgerichts in Briinn aus den
Jahren 1721-1725, Mskr. Nr. 1651, f. 259.

192 Ebda., f. 539.
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mit, dass die Umstdnde von Geiflers Nachlass nicht vollstindig erhellt
werden kénnen, und schlugen daher vor ein Verzeichnis zu erarbeiten, auf
Basis dessen die Glaubiger mit den gréfiten Forderungen vorzugsweise
entschéddigt wiirden. Der Stadtrat stellte fest, eine solche Liste sei bereits
veroffentlicht worden und dabei solle es bleiben: ,Weilen die Classifi-
cation schon publiciret worden, alf§ hat es anbey sein Bewenden,
et reponatur.“9

Wihrend der Fastnachtszeit 1724 unterhielt eine andere Theatergesell-
schaft das Briinner Publikum, geleitet von Geiftlers gutem Freund und
langjahrigem Gesellschafter, Heinrich Rademin.'9% Auch Steinmetz reiste
ab, musste sich zuvor aber noch einer weiteren gerichtlichen Verhandlung
stellen, die am 14. Juli im Gerichtsprotokoll dokumentiert ist.'% Der Ko-
modiant Hergans forderte von seinem ,,gewesten Principalen® Schulden in
der Hohe von 10 Gulden und 45 Kreuzer ein, doch Steinmetz wehrte sich.
Der Klager miisse ihm zuvor eine Periicke, einige Schmucksachen — sicher
nur Requisiten — und ein Textheft (,eine Parukwen, einige Stein und eine
Comedi®) zuriickerstatten. Seinen Lohn aber wiirde er ihm deswegen
verweigern, da Hergans ,nuhreinen tag agiret durch die gantze wochen,
nun aber gahr von Seiner Compagnie weg gehen will, wo Er Steinmetz
Thme nicht abgedanket.“'9° Das Gericht verordnete einen Vergleich, bei
dem Steinmetz Hergans 4 Gulden zu zahlen hatte.

Einer der letzten bedeutenden Eintrage des Jahres 1723, der sich auf
die Komodianten in Briinn bezieht, stammt vom 9. August. An diesem
Tag erhielt der Stadtrat die Antwort des Biirgermeisters Franz Julius Was-
serreichers auf Steinmetz’ Klage, die der Prinzipal Anfang Juli eingereicht
hatte und in der er die nachldssige Schuldeneintreibung bei der Witwe
Geifiler beklagte. Da der Prinzipal zu dieser Zeit nicht mehr anwesend
war, fasste der Stadtrat den Entschluss die ganze Angelegenheit aufzu-
schieben, bis Steinmetz wieder zuriickkomme."97 Dazu kam es jedoch
nicht mehr. Ludwig Ernst Steinmetz tiberlebte seinen Schwiegervater nur
um wenige Monate und starb kurz nach den Brinner Vorfillen wahrend
der Fastnachtszeit 1724 in Miinchen. Als Maria Elisabeth Steinmetz mit
ihrem Ensemble im nachsten Jahr wieder nach Briinn kommen wollte und

193 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. Nr. 1315, f. 611.

194 MZA, Fond B 1 - Gubernium, Sign. 47, Karton 72, f. 381-382.

195 AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeichnungen zu
den taglichen Sitzungen und Verhandlungen des Stadtgerichts in Briinn aus den
Jahren 1721-1725, Mskr. Nr. 1651, f. 259.

196 Ebda.

197 Vgl. ,Qviescat, Bis der Steinmetz wiederumb ein andermahl anhero kommen
wirdt.“ AmB, Fond A 1/3 — Handschriften- und Amtsbiichersammlung, Aufzeich-
nungen zu den Sitzungen des Stadtrats aus dem Jahr 1723, Mskr. Nr. 1315, f. 598.
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von Linz aus eine Spielbewilligung beantragte, informierte sie die Lan-
deshauptmannschaft vom Tod ihres Ehemanns:

Ein Hoch. 16blich. Konigliches Ambt der Landes Haubtmanschafft hiemit gehor-
sambst nicht verhalte, welcher gestalten mein Seeliger Ehe-mann Ernst steinmetz
gewester Principal von Einer Hoch Tetitschen Comedianten Compagnie in der Chur-
Bayergschen Residentz Stadt Munnichen das zeitliche gesegnet undt verstorben seye
[..]"9

Zusammen mit der Truppe der Witwe Steinmetz sollte auch ein Komé-
diant in die Stadt kommen, der dem Briinner Publikum wie auch den
Behorden gut bekannt war. Es handelte sich um Gottfried Prehauser, den
die Prinzipalin Steinmetz wiahrend der Reise von Minchen nach Brinn'9
engagiert hatte.?*® Der verschuldete Prehauser hatte offensichtlich die
Absicht, eine eigene Theatergesellschaft zu griinden, aufgegeben und in
einer Gesellschaft mit gutem Ruf angeworben. Seine Sternstunde auf der
Wiener Biihne riickte naher.

Um das Mosaik der Komodiantenschicksale, die sich fur kurze Zeit
in Briinn iiberschnitten, zu komplettieren, muss noch Geifilers Ensemble
erwahnt werden. Leiter der Truppe wurde David Hergans, der mit seinen
Leuten nach einer gewissen Zeit wieder in jene Stadt zuriickkehrte, in der
einst sein Prinzipal gestorben war. Am 20. Mai 1726 stellte Hergans bei
der Landeshauptmannschaft ein Gesuch, in dem er um eine Spielerlaub-
nis nach Pfingsten bat und anmerkte, er habe ,die Compagnie von
der verwittibdt-gewesten und allhier in briinn durch ihre Theatralis-
che actiones sattsamb bekannter Fraw gaifflerin“*®', die nun auch
beim ihm spielte, ibernommen. Interessanteweise befiirchteten weder die
Witwe Steinmetz noch Hergans, dass die Briinner Behorden die vergan-
genen Ereignisse noch einmal aufgreifen wiirden. Sie waren ein fiir alle
Male abgeschlossen und die fahrenden Komdédianten konnten weiterhin
dem adeligen und gewohnlichen Publikum ihre Komddien prasentieren.
In dieser Hinsicht war die barocke Kunst des professionellen Theaters
wirklich universal.

198 MZA, Fond B 1 — Gubernium, Sign. 47, Karton 72, f. 383-384.

199 Siehe S. 71.

200 Vgl. ,[...] nach dessen obliben ich sothane Compagnie mit aufnehmung des
Bekhandten Prehausers, als Einen jederzeit beliebt gewest-agirenden hanfi-wurst an
mich genohmen, wie dann auch anjetzo in Lintz Wiirklichen in grofier anzahl der
zeith agire.“ Ebda.

201 Ebda.
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