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JAN BOUZEK

NEOLITICKA DREVENA ARCHITEKTURA:
OBJEV STREDOEVROPSKEHO LIDSTVA?

Ke specialnim pracim Elisky Kazdové se ptipojil i hluboky zajem a studium
duchovnich struktur pravéku (KAZDOVA — PODBORSKY eds. 2007), snad tedy
ani $irsi zamysleni o nékterych problémech stfedoevropského neolitu v odlisném
uhlu pohledu neni od véci ve svazku ji vénovaném. Objev zemédélstvi byl jednim
z nejvyznamnéjsich objevt v déjinach lidstva, a jak historikové civilizaci', tak ar-
cheologové (napt. uz Vere Gordon Childe) sem kladou jednu z nejvyznamnéjsich
zmeén v d€jinach lidstva viibec. Péstovani kulturnich obilnin bylo vesmés povazo-
véno za dar bozstev, obvykle zenskych. V Recku to byla Démétér s dcerou Koré,
které vyslaly k lidstvu héroa Triptoléma, jihoamerickym Indianim jejich Velka
bohyné dala kukufici a podobné tomu bylo i na Pfednim Vychod€. Lusténiny
byly od po&atku cenény méng, v Recku je prenesl lidstvu jen héros.

Zemedelstvi prislo do stfedni Evropy bezpochyby z jihovychodu a jeho objev
pro Stary svét Eurasie a Afriky patii do oblasti ndhornich plo$in mezi dne$nim
vychodnim Tureckem a Iranem, kde divoce rostou nejblizs§i predchidci nasich
hlavnich obilovin. Extrémni konfrontace difusionismus vs. autonomismus uz
snad patii minulosti, veskeré objevy musely byt néjak zprostiedkovany dalSim
spole¢nostem, ovSem piejaty mohly byt az tehdy, kdyz byla pfijimajici kultura
uz skoro schopna vynalézt je sama. Tento zdanlivy zapas obou myslenkovych
sméra vedli ostatné uz diive jen ti, ktefi nepochopili, o¢ ve sporu jde: co z obou
k diskusi tivaha o vztahu prfedchoziho mezolitického obyvatelstva k neolitickému
(PAVLU 2005; PAVUK 1997; 2004).

Pokud jsou genetické udaje o DNA aspon pfiblizné spravné (RENFREW —
BOYLE eds. 2000), pak jen mensi ¢ast obyvatelstva k nam pfisla z jihovychodu
na pocatku neolitu; veétsi ¢ast pochazi od mezolitikd, kteti se zemédelstvi naucili.
Sifeni zemédélstvi do stiedni Evropy $lo po etapach po fadu staleti. Nase ¢ast
Evropy se pfipojila k balkanskému vyvoji diive nez zem¢ dale na sever a na za-
pad. Rozhodnuti zménit pfistup k zivotnimu prostiedi ale mélo, jako vzdy, dvé

1 Napt. ARENDT 1958; GELLNER 2001; ARNASON — EISENSTADT — WITTROCK 2005.
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Obr. 1. Mapa rozsifeni neolitickych civilizaci okolo roku 5000 pt. Kr. (podle BUCHVALDEK
et al. 2007, upraveno).

stranky. Zasoby potravin po sklizni na rok chranily pied nebezpec¢im hladovéni,
ale jejich péstovani vyzadovalo daleko vice usili nez sbéracsko-lovecky zptisob
zivota. Za predneolitickych civilizaci stacilo obvykle pracovat v priméru okolo
dvou hodin denné, ostatni ¢as zbyval na zdbavu apod. Proto pfedneolitické civili-
zace byly v mytologickych tradicich nazyvany zlatym vékem lidstva nebo dobou
rajskou; teprve vyhnanim z raje ¢i opusténim zlatého véku zacalo trméaceni, které
trva dodnes.

Zejména ve vyse polozenych oblastech Cech a Moravy, kde se péstovani plo-
din i pozdéji datfilo méné, ziejmée prezivalo obyvatelstvo mezolitické: to se za-
jimalo daleko vice o dostatek ryb v jezerech nez o vegeta¢ni dobu nutnou pro
dozrani obilovin. Dalsim divodem, dnes diskutovanym také vzhledem k poma-
lému Sifeni zemédélstvi na sever od nas, je klimaticka situace. Teprve dostatecné
otepleni po dob¢ ledové umoznilo péstovat obilniny naro¢néjsi na teplo i v na-
Sich zemich, a pro severngjsi ¢asti Evropy (napt. Skandinavii) se dnes Casto sou-
di, ze bylo také napted nutno vyslechtit odoIné;jsi odrady, které uspésné dozraly
i za téz8ich klimatickych podminek, aby tam zemé&délstvi viibec mohlo byt pie-
vzato (PAVLU 2005; BOUZEK 2006, 31-56). I mapy prvni neolitické civilizace
ve stfedni Evropé ukazuji, ze mezi ,,0strovy* tvofenymi zemédelsky osidlenymi
oblastmi se nachazely pasy vyuzivané patrné jest¢ mezolitickym zptisobem hos-
podafstvi (obr. 1).
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Piechodné obdobi po&atku neolitu je malo zndamo archeologicky. V Recku je
dobfe dokumentovano napt. v jeskyni Franchthi na Peloponésu. Je také patrné
v nejstarsi vrstveé indické mytologie, kde sice jsou vedeny i valky o kravu, ale
kromé chovu dobytka se o zemédélstvi nemluvi. Tato situace kontrastuje s per-
skou Avestou, ve které je pestovani plodin a chov zvifat zakladni povinnosti lidi,
vedouci ke zlepSeni svéta a hlavnim tkolem Iranu, zatimco primitivni Turan s lo-
veckou magii je podle Avesty hodnocen negativné, nebot” konzervuje zastaralé
sily, protivici se fadnému vyvoji svéta (BOUZEK 2006, 31-39; PODBORSKY
2006, 131-145). To Ize vykladat jako odmitnuti loveckého Samanismu zemé-
délskou populaci (LEWIS-WILLIAMS 2005; LEWIS-WILLIAMS — DOWSON
1989). Je sotva nahodou, ze pohiby v Catal Hiiyiik byly podle ritualu parského
uloZeny napted na platformach (obr. 2), a teprve kosti o¢isténé supy a sluncem
byly ukladany pod lavice domt. Podobné signifikantni se jevi byt plamenovi-
té motivy na neolitické keramice, jako napf. v kultufe Sesklo v Recku (obr. 3),
a obliba ervené barvy viibec, i pii pohibech (BALKANSKA — PAVUK 1995;
WOZNY 2005). Ohiiové oltaie jsou také znamy uz u neolitickych civilizaci; jista
forma nébozenstvi Avesty je bezpochyby uz v poc¢atcich neolitu, vzpomenme jen
na staré¢ho Zarathustru u Platona (viz dialog Alkibiades I).

Zemeédelstvi vyzadovalo nejen vice prace, ale také kalendai pro piesné pla-
novani zemédélskych praci. Jak megaliticti lidé zdpadni Evropy, tak obyvatelé
sttedni Evropy vyvinuli v tomto sméru velké Gsili. V nasi oblasti s dostatkem

Obr 2. Supi oziraji lidské
trupy bez hlavy. Catal
Hiiyiik (ptekresba podle
MELLAART 1967).
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Obr. 3. Nadoba seskelské kul-
tury s plamenovitym dekorem
(podle THEOCHARIS et al.
1973).

dreva vyuzili predevs$im tento material a mékkou hlinu. Okrouhlé piikopy mo-
numentalnich rozmért, rondely, jejichz zndmy pocet v poslednich letech rapidné
vzrostl, byly — pravdépodobné s fenomény okolo nich (kily, sloupy), které se
nam dochovaly jen v naznacich — kalendainimi svatynémi, zajist'ujicimi fadny
chod zemédélskych praci (PODBORSKY 2006, 139-145; KARLOVSKY — PA-
VUK 2000), onen retour éternel, véény kolobéh (ELIADE 1981). Slunce, Mésic
i planety byly peclivé pozorovany a podle jejich cyklid a pohybt fizeny zeme-
délské prace. Slunecni rok je evidentni, lunarni cykly jsou jesté dnes sledova-
ny mnohymi pro spravnou dobu vysevu, cela astrologie je zalozena na studiu
i ostatnich planet a na postaveni slunce pfi jarni rovnodennosti. V Mezopotamii
a Egypté je nam astrologie dostupna skrze texty, v megalitické architektuie po-
prece jen nikoli bez vysledkti (PODBORSKY 2006, 139—145; MINISTR 2007).
Tento ,,kalendaini“ zptisob mysleni mame dochovan v tUslovich, tykajicich se
ktestanskych svatkt a zeméd¢€lskych ¢innosti, které v té ¢i oné dobé¢ je zapotiebi
vykonavat: ,,svata Markyta hodila srp do Zita®, ,,na svatého Rehote, selma sed-
lak, ktery neoie“. Tento kalendat byl po pfichodu kiestanstvi spojen se svétci,
ale je dédictvim neolitu a zplisobu mysleni, pii kterém hlavni roli hraje pamét
a naucena tradice, a jen malou vlastni iniciativa. Tomuto kalendati a astrologii §lo
v hlubs§im smyslu o udrZeni harmonie mezi ¢lovékem a ptirodou, mezi lidskou
komunitou a universem (PODBORSKY 2006, 131-173; BOUZEK 2006, 31-35;
2009, 27-33).

Jen malo lidi ptinaselo nové poznatky ¢i poselstvi — tito byli ostatnimi pova-
zovani za nadlidské heroje a jako takovi jsou reflektovani v mytologiich v mnoha
castech svéta. Udrzovani fadu pak bylo ukolem knézské vrstvy. Neolitické idoly,
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mezi kterymi naprosto prevazuji zenské figurky, svéd¢i o tom, ze Zenské knéz-
stvi bylo v neolitu patrné vyznamnéjsi nez muzské. Pokusi o jejich podrobngjsi
interpretaci je vice, snad byly i pomtickami zenského zasvécovani do dospélosti,
nebot’ veskeré staré civilizace mély takové ritualy, pro divky a i hochy, uvadéjici
je do jejich ulohy v dospélosti. Jisté nadto existovaly 1 vys$si stupné zasvéceni, ze-
jména pro knézky a knéze; i pfi nich mohly mit idoly svou tilohu (PODBORSKY
2006, 147-152; BOUZEK 2009, 27-32; LEVI-STRAUS 1962; 1985; ELIADE
1994; HANSEN 2000/2001; 2007).

Mnoho idold ovSem piedstavuje knézky ¢i podoby bohyni, pravdépodobné
také Sibyly. Neolitické idoly ukazuji ve svych tvafich obvykle soustiedéni, kon-
centraci pfi vnimani nééeho, cemu se dnes fika vnitini meditace ¢i podle vzoru
vyrazi domorodych Australani dreaming, vnimani jinym zptisobem, nez je bd¢lé
védomi naseho véku (CHATWIN 1988; MORGAN 1987). Sibyly prostfedkovaly
vuli bohti bezprostfednéji nez magové, véstici ze znameni hvézd. I v knize Ge-
(1. kniha Mojzisova 6, 2—4), a m¢li s nimi dcery a syny, jez vesmés pievySova-
li normalni lidskou sféru (MAKKAY 1964; BOUZEK 1998; TELETE 2005).
I v naSem svété nepfichazeji déti do svéta zddnym jinym zpiisobem nez skrze
zenské lino, a sily rlstu rostlinstva ze semene byly chapany jako podobné tém,
kterymi se rodi déti. I my jesteé chapeme tuto silu v Zenském organismu jako
magickou, podobné je i pro nas fascinujici Zenska krasa, jez je vné€jSim vyrazem
této schopnosti.

Fenomén udrzovani tradice se tyka i zdvaznosti dekoru neolitickych keramik,
jejichz obecny symbolismus navazuje na piredovychodni, jak ukazali u nas uz
B. Soudsky s I. Pavld (1966; srov. MELAART 1967; LEVI-STRAUSS 1989;
LOTMAN — OUSPENSKI eds. 1976; NUSKA 1997; TODOROV 1980). Sam
jsem mél kdysi u Santa Fé moznost setkat se s jednou malitkou pueblové kerami-
ky. Vysvétila mi, Zze dekor vétSiny povrchu naddoby je zadvazny, patii k obnovova-
ni symbolického vztahu vesnice a rodu; jen na malém kousku si mize namalovat,
co chce sama. Samoziejmé symbolika vzort odévu, jak ji zndme z africkych civi-
lizaci, je podstatn¢ vyznamné;jsi nez dekor keramiky, ale to prvni k nam neproslo
filtrem dochovanosti. V neolitu a eneolitu tento vyznam keramiky vrcholi: v dobé
bronzové jsou jiz k sebereprezentaci kovové predméty vyznamnéjsi a keramika
nese toto poselstvi podstatné méné vyrazné.

Neolitické myty o stvoreni ¢lovéka maji obvykle zenského demiurga. Vyro-
ba keramiky pak byla v jistém smyslu podobnou tviréi ¢innosti, pokracovanim
prvotniho tvofeni, jakym je také zrozeni z ltina. Tvary nejstarsi keramiky napo-
dobuji ltino, a ptiprava potravy v nich byla také tvirci ¢innosti. Snad i z toho
divodu je vyroba keramiky u vSech neolitickych civilizaci Zenskou zaleZitosti.
U jihoamerickych Indiant, jak vime od Lévi-Strausse (1984; 1985), se zeny mu-
sely nacas zdrZet sexualniho styku, postit se, a pak teprve mohly dojit pro vhod-
nou hlinu a modelovat a vypalovat. Uméni ohné je pokradovanim stvoreni, ale
vypalovani keramiky bylo blizké také domacimu krbu, sidlo bohyni typu fecké
Hestie a fimské Vesty — ob¢ také spojovaly svét lidsky a bozsky (VERNANT
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2004). Neoliticti lidé neméli nase mysleni s tzkymi pojmy, jejich symboly mély
daleko obecnéjsi vyznam.

Dlouho se soudilo, ze neolitické civilizace byly mirumilovné, ale neolitické
osady jsou leckde opevnéné ¢i chranéné piikopy, také stopy masakrt celych osad
tyto ivahy o mirumilovnosti zpochybnily. Pfi masakrech bylo pobito celé obyva-
telstvo, zatimco od eneolitu, se vznikem bojovnické vrstvy, uz se zeny obvykle
obrany osady neucastnily (jak tomu byvalo jesté ve srovnatelném systému v pu-
eblech v Novém Mexiku), a nebyly uz také ve valkach pobijeny (BOUZEK 2006,
53-67; 2009, 33-44).

Nejstar§i znama kamenna architektura byla typu eskymackych igla, takové
domy zname z iranské ploSiny a jesté¢ z Chirochitie na Kypru, ale tzv. grilové
domy (s podezdivkou z vétsiho poétu paralelnich zdi) a jim podobné jsou dolozZe-
ny také z prekeramického neolitu (srov. zejména LICHTER Hrsg. 2007). Variant
je vice, ale veskera architektura téchto oblasti je velmi odli$na od stfedoevrop-
skych velkych kilovych domt.

Drevéna architektura sttedoevropského typu nebyla v oblastech, odkud k nam
zemédelstvi pfislo, znama, snad s vyjimkou uziti dfevéné konstrukce stfech
¢i stropt, pro které vedle radkosti byly uzivany i drobné vétve. Stény chat byly
na Pfednim Vychod¢ i ve vychodnim Stfedomoii obvykle postaveny na kamen-
né podezdivce, aby se pfi destich neproménily v blato, ale dal$i nadzemni ¢ést
obvykle z pisé (smési bahna a hnoje) ¢i z nepalenych cihel (obr. 4). Ve stfedni
Evropé¢ bylo daleko vice stavebniho dfeva, které je ve vychodnim Stfedomoii
a zejména na Prednim Vychodé vzacnosti; vzpomeiime vysoké ceny cedrového
dreva z horské ¢asti Libanonu v Mezopotamii a jesté ve Starém zakong.

Konstrukece neolitickych domt vyzadovala mnoho dfeva a také hliny, o tom
svedci tzv. stavebni jamy, které killové konstrukce provazeji. Pti hustoté a sile

Obr. 4. Dimini. Kamenné zaklady staveb (podle THEOCHARIS et al. 1973).
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Obr. 5. Zakladni typy otisku dfeva na mazanicich. Pistiros, Bulharsko, 5.—4. stol. pt. Kr. (foto autor).

kula byl pro kazdou osadu s 5 az 7 domy zapotiebi maly les. Ztejmé to pti klu-
¢eni nebyl napied velky problém, ale druhotny nizky les uz neposkytoval dosta-
tek vhodného dieva, nicméné v hlinéném vymazu se nerovnosti skryly. Diive
se soudilo, ze dfevo na stavby se bralo jen velmi hrubé ptitesané, ale roubené
studny (BEYER Hrsg. 1998) nebo otisky Stipanych prken ¢i trdmd v mazani-
ci (priklady z pozdéjsi doby viz obr. 5, ale jsou znamy uz od neolitu) ukézaly,
ze opracovani bylo nezfidka jemnéjsi, nez bychom si mysleli. Poukazuje na to
i mnozstvi kamennych brousenych nastroji, které jsou u nas daleko pocetnéjsi
nez ve Sttedomofi, kde nadto jsou kamenné sekery obvykle podstatné¢ mensi —
velka ¢ast z nich jsou svymi rozméry spiSe dlata nez sekery (napf. v thessalskych
kulturach v Recku). Prace se dfevem byla ve stiedni Evropé vice ve stiedu zajmu
nez ve Sttedomofi, vhodné kamenné suroviny se dovazely i ze zna¢né vzdalenos-
ti (Prichystal 2009, 173-220).

Dievéné stavby vyzaduji mySleni v trojrovinném prostoru — ten se stal po-
tom az do moderni doby hlavnim prostorem lidského bydleni, zatimco okrouhlé
konstrukce byly u nasich neolitikli vyhrazeny pro stavby religiézniho charakte-
ru, rondely. Takové trojrovinné chapani prostoru bylo podobné uziti kamennych
blokil a trami v megalitické architektute, ale dfevéné konstrukce poskytovaly
bohat$i moznosti: uz u piekladi je dfevo nosnéjsi nez vétSina kamenného mate-
ridlu. Dulezité je pochopeni nosnosti konstrukce (byla velmi tézka), vztahu ne-
sené¢ho k nesoucimu i vztahii jednotlivych casti konstrukce k sobé navzajem. To
vyzadovalo znalosti geometrie, statiky a také dalSich technik spojenymi s t€émito
velkymi stavbami.

V kazdém piipadé méfeni pouzivané pii stavbach se rozsifilo i na vyméfrovani
poli; od eneolitu i diky uziti pluhu, ktery nahradil star§i kopanicarsky zptisob
obdélavani pudy. Viditelny obzor, obloha, tvofi nad nami kupoli, jejimz obrazem
je i rondel, zatimco lidsky svét byva chapan obvykle jako urceny severo-jizni
a vychodo-zapadni osou.
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Rané rekonstrukce neolitickych domti predpokladaly, ze se na stavbé podilelo
jen nékolik lidi z rodiny (PLEINEROVA — HRALA 1988), ale z etnografickych
paralel vime, ze stavba domu byvala zalezitosti celé vesnice. Stavba novych domu
s ktilovou konstrukci na Sri Lance, kde jsem ji mohl sledovat, trvala tyden. Prvni
den se jelo pro bahno do vodni nadrze (rybnika), druhy den pro difevo do dzun-
gle, tieti den se kily zarazily a srovnaly, ¢tvrty den se konstrukce propletla pruty.
Nasledovalo omazani hlinou, Sesty den ohlazeni zevniti i zevné a omalovani hlin-
kou. Sedmy den byl dovezen cement na podlahu a proveden betonovy potér, coz
se pry teprve nedavno stalo modou, ale udajné¢ chranilo pred hady. Mezitim zeny
upletly stiechu z palmovych listl, ktera se Sesty den pfipevnila ke konstrukeci.

Zivotnost takového kiilového domu je odhadovana rizné, ale moje prameny
analogickych staveb hovoii vesmeés o jedné az dvou generacich (i kdyz na nékte-
rych velmi mokrych ptidach, napt. pii Dunaji v Rumunsku, je bylo nutné ptesta-
vovat &astéji; srov. PAVLU ed. 1990). Dim se obvykle stavél pro novomanzele,

Obr. 6. Anuradhapura, Sri Lanka. Kiilovy diim se sténami propletenymi pruty
a ohozenymi hlinou (foto autor).
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ale tfeba mladsi dcera mohla dostat dim po starSich rodicich, ktefi uz nechtéli
zit sami; takovy dim vydrzel obvykle jednu az dvé generace. Pokud ovsem §lo
o dobfe udrzovanou svatyni téze konstrukce, ta mohla vydrzet podstatné déle.
Ve srilanské Anuradhapute staly jesté takové domy postavené za kandyjské doby,
tj. pred 150 lety (obr. 6).

Zda se, ze zatimco znalosti zemé&dé€lstvi, opracovavani dfeva, chovu dobytka
aj. byly do stiedni Evropy pfeneseny jako zhruba hotové vzory z jihovychodu
a musely byt jen adaptovany pro mistni poméry, kiilové neolitické stavby byly
dilem sttedoevropského genia, vyzadujicim hluboké znalosti prostorovych vzta-
hi (geometrie, statika) 1 materiald uzitych ke stavbé. Pro znacnou vynalézavost
tehdejsich Stredoevropani hovofi i riiznost detaild kulovych staveb a rondeld,
vesmeés prizpisobena moznostem a specifikam té které oblasti. Podobn¢ lze
v riznorodém dekoru na moravské malované keramice nebo v tripylské kultufe
na Balkan¢ vidét bohatou fantazii a smysl pro inovaci. Oboji svédc¢i o schopnosti
vynalézat alternativy k dané tradici.
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NEOLITHISCHE HOLZARCHITEKTUR: EINE ENTDECKUNG
DER MITTELEUROPAER?

Die alte Kontroverse zwischen den Forschern, die hinsichtlich der Neolithisierung eher den Diffu-
sionismus vertraten, und denjenigen, die in ihren eigenen Territorien die Ursachen von Innovationen
sahen, hat sich beruhigt. Niemand kann etwas {ibernehmen, ohne das Neue schon fast selbst entdek-
ken zu kénnen, um zu verstehen, worum es geht. Wenn etwas schon anderswo erfunden worden ist,
iibernimmt man das schon Bekannte eher, als es selbst nochmal einmal zu entdecken zu versuchen.
Die Errungenschaften der Landwirtschaft haben Kolonisten nach Mitteleuropa gebracht, doch die
Mesolithiker haben sich den Kolonisten angeschlossen, so dafl die Mehrheit der Bevdlkerung in
Mitteleuropa von den Mesolithikern abstammt. Die Astrologie war genauso allgemein verbreitet wie
die Landwirtschaft und ihre Lehren waren iiberall dhnlich. Doch in diesem Bereich waren die mit
der Astrologie verbundenen Heiligtiimer anders gebaut: in Mesopotamien und in Agypten auf hohen
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Plattformen oder als Zikkurate u. 4., im atlantischen Europa aus Stein und in Mitteleuropa aus Lehm
und Holz als unsere Kreisgrabenanlagen. Der Kalender hing eng mit der Landwirtschaft zusammen
und die Denkweise der Neolithiker war eng mit den Bewegungszyklen von Sonne, Mond, und den
Planeten verbunden. Selbst moderne Sprichwoérter beziehen sich noch auf den Bauernkalender,
obwohl sie nach der Christianisierung mit den Festen der Heiligen verbunden sind.

Doch die Holzarchitektur der mitteleuropdischen Neolithiker hatte keine Vorbilder im Stidosten.
Im 6stlichen Mittelmeer, wo selten gutes Bauholz zur Verfiigung stand, hat man meist auf einem
Fundament aus Stein mit Lehm (pisé) oder Lehmziegeln gebaut. Die Konstruktion der Holzbauten
der mitteleuropéischen Neolithiker bedarf guter Kenntnisse iiber Geometrie und Statik, Schwer-
kraft, Tragkraft des Oberbaus und iiber Gebinde der Dachkonstruktion.

Die neuen Hauser wurden, wie es ethnographische Parallelen iiberall zeigen, unter Beteiligung
des ganzen Dorfes gebaut. Was die Pfostenhduser des Neolithikums betrifft, rechnet man oft mit
einer kurzen Lebensdauer von zehn bis fiinfzehn Jahren (vgl. PAVLU ed. 1990), jedoch zeigen eth-
nographische Parallelen aus mehreren Teilen der Welt fast {iberall, dass eine Familie von der Heirat
bis zum Tode dasselbe Haus bewohnte. Wichtige Bauten kdnnen — wie Heiligtiimer — viel ldnger
Bestand haben, wenn sie gut gepflegt wurden. Es gibt auch Kollegen unter uns, die meinen, dass die
Errichtung eines Holzhauses lange Zeit in Anspruch nahm. J. Ostoja-Zagorski (1982; 1983) liel} bei
ihren Uberlegungen iiber Biskupin die prihistorischen Menschen schwerer arbeiten als es im 19.
Jahrhundert der Fall war, und 1. Pleinerova veranschlagte, dass ein Ehepaar am Bau seines eigenen
Hauses einen ganzen Sommer intensiv arbeiten mufite (PLEINEROVA — HRALA 1988, 162—164).

Der Verfasser hat auf Sri Lanka selbst gesehen, wie ein Haus fiir ein junges Ehepaar entstand. In
Anuradhapura bringen die Méanner des Dorfes am ersten Tag Holz aus dem Dschungel und bauen
das Rohskelett, am zweiten Tag karren sie Schlamm aus einem Teich heran, am dritten Tag versieht
man das Skelett mit Flechtwerk, am vierten bringt man den Lehmbewurf an, am flinften glattet man
die Winde und beginnt damit, den Fussboden zu glitten. Am sechsten Tag bringen die Frauen ein
aus Palmenblittern geflochtenes Dach und die Gléttung des Fussbodens wird zu Ende gebracht.

Es hingt viel von der Qualitdat der Arbeit ab, doch unsere Neolithiker hatten die Technik der
Holzbearbeitung gut gelernt, wie es beispielsweise die erhaltenen Holzbrunnen belegen. Auch das
vermehrte Vorkommen von geschliffenen Steindxten in Mitteleuropa gegeniiber dem Mittelmeer
zeigen ebenso wie ihre grofleren Formen, dass die Holzbearbeitung hier eine bedeutend grofere
Rolle gespielt hat. Die Architektur aus Holzpfosten ist eine mitteleuropédische Entdeckung. Sie zeigt
auch mehrere, von den einzelnen Kulturgruppen entwickelte Nuancen, um den jeweiligen Land-
schaftsbedingungen gerecht zu werden.

Abb. 1. Verbreitung neolithischer Kulturen in Europa um 5000 v. Chr. (nach BUCHVALDEK et al.
2007, bearbeitet).

ADbb. 2. Geier fressen menschliche kopflose Korper. Catal Hiiyiik (abgezeichnet nach MELLAART
1967).

Abb. 3. Gefidss der Sesklo-Kultur mit Flammenmuster (nach THEOCHARIS et al. 1973).

Abb. 4. Dimini. Steinfundamente der Hauser (nach THEOCHARIS et al. 1973).

Abb. 5. Grundtypen der Abdriicke im Lehmbewurf. Pistiros, Bulgarien, 5.—4. Jahrhundert v. Chr.
(Foto vom Verfasser).

ADbb. 6. Anuradhapura, Sri Lanka. Pfostenhaus mit Flechtwerk und Lehmbewurf (Foto vom Verfasser).
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