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DOBROCHNA JANKOWSKA

W KWESTII OBRZADKU POGRZEBOWEGO KPL
NA ZIEMIACH POLSKICH - STARE I NOWE PROBLEMY

Kultura pucharéw lejkowatych (KPL) — jedna z najwazniejszych jednostek
kulturowych w neolicie dorzecza Odry i Wisty — jest przedmiotem studiéw ba-
daczy polskich od prawie 80 lat. Jednak ani przyrost zrodet i ich wszechstronne
opracowanie ani najbardziej wnikliwe i oparte na najnowoczes$niejszych teo-
riach interpretacje nie zblizaja nas, moim zdaniem, do uchwycenia istoty tego
zjawiska, czy tez procesu, ktorego materialnym przejawem jest to, co nazwa-
lismy KPL, a czego skutkiem bylo rozprzestrzenienie si¢ gospodarki rolniczej
niemal na caty obszar Nizu Polskiego i zapewne skuteczna neolityzacja wigk-
szo$ci rdzennych mieszkancow tego obszaru, a w dalszej kolejnosci takze istotne
zmiany kultury czgéci spotecznosci poznowstegowych, zamieszkujacych tereny
lessowe w gornych odcinkach dorzeczy obu glownych polskich rzek. Poglebione
studia nad wymieniong kultura prowadza nieodmiennie do konstatacji, ze jest to
jednostka niezmiernie wewngtrznie zréznicowana, przy czym zréznicowanie to
dotyczy wszystkich aspektow tej kultury, a zasiegi a takze chronologia wystepo-
wania w niej poszczegdlnych cech czy tendencji nie pokrywaja sie. Widac coraz
wyrazniej, ze proby badania tej kultury w tradycyjnym ujeciu kulturowo-chro-
nologicznym sg skazane na niepowodzenie. W literaturze polskiej pojawiaja si¢
w zwigzku z tym coraz czg¢stsze, mniej lub bardziej udane proby innego opisania
tego zjawiska (np. KRUK — MILISAUSKAS 1999).

Obok refleksji teoretycznej niezmiernie znaczacym faktem w najnowszych
studiach nad omawiang kulturg jest poszerzenie bazy zrodtowej, uzyskane dzigki
rozwojowi badan ratowniczych na trasach wielkich inwestycji oraz programowi
badan nieinwazyjnych, gltéwnie zdje¢ lotniczych. Obie te akcje, szczegblnie ta
pierwsza, przyczynily si¢ do odkrycia szeregu stanowisk tam, gdzie archeolog
wcezesniej z réznych wzgledoéw nie docierat. Niestety, metodyka badan ratowni-
czych, dopuszczajaca stosowanie uproszczonych proceséw eksploracji i doku-
mentacji a takze typowy dla takich wykopalisk pospiech i praca w ekstremalnych
czesto warunkach pogodowych, szczegolnie niekorzystnie dzialaja w przypadku
obiektow z epoki kamienia. Notujemy wigc imponujacy ilosciowo przyrost roz-
poznanych wykopaliskowo stanowisk, czesto o wielkim potencjale informacyj-
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nym, ktorych warto§¢ poznawcza, z przyczyn nie do konca od archeologa za-
leznych, jest niestety stosunkowo niska. Natomiast dzigki zdjgciom lotniczym
czy prospekcjom geofizycznym udato sie kilkakrotnie sformutowaé zwycieskie
projekty badawcze, pozwalajace na sfinansowanie wykopalisk z prawdziwego
zdarzenia (np. badania w Stonowicach: DABAS et al. 1993).

Jednym z najbardziej frapujacych zagadnien w badaniach nad KPL jest kwestia jej
obrzadku pogrzebowego. Na gruncie polskim rozpatrywana byta ona do niedawna
gldwnie przez pryzmat tzw. grobowcow kujawskich z marginalizowaniem innych
form chowania zmartych, a takze relacji migdzy przejawami obrzadku ,,megalitycz-
nego” 1,,niemegalitycznego”. Do dnia dzisiejszego zreszta nie udato si¢ uzgodnic,
czy ,,grobowiec kujawski” jest, czy nie jest megalitem, a takze, jakie jest miejsce
tej konkretnej formy w ramach tzw. ,,grobowcow bezkomorowych”. Nagminnie

Ryc. 1. Obszary wystgpowania bezkomorowych grobowcow megalitycznych oraz lokalizacja
stanowisk z ,,megaksylonami”. Zaszrafowane pionowo — grobowce megalityczne i ich nasla-
downictwa z obstawa z ptytek wapiennych; ukos$nie — grobowce kujawskie. 1 — Inowroctaw 95;
2 — Lublin-Stawinek 2; 3 — Niedzwiedz 1; 4 — Pawtow 3; 5 — Podgaj 7A; 6 — Stonowice 5; 7 —
Zagaje Stradowskie; 8 — Lubcze 25; 9 — Mitocin-Kolonia 1; 10 — Lacko 6 (wedlug SOCHA 2008,
z uzupetnieniami).
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w literaturze polskiej obu nazw uzywa si¢ zamiennie, mimo, ze nie tylko réznig
si¢ one do$¢ znacznie szczegdtami technicznymi, lecz takze prawdopodobnie ich
geneza moze by¢ inna (JANKOWSKA 1999; 2005). Bardzo ciekawa propozycje
w tej ostatniej kwestii wysunal niedawno S. Rzepecki (2004, 153-170), wiazac
grobowce kujawskie genetycznie z bezkomorowymi konstrukcjami typu Passy.
W ostatnich latach najwigkszg dyskusje wzbudzaja jednak odkrycia obiektow se-
pulkralnych nazywanych ,,megadendronami’ lub ,,megaksylonami”. O mozliwosci
budowania przez ludno$¢ KPL, zamieszkala w strefie pozbawionej gltazow narzu-
towych, konstrukeji drewnianych nasladujacych ksztattem i rozmiarami kamienne
grobowce bezkomorowe wspominano w literaturze juz w poczatkach lat 60-tych 20
wieku w zwiazku z odkryciami w Zagajach Stradowskich (GROMNICKI 1961).
Informacja ta jednak nie wzbudzila szerszego zainteresowania. Sytuacja zmienita

RSN

Ryec. 2. Lokalizacja stanowisk z obicktami zawierajagcymi drewniane ,,chaty” lub ,,przedsionki”.

1 — Broniszowice 5; 2 — Gaj 1; 3 — Malice Koscielne 1; 4 — Obatki 1; 5 — Pawlow 3; 6 — Zberzyn

3; 7 — Lesniczowka 1; 8 — Lacko 6A; 9 — Sarnowo 1; 10 — Wietrzychowice 1; 11 — Karmanowice
35; 12 — Zberzynek 4 (wedtug SOCHA 2008, z uzupelieniami).
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si¢ pod koniec lat 80-tych, a w ciggu nastepnego dziesi¢ciolecia podjgto prace
wykopaliskowe na przynajmniej 8 stanowiskach zaliczanych do grupy poludniowo-
-wschodniej KPL, na ktorych wystapity rézne formy grobowcow, skonstruowanych
z uzyciem budulca drewnianego (ryc. 1 i 2). Oprocz tego zbadano takze kilka
cmentarzysk plaskich. Badania te prowadzono zaréwno na stanowiskach nowo
odkrytych (np. Malice Koscielne, Pawtow) jak i na obiektach znanych od dawna
i nawet wczesniej czesciowo badanych (Zagaje Stradowskie), ale ktore dopiero
W momencie wzrostu zainteresowania megaksylonami staty si¢ godne sfinanso-
wania (Broniszowice, Stryczowice VII).

Spektakularne odkrycia w Polsce potudniowo-wschodniej zainspirowaty takze
niektorych badaczy Nizu. Pojawily si¢ proby reinterpretacji niektorych stano-
wisk (Lacko) oraz hipotezy zaktadajace mozliwos¢ budowania z uzyciem drewna
grobowcow lub swoistych ,,przestrzeni cmentarnych” w czarnoziemnej czesci
Kujaw (KOSKO 2006; DOMANSKA 2006). Niezwykle istotnym odkryciem
ostatnich lat bylo takze zlokalizowanie cmentarzyska z grobowcami bezkomoro-
wymi na Dolnym Slasku (Muszkowice 18), dokad, jak wczesniej sadzono, idea
megalityczna nigdy nie dotarta (WOJCIECHOWSKI 2005). Jest bardzo praw-
dopodobne, ze w niedalekiej przysztosci takich odkry¢ bedzie wigcej zardéwno
na Dolnym Slasku jak i w lasach Ziemi Lubuskiej, gdzie archeologiczne prace
penetracyjne dopiero si¢ rozpoczynaja.

Problemowi obrzadku pogrzebowego KPL zostata po§wiecona migdzynaro-
dowa konferencja, ktora odbyta si¢ w Igotomi w 2002 roku. Jej uczestnicy mieli,
poza prezentacja najnowszych materialow, podja¢ probe wypracowania wspolne-
go stanowiska w kwestiach terminologicznych, szczeg6lnie za$ odnies¢ sie do in-
terpretacji obiektow okreslanych jako megaksylony. Okazato si¢ jednak, ze by-
laby to proéba — w warunkach konferencyjnych — przedwczesna. Niemniej publi-
kacja materialow posesyjnych (LIBERA — TUNIA eds. 2006) stanowi bezcenne
zrédlo informacji i wydawato sig, ze traktujac ja jako baz¢ mozna bedzie podjac
wysitek opracowania nowej wizji obrzadku pogrzebowego KPL. Pierwsze proby
w tym zakresie (NOWAK 2009) nie nastrajaja jednak zbyt optymistycznie.

Nie ulega watpliwosci, ze obrzadek ten jest ogromnie zréznicowany. W sferze
traktowania zwlok notujemy praktykowanie, obok dominujacej inhumacji, takze
ciatopalenia (Nowak 2009, 467—468), ktére moglo by¢ stosowane czesciej, niz
by wynikato ze stanu rozpoznania zrédlowego. W obrebie tradycji szkieletowe;j
najczesciej sktadano zmarlego w pozycji wyprostowanej na wznak. Spotyka si¢
jednak rowniez pochowki, w ktorych kosci zmartego, po uprzednim zeszkiele-
towaniu sktadano w grobie niezbyt udolnie starajac si¢ zachowac anatomiczny
uktad szczatkow (Pawtow 3: BARGIEL — FLOREK 2006b, 392). Stwierdzono
takze incydentalnie wystgpujace przypadki krgpowania zwlok, odcinania glowy
i innych praktyk okre§lanych w literaturze jako ,,antywampiryczne” (Pawlow 3,
Las Stocki D i E: BARGIEL — FLOREK 2006b, 392; GAJEWSKI 1953, 167).
Pochowki cialopalne mialy czgsto charakter wtorny — miedzy innymi lokowane
byly w nasypach grobowcow bezkomorowych (np. na stanowiskach Lupawa 2,
15118 — WIERZBICKI 1992, 83-87) (ryc. 3).
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Ryc. 3. Lupawa 18, Pomorze Srodkowe. Bezkomorowe grobowce megalityczne (wedlug WEBER
1983).

Cmentarzyska KPL sg, jak juz wspomniano, ptaskie, kurhanowe, tzn. grupu-
jace obiekty z nasypami oraz mieszane. Istniejg przestanki na rzecz hipotezy, ze
grobowcom z nasypami powinny towarzyszy¢ groby ptlaskie. Ich brak na nie-
ktorych stanowiskach moze by¢ skutkiem zbytniego ograniczenia przestrzeni
objetej eksploracja. Cmentarzyska, niezaleznie od ich typu, znajdujg si¢ zwykle
w niewielkiej odleglosci od osiedli. Zdarza si¢, ze cmentarzysko takie graniczy
z terenem, na ktoérym stwierdzono pozostatosci osadnictwa otwartego (kompleks
poganicki: WIERZBICKI 1999), zlokalizowane jest na terenie wczesniejszej osady
(Sarnowo 1A: WIKLAK 1983) lub w zasiggu wzrokowym z osiedlem obronnym
(Stryczowice: IWANISZEWSKI 2006). Zawsze jednak istnieje watpliwos$¢ co
do wspotczesnosci obu typoéw obiektow. W tym kontekscie ciekawie brzmi hipo-
teza méwiaca, ze cmentarzyska, szczeg6lnie ,,megalityczne”, lokowano na skraju
terendw odlesionych wyznaczajac posrednio granice przestrzeni zagospodarowane;j
przez dang spoteczno$¢ (IWANISZEWSKI 2006, 263-265). Zasadniczo cmenta-
rzyska, szczeg6lnie ,,megalityczne’, lokowano na miejscach nieco eksponowanych
w stosunku do potozenia powigzanego z nimi osiedla. Cmentarzyska moga takze
wchodzi¢ w sktad wickszego, wielofunkcyjnego kompleksu, towarzyszac innym,
nie do konca rozpoznanym ,,miejscom kultowym” (Stonowice: TUNIA 2006).

Formy grobow na cmentarzyskach ptaskich jak i wystepujacych w obiektach
»~megalitycznych” sg w zasadzie takie same. Najczesciej sa to jamy wyltozone
kamieniami i (Iub) ukryte pod brukiem kamiennym. Zaleznie od regionu, do kon-
strukcji grobu wykorzystywane sg otoczaki lub plytki z piaskowca czy wapienia.
Jakos¢ tych konstrukeji jest zdecydowanie solidniejsza w grupie potudniowo-
-wschodniej KPL, gdzie grob przybiera czasem posta¢ regularnej, prostokatnej
skrzyni a dnem i $ciankami wylozonymi ptytkami z wapienia. (Kichary Nowe:
KOWALEWSKA-MARSZALEK — DUDAY — PYZUK 2006; Stryczowice VII:
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MATRASZEK — SALACINSKI 2006; Dacharzéw 1: FLOREK 2006; Pawtow 3:
BARGIEL — FLOREK 2006b). Dyskusyjna jest kwestia szalowania jam grobo-
wych drewnem. Obok takich obiektow spotyka si¢ takze zwykle groby jamowe
z brukiem nakrywajacym lub bez niego a nawet, sporadycznie, pochowki w ja-
mach gospodarczych na terenie osad, jednakze z zachowaniem pozostatych regut
obrzadku pogrzebowego (FLOREK 2006). Wyjatkowym znaleziskiem jest od-
krycie w Pawlowie kilkunastu grobéw o charakterze wtéornym, majgcych forme
ptytkich wkopow w nasyp duzego grobowca bezkomorowego lub wrecz zwlok
utozonych bezposrednio na pierwotnej powierzchni gruntu przy zewnetrznej kra-
wedzi nasypu 1 przysypanych ziemig. O ile dato si¢ to stwierdzié, byty to po-
chowki kobiet i dzieci (Malice Koscielne: BARGIEL — FLOREK 2006a).

Wielkos$¢ grobdéw jest zblizona; maja przewaznie okoto 2 m? powierzchni, wy-
starczajacej do swobodnego utozenia zmartego na wznak. Zdarzaja si¢ jednak
takze obiekty mniejszych rozmiaréw, zwigzane zwykle z nietypowym ulozeniem
zwlok, sugerujacym obrzadek dwufazowy lub zawierajace pochowki dzieciece.

Obiekty z nasypami sa bardzo réznorodne. W formie grobowcdéw bezkomoro-
wych z obstawa z eratykow wystepuja na terenie Pomorza, Wielkopolski i Ku-
jaw, Ziemi Chetminskiej i w nielessowych partiach Dolnego Slaska. Wérdd nich
najbardziej znane i wielokrotnie opisywane sa tzw. grobowce kujawskie, w swej
klasycznej formie rejestrowane tylko na Kujawach i przylegtych obszarach
wschodniej Wielkopolski. Charakteryzuja je m. in. znaczne rozmiary (dlugosc¢
przekraczajaca 60 m), do§¢ wyrazna dwucztonowos¢, uzywanie bardzo duzych
glazéw narzutowych do budowy obstawy i brak kamieni w nasypie (JANKOW-
SKA 1999). Nasyp, budowany z ziemi zgarnianej z okolicy, zawiera cz¢sto war-
stewke gleby bagiennej, transportowanej nieraz ze znacznej odleglosci, ktora
ma t¢ wlasciwos$¢, ze po wyschnigciu staje si¢ niezwykle twarda, co by¢ moze
mialo jakie$ znaczenie praktyczne. W niektorych grobowcach w czgséci czoto-
wej znajdowaty si¢ takze prostokatne konstrukcje drewniane nie petnigce funkcji
komoér grobowych, ukryte pod nasypami i podpalane (CHMIELEWSKI 1952;
GORCZYCA 1981). Pozostate grobowce bezkomorowe, wystepujace w strefie
bogatej w odpowiedni surowiec narzutowy, sg mniejsze, wyraznie jednoczitono-
we (trapezowate, lub, bardzo rzadko, zblizone do prostokata). Te, wystepujace
na Pomorzu, a takze prawdopodobnie na Ziemi Chetminskiej (KUKAWKA —
MALECKA-KUKAWKA — WAWRZYKOWSKA 2006) maja nasyp kamienno-
-ziemny oraz czasem wystepujace we wngtrzu dodatkowe konstrukeje (Lupawa
2: WIERZBICKI 1992) Iub uktady kamienne, sugerujagce podzial przestrzeni
obiektu na sektory (Karsko: JANKOWSKA 1999, 222). Odkryte ostatnio po-
dobne obiekty na Dolnym Slasku (WOJCIECHOWSKI 2005) posiadaja, jak si¢
wydaje, nasypy czysto ziemne.

Zdecydowanie najcickawszg kategorig obiektow zwigzanych ze sferg sepul-
kralng sg megaksylony. Na razie rejestruje si¢ je na terenach ubogich w materiat
eratyczny, gldéwnie w potnocnej czgsci obszaréw wysoczyznowych Polski potu-
dniowej. Termin ,,megaksylon” powoli wchodzi do obiegu w literaturze polskiej
1 nie zostat jeszcze jednoznacznie zdefiniowany. Chwilowo, jak si¢ wydaje, uzy-
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wany jest nieraz — podobnie jak (o czym wspomniano wyzej) ,,grobowiec kujaw-
ski” — na okreslenie wszelkich konstrukcji znacznych rozmiaréw, budowanych
z uzyciem drewna. Sadze, ze bardziej prawidtowe byloby zawezenie go tylko
do drewnianych domow (obiektow zadaszonych) i ewentualnie obiektow o zwartej
obstawie palisadowej, z pochoéwkami ulokowanymi w ich obrebie (przyktadowo:
megaksylonami bytyby obiekty ze Stonowic, natomiast termin ten nie bytby trafny
w wypadku grobowca z Broniszewic, bedacego konstrukcja kamienno-ziemnag
z drewniang komorg — przedsionkiem, czy trapezowatego grobowca z Pawlowa,
posiadajgcego oprocz komory nasyp fragmentarycznie szalowany drewnem). Te
problemy terminologiczne sa jednak trudne do rozwiktania, poniewaz praktycznie
wszystkie odkryte dotad obiekty zawierajace elementy drewniane sg unikatami
(BARGIEL — FLOREK 2006b, 397). Drewno jest w nich uzywane jako materiat
zastepezy do budowy obstawy nasypu, badz jej czesci. Zdarza sie, ze palisadowa
obstawa faczona jest z ramg budowang z ptyt wapiennych czy piaskowcowych,
stanowigca dodatkowe zabezpieczenie nasypu przed rozsuni¢ciem, czasem za$
poszczegdlne odcinki obstawy budowane sg z réznych surowcow. W przypadku
takich konstrukcji stosowany jest takze termin ,,pseudomegalit”, co chyba wiasciwie
oddaje intencje budowniczych. Stosunkowo czesto znajduje si¢ obiekty o obsta-
wie w formie ,,ramy” z ptytek kamiennych, posiadajace pod nasypem zadaszone
»przedsionki” z drewna, bardzo bliskie chatom spotykanym w podobnym kontekscie
w grobowcach kujawskich ( n.p. Malice Koscielne: BARGIEL — FLOREK 2006a).
Inny charakter maja wydtuzone konstrukcje wykonane catkowicie z drewna, bu-
dowane w roznej technice; popularne sg $ciany palisadowe mocowane w rowach
fundamentowych, ale spotyka sig¢ tez technike sumikowi-tatkowa. Miaty najczesciej
ksztalt wydtuzonego trapezu z wejsciem w szerszej Scianie szczytowej. Wejscie
to mogto mie¢ forme otwartego podcienia, krotkiego wewnetrznego korytarzyka
lub niewielkiego prze§witu w drewnianej $cianie. Zdarzaja si¢ tez obiekty prosto-
katne a takze formy zblizone do rombu o $cietych wierzchotkach (Pawtow stan. 3:
BARGIEL — FLOREK 2006b). Problemem do$¢ trudnym do rozstrzygnigcia jest
kwestia obecnosci lub braku nasypéw w megaksylonach. Propozycje rekonstrukcji
tych obiektow sa rozbiezne (BABEL 2006b). Nie wszyscy akceptuja ich warian-
ty wyposazone w dachy, dyskutowany jest takze ich ewentualny ksztatt (dachy
plaskie czy dwuspadowe). Autorzy zdaja si¢ sktania¢ do hipotezy, ze megaksylon
byt wolnostojacym domostwem, nie obsypanym ziemia, z wngtrzem dostepnym
stale (?) dla uzytkownikow (TUNIA 2006, 337), cho¢ §ladow takiego pobytu
po zakonczeniu obrzgdow pogrzebowych raczej nie wida¢. Natomiast grobowce
z obstawa palisadowa posiadaty nasypy ziemne. Takze obiekty z przedsionkami
mialy nasypy obejmujace zapewne réwniez te drewniane konstrukcje — przynaj-
mniej do poziomu dachu. Wngtrza przedsionkoéw byty dostepne (w przeciwienstwie
do podobnych konstrukeji z grobowcow kujawskich — nie nosza sladow celowego
podpalenia), nie wykluczone, ze uzytkowano je dtugo po pogrzebie i zakonczeniu
budowy (Broniszowice: BABEL 2006b).

Probujac ustalic¢ relacje miedzy obiektami ,,megalitycznymi” i niemegalitycz-
nymi na poszczeg6lnych stanowiskach mozna stwierdzic, ze z reguly te pierwsze
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Ryc. 4. Malice Koscielne 1. Grobowiec ,,megalityczny” nr. 1 z obiektami towarzyszacymi. 1 —
kamienie wapienne; 2 — piaskowiec; 3 — pochowki KPL wkopane w nasyp; 4 — doty postupowe;
5 — szyby grobow niszowych; 6 — zrekonstruowane zarysy zniszczonych grobow KPL; 7 — zasieg
nisz grobow kultury ceramiki sznurowej (wedtug BARGIEL — FLOREK 2006).

sa nieco (niewiele) starsze od pozostalych, stajac si¢ czasem ,,miejscami grzebal-
nymi”, na ktorych lokowano pochowki 0séb o (w naszej, by¢ moze subiektywne;j
ocenie) nizszej pozycji spotecznej (Malice Koscielne). Tworzytyby wiec zaczatek
terytoriow sepulkralnych respektowanych nast¢pnie przez wiele pokolen (ryc. 4).

Wydaje sig, ze w grupie duzych obiektow grobowych z elementami drewnia-
nymi nalezatoby widzie¢ dwie tradycje. Pierwsza, na ktorg wskazuje wigkszos¢
autoréw, wigze si¢ z checig nasladowania grobowca bezkomorowego z obstawa
z glazdéw narzutowych w warunkach braku odpowiedniego budulca i zdaje si¢
mie¢ wyrazny zwigzek z impulsami ptynacymi z Nizu. R6zne zastosowane przy
budowie rozwigzania techniczne nalezy po prostu tltumaczy¢ inwencjg tworcza
i umiejetno$ciami budowniczych. Interesujaca moze by¢ przy tym obserwacja, ze
w $rodowisku grupy potudniowo-wschodniej powszechna jest tendencja budowy
przedsionkow, stuzacych zapewne jako miejsce sprawowania jakichs obrzgdow.
Praktyka ta znana jest z Nizu (n.p. Zberzyn: GORCZYCA 1981), jednak nie jest
tu zjawiskiem czgsto spotykanym. Moze to rodzi¢ pytanie o zrodto inspiracji.
Klasyczne megaksylony natomiast chciatoby si¢ wywodzi¢ bezposrednio od idei
»domu dla zmartego” — domu niemal identycznego w szczegdtach jak pdzno-
wstegowy ,,dom dla zywych”.

Blizsze wyjasnienie szczegdlow obrzedowosci pogrzebowej ludnosci KPL
zdaje si¢ na razie przekracza¢ mozliwosci archeologa. Znamienne jest, ze za-
den z uczestnikow wspominanej na wstepie konferencji, grupujacej najlepszych
znawcow zagadnienia, nie probowal rozwija¢ tego watku. Proba syntetyczne-
go ujecia tego problemu, zawarta w bardzo cennej pracy M. Nowaka (2009,
456-489) sprowadza si¢ do krytycznego przegladu hipotez w Swietle najczesciej
przywoltywanych koncepcji metodologicznych. Wynika z tego przegladu, ze
zadna z obecnych w literaturze propozycji nie moze by¢ bez zastrzezen zaak-
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ceptowana a ryzyko nadinterpretacji przy podejmowaniu tematu jest wyjatko-
wo wysokie. Najbardziej popularna w literaturze ,,domogeniczna” koncepcja 1.
Hoddera (1999), odnoszaca si¢ do idei budowy grobowcow bezkomorowych ma
wiele stabych punktow (JANKOWSKA 2005) a jej gtéwna teza wywodzi si¢
z faktu, ze grobowce i dlugie domy wstggowe majg zblizone ksztaltem zarysy.
Przyjecie tej hipotezy byloby latwiejsze, gdyby zatozyé wystepowanie w roz-
woju obrzedowosci pogrzebowej KPL ,,okresu przejsciowego” z konstrukcjami
drewnianymi. W tym kierunku zdajg si¢ zmierza¢ poszukiwania A. Kosko (2006,
23) nastawione na identyfikacj¢ ,,miejsc pogrzebowych” wydzielanych przy uzy-
ciu jakich$ elementow drewnianych typu szalasowego. W dalszym ciggu jednak
w rozwazaniu hipotezy I. Hoddera trudne do wyjasnienia sa zarowno kwestia
przyczyn i przebiegu tej hipotetycznej ,,transformacji mentalnej”, ktéra dopro-
wadzita do podjecia trudu budowy megalitow!, jak i tego, dlaczego sam sposodb
pochowania zmartego w spoteczno$ci KPL calkowicie odbiega od obyczajow
obowigzujacych w kulturach wstegowych i skad wziat si¢ pomyst budowania
»domu” niektorym tylko zmartym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, ktdre nie sa wyczerpujace i maja
na celu gléwnie uswiadomienie sobie ztozono$ci problemu, jakim jest obrzadek
pogrzebowy w zespotach kultury pucharéw lejkowatych z terenow ziem pol-
skich, stwierdzi¢ mozna, ze wspomniana kultura miata te sfere mocno nieupo-
rzadkowang. Obowigzujacy rytual ograniczal si¢ do formy wlasciwego grobu
i pochowku, z licznymi zreszta wyjatkami od reguty, i, zapewne, do odpowied-
nich, nie zawsze mozliwych do identyfikacji archeologicznej, obrzgdéw towa-
rzyszacych?. Wydaje sie, ze wszelkie konstrukcje ,,monumentalne” powstawaty
glownie w poczatkowych stadiach rozwoju KPL na danym terenie, cho¢ coraz
czesciej pojawiajg si¢ glosy, ze bardzo wczesne datowanie grobowcow kujaw-
skich jest nieporozumieniem. Mozemy domniemywac¢, ze pochowanie zmartego
w obrebie obiektu o charakterze monumentalnym mogto mie¢ zwigzek z jego
pozycja spoteczng (jest to rozwigzanie najprostsze) lub mogto by¢ kwestig przy-
padku, jesli przyjmiemy, ze samemu megalitowi przypisane byly takze inne funk-
cje spoteczne (PIONTEK — WEBER 1987; WIERZBICKI 2006), o czym mogg
$wiadczy¢ zardbwno powigzania cmentarzysk z innymi obiektami ,kultowymi”
(temenos w Stonowicach: TUNIA 2006) czy — wielokrotnie potwierdzone — spe-
cyficzne usytuowanie cmentarzysk z budowlami monumentalnymi w przestrzeni
osadniczej poszczegdlnych mikroregiondw. M. Nowak (2006, 546) konkluduje,
ze obrzadek pogrzebowy KPL nalezy uzna¢ za ,,(...) ,wynalazek’, ktory dokona-
ny zostat — z pewnym opdznieniem — w efekcie pojawienia si¢ dogltebnych zmian
w zakresie zachowan ekonomicznych, spotecznych, ideologicznych i przestrzen-
nych, jak rowniez w zakresie sposobu pojmowania i widzenia §wiata (...), element
specyficzny, swoisty, ktory nawarstwil si¢ na dotychczasowe modele kulturowe

Wywody A. Sherratta (1990) w tej kwestii s moim zdaniem mato przekonujace.

Tu warte zainteresowania sg uwagi J. Babla (2006a), o uzywaniu w tych obrzgdach srodkow
halucynogennych.
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reprezentowane w Europie Srodkowej”. Nie mozna jednak oprze¢ sie wrazeniu,
ze w porownaniu z innymi aspektami swojej kultury, ktore nie majg tak ,,rewo-
lucyjnego” charakteru, ludnos¢ KPL wykazywata w dziedzinie rozwoju ducho-
wego ponadprzecigtng kreatywnos¢ i samodzielno$é, ktora trudno wytlumaczy¢
w $wietle obowigzujacych pogladow na jej geneze. By¢ moze wige nalezatoby od-
czyta¢ t¢ wypowiedz jako wyraz pewnej kapitulacji w obliczu zjawiska, ktore nie
daje si¢ ogarng¢ srodkami, bedacymi w dyspozycji wspolczesnego archeologa.
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FUNNEL BEAKER CULTURE FUNERAL RITES - OLD AND NEW
PROBLEMS

In all respects the Funnel Beaker Culture (TRB) was intrinsically extremely diverse. Addition-
ally, the range and chronology of particular qualities and cultural attributes do not correspond.
Therefore, traditional cultural-chronological formulations should be replaced by different cultural
descriptors (see KRUK — MILISAUSKAS 1999). In the last 20 years rescue excavations and non-
invasive prospecting methods have produced a large quantity of new data. Unfortunately, the scien-
tific value of the data is often not satisfactory.

TRB funeral rites are one of the most troublesome issues. Until recently this subject, in Polish
literature, was limited to the issue of the so called “Kuyavian graves”. They are a special, local
form of long barrows without chambers. Frequently (albeit not correctly) both terms are used as
synonyms. Lately, objects called ‘megadendrons’ or ‘megaxylons’ have been widely discussed. At
least 8 cemeteries of the SE Group of TRB with graves built with wooden elements were excavated
in the last decade of the 20th century. A number of previously examined contexts were subsequently
reinterpreted. Some authors suggest that TRB also used special “funeral places” with wooden con-
structions (KOSKO 2006). The discovery of the first cemetery with long barrows in Lower Silesia
(Muszkowice 18) was very surprising as well.

An international meeting held in Igotomia in 2002 (results published in 2006) intended to create
a platform to reach an agreement concerning the question of “megaxylons” but this failed. Never-
theless, the conference proceedings (LIBERA — TUNIA eds. 2006) are very useful. A very honest
attempt to sum up the problem of TRB funeral rites was made by M. Nowak (2009) who clearly
outlined the many associated difficulties.

TRB funeral rites are greatly diversified. Inhumation dominated, but cremation was practiced
more often than we previously assumed. The dead were generally placed straight on their back. Cre-
mation burials were often secondary, dug into the mounds of the barrows. The excavated cemeteries
are flat, with barrows or mixed. It seems that long barrows were always accompanied by flat graves
and the lack of the latter can be due to the limited scope of excavations. Cemeteries were usually
located near settlements, but may also exist within larger multi-functional complexes.

The forms of flat graves and those that were part of the ‘megalithic’ constructions are practically
the same, namely pits lined with stones (pebbles or slabs) and covered with pavement. Construc-
tions with mounds have different forms. In Pomerania, Great Poland, Kuyavia, Chetmno-Land and
in the non-loess zone of Lower Silesia there are long barrows (without chambers) built with the use
of erratic blocks. The best known variant is the so called “Kujavian grave”, which occurs only in
Kuyavia and the eastern part of Great Poland. In the front part of some long barrows, rectangular
timber constructions (‘huts’) were erected; they were not grave chambers.

‘Megaxylons’ occur in regions where erratic blocks are scarce (fig. 1). The term is often used
to define all large barrows composed, at least partially, with some timber elements. All known
“megaxylons” are unique. They are mostly trapezium shaped and sometimes there is a rectangular
timber ‘vestibule” below the mound (fig. 2).

It seems that in ‘mixed’ cemeteries flat graves occur slightly later then megalithic long barrows
or ‘megaxylons’. Individuals, probably of higher social position, were buried in the monumental
tombs, although it is possible that such constructions might have also fulfilled other social func-
tions.

Fig. 1. Region of megalithic non-chamber graves. Lined vertically — megalithic non-chamber grave
and their imitations with kerbs made of limestone slabs; diagonally — Kujavian graves. Location
of “megaxylons”: 1 — Inowroctaw 95; 2 — Lublin-Stawinek 2; 3 — Niedzwiedz 1; 4 — Pawtow 3;
5 — Podgaj 7A; 6 — Stonowice 5; 7 — Zagaje Stradowskie; 8 — Lubcze 25; 9 — Mitocin-Kolonia 1;
10 — Lacko 6 (after SOCHA 2008 with amendments).
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Fig. 2. Location of graves with timber ‘huts’ and ‘vestibules’. 1 — Broniszowice 5; 2 — Gaj 1; 3 —
Malice Koscielne 1; 4 — Obalki 1; 5 — Pawtow 3; 6 — Zberzyn 3; 7 — Le$niczowka 1; 8 — Lacko 6A;
9 — Sarnowo 1; 10 — Wietrzychowice 1; 11 — Karmanowice 35; 12 — Zberzynek 4 (after SOCHA
2008 with amendments).

Fig. 3. Megalithic non-chamber graves from Lupawa 18, Central Pomerania (after WEBER 1983).
Fig. 4. Malice Koscielne 1. ‘Megalithic’ grave No. 1 with adjoining objects. Legend: 1 — limestone;
2 — sandstones; 3 — burials dug into the mound; 4 — postholes; 5 — shafts of Corded Ware Culture
(CWC) graves; 6 — reconstructed outlines of destroyed TRB graves; 7 — ranges of CWC graves
(after BARGIEL — FLOREK 2006).
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