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Padesáté výročí založení naší Komunistické strany Československa je 
příležitostí a důvodem k tomu, abychom se zamyslili nad dějinným vývo­
jem naší revoluční marxisticko-leninské strany, abychom oslavili její ví­
těznou cestu v bojích proti buržoazii i v procesu budování socialismu 
v naší vlasti, abychom si znovu zpřítomnili její poslání a perspektivy. Ne-
mají-li však naše oslavy vyznít jen jako povinný hold minulým úspěchům 
vedoucí síly naší společnosti, je t řeba — vedle historických rekapitulací 
epoch minulých a svým způsobem již uzavřených — přistoupit k proble­
matice údobí bezprostředně minulého, údobí, s jehož důsledky se stále 
ještě vyrovnáváme, údobí krizového vývoje ve straně a společnosti po 
XIII. sjezdu K S C . 

Jestliže se zde chci jako historik filosofie pokusit o kritickou a sebekri­
tickou reflexi postavení a úlohy filosofie v krizovém vývoji, jsem si 
vědom všech obtíží a složitostí tohoto úkolu. Tyto obtíže, které zná každý 
historik moderní doby, obtíže subjektivní i objektivní, jsou gnoseologic-
kého, gnoseologicko-ideologického a řekl bych i gnoseologicko-psycholo-
gického rázu. Předmětem kritické analýzy jsou tu myšlenky, názory a po­
stoje, zejména pak teoretické a ideologické omyly, ba konverze žijících 
osob, existenciálně (ba existenčně) na výsledcích analýzy zainteresova­
ných; to arci ovlivňuje samotného kritika, jenž nepřichází z jiného světa 
a sám byl v analyzovaných procesech angažován. Sama oblast zkoumání 
není přitom ještě dostatečně přesně a podrobně zmapována, takže kritik 
se tu nemůže opřít o výsledky výzkumů již ověřených a obecně přija­
tých. (Proto také nemůže zcela důsledně čelit oněm subjektivním potí­
žím.) Nelze ovšem říci, že bychom naše téma museli počínat na zeleném 
trávníku. Pevným východiskem nám tu mohou být stranické dokumenty, 
zejména Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII . 
sjezdu KSČ, které jako zobecnění praktickopolitické činnosti a zkušenosti 
naší strany podává velmi plastický rozbor celospolečenských procesů 
a mechanismů, kořenů a příčin onoho krizového vývoje. Pokud jde o naše 
téma, dokument konstatuje, že „závažné problémy a krizové jevy v ideo­
logické oblasti, které vznikaly a narůstaly v naší společnasti již delší 
dobu, vyústily po lednu 1968 v překrucování, v popírání a posléze i v pří­
mé odmítání základních principů marxisticko-leninského světového ná­
zoru ve filosofii, v sociologii, v historii, v ekonomice, oblasti státu, práva 
a výstavby strany i v kultuře a umění, kde všude docházelo ke kapitulaci 
před buržoazní ideologií." 

To je jistě velmi lapidární vystižení politicko-ideologického smyslu 
procesů, které se v minulé epoše odehrály i v naší filosofii. Avšak toto 
konstatování, ukazující na vyústění a na důsledky krizového vývoje v naší 
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filosofii, zavazuje pracovníky naší marxisticko-leninské filosofie k tomu, 
aby přistoupili k podrobné analýze a zhodnocení vnitřních, specificky f i ­
losofických mechanismů ideologického rozpadu a ukázali přitom také ideo-
logicko-teoretický aspekt politicko-ideologického pohybu v látce a postu­
pech samé filosofické teorie. V tomto směru bude třeba — a to zdůrazňují 
všichni, kdo už přistoupili k analýze minulého vývoje naší filosofie, např. 
Ladislav Hrzal a Jakub Netopilík v dosud nepublikované studii — vyko­
nat ještě mnoho práce. Tomu však nebudiž rozuměno tak, že má být 
přenecháno až „příštím, aby soudili". Právě proto, že jde o úkol tak slo­
žitý, obtížný a vpravdě dlouhodobý, je třeba přistoupit k němu okamžitě, 
třebaže to, co se již dnes může nabídnout, bude ještě značně předběžné 
a všeobecné. 

Předběžný a všeobecný je i tento můj výklad. Pokusím se jednak upo­
zornit na některé hlubší, skrytější a historicky vzdálenější kořeny krize 
naší filosofie, jednak chci popsat některé jevové formy a mechanismy 
této krize (zejména svérázný mechanismus pronikání buržoazní filosofie 
a proces rozpadu jednoty naší marxistické filosofie). 

1. K některým historickým příčinám krize naší filosofie 

Rozhodujícím bezprostředním zdrojem krizového vývoje naší filosofie 
býlo nesporně působení a rostoucí vliv pravicové politiky v ideologické 
oblasti, sílící oportunismus a revizionismus, uvolňující pole protisocialis-
tickým postojům a silám i vlivům zahraničním, zejména působení anti-
komunismu a ideologické diverze. Formování pravice se nedálo mimo 
oblast filosofie, tj. bez účasti filosofů. Někteří z nich se stali exponenty 
pravice, ba pretendovali na to stát se přímo jejími ideology a teoretiky. 

Je však třeba se ptát, proč se tyto vlivy mohly uplatnit v prostředí naší 
filosofie, po léta uvědoměle budované v duchu marxismu-leninismu, proč 
se j im tak ochotně otevíraly mysli těch, kdož byli školeni a vychováni 
v marxistickém myšlení. Hledajíce odpověď musíme se obrátit také k ně­
kterým vzdálenějším, tj. zprostředkovanějším příčinám, k povaze naší do­
mácí marxistické tradice, tj. tradice předválečné, a k situaci, v níž se 
konstituovala naše poválečná marxisticko-leninská filosofická kultura. 

Když se po porážce fašismu v roce 1945 a zejména po Únoru 1948 
stává marxistické myšlení hegemonem duchovního života našich národů 
a marxisticko-leninská filosofie obecně uznávanou vládnoucí filosofii, 
ocitá se — aniž je si to s to uvědomit — v situaci značně rozporuplné. Na 
jedné straně jsou tu obrovské možnosti a perspektivy, obrovská potřeba 
filosofie ve světově názorovém dovršení naší revoluce a při řešení teore­
tických problémů socialistické výstavby i obrovský, zcela nefalšovaný 
zájem o marxisticko-leninský světový názor. Vyvstává přitom možnost 
a potřeba konstituovat marx-leninskou filosofii jako relativně svébytnou 
součást marxismu-leninismu, jako explicitně formulovanou vědeckou f i ­
losofii, odborně pěstovanou. Na druhé straně jsou však skutečné pro­
středky k realizaci těchto možností, potřeb a perspektiv, prostředky teo­
retické a lidské, dost skrovné. 

Je tu arci tradice marxistické orientace doby meziválečné, tradice pevně 
vkloubená do duchovního života našich národů, tradice velmi vlivná, ze­
jména svým zprostředkováním v umělecké kultuře. Marxisticko-leninské 

32 



P A D E S Á T V Í T Ě Z N Ý C H L E T 

5' František Sússer, 
Plakát, 1922. 


