MIKROLITERATURY, DIASPORA A EXIL

Obecné se soudi, ze v obdobi tzv. nirodniho obrozeni dolo k formovéni nebo
dotvoreni narodnich literatur jako zna¢n& stabilnitho systému. Nérodni specifi¢-
nost literatury neni oviem jednou providy dand historickd kvalita. Méni se
s historicky se ménici realitou. Zfejm& proto se v poslednich letech znovu ob-
jevila otazka, co je to narodnf literatura. N&kteti badatelé se domnivaji, Ze né-
rodni literatura je pouze ta literatura, kterd je psana jazykem narodnim a pfi-
sluSniky téhoZ naroda. Kritérium jazyka a narodnosti viak nejsou pro pfislu$nost
k celku nérodni literatury ani nezbytnou, ani dostadujici podminkou. VSichni
vime, Ze existuji dila napsana v narodnim jazyce, ale nepatfic{ do téhoZ celku
narodni literatury, a na druhé strané dila napsana jinym neZ narodnim jazykem,
avsak patfici do narodni literatury. Znamena to, jak spravné poznamenal Pavel
Vasdk, Ze ,jazyk a ndrodni (stétni) prislusnost neni dostadujicim argumentem
pro pFislusnost k ndrodni literatufe: a to ani ve smyslu pozitivnim, ani negativ-
nim*“." Literamni historie i literarni véda si rovn&Z znovu kladou otézku, jak4 je
funkce nérodni literatury v novych celoevropskych i celosv&tovych souvislos-
tech. Politické, hospodaiské a narodnostni procesy v zdpadni, stfedni, jihovy-
chodni a vychodni Evropé znovu nastoluji mj. také otazku tzv. odvozenych,
okrajovych, marginalnich literatur a literatur ,,zdkonodarnych®, malych a vel-
kych literatur apod. Pfitom mame uZ prvni vysledky ,ppokusu o zkoumdni zdkoni-
tosti meziliterdrniho procesu*, které ukazuji, ze ,.usilf o integraci ndarodné lite-
rdrniho a meziliterdrniho historismu md v mnohém v$eobecny charakter*? Na-
badaji literarni vé€dce k tomu, aby vénovali soustfedénou pozornost metodologic-
kym otazkdm v oblasti studia meziliteramich zikonitosti, aby mohli urit miru
zevSeobecnéni zakonitosti v jednotlivych meziliterarnich spole€enstvich, aby
pfesné definovali, co je meziliterarnost a které kategorie ji determinuji. V po-
slednim obdobi sméfuje literarnévédné poznani k charakteristice a identifikaci
literarné&historickych jednotek, ,jeZ pFekracuji hranice tradicniho ndrodnélite-
rarniho charakteru a pokousi se vyclenit literdarnéhistorické jednotky mezilite-
rdrni povahy*>

1 DuriSin, D.: Osobitné medziliterdrne spolodenstvd, Bratislava 1987: recenze 1.
Dorovsky, Slavia 57, 1988, &fs. 3, s. 329-331.

2 Duridin, D.: Mnohostranny autor. (Ivan Dorovskij, Rajko Zinzifov, Vozdejstvije
ruskoj i ukrainskoj literatury na jego tvorfestvo. Brmo 1988.) Slavica Slovaca, ro¢.
25, 1990, &is. 2, s. 191-193.

3 Tamtéz.
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Pojem nérodni literatura v dosavadnim tradiénim evropském chépéani neznaji
nejen napf. v literaturdch indického celku, nybrz ani v Belgii nebo ve Svycarsku,
kde chybi v&€domi zvlastniho etnického kolektivu. Odhaleni a poznani zikoni-
tosti jednotlivych meziliterdmich spoleenstvi a teoretickych zevieobecnéni
miiZe napomoci k tomu, abychom s vé&t§im Uspéchem neZ dosud vystoupili proti
wriznym literdrnéteoretickym a historickym centrismum®.

Myslim, Ze v novych podminkiach budeme muset pfejit, fe¢eno s Edgarem
Morainem, od ,,planetdmich uvah* k neoevropanstvi. Evropa je komplex, coZ je
latinsky doslova to, co se spolené tk& nebo spléta. Zvlastnosti tohoto komplexu
je, Ze aniZ by splynul, spojuje nejvyraznéji mnohotvarnosti (rozmanitosti), Ze
nerozluén& spojuje protiklady. Cetné segmenty evropské tkan& zdiraziuji riz-
norodost a pluralismus spoledenskych niti, které tu velmi jemné, tu pevné spo-
juji Evropu. Tento ,,unitas multiplex” tvofi dale rizné nadnérodni a ndrodni
kultury (germénské, slovanské, latinské), v nichZ je mnoho mikrokultur, jeZ jsou
vysledkem ,,mikroetnickych textur”. Antické, hebrejsko-kfestanské, sttedoveke,
renesanéni i novovéké duchovni, intelektualni a vé€decké dédictvi je v podstaté
pro celou Evropu spoleéné. To vie by nas mélo vést k tomu, abychom mnohem
komplexnéji, zaroveil viak také mnohem diferencovanéji chapali nale zemé&pis-
né, historické, kulturni, duchovni, hospodafské a politické postaveni.

Od mikroetnickych textur nyni pfejdu k mikroliteraturdm. Mnozi maji zato,
%e mikroliteratura je ,mald* literatura. Podobné oznadeni viak neuznivame,
protoZe je zavadéjici, nepfesné a z literarnévédného hlediska nepfijatelné, stejné
jako je nepfijatelné oznaleni ,,maly“ jazyk. Podle mého nazoru je spravné&jsi
a vystizné&jsi mluvit o mélo rozsifené literatufe a o jazyku na malém jazykovém
prostoru.

Kdybych to mé&l geometricky oznadit na usecce, pak bych fekl, Ze na jednom
konci slovanskych literatur je nadndrodni staroslovénské pisemnictvi, uprostfed
jsou jednotlivé slovanské narodni literatury a na druhém konci se€ky stoji slo-
vanské mikroliteratury. Pfitom kaZd4 z téchto tfi soudasti pomysiné useCky ma
svoje narodni, mezislovanska, stfedoevropsko-balkinska a evropska specifika.

Termin slovanské mikroliteratury jsem si vytvofil podle terminu slovanské
mikrojazyky.! Vime, Ze vedle dvanicti slovanskych spisovnych jazyki, o jejichz
tradi¢nim ‘déleni na zdpadoslovanské, vychodoslovanské a jihoslovanské se
v poslednich letech vasnivé diskutuje, existuji jesté cetné tzv. regionélni jazyky,
regiolekty, regionalni nafeci nebo regionalni podoby narodnich jazykii. N&ktefi
badatelé rozuméji pod pojmem regionalni jazyk napf. francouzitinu v Belgii,
Svycarsku a v Kanadg, jini jdou je&t& dal a uvadgji jako ptiklad feétinu v Recku
a na Kypru, turetinu v Turecku a na Kypru, albénstinu v Albanii a v Jugoslavii,

4  Dulitenko, A. D.: Slavjanskije literaturnyje mikrojazyki. Tallin 1981.
Dorovsky, L.: Bilingvismus, diglosie a tzv. mikrojazyky na Balkdné. SPFFBU, fada
jazykovédnd A 35, 1987, s. 39.
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armén$tinu v Arménii a v Turecku, ba dokonce americkou, kanadskou, novozé-
landskou, australskou, jihoafrickou a jiné varianty angliétiny.

Regionélni varianty v jednotlivych slovanskych jazycich jsou vak typi&té&jsf
a mnohem t&sn&ji souviseji s nasim tématem. > V nejnov&jsi lingvistické literatu-
fe se uvadi dvanact literarnich (spisovnych) mikrojazykd, které vSak neodpovi-
daji dvanicti slovanskym narodnim jazykim. Pat¥i k nim: rusinsky,® graditsko-
charvatsky, molizskocharvatsky, prekmursko-slovinsky, dakavsky a kajkavsky
mikrojazyk, dale vymirajici banatsko-bulharsky mikrojazyk, kaSubstina, rezjan-
sky mikrojazyk, pokus o vychodoslovensky mikrojazyk v obdobi druhé svétové
valky, ktery viak ztroskotal,” a karpatorusinsky mikrojazyk (tzv. ,ezi&je*). Dnes
jsou uz bohuzel mélo znamé dalsi dva pokusy o vytvofeni slovanskych spisov-
nych jazyki nebo mikrojazykl. Prvni z nich je jiZ v minulém stoleti zapo&aty
experiment s benatsko-slovinskou variantou. Druhy pokus pfedstavuje tzv. egej-
sky makedonsky spisovny jazyk.®

Uzname-li existenci slovanskych literdrnich (spisovnych) mikrojazyki, pak
ztoho logicky vyplyva, Ze v téchto jazycich existuje psand literatura
(pisemnictvi). Zminim se zde pouze o nejvyraznéj§ich slovanskych mikrolitera-
turach.

Mésto Eisenstadt (charvatsky Zeljezno) je stfediskem vychodorakouské ob-
lasti Burgenland (charvatsky Gradi$¢e). Tam a také ve Vidni jsou $koly, v nichz
se vyutuje gradiStsko-charvitskym mikrojazykem, geneticky blizkym &akav-
skému néfeci, vychdzeji knihy a ¢asopisy, zachovavaji se a nadale se rozvijeji
zvyky a obyéeje. Uvedenym jazykem mluvi a pise asi 50 000 osob.

Hlavnim kulturnimi stfedisky &akavského mikrojazyka v charvatském Pfimofi
jsou Split a Rijeka. V rozsihl¢ antologii &akavsky psané poezie nadeho stoleti®
jsou vedle basni Mateho Marsic¢e Miloradice (1850-1928), jenz patfi k prikop-
nikiim &akavsky psané literatury (zacal psat Cakavsky uZ v roce 1903, tj. o néko-
lik let dfive, neZ napf. Vladimir Nazor nebo A. G. Mato3), také verSe dalSich
sedmi gradi$¢anskych (burgenlandskych). literarnich tvirci. Sestavovatel anto-
logie Milorad Stojevi¢, ktery je téZ autorem zasvécené ivodni studie, zafadil do
svého vyboru basnické texty autori ze vSech &akavskych oblasti a viech typu
a sméru ¢akavského basnictvi: basniky zvlastni poetiky, k nimZ vedle Vladimira
Nazora a Mateho Miloradice fadi napf. také Tina Ujevice, i poetiky, ktera vy-

5  Vyrostkova-Céslavska, M.: Rusini — nepoznany narod? Lidové noviny, ro&. III,
&is. 97, 27. &ervna 1990, s. 4.

6  Uvadl jej sice A. D. Duli¢enko, cit. dilo, ale j& bych jej k slovanskym mikrojazy-
kiim bezvyhradné nefadil.

7  Dorovsky, L.: Zndte slovanské mikrojazyky? VE&da a Zivot, rof. 34, &is. 4, 1989,

s.29-32,

Dorovsky, 1.: Bilingvismus, diglosie a tzv. mikrojazyky na Balkdné, s. 39 n.

9  Stojevi¢, M.: Cakavsko pjesnistvo XX. stolje¢a. Antologija. Rijeka 1987.
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chazi z pevného sepéti autora a jeho basnické tvorby s rodnym krajem a s dét-
stvim. Stojevi¢liv vybor obsahuje rovnéz texty takovych autord, jejichZ poetika
Jje zaloZena na radikalni rekonstrukci basnického znaku.

Dikladna analyza motivické a vyrazové vrstvy Cakavské poezie ukazuje, ze
literatura psana Cakavskou varietou charvatského jazyka - Eakavskym mikroja-
zykem - neni zvlaitni, izolovany nebo vedlej$i segment charvatské literatury,
nybrZ jeji zcela rovnopravnou soudasti, podobné jako pr6za a basnicka tvorba
psana napf. kajkavskym'® mikrojazykem nebo standardni charvatitinou.

V poslednim desetileti vysly tii dily Gakavsko-n&émeckého slovniku.!! V tfe-
tim svazku najdeme &etné Cakavské texty z Istrie, Burgenlandu i z Ameriky,
ukazky nejstarich charvatskych pamatek i Sakavsky psané basnické texty sou-
¢asnych charvatskych autort, jakymi jsou napf. Marin Frani¢evié (1911), Drago
Ivanidevié (1907) nebo Sime Vudeti¢ (1909), jejichz hlavni vyznam spolivd
pravé nebo pfedevsim v tom, Ze psali ¢akavsky.

Vse, co jsem dosud uvedl, vede k zavéru, Ze je tfeba upustit od dosud jesté
v mnoha slovanskych zemich (i u nas) trvajiciho tradi¢niho déleni na tzv. matef-
skou literaturu psanou spisovnym standardnim jazykem a na literaturu psanou
nafedimi, neboli mikrojazykem. Kazd4 nérodni literatura zahmuje vse, co bylo
napsano nejen spisovnym jazykem, nybrZ i riznymi regiolekty. V Zadném pfi-
pad€ nestavi tvirce piSici v mikrojazyku ,,mimo kontext ndrodni literatury”.
Plati to stejné o nejznamé)si rezjanské literarni pamatce, kterou je Rezjansky
katechismus, jako o rusinském zpévniku z poloviny minulého stoleti nebo
o sou¢asnych rusinsky psanych basnickych prozaickych textech, v originalnich
knihach, pfekladech a ucebnicich psanych egejskou makedonstinou, &i o basni-
ckych sbirkdch Ondry Lysohorského, psanych la$skym mikrojazykem apod.

Mnoha dila, psand mikrojazykem, vznikla nebo vznikaji v bilingvnim nebo
polylingvnim prostiedi, stejn& jako umélecké &i védecké texty exilové, > emi-

10 Kajkavsky mikrojazyk se nachdz{ v oblasti Zahfebu, VaraZdinu a Belovaru, &4ste¢-
né také v Istrii a v Gorském Kotaru. Hlavnim kulturnim centrem je Zahfeb, kde za-
tim vy3lo pé&t svazkid Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (5. sva-
zek, 1990). Podle slov BoZidara Finky, ktery Slovnik charvatského kajkavského
spisovného jazyka rediguje, teprve po jeho dokonleni , dostane charvdtsky jazyk
sviy uplny historicky lexikograficky obraz*“. Viz Paviti¢, J.: Kajkavski knjiZevni
jezik. Vjesnik ze dne 4. ¢ervna 1990.

11 Cakavisch-deutschen Lexikon. Wien, 1. 1979, 11. 1981, I11. 1983. Viz té% rec. J. Petra
ve Slavii 49, 1980, s. 148-150; 51, 1982, s. 53, 1984, 5. 399400,

12 Na X. nérodnim sjezdu slavisti v Sofii v roce 1988 informoval videtisky slavista
Glnter Wytrzens o zpévniku Russkij solovei, vydaném ve Vidni roku 1851. Obsa-
huje pisn& Zakarpatské Ukrajiny v jazyce oznaovaném rutenskij. Sami uZivatelé
tohoto jazyka jej v3ak nazyvaji ruskij. Rusinskym mikrojazykem dnes mluvi asi
30 000 lidf v srbské Ba&ce, vojvodinském Sremu a dale v charvatské Slavonii. Kul-
turnimi st¥edisky jsou Rusky Kerestur a Novi Sad, kde vychazeji ¢asopisy, utebnice
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grantské, exulantské literatury &i literatury diaspory a literatury mezi dvéma
domovinami. Kolik termini se uZiva k oznadeni téméf stejného nebo podobného
jevu, stejného faktu literarniho dila.”

Rozdil mezi literaturou psanou mikrojazykem a exilovou literaturou je viak
zejména v tom, Ze vétSina té&ch, ktefi byli nuceni odejit nebo byli vyhnéni ze
svého doméciho prostfedi, byli ponechéni sami sob& Museli si vydélavat na
Zivobyti, pfijmout préci, ktera v&tSinou neméla nic spoleného s jejich profesi.
Nemohli pfirozené o&ekavat Zadnou materidlni pomoc ze strany oficidlnich ufa-
di nebo se spolehnout na tzv. Sirokou vefejnost.

Pfesto ani v jinondrodnim prostfedi nepfestdvaji psat. Mnoz{ dokonce zadali
tvofit teprve v exilu. Nejpravdépodobné&jsi vysvétleni takového mnohdy nadlid-
ského usili spatfuji v jejich lasce k domovu. ,Emigrantské elity Ziji tragicky.
Jsou nuceny Zit t€Zkym Zivotem, Zivotem v osaméni a poniZeni“ — psal o emi-
grantech po Velké francouzské revoluci Albert Thibaudet. A charvétsky basnik
Fran Mazurani¢ (1859-1928) uZ v poloviné dvacétych let naseho stoleti fekl,
Ze piSe v matefském jazyce, aby nezemfel na nostalgii.

Emigraci a emigrantim je ve sv&tové literatufe v&novano mnoho praci. Bud’
psali emigranti sami o sob&, nebo vylitili jejich osudy jinf. Zadnd z definic
v dosud existujicich naSich i zahrani¢nich encyklopediich nevystihuje skute¢ny
obsah a rozsah pojmu diaspora nebo exil. Pfitom to nejsou pojmy nové,

Etnografie rozezndva rizné formy existence etnosi a etnickych spoledenstvi.
jednou z takovych forem existence je etnicka skupina nebo mala etnicka skupi-
na. V3echny malé etnické skupiny jsou nositelkami specifického modelu kultu-
ry. Lze je charakterizovat podle dynamiky procesi, které v nich probihaji, podle
povahy jejich vzniku, podle stupné etnického rozvoje, podle stupné etnické pfi-
buznosti (blizkosti), podle statutu nebo podle druhu osidleni.'* Podle druhu osi-
dleni lze rozeznat enklavy (etnoaredlni skupiny) nebo diaspory (etnodispersni
skupiny). Pojem diaspora je tedy pro etnografa totoZny s pojmem mala etnicka
skupina. U diaspory &asto vznikajf tendence ke splynuti ve v&tSi celek, tj. v en-
klavu, nebo k asimilaci s okolni spoletnosti.”® N&kteFi autofi nespravné zuuji
pojem diaspora pouze na malé etnické skupiny, jeZ vznikly migraci. Tak podle
Jana Botika je ,.etnicka diaspora zvlastni, potetn& mala skupina lidi, kterd ces-

a knihy.

13 Pfehledny vyklad termfnu diaspora podal Irmscher, J.: Die griechische Diaspora.
Hellenika, Bochumi 1989, s. 28-38. Viz téZ Dorovsky, l.: Slovanskd diaspora
a dvojdomost tviircii. Sbornik z celostitn{ konference Polonica, Bmmo 1990, s. 123-
126.

14 MaruSiakova, E.: Klasifikacija na malkite etniceski grupi. Vekove 2, Sofie 1990,
s. 16-23.

15 Botik, J.: Enkldva a diaspora ako zvidstne formy spolodenstva ludi. Slovensky
nédrodopis 21, 1973, &fs. 4.
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tou migrace porusila uzemni, socidlni a kulturni styky s jddrem matefské spo-
leXnosti a vstoupila do kontaktu s jinymi etnosocialnimi organismy“.'® Sovétsky
védec J. V. Bromlej zase tvrdi, Ze ,etnodispersni skupiny jsou etnicky vyiiaté
kousky etnikost, jejichz jadra se nachazeji v jinych etnosocidlnich organis-
mech®.

V souvislosti s literaturou jako sou&asti kultury poznamenejme, Ze kazdy au-
tor je soudasti literarni, jazykové a civilizagni tradice. Proto bychom méli zkou-
mat, k jaké tradici autor patfi svym jazykem (jazyky) a k jaké svym ustrojen-
stvim, zda miZe byt zafazovan do dgjin jiné narodni literatury, jestlize se napf.
jeho dilo opira o tradice jeho piivodni (staré, prvnf) domoviny, nakolik mize byt
povaZovén v literatufe za zvlastni fenomén apod. S tim, co jsme uvedli, t€sné
souvisi rovnéZ problematika vyhnanstvi v literatufe, kterd nenf nova. Rimsky
basnik Publius Ovidius Naso (43 pf. n. L. - 18. n. 1.) stravil celych deset let ve
vyhnanstvi v Tomidé (dnedni Konstanta) na bfezich Cerného mote."” Danta
Alighieriho (1265-1321) odsoudili jeho spoluob&ané a mocni ,,éerni“ k vyhnan-
stvi a pozdé&ji k smrti (rozsudek byl zruSen odvolacim soudem v Arezzu aZ tepr-
ve 16. dubna 1966) jen proto, %e se vzepfel n&kterym papeZovym vyrokim. '®
Slasti emigrace okusil Francois René de Chateaubriand (v Anglii), Viktor Hugo
(nejprve v Bruselu, pak na ostrovech v Laman$ském priiplavu), desitky ruskych
literati a v&dcti v mezivaleéném obdobi (v Berling, v PafiZi, v Praze a jinde),
Nikos Kazantzakis, Alejandro Casona a stovky autord, ktefi v povale¢ném ob-
dobi emigrovali do USA, Kanady a do mnoha evropskych zemi, palestinsti
a vietnamsti uprchlici, ktefi byli nuceni opustit svou vlast, §panéliti a jihoame-
ri¢ti spisovatelé pisobici mimo své doméci prostfedi. Czeslav Milosz, Alexandr
SolZenycin, Milan Kundera, Josef Skvorecky a mnozi dalsi jsou uZ typickymi
autory ,,mezi dvéma domovinami“.

Pfi studiu emigrantské literatury, literatury mezi dvéma domovinami, literatu-
ry mimo domov ¢i literatury diaspory bychom méli volit spravné metodologické
postupy. Pfedeviim je tfeba pfesné vymezit, klasifikovat a definovat emigraci
a emigrantskou literaturu' a diasporu. Pfitom v 2adném pkipadé nelze tyto dva
pojmy smé&Sovat. UZ proto ne, Ze ,.,kompakmi kolonie ¢lenti jednotlivych ndrod-
nich celkit v jinondrodnim prostfedi jiz nejsou izolovany tak docela od matef-
ského prostredi. Podminky kulturné spole€enského Zivota jsou v diaspofe pfiro-

16 Bromlej, J. V.: Ocerki teorii etnosa. Moskva 1983, s. 73.

17 Ve vyhnanstvi vznikly Ovidiovy sbirky 51 basni Tristia (Zalozpévy, v péti knihach)
a Epistulae ex Ponto (Listy od Cerného mote, 45 bésni ve &tyfech knihach). Cesky
viz mj, vybor Pisné ldsky a Zalu. Praha 1965; VerSe z vyhnanstvi, Praha 1985.

18 Slovnik spisovatelii Itdlie. Zpracoval kolektiv autorli za veden{ Josefa Bukalka,
Praha 1968, s. 143-147.

19 Dosavadni vyklady v naSich, slovenskych, sovétskych, anglickych, polskych aj.
encyklopediich jsou nepfesné, zastaralé a jednostranné.
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zené podstatné odli$né od Zivota v kompaktnim etnickém osidleni, ale nemuseji
vést a také vétSinou nevedou ,k uchovani star§ich forem kultury“. 2 Diaspora
vznikala v riznych sociokulturnich prostfedich mnohdy se zcela odli¥nymi lite-
ramimi a kulturnimi tradicemi, v jazykové geneticky pfibuzném nebo zcela od-
li3ném prostredi, které se nachazelo na nestejném stupni spoledenského a kul-
turniho vyvoje.

Prislu$nici diaspory se sice snaZili v nirodnostné, politicky, hospodéisky
i kulturn€ novém prostfedi rozvijet tradice vlastni literatury a kultury, zaroven
viak pfijimali prvky nového prostfedi, nové kultury, zapojovali se do rozvoje
nékterych nové vznikajicich tradic. *

Nositelé literatury ,,mezi dvéma domovinami“ tvofi nové umeélecké hodnoty
v jiném jazykovém, ideové politickém a kulturnim prostfedi, v némz platila
a plati odli$na méfitka kulturnich hodnot. Pt jejich ,,vfazovéani“ do ndrodni lite-
ratury bychom proto méli brat v ivahu nékolik dileZitych skute€nosti: a) zda
v jinonarodnim, jinokulturnim prostfedi psali (pi$i) sva dila ve svém matefském
jazyce, tj. v jazyce svého narodniho kolektivu, v némz psali pfed odchodem
z domaciho narodniho prostfedi; b) nebo zda zagali psit v jazyce nového pro-
stfedi; c) zda tvofi ve dvou nebo dokonce v né€kolika jazycich.

Z toho, co bylo fe¢eno, vyplyva, Ze kaZ?dé dilo vznika v urditém kulturné his-
torickém kontextu. Dfive, neZ se pokusime autora ,,dodate¢né vfadit“ do té které
narodni literatury &i kultury, méli bychom prozkoumat, komu jsou jeho texty
ureny: zda jsou uréeny ostatnim pfislu$nikim téhoZ naroda v exilu (v emigraci)
nebo &tenaftim v jeho pivodni vlasti. ,,Bdsnik v exilu jako otrok svého viasmiho
jazyka pise pro své prdtele, pro deset, nanejvys dvacet osob*, fika ve svém eseji
Prednosti exilu znamy rumunsky filozof a literat Emil M. Cioran, Zijici jako
emigrant ve Francii. Toto Cioranovo konstatovani by mohlo platit bez vyjimky
stejné pro rumunské, jako pro charvatské, sovétské, Seské, slovenské ¢&i jiné
tviirce, ktefi jsou znami vice ,,mimo domov*, neZ ve své vlasti a ktefi tvoH ve
dvou nebo nékolika jazycich. Jde o tzv. dvojdomé (mnohodomé) autory.

Ke studiu dila dvojdomych tvirci bychom méli pfistupovat samostatné
a uvazlive, ptisné rozliSovat jejich tzv. pivod, jazyk, funkci textl i proklamova-
nou narodni identitu. Vracim se tak k tomu, co jsem uved] na za¢atku o narodni
kultufe. Domnivam se, Ze odpovéd’ Salmana Rushdieho na otazku, co to zname-
na, fekneme-li, Ze ten i onen autor je Eesky nebo Cinsky, vystihuje jednu
z podstatnych stranek tzv. dvojdomych autord. Rushdie fika: ,,V mém pfipade
mezinarodnost neni otdzkou literarni volby, ale vysledkem skutecnosti mého
Zivota. Vyrostl jsem v jedné zemi, v Indii, moje rodina nyni Zije v jiné zemi,
v Pakistanu, a ja sam Ziji v Anglii. V Indii jsem indickym spisovatelem, v Paki-
stainu mé& maji za pakistanského spisovatele a v Britnii jsem britskym autorem.

20 Pyramida, sv. 24, Bratislava 1973, s. 756.
21 Ljubetié, J.: Iz daleka zauvjek. Mogucnosti, &is. 8-9, 1989, s. 820-827.
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Je to postaveni velice sloZité, ale domnivam se, Ze je mi ku prospéchu. Mou
zku3enosti je mnohostranné zakofenéni. Jsou ve mné kofeny téchto kofent,
vSechny jsou pfitomny a vSechny se hlasi o své. Jsem si védom toho, Ze mi to
zpusobuje i problémy*. 2

Dvojdomost (mnohodomost) tviircti neni fenoménem naseho stoleti. Ma své
kofeny daleko v minulosti, stejn& jako je ma literatura diaspory nebo exilova
literatura. Na konci dvacétého stoleti v§ak studium této problematiky, tj. vy-
zkum vsech sloZek narodni literatury a kultury, vyZzaduje dal$i rozpracovani,
zpfestiovani a obohacovani metodologickych principti a pfistupti, abychom
mohli dospét k objektivnim zavéram.

22 Hefmanov4, Z.: Salman Rushdie, Wang Meng a Omar Chajjdm. Svétova literatura
34, 1989, &is. 6, s. 245-247.
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