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Hlavné vak byl jejich vzniku dén podnét utvary, které ndlezely pa-
vodnd i-kmentim a z nichZ se pak dasem staly kmeny na -o, p¥i éemz
viak podrzely svij stary piizvuk. Tak kolomaz, v CeStiné je to jests,
kmen na -i: kolomaz f., ritkop?s m. (srovn. r. rikopise £.) listopad ,¥ijens,
srovn. r. listopads f. ,podzim‘, listopdd ,opaddvéni listd, Fijen‘; silozid
&, jesté zed, zdi.

Vedle novych vyskytuji se jesté staré utvary cinorép vedle
crnorep, simotok, sammotok, Slavoljub a Slavoljub, Milosav a Milosar,
Madolez a nhladoles. Povsimnuti zaslubuji téz sloZeniny jako schr. bogo-
moljac bogomoljea (bogyomdljac, -mdljea), r. bogomdlec -mdlea, r. bogobirec
-borca od slova boréc bored, bogotvdree -tvirea od slova fvorde -red,
psalmopévec: pévéc pévcd, pHzvuk byva tudiz posinut kupFedu.

. 87, Kmeny na -a. V rustiné setkdvdme se zase s metatonii
nékolikrate jiz blize oznadenou: bélosija, kozemjdka kozeluh’, prosto-
kvdsa, pustomdlja, skorotéca, slinotééa, vodotéca, vodovdida, wvodoéérpa,
vojevoda.

58. V slovingting taLe tak: glavobilja, glavongsa, gr loerJa,
20bobdlja, wvojskovgdja, vojeviidee’, kolotjéa kolej’, krvotica, mesojija
,pojiddni masa‘, samovglja ,svévole’, senokgsa ,horsk4 louka, senoséca.

Vedle toho: ¢revobjlja ,ujiméni, glasovjdja, kozopdsa a jind. Mozno
zde vidéti vliv Wtvard jako navala, navika, pokéra a pod.

.-69. V srbskochrvatiting je prevazné jestd zachovin stary zpusob .
jak se ndm jevil hlavné v rusting: dredtelja ,tesai, kozopa$a, krvolija,
krvopija, krivisija, stoklasa, zlosreca ,nestastnik, bogomolja ;modlitebna‘..
glasonosa ,posel’, knjigonosa ,listonos’, glavobolja (srovn. i slov. glavolglja),
sjenokosa ,louka‘ (i slov. senokgsa). '

- Velmi zfidka se vyskytuje stFmogleda Jkdo se mra"‘ tankoprelja.
a-jnd.. Tyto atvary jsou také nového pavodu jako v slovinsting jim,
odpovidajici kozopdsa:a pod., nebot zdlouzeni samohlisky zakladniho
slova nebylo by zde jinak moZné. Jevi se zde vliv novych sloZenin jako
sithozid, pak civotdé & pod. K témto slozenindm dospélo se bezpochyby,
kdy# ptvodni neoakut *prélja zménil se v neocirkumflex (srovn. Stok..
strada proti sloy. strdéa, r. stordéa a jind). ‘

Sloveso.

60. PPizvuk na koncovee u kmeni na -0, -e. U slovesa se, vy-
skytuji nékteré pizvukové zvldtnosti, které nabyvaji jakéhosi vie-
obecngjsiho rézu, ponévadz je pozorujeme u vice nez jedné konjugace.
Sem ndlezi pfedeviim piizvuk na koncovkach sloves s kmenem na o-, e--
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v presentnich tvarech, kde se musi pfedpoklddati plivodni ptizvuk na-
kmenové samohldsce. Jsou to slovesa hlavn& prvnich &ty¥ skupin
I. konjugace a tfeti skupiny V. konjugace. U I. konjugace méme na
piiklad s krétkou ko¥ennou samohldskou r. vezu, vezése atd., aé tomu tak’
u tohoto a mnohych jinych sloves piivodné nebylo, nybrz pkizvuk byl
na kofenné samohlisce, jak ndm v nafem piipadé mimo jiné jests
i litevitina ukazuje: wedn, vest, véia, véiame, véiate atd. Kde je zde
pFizvuk na koncovee (dva p¥pady), je, jak zndmo, nsle%ité odtvodndn,
jakoz i v slovaniting v 1. os. sg. Opakuje se to i u sloves s dlouhou
kofennou samohléskou jako r. rasti rastésv... inf. rasti, schr. (stok.)
rdstem, rdstes. .. inf. rdsti, slov. rdstem rdsti, kde je v obou piipadech
pHzvuk poSinut zase zpét na prvni slabiku. PHzvuk jako r. rastéss,
vezéss, vezéte atd. nemize byti téz z té pHdiny plvodni, ponévadz
pfizvuk na kratké slabice mohl byti pivodng jen klesavy a predchdzela-li
slabika s plnou samohléskou, musil byti v jisté dobé v praslovaniting na
ni pofinut!. To se v nadich pipadech nestalo, byl to tedy stoupavy
piizvuk, ktery zde mohl jenom posinutim vzniknouti. Jde nyni o to,
pro¢ byl pravd posinut. Ve svém &lénku ,Die Prisensbildungen des
Slavischen und ihr Verhiltnis zum Infinitivstamm® (Afsl. Phil. V. 1881,
str. 497—533) nedostal se Leskien k jidru véei. Pravi jen: ,So
selbstversténdlich es auch erscheinen mag, da8 Praesentia wie berets,
vezetn, zovelh den altindischen bhdrati, vdhati, hdvate entsprechen, so
wenig stimmen sie in einem Hauptpunkte zusammen: die slavische
Betonung ist beréln, vezétn, zovétn, also die der indischen Kl. VI. In
gewissen Fillen steht dieselbe deutlich in Widerspruch zu der Vokal-
stufe. . . % (str. 499—500) a na str. 510: ,Die Verschiebung des urspriing-
lichen Hochtones begann mit der 1. sing. und blieb in der slavisch-
litauischen Grundsprache darauf beschrinkt, die ubrigen haben den
unurspriinglichen Akzent erst im Sonderleben des Slavischen erhalten.*
Tim oviem neni nic vysvétleno. Co se tyde 1. a 2. os:. sg. v liteviting
a 1. sg. v slovaniting, vime nyni alespoil, pro¢ zde musil byti p¥izvuk
posinut na koncovku, aviak prod byl piizvuk v slovanitine téZ v ostat-
nich osobdch posinut na koneovku, nevime. Vime, Ze i u jinych kon-
jugacl musil byti pFizvuk pofinut v 1. os. sg. na koncovku a v dalsich
osobéch se to nestalo (srovn. na p¥. r. pisu, ale pisess, piset, kolju, ale kdless
atd.). Od 1. os. nemohl tedy vyijiti popud k posinuti ptizvuku na koncovku.

! Nebylo-li mozno posinouti jej na pfedchdzejicf slabiku pro polohldsku, musil
byti zménén v stoupavy, srovn. slov. mrém, mréd (*mureds) mré (*mbretn).



Touto otdzkou zabyval se té2 Meillet v &ldnku ,Note sur la
formation de l'aoriste slave“ (je piipojen k jeho spisu ,Recherches sur
Vemploi du génitif-accusatif en vieux-slave¥ 1897, na str. 174—178).
Spravné je zde slov. silny neb jednoduchy aorist vylozen jakozto nékdejsi
imperfektum, ¢im# se zdroveli pékné vysvétluje nékdejsi p¥izvuk tohoto
aoristu, na ko¥enné samohldsce. P¥i nékdejsim stavu slovanského slovesa
bylo tfeba generalisovati piizvuk. Ve smyslu zikona de Saussure-a
byl ptizvuk v 1. 0s. sg. poSinut na koncovku. Tato okolnost, nedostacujici
k pofinuti pfizvuku u stdlého typu jako lide- aneb dokonce i u dwrZi
(s pHzvukem na br: T. dérdise proti derzi) stadila v baltsko-slovaunsting
k zavedeni pHzvuku na koncovkéch v presentnich tvarech typu *wede-,
ktery pfedstavoval dvoji riznd mista pro pFizvuk bez patrné priéiny.
Jeho pofinuti v 1. os. sg. nemélo mista v impf.: ustdleni piizvuku
provedlo se tu opa¢nym smérem nezli v presentnich tvarech a, piizvuk
je zde obydejné na kofenné slabice. Nieménd vyskytuje se v nékterych
piipadech na kofenné slabice i v presentnich tvarech, kamz byl zanesen
z imperfekta, z néhoz se byl stal aorist, tak r. mogui, mozes, lézu, krddu,
idet (vedle idét), jédu, sjidu, ljidgu, zde vsude pochdzi pry tento piizvuk
z aoristh (str. 177).

Zde méme mnoho cennych poznatkd, ale jsou zde vedle nieh
i slabsi strdnky vykladu, a hlavng véta, ze by byl stadil pizvuk na
koneovee v 1. os. sg. k jeho pofinuti ve vSech ostatnich osobdeh na
kmenové e-, nepiesvédéila docela a tak se dély dalsi pokusy, vyloziti
véc jinak.

V novéjsi dobé hledél to T. Lehr-Splawinski vysvétliti néjakon
metatonii zpisobenou zeslabenim kratkého u v a i v » v koncovkdch
a tak tvrdi, ze klesavy pHzvuk na dlouhé neb kritké slabice kmenové
posinuje se podinaje druhou osobou sg. ve viech ostatnich na koncovku
a jako piiklady uvadi &ak. #rescs, pletés a ostatni pifklady jeho sem
nepatii, nebof jsou to slovesa III. a IV. konjugace, kde jsou zcela jiné
podminky (O prastowianskiej metatonji. 1918 str. 13, jako ¢. 3. v Prace
komisji jozykowej akad. umiejetnoéci w Krakowie). O n&jaké metatonii
nemiie zde byti 24dné re¢i. Musila by se totiz jeviti tak, Ze by slovesa
s riznym pizvukem na kofenné samohlisce vykazovala téz riizné
vysledky, ale tomu tak neni v nafem p¥ipads. Zde vidime, Ze mize
miti sloveso jakykoliv pizvuk na kofenné samohldsce a piece byvd
podinut ma koncovku aspoii ve v&t§ind pripadd. Jako piiklady pro
stoupavy piizvuk na délce budtez uvedeny: r. yrysts : jryzi, yryzéss. ..
schr. gristi: grizem, grizes..., slov. yristi : grizem; r. klastn : Kladi,
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kladéss . . . schr. kldsti : klddem, klddes. . .; slov. kldsti : klddem, klddes. . .;
r. prjasts: prjadi, prjadése... schr. présti, prédem: prédes... slov.
présti: prédem, prédes...; r. sééw:séki, sééésn..., schr. sjédi: sijédem
sédem, sijéées sées... a jind. jests. K schr. krdsti r. krastc méme
v srbskochrvatiting jen krddem, krddes, sle v ruiting vedle Zrddu,
krddess. .. t6Z kradu, kradése, slovinitina se svym krdsti, krddem,
krades. .. potvrzuje rusky pFizvuk v prvnich tvareeh (na kofenné
samohldsce) jako praslovansky.

S klesavym piizvukem na délee: r. #rjasti:irjasi, trjasése...,
schr. trésti: trésem, tréses. .. slov. trdsti : trisem, trises; r. rasti : rasti,
rastésp. .., schr. rdsti:rdstem, rdstes. .. slov. rdsti:rdstem; r. voloéi:
voloki, volocéss. . ., schr. widi: videm, vides. . . slov. vlédi : vlédem. . . 1, sive
pasti: pasi, paséss. .., ale schr. pdsti (tedy stoupavy ptizvuk) : pdsém,
pdsés. .., slov. pdsti:pdsem;.r. griasti: grjadi, grjadéss, schr. grésti:
grédem, grédes, slov.. grém (182 grém), grés... z gredém (jei se té% jestd
vyskytuje); r. mjasti, mjatd, mjatéss..., schr. mésti: métém, metes,
slov. mésti: métem, métes, (8. mdsti na rozdil od r. mesti, mestn : metii,
metése. .., schr. mésti: métem, métes. .., slov. mésti : métem, & mésti,
metu, 8 prvoim slovesem mozno srovn. sti. mdnthati); r. vjazti: vjazi,
vjazése. . ., schr. vésti:vizem, vézes ,pléstié, slov. vésti: véeem, vgzes. . .,
,pléstic.

U sloves s kritkon kofennou samohldskou skoro veskrz, na pf.
r. bosti : bodui, bodésy. . ., schr. bosti: bodem, bodes. . ., slov. bdsti, bodem,
bodes; r. mesti, mestn : meti, metéss. .., schr. mésti: métem, métes. . .,
slov. mésti : métem... Takovych sloves je mnoho. Vyjimku tvofi
T. MOCH t MO, mdzesh . . . schr. moci: mogu, moses (mores), mose (more). .,
slov. mdéi: mgrem (morem)... O tom se jeité zminime.

61, Jest pravdé podobné, Ze podnét k tomuto posinovduni dén byl
u pHsluSnych sloves I. a V. tiidy potfebou, rozezndvati pfesndji tvary
presentni od tvard silného neb asigmatického aoristu, aviak jiz v dobé,
kdyZ tento atvar byl jest& nejen formowu, ale i svym vyznamem pravym
imperfektem, coz je zde, jak uvidime, ddlezité. Druh4 a t¥eti os. sg.
tohoto zoristu zachovala se ndm jeSté v srbskochrvatstingé jako souddst
bézného oh-aoristu. Z tdchto tvarl seznivime, Ze asigmaticky aorist
mél klesavy p¥izvuk na kofenné samohldsce, na p¥. plétoh oplétoh, ale
pléte, péde . .. oplete, ispede, coi ndm zde zfejm& ukazuje klesavy pii-
zvuk. Tak i privede, priveze, itece atd. A klesavy pHzvuk vidime téz
u sloves 8 dlonhou koFennou samohldskou, a sice bez rozdilu, byl-li zde
piivodné klesavy neb stoupavy pfizvuk, Tak méme s pivodnd klesavymh:
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irésoh, ale v 2. a 3. sg. trése, istrésoh, istrése; rdstoh, ale raste, vikoh,
ale viide, méte, véze (K vésti, r. vjasti ,acu pingere‘) atd. Se stoupavym
ptizvukem na délce: prédoh, ale préde, dprede (inf. présti), sjékoh, ale
s¥jede (séée), Odsijece ddsece, inf. sjéci, grizoh, ale grize, inf. gristi, pdsoh,
ale pase, inf. pasti (r. viak pasti, pasi, pasie); kl'idoh, ale klide, inf.
Klasti; kradoh, ale krdde, {krade atd.

Byl-li tedy klesavy pfizvuk na knénofe samohlésce silného aoristu,
musily se stykati 1. os. du. a pl. v dobs, kdy je3td v presentnich tvaréch
bylo v slovandtiné o pfed koncovkou -vé -ms, dile v 2. a 3. osobé
dualu a 2. os. pluralu, a sice i co do pFizvuku tam, kde méla kofennd
samohldska klesavy prizvuk, coZ plati o viech slovesech s kritkou ko-
fennou samohldskou. A kdyby byl aorist nemél hned zprva klesavy
p¥izvuk, bylo by zde zase dochdzelo i tam k splynuti, kde mél kmen
stoupavy pfizvuk. Bylo tedy t¥eba tomu se vyhnouti a tu mohla oviem
byti vzorem slovesa plvodai VI. tFidy staroindické s pfizvakem na
kmenotvorném -o-, -¢-. S témi se stykala nade slovesa jiz tam, kde byl
pHzvuk pofinut na -p v prvni os. sg. Jsou to tedy skoro viecka slovesa
8 kritkou kofennou samohldskou a s dlouhou jen v téch pFipadech, kde
méla klesavy pFisvuk.

Jsou zde nékteré vyjimky, ale ty jsou prévé zajimavé. Jest to
predeviim nékolik sloves se stoupavym pizvukem na dloahé prvni
slabice. K inf. r. séste. schr. sjésti, praes. r. sjddu, sjddess ... a
shodus s tim co do pFzvuku schr. sjédem, sjédes . .. zasjedem, zasjedes. . .
a v aor. sjédoh, sjdde, zasjedoh, zasjede . .. Odchylka je zde pFedeviim
v presentnich tvarech, ponévadZ piizvuk nebyl polinut na koncovku,
nebylo vSak také prod. V praslovaniting byl totiz patrny rozdil meszi
kmenem presentnim s tvary *sedy, *s¢dess. .. s jedné a kmenem v aorist-
nieh tvarech *séds, *séde..., nebylo zde tfeba méniti pFizvuku v pre-
sentnich tvarech, ani ne v 2. a 3. sg. aoristu, ziistal zde tedy pavodai
pfizvuk. Z toho vidime, Ze tento klesavy pkizvuk nebyl té2 pivodné
v aoristnich tvarech, které se jinak svyn kmenem lilily od praesentnich.
Obdobné bylo k inf. -résti praes. *-rgtig, *-retiesn. .., tedy dle jo- kment,
v srbskochrvatdting k s-risti praes srétém, srétes... a pak jako sjésti
(Danié¢ié, Akcenti u glagola® str. 10), tedy aor. srétoh, sréte...,
v ruitiné je viak pFizvuk polinut na koncovku: obrésti obrésts, praes.
obrétii, obrétéss. .. byl zde tedy pFizvuk klesavy (v inf. a aor.) a v novém
praesens byl obdobnd poSinut, kdezto v srbskochrvatiting splynul stary
praesentni kmen s infinitivaim, podcZel stoupavy pFzvuk praesentnf (tak
jako na pF. misem, mises...), aviak pFijal souhliskové zakondeni

3*
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aoristniho kmene. Ze to byl stary- stoupavy piizvuk, ukazuje nim
i slovinitina: s¢dem, s¢des (jako na p¥. bjdem, maéem. a pod.).

Jako sjédem — sjédoh, srétém — srétoh je v srbskochrvatiting
i pasti — padem (padnem) — pidoh, pide. . ., ale v rusting je pasts : padi,
padése. . ., slovindtina m4é obydejué pdsti: pddem, pddes, co by souhlasilo
s rastinou, nebot kdyby to byl stary stoupavy p#zvuk, musilo by zde
byti *padem. V nékterych krajindch se oviem pry i tento pizvek vy-
skytuje (Brezmk Slov. slovn.! 1916, str. 122).

Ze u *bodp, *bodesy : sehr. bidem, bides. .., r. bidu, bidess. ..
8 otekdvanou zvldstnosti zase v slovindting: hjdem, bides (bom, bjs)
nebyl pfizvuk posinut na koncovky, nebylo by divné, kdyZ zde nebylo
treba presné rozlifovat od aoristu. Bylt tvofen od zcela jiného kmenu.

Zbyvs u sloves s dlonhou kofennou samohldskou jedind vézng
vyjimka a to jest r. léztw:lézu, lézesn, s &im# uplné souhlasi sehr.
sljésti : sljéaem, sljézes (sljésti: sljésem), aor. sljézoh, sljéze a taktéz
i slov. listi:lozem, lozes. .. Dala by se vysvétlit pfedpokladem, ze zde
byly pivodné té% dva kmeny: lezo- a lézo- (jako sedo- a sédo-, srovn.
téZ obresty a inf. obrésti) a Ze jiz v praslovanitiné nabyl pfevahy kmen
lézo- (jako je pravdé podobné, Ze i grédy gresti mélo pivodné téz dva
kmeny, obdobné jako legy : lesii). Na viechen zplsob musilo byti v aor.
*sléze, byl-li v praesens plivodnd klesavy prizvuk.

Prechod ke kmentim s kratkou samohldskou tvoii cksl. Iego : lesti,
r. ljdgu, ldsesw...: lecn, sehr. l&8em, [oées... proti aor. légoh, [éde,
légosmo a inf. lééi... zde viude je zachovdn praslov. pfizvuk; v praes.
tvarech poukazuje k tomu i slov. /¢éem, [¢ées... k inf. Il¢ééi, kde je
pHzvuk podinut zpét (srovn. Stok. /é¢é). U tohoto slovesa mnebylo téz
tfeba v praesens poSinovati p¥izvuk na koncovky. Ani v 2. a 3. os.
sg. aor. nestala se Zddnd zména, tedy obdobné jako v sedp: sésti atd.'.

U sloves s kritkou samohliskon mime jedinou vyjimku, a sice
v. moch : moyi, moées, mode. .., sehr. moci: mogu, moies (mores), mose
(moré, vedle toho pomoiem, pimozes, pomose), aor. moyoh, moiec. . .,
slov. moci : mgrem. V presentnich tvarech byl zde jiZ v praslov. neoakut
na Ekritké samohldsce (aZ pa 1. os. sg., srovn. téZ &. mohwu, muaies,
mige), ale pied tim Gasovalo se asi atematicky (*mdghmi. .. mdghti. . .

V K r. idté (itté), schr, i (i¢i) mdme r. idit idédn (fdeén) proti tomu schr. 'dém-
‘ded, 'de a aor. idoh ide, ide idosmo... zde je r. pifzvuk praslovansky, predpokld,
déme-li praes. */6do, */bdeésb, a aor. zndl v 2, a 3. os. sg. dle infinitiva s klesavym
piizvukem piivodnd *de. R. tvar ve rden{ jako édet sluclh byl by tedy pozd&jii.
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maglones, maghthé, mighenti, viz Idg. Jahrb. 1II 158) a teprv na slov.
pads preslo ke kmendm na -0, -¢, ze star§i konjugace zachoval se viak
jeSté tvar modb (stary opt. — imperativ.). U kment s krdtkou samohldskou
nemsme vlastné tedy ani 24dné vyjimky a u téch prdvé byl jenom
jeden zptsob silného- aoristu s klesavym pFizvukem na prvni slabice.
PHzvuk tvarl r. mogi, mifesp nemize pochdzeti z aoristu, jak ‘Meillet
mysli (str: 177), nebof aor. musil miti klesavy p¥izvuk, kdeZto v praesens
je stoupavy piizvuk (neoakut, srovn. & miées, Stok. pomoies ne suad
*pomoies) a v Btok. aor. zvitézil zde oviem pFizvuk oh-aoristu: moyoh,
mode, ale to nemfize byti pavodni pHzvuk.

62. Prizvuk tento je odfivodnén pivodem naSeho aoristu, nebot
byl to pavodnd injunktiv a srovndvi se s i'eckym imperfektem, jak se
bez augmentu vyskytuje n Homera, tedy qépov, ¢ige, sti.: bhdram,
bhdrat, a s augmentem dbharam ¥. E-gegov (pavodnd *bhérom bléret).
Tim se také vysvétluje velkd jeho zdvislost na praesentnim
‘kmenu, aspoli v difvéjsi dobé (misto séds musilo tedy diive byn
*sedb a pod.)!t

V historické dobé, z které mame doklady, vidime, Ze jiz ndpadns
zanikd aZ na 2. a 3. os. sg., které se zachovaly jauko souddst oclmb-
(¢cles-) aoristu. A tak se ndm v tdchto troskdch zachovaly i tvary jako
olvre (Luk. 7. 44. Mar. Zogr. a Supr. 394 30, zde jest to oviem jen
parafrase uvedenédho textu evang.) a véive (Luk. 15. 24. 32. Zogr. Mar.
Ass. Sav. kn.), kteryito tvar je doloZen i v staré deiting: (lili4s)
zavold ku pdnu bohu y oziwe to dicté Comest. 160b (Gebauer,
Hist. ml. j. & TII. 2* str. 159).

Nua zékladé takového materislu mtzeme s velkou pravdépodobnosti
piedpoklddati, e silny aorist byl pivodné tvofen jako imperfektum
v slovanstiné od viech praesentnich kmen# na -o- a -¢-, jen ne od kmenit
na -io-, -j¢- & -no-, -ne- (konjuguce 1I. 8 témito kmeny nebyla ostatné
jesté docela upravena tak, jak je nyni, kdyz se zalalo vyvijeti toto
imperfektum). Proto byl jiz v praslovaniting pfizvuk 6z na koncovkich
praesentnich tvard u sloves V. tf. 3. skupiny jako *berp *beress a tak
méme jestd nyni v rustiné hesri, berése berét. .. kinf. brats. V Stokaviting
maji sice vSecka slovesa této skupiny pHzvuk na prvni slabice: bérem,
béres, bere, bévemo, pérem (prati) sénrm (gnati). . .vedle pozdéjsiho tvaru

' O ptvodnim piizvuku tohoto bezpfiznakového aoristu pojednavd téZ van
Wijk v &linku ,L’accentuation de l'aoriste slave“ (RE sl. 1II 1923, str. 27—47), oviem
s jiného stanoviska.
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gnam, ¢nas, ¢nd; acrim (novy inf. «rijeti), sérem (srdti). .., ale byl zde
diive téZ na koncovkdch pHzvuk, jak se jeité v dakaviting zachoval
(perem, yerd, peremd, poberén, derim, deremd, derd inf. derdt Belié
str. 240—241). 1 MazZuranié¢ méd ze Stckavstiny jestd brdti: bérem,
gnati: iénem (rémem, Slovn. Heérv.? 1861 § 160). Tak i v rusting derd,
derésp. .. (¢rafv), rerd, perésw. .. grafp atd. a i slovinské tvary tomu
odpovidaji: bérem (brdti), pirem (prdti), émem (gndti), dérem (dréti
m. drdti); s¢rjom srdti se ¥di dle jo-kmendi. V Stok. zachovalo je’ts
2viti s zovem, zoves. .. svij stary pHzvuk. NemiZeme tedy o tom
pochybovati, Ze bylo toto imperfektum téz u téchto sloves ptvodné,
tedy *bers, bére, bire béroms atd. Kdyz pak pfevzalo funkei aoristu,
a sice phvodné v 2. a 3, os. sg. vedle pravého aor. véss, néss, tedy:
véde, nése — zde nebylo totiz jesté jiného aoristniho tvaru (a pravidelny
jako *vé, *né byl by zde byl nemozny) — a kdy# pak vystupovalo déle jako
aor. i v ostatnich oscbdch: veds, ness atd., pFestalo oviem byti imper-
fektem. U sloves V. t¥idy byl v8ak jiz aplny stary aorist
is2 a3 os sg: berachms, bera, staré imperfektum *bers
*bére nemélo zde tedy 24dné dalsi funkece a tak zde
zaniklo. Av8ak Ze zde jednou téz bylo, ukazuje ndm
z¥ejmé podinuty p¥izvuk ve tvarech jako berésp atd.

63. Dovoldvaje se Meilleta tvrdi Gebauer, %e byl piizvuk
u aoristu silného v psl. bezpochyby na slabice kofenné: sg. 1. véds,
2. 3. véde atd. a tim, Ze ge lifily tvary jinak stejné od praesentnich, kde
piizvuk byval na pi¥poné; na pk. 2. pl. aor. védete, praes. vedéte.
K tomu pfipojuje, Ze svédectvim pro p¥zvuk aor. véd- atd. je v sté.
z dlouzeni, které je v slabikdch téchto doloZeno a nejspide piizvukem
se vyvinulo. Jako p¥klady uvidi acr. 3. sg. jide, véde z0%. vide ,duxit,
naléze, vyléze z0Z. vylize, piisiefe, pfisite a od 11. tHdy povedvize. P¥i-
pomind viak, ze stejné zdlouieni je doloZeno nékolika p¥klady aoristn
slabého. Doklady pro silny aorist tykaji se blavn& tfeti osoby sg., jen
ojedinéle vyskytuji se téz pro 3. pl.: kdyé gijdv kupovat Zenich
praygijde Stit. ¥. 280a, gpotom praygijdu druhé panny Stit. ¥ 230a
(str. 124). MtZeme si to tak vysvétlit, Ze se vibec pro 3. sg. vyskytuje
nejvice dokladfi. Odekdvali bychom oviem v &edting nejspife jesté délku
v prvni slabice u aoristu slabého (slozeného, oviem zase az na 2. a 3. sg.),
nebot zde byl pFizvuk na koncovkdeh?, jak ndm srbskochrvatitina

1 Srovn. na pf.: Stok. plétoh (pléte, pléte), plétosmo, plétoste, plétode ; pékoh,
idoh (zde 1 ide), tonuh (pitonu) atd.
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ukazuje a pii jeho pofinuti na prvni slabiku mohla by se takovéd délka
spife jesdté v celtiné odtvodniti. Mdme viak v staré dedting té% jen
ojedindlé doklady, a sice pro t¥eti os. pl.: krdli odgédechu Ol. Gen. 14. 11
(paany) gijdechu kupovat Stit. ¥ 231 b; panny wgijdechu na svatbu
ib. 230 a, 231 b (str. 125). T¥eba na to upozorniti, Ze v tomto vykladu
jevi se vliv textu evang. (Mat. 25. 1—13), kde se vyskytuji préve
v sté. plekladd tyto tvary aor. (na pf. v Ev. Ol téz: gidechu kupowat
a praigidechu, kdeito v Ev. Vid. jsou jedté tvary silného aor.: poydu
kupowat a preydu).

Ze by byl pizvuk na prvni slabice sdém sebou vyvolal ngjakou
délku, nemuzeme v Geitind nade v&i pochybnost pozorovati a proto ne-
mbzZeme to také predpoklddati u silného aoristu. Délka uvedend je asi
jiného pivodu. V nékterych slov. jazycich — a patii k nim téZ dedtina
— zadalo brzy zanikati -f5 v 3. os. sg. praes. a bylo pak véde (aor.)
a vedé (vedé praes.), v pl. bylo jiz diive védefe (aor.) a vedéfe (praes.).
Myslim, Ze timto pomérem byl &% dén podnst k zdlouzeni samohlésky e
v koncovkdch. Aby rozdil lépe vynikl, mohla byti koncovka s takovym
dirazem pronidena, %e z ni vznikla délka. Tento vyvoj mohl byti
podporovén koncovkami jednotlivych konjugaci, jako jsou koncovky
-i$, -¢... a moZnd jiz i -d$, -d, ale Ze by byly délky koncovek, jak je
shleddvdme na pf. v srbiting, vznikly pouhou analogii dle uvedenych
star$ich koncovek dloubych, neni pilid pravdé podobné. Ze staré estiny
uvddi Gebauer (str. 35) tolik dokladd s dlouhou koncovkou, Ze v tom
nemtize byti jen snad néjakd ndhoda. Mimo to jsou doklady dosti roz-
manité, jako lagé Jid. Drk. 61, weze ib. 10, nevmrzee Ev. Zimn. 34,
actrzee sie ib. 23, zetrsee jej ib. 33, gdee ib. 41, preygdee ib. 2, budee
6 a 17, pissee b, netyezee 51, slowee Vieh. K. 18 a, 237 a, padnéte Ben.
Lev. 26. 30; slowé H4j. herb. 135 b, slowé Vel. Kal. 128 atd. Uvazime-i,
%e v starSich pamétkdch se délka jen v ojedinélych pifpadech oznadovala,
pfiblizime-li ddle k nd¥etim, v nichZ se zachovala jesté do nynéjika
zvl4sté k slovensting, miizeme asi pipustiti, Ze tato délka byla jednou
v Sekting vieobecns neb skoro vSeobecnd. Zvl4it§ musime z uvedenych
dokladd vytknouti lajé, pise, nebot jde z nich najevo, Ze se i u sloves
8 kmenem na -jo- je koncovka dlouzila, kdeZto spisovnid slovenstina
takového dlouzeni nepfipoudti (v néfedich oviem na p¥.i steliem a pod.).
Délky tyto vznikly tedy v predhistorické dobé v &esting, nap¥ed tam,
kde byl i p¥sluiny silny aorist, pak pronikly i jinam. KdyZ zanikal
jednoduchy aorist, zadaly i tyto délky zanikati, udrzely se oviem
o néco déle. Praeterita jednoduch4, tedy i jednoduchy aor. jsou jiz v XIII.
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a XIV. stol. na ustupu, v stol. XVI. vyskytuji se jiz jen velmi ziidka
( Gebauer str. 65). V té dob& asi mizeji téz ony délky. Jen v slovenstiné
se jestd udrzely, a¢ npe jiz u viech paradigmat.

Co pak se tyde délky v zacCdtecnich slabikdeh silného aoristu, jest
velmi pravdé podobné, Ze tato délka mohla nejsnéze vzniknouti, kdyz
byl piizvuk pofinovén na zaédteéni slabiku. To se ddlo tetiz v praesent-
nfch tvarech s piizvukem na koncovkdeh a pak splyvali tyto tvary az na
svou délku s aoristnimi v nékterych osobich u bylo tieba je diraundji
odlisovat, coz se mohlo stédti dlouZenim zacdtedni slabiky aoristu proti
dloubym koncovkdm pFisluSnych tvaria praesentnich. Ostatné bylo toto
posinuti piizvuku na prvni slabiku pro délku v koncovkach s ¢ praesent-
nich tvart téZ asi neméné& osudné ne% zinik jednoduchého acristu.
V jinych koncovkédch se délka udrzela, ponévadz tam nebylo uvedenych
podminek (koncovky -5, - a -d$, -d atd.), mimo to neslo snad ani o plné
délky v uvedenych p¥ipadech, nybrz jen o jakési polodélky. Proto také
neni, jak se zd4, dokladu, kde by byly p¥esly v ¢ jako v aor. (na pi.
ride ,duxit’) a jinde.

Zména klesavého piizvuku v stoupavy.

64. a) U stoves. Jind zvléStnost u slovesa vieobecnéjsiho rizu,
jez vznikla téz jiZz v praslovaniting, zakl4dd se v tom, Ze u nékterych
slovesnych skupin byl piivodni klesavy pHzvuk na kofenné samohlisce
zménén v stoupavy, a sice v neoakut, jehoz zvladtnosti vibec je, Ze na
kratké slabice se jevi jiz v prasrbdtiné jako klesavy piizvuk, v d&edtiné
se méni nékdy v délku. Na dlouhé slabice prechdzi v Stokavitiné v cirkum-
flex, v Cestingé je jako délka zachovén. Tak mdme u II. t¥. r. (¢ani),
tjdnesn, Stok. téynim, tégnes, v Cakaviting je viak jako stard délka stou-
pavd, zachovdn: potégne k inf. poteyniit jako i doséynen, doséynes k inf.
doseyniit (téz doséd), imper. doségni, Stok. doseynem, dosegnes, inf. doséynuti
(dosééi), tak i dak. okrenit (lzvést. otdél. russk. jaz. i slov., tom XIV.
kn. 2, str. 240, 1909, slov. tégnem, tégnes, &. tdhnu, tdihnes, p. cigyng,
cigyniesz. U 1. tF. 6. skupiny r. (borjtise), boresnsja; k inf. pordts : (porjii),
poress ; (koljw), kolesw 5 (meljui) mélesn ; &tok. koljem, koljes; méljem, méljes,
dak. kldt : koljen, imper. kolfi, kldl; milit : méljen, miél, miélo, seméljen;
slov. méljem, m¢ljes; & meli (melu), meles; std. kotu (koli), kdles (kuoles);
p. mielg, miclesz; kole, kolesz.

Nejvice mdme takovych sloves u V. t¥. 2. skup. 1 a sice juk s dlouhon
tak i s krdtkou samohldskou, na pF. r. (vjaéi), vjidéess; Stok. védem, véses,
slov. vigem, vides, C. vdiu, wvdies, p. wigse, winsess, T. (pisi), pisess ;



