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Hlavně však byl jejich vzniku dán podnět útvary, které náležely pů­
vodně i-kmenům a z nichž se pak časem staly kmeny na -o, při čemž 
však podržely svůj starý přízvuk. Tak kolomaz, v češtině je to ještě, 
kmen na - i : l;olomaz i., rukopis m. (srovn. r. rúkopisí f.) listopad ,říjen', 
srovn. r. listopadh i. ,podzim', listopad ,opadávání listů, říjen'; snhozld 
č. ještě zeď, zdi. 

Vedle nových vyskytují se ještě staré útvary: crnorěp vedle 
crnorepy samotbk, sambtok, Slavoljub a Slavoljub, MUosav a Milosav, 
hladolež a hladolež. Povšimnutí zasluhují též složeniny jako schr. bogb-
moljac bogómo/jca {bogomúljac, -móljca), r. bogomólec -mólca, r. bogoborec 
-bórca od slova borec borcá, bogotvóree -tvórca od slova tvorce -rcá, 
psalmopevec: pěvec pčvcá, přízvuk bývá tudíž pošinut kupředu. 

57. K m e n y na -a. V r u š t i n ě setkáváme se zase s metatonií 
několikráte již blíže označenou: bělošcja, kožemjáka ,koželuh', prosto-
kváša, pustomélja, skorotóéa, slinotóča, vodotéča, vodovázda, vodocérpa,. 
vojevóda. 

58. V s l o v i n š t i n ě také tak: ylavobýlja, glavonóša, gtiobólja, 
zobobólja, vojskovýdja, , vojevůdce', koloUča ,kolej', krvotóča, mcsojřja 
,pojídání masa', samovolja ,svévole', senokóša ,horská louka', senosijča. 

Vedle toho: ůrevóbolja ,ujímání', glasovgdja, kozopciša a, jiná. Možno 
zde vidě.ti vliv útvarů jako navála,, navika, pokora a pod. 

. 5S>. V s r b s k o c h r v a t š t i n ě je převážně ještě zachován starý způsob,, 
jak ee nam jevil hlavně v ruštině: drvotelja ,tesař', kozópaša, krrblija, 
krvópijá, krivóšija, stoklasa, zlósreéa ,nešťastník', bogbmolja ,modlitebna',. 

(jlasbnoša ,posel', knjigdnoša ,listonoš', glavbbolja (srovn. i slov. glavobóljá), 
sjenókoša ,louka' (i slov. senokýša). 

Velmi zřídka se vyskytuje sťrmogleda ,kdo se mračí', ťánko2>relja' 
a ; j iná. Tyto útvary jsou také nového původu jako v slovinštině jim, 
odpovídající kozopaša a pod., neboť zdloužení samohlásky základního 
slova nebylo by zde jinak možné. Jeví se zde vliv nových složenin jako 
sukozid, pak crvotoč a pod. K těmto složeninám dospělo se bezpochyby, 
když původní neoakut *prélja změnil se v neocirkumflex (srovn. štok. 
stráia proti slov. stráža, r. storóěa a jiná). 

Sloveso. 
60. Přízvuk na koncovce u kmenů na -o, -e. U slovesa se. vy­

skytují některé přízvukové zvláštnosti, které nabývají jakéhosi vše­
obecnějšího rázu, poněvadž je pozorujeme u více než jedné konjugace. 
Sem náleží především přízvuk na koncovkách sloves s kmenem na o-, e-
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v presentních tvarech, kde se musí předpokládati původní přizvuk na 
kmenové samohlásce. Jsou to slovesa hlavně prvních čtyř skupin 
I. konjugace a třetí skupiny V. konjugace. U I. konjugace máme na 
příklad s krátkou kořennou samohláskou r. vezu, vezěšb atd., ač tomu tak 
u tohoto a mnohých jiných sloves původně nebylo, nýbri přizvuk byl 
na kořenné samohlásce, jak nám v našem případě mimo jiné ještě 
i litevština ukazuje: veku, vezl, veka, věkame, věkate atd. Kde je zde 
přizvuk na koncovce (dva případy), je, ják známo, náležitě odůvodněn, 
jakož i v slovanštině v 1. os. sg. Opakuje se to i u sloves s dlouhou 
kořennou samohláskou jako r. rastů rastešb... inf. rasti, schr. (átok.) 
rastem, rástěš... inf. rásti, slov. rastem rásti, kde je v obou případech 
přizvuk pošinut zase zpět na první slabiku. Přizvuk jako r. rastěšh, 
vezěšb, vezete atd. nemůže býti též z té příčiny původní, poněvadž 
přizvuk na krátké slabice mohl býti původně jen klesavý a předcházela-li 
slabika s plnou samohláskou, musil býti v jisté době v praslovanštině na 
ni pošinut 1 . To se v naších případech nestalo, byl to tedy stoupavý 
přizvuk, který zde mohl jenom pošinutím vzniknouti. Jde nyní o to, 
proč byl právě pošinut. Ve svém článku „Die Prasensbildungen des 
Slavischen und ihr Verhaltnis znm Infinitivstamm" (Afsl. Phil. V. 1881, 
str. 497—533) nedostal se L e s k i e n k jádru věci. Praví jen: „So 
selbstverstándlich es auch erscheinen mag, dafi Praesentia wie beretb, 
vezetb, zovetb den altindischen bhárati, váhati, hávate entsprechen, so 
wenig stimmen sie in einem Hauptpunkte zusammen: die slavische 
Betonung ist berétb, vezétb, zovétb, also die der indischen Kl . VI. In 
gewissen Fallen steht dieselbe deutlich in Widerspruch zu der Vokal-
s tufe . . ( s tr . 499—500) a na str. 510: „Die Verschiebung des ursprtlng-
lichen Hochtones begann mit der 1. sing. und blieb in der slavisch-
litauischen Grundsprache darauf bescbrankt, die ubrigen haben den 
unurspriinglichen Akzent erst im Sonderleben des Slavischen erhalten." 
Tím ovšem není nic vysvětleno. Co se týče 1. a 2. os. sg. v litevštině 
a 1. sg. v slovanštině, víme nyní alespoň, proč zde musil býti přizvuk 
pošinut na koncovku, avšak proč byl přizvuk v slovanštině též v ostat­
ních osobách pošinut na koncovku, nevíme. Víme, že i u jiných kon­
jugací musil býti přizvuk pošinut v 1. os. sg. na koncovku a v dalších 
osobách se to nestalo (srovn. na př. r. pišú, ulepíšešb, pišet, Icoljú, ale hólešb 
atd.). Od 1. os. nemohl tedy vyjiti popud k pošinuti přizvuku na koncovku. 

1 Nebylo-li možno pošinouti jej na předcházejíc! slabiku pro polohlásku, musil 
býti změněn v stoupavý, srovn. slov. mrem, mrěi (*mbreib) mrě (*mbreth). 



Touto otázkou zabýval se též M e i l l e t v článku „Note sur la 
formation de Taoriate slavě" (je připojen k jeho spisu „Rechercb.es sur 
1'emploi du génitif-accusatif en vieux-slave" 1897, na str. 174—178). 
Správně je zde slov. silný neb jednoduchý aorist vyložen jakožto někdejší 
imperfektum, čímž se zároveň pěkně vysvětluje někdejší přízvuk tohoto 
aoristu, na kořenné samohlásce. Při někdejším stavu slovanského slovesa 
bylo třeba generalisovati přízvuk. Ve smyslu zákona de Saussure-a 
byl přízvuk v 1. os. sg. pošinut na koncovku. Tato okolnost, nedostačující 
k pošinutí přizvuku u stálého typu jako liše- aneb dokonce i u chrži 
(s přízvukem na w: r. déržišb proti deriú) stačila v baltsko-slovanštině 
k zavedení přizvuku na koncovkách v presentních tvarech typu *wedez, 
který představoval dvojí různá místa pro přízvuk bez patrné příčiny. 
Jeho pošinutí v 1. os. sg. nemělo místa v impf.: ustálení přizvuku 
provedlo se tu opačným směrem nežli v presentních tvarech a, přízvuk 
je zde obyčejně na kořenné slabice. Nicméně vyskytuje se v některých 
případech na kořenné slabice i v presentních tvarech, kaiuž byl zanesen 
z imperfekta, z něhož se byl stal aorist, tak r. moyii, můžeš, lézu, kradu, 
idet (vedle iděť), jedu, sjádti, Ijáyu, zde všude pochází prý tento přízvuk 
z aoristů (str. 177). 

Zde máme mnoho cenných poznatků, ale jsou zde vedle nich 
i slabší stránky výkladu, a hlavně věta, že by byl stačil přízvuk na 
koncovce v 1. os. sg. k jeho pošinutí ve všech ostatních osobách na 
kmenové e-, nepřesvědčila docela a tak se děly další pokusy, vyložiti 
věc jinak. 

V novější době hleděl toT. L e h r - S p l a w i ň s k i vysvětliti nějakou 
metatonií způsobenou zeslabením krátkého MVT> a t v t v koncovkách 
a tak tvrdí, že klesavý přízvuk na dlouhé neb krátké slabice kmenové 
pošinuje se počínaje druhou osobou sg. ve všech ostatních na koncovku 
a jako příklady uvádí čak. třeseš, pleteš a ostatní příklady jeho sem 
nepatří, neboť jsou to slovesa III. a IV. konjugace, kde jsou zcela jiné 
podmínky (O prasíowiaňskiej metatonji. 1918 str. 13, jako č. 3. v Prače 
komisji jrzykowej akad. umiejetnosci w Krakowie). O nějaké nietatonii 
nemůže zde býti žádné řeči. Musila by se totiž jeviti tak, že by slovesa 
s různým přízvukem na kořenné samohlásce vykazovala též různé 
výsledky, ale tomu tak není v našem případě. Zde vidíme, že může 
míti sloveso jakýkoliv přízvuk na kořenné samohlásce a přece bývá 
pošinut na koncovku aspoň ve většině případů. Jako příklady pro 
stoupavý přízvuk na délce budtež uvedeny: r. yryzth : yryzú, yryzěšb... 
setr. yristi: yrizěnu yrtzěš..., slov. yrísti: yrizem; r. klasth : Icladú, 

http://�Rechercb.es
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Hadéšb... schr. Masti: kladem, kláděš...; slov. Masti : Mádem, Mádeš...; 
r. prjastb : prjadů, prjaděšb... schr. présti, préděm : préděš... slov. 
présti: prédem, prýdeš...; r. séébísěhi, sěčešb..., schr. sjeci: sijéóěm 
sééěm, sijěčeš sééěš... a jiná ještě. K schr. krasti r. krastb máme 
v srbskochrvatštině jen krádem, kradeš, ale v ruštině vedle Icrádu, 
krádešb... též kradu, kraděšb, slovinština se svým krásti, kradem, 
kradeš... potvrzuje ruský přizvuk v prvních tvarech (na kořenné 
samohlásce) jako praslovanský. 

S klesavým přízvukem na délce: r. trjasťi: trjasú, trjasěšb..., 
schr. tresti: trésěm, trésěš. . . slov. tresti : třesem, třeseš; r. rastí : rastů, 
rastěšb..., schr. rásti: rastem, rástěš... slov. rásti: rastem; r. voloéí: 
volokú, voločěšb...., schr. vúci:vúčěm, vúéěš... slov. vléci: vléčem... r, sice 
pasti: pasů, pasěšb..., ale schr. pasti (tedy stoupavý přizvuk) : pásem, 
pásěš..., slov. pasti:pásem; r. yrjastí:grjadú, grjaděšb, schr. grésti: 
grédem, grěděš, slov. gre\m (též greni), gréš... z greděm (jež se též ještě 
vyskytuje); r. mjasti, mjatú, mjatěšb..., schr. mésti: métěm, meteš, 
slov. : me[tem, meteš, (6. masti na rozdíl od r. mestí, mestb: metů, 
metěšb..., schr. mésti •. métěm, meteš..., slov. mésti: metem, 6. mésti, 
metu, 8 prvním slovesem možno srovn. sti. mánthati); r. vjazUwjazú, 
vjazěšb..., schr. věsti: vézem, vézěš ,pléstiť, slov. věsti: vezem, vezeš..., 
,plésti'. 

U sloves s krátkou kořennou samohláskou skoro veskrz, na př. 
r. hosti: bodů, boděšb...., schr. bósti: bodem, bódsš..., slov. bósti, bodem, 
bódeš; r. mesti, mestb: metů, metěšb..., schr. mésti: métěm, meteš..., 
slov. mésti: metem.. . Takových sloves je mnoho. Výjimku tvoří 
r. močh : mogti, mózešb... schr. moci: mógu, možěš (mbrěš), mbžě (more).., 
slov. moči:morem (mórem)... O tom se ještě zmíníme. 

61. Jest pravdě podobné, že podnět k tomuto pošinování dán byl 
u příslušných sloves I. a V. třídy potřebou, rozeznávati přesněji tvary 
presentní od tvarů silného neb asigmatického aoristu, avšak již v době, 
když tento útvar byl ještě nejen formou, ale i svým významem pravým 
imperfektem, což je zde, jak uvidíme, důležité. Druhá a třetí os. sg. 
tohoto aoristu zachovala se nám ještě v srbskochrvatštině jako součást 
běžného oA-aoristu. Z těchto tvarů séznáváme, že asigmatický aorist 
měl klesavý přizvuk na kořenné samohlásce, na př. plétoh oplětóh, ale 
plete, peče. .. oplete, ispeče, což nám zde zřejmě ukazuje klesavý při­
zvuk. Tak i přivede, přiveze, uteče atd. A klesavý přizvuk vidíme též 
u sloves s dlouhou kořennou samohláskou, a sice bez rozdílu, byl-li zde 
původně klesavý neb stoupavý přizvuk. Tak máme s původně klesavým: 
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trésoh, ale v 2. a 3. sg. třese, istrésóh, Istrese; rástóh, ale raste, vúkoh, 
ale vuče, mete, veze (k věsti, r. vjazti ,acu pingere') atd. Se stoupavým 
přízvukem na délce: prědoh, ale prMe, opřede (inf. presti), sfěkoh, ale 
sl/Ve (s?c'e), odsijeée odseče, inf. sjěci, grlzoh, ale í/rtee, inf. gristi, pasoh, 
ale jjase, inf. #asči (r. však pasti, pasii, pasíšb); kVidoh, ale klade, inf. 
Masti; kradoh, ale krade, ukrade atd. 

B/l-li tedy klesavý přízvuk na knénoře samohlásce silného aoristu, 
musily se stýkati 1. os. du. a p l . v době, kdy ještě v presentních tvarech 
bylo v slovanštině o před koncovkou -vě - M I , dále v 2. a 3. o s o b ě 

d u á l u a 2. os. plurálu, a sice i co do přízvuku tam, kde měla kořenná 
samohláska klesavý přízvuk, což platí o všech slovesech s krátkou ko-
řennou samohláskou. A kdyby byl aorist neměl hned z p r v u klesavý 
přízvuk, bylo by zde zase docházelo i tam k splynutí, kde měl kmen 
stoupavý přízvuk. Bylo tedy třeba tomu se vyhnouti a tu mohla ovšem 
b ý t i vzorem slovesa původní VI. t ř í d y staroindické s přízvukem na 
kmenotvorném -o-, -e-. S těmi se stýkala naše slovesa již tam, kde byl 
přízvuk pošinut na -Q V první os. sg. Jsou to tedy skoro všecka slovesa 
s krátkou kořennou samohláskou a s dlouhou jen v těch případech, kde 
měla klesavý přízvuk. 

Jsou zde některé výjimky, ale ty jsou právě z a j í m a v é . Jest to 
především několik sloves se stoupavým přízvukem na dlouhé první 
slabice. K inf. r. sěstb. schr. sjesti, praes. r. sjádu, sjádešb . . . a 
shodně s tím co do přízvuku schr. sjeděm, sjMěš . . . zdsjedem, zásjeděš... 
a v aor. sjedoh, sjede, zásjedoh, zásjede... Odchylka je zde především 
v presentních tvarech, poněvadž přízvuk nebyl pošinut na koncovku, 
nebylo však také proí. V praslovanštině byl t o t i ž patrný rozdíl mezi 
kmenem presentním s tvary *sedo, *sedešh... 8 jedné a kmenem v aorist-
ních tvarech *sěďb, *sěde..., nebylo zde třeba m ě n i t i přízvuku v pre-
seutních tvarech, ani ne v 2. a 3. sg. aoristu, zůstal zde tedy původní 
přízvuk. Z toho vidíme, ž e tento klesavý přízvuk nebyl též původně 
v aoristních tvarech, které se jinak svým kmenem l i š i l y od praesentních. 
Obdobně bylo k inf. -rěsti praes. *-retig, *-rgtješh..., tedy dle jo- kmenů, 
v srbskochrvatštině k s-rhti praes srětěm, srětěi . . . a pak jako sjesti 
( D a n i č i é , Akcenti u glagola9 str. 10), tedy aor. srétoh, srete. . ., 
v ruštině je však přízvuk pošinut na koncovku: obréstí obrěstb, praes. 
obrétú, obrětSšb... byl zde tedy přízvuk klesavý (v inf. a aor.) a v n o v é m 

praesens byl obdobně pošinut, kdežto v srbskochrvatštině splynul starý 
praesentní kmen s infinitivním, podržel stoupavý p ř í z v u k praesentní (tak 
jako na př. m!Xzěm, mažeš...), avšak přijal S D u h l á s k o v é zakončení 

3* 
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aoristního kmene. Že to byl starý stoupavý přízvuk, ukazuje náni 
i slovinština: sedem, sqdeš (jako na př. bodem, mazem a. pod.). 

Jako sjčděm -— sjědóh, srětěm — srétoh je v srbskochrvatštiaě 
i pasti — pádem (padněm) —padoh, pude..., ale v ruštině je pasth :padá, 
paděšh..., slovinština má obyčejně pasti: pádem, pádeš, eož by souhlasilo 
s ruštinou, neboť kdyby to byl starý stoupavý příavuk, musilo by zde 
býti * pádem. V některých krajinách se ovšem prý i tento přizvuk vy­
skytuje (Breznik, Slov. slovn.1 191G, str. 122). 

Že u *bodo, *bodešh: schr. budím, budeš..., r. budu, búdešb... 
s očekávanou zvláštností zase v slovinštině: bfulem, bodeš (botu, bos) 
nebyl přízvuk pošinut na koncovky, nebylo by divné, když zde nebylo 
třeba přesně rozlišovat od aoristu. Bylť tvořen od zcela jiného kmen*. 

Zbývá n sloves s dlouhou kořennou samohláskou jediná vážná 
výjimka a to jest r. lézth:Uzu, lezešb, s čímž úplně souhlasí schr. 
slfěsti: sljezem, sljezeš (šljěsti : šljfaěm), aor. sljezoh, sljeze a taktéž 
i slov. hjsti: lezem, lezeš... Dala by se vysvětlit předpokladem, že zde 
byly původně též dva kmeny: Ir.zo- a lězo- (jako sedo- a sědo-, srovn. 
též obrešto a inf. obrěstí) a že již v praslovanštině nabyl převahy kmen 
lězo- (jako je pravdě podobné, že i yrvdo yresti mělo původně též dva 
kineny, obdobně jako lego: lešti). Na všechen způsob musilo býti v aor. 
* sléze, byl-li v praesens původně klesavý přízvuk. 

Přechod ke kmenům s krátkou samohláskou tvoří cksl. 1ey<tt : lešti, 
r. Ijáyu, Ijáéešh...: lečb, schr. Vežěm, Vezeš... proti aor. Uyoh, leže, 
lěyosmo a inf. leči... zde všude je zachován praslov. přízvuk; v praes. 
tvarech poukazuje k tomu i slov. leženi, lezeš. .. k inf. léči, kde je 
přízvuk pošinut zpět (srovn. štok. léči). U tohoto slovesa nebylo též 
třeba v praesens pošinovati přízvuk na koncovky. Ani v 2. a 8. os. 
sg. aor. nestala se žádná změna, tedy obdobně jako v sr.do: sěsti atd.1. 

U sloves s krátkou samohláskou máme jedinou výjimku, a sice 
v. močw.moyú, móžeš, móže..., schr. mdči:móyu, mdžěš (mores), može 
(more, vedle toho pómožěm, pdmošěš, pómožě), aor. tnóyoh, móže..., 
slov. moči: morem. V presentních tvarech byl zde již v praslov. neoakut 
na krátké samohlásce (až na 1. os. sg., srovn. též č. mohu, můžeš, 
miižé), ale před tím časovalo se asi atematicky (*mághmi... mayldi... 

1 K r. idli (itti), schr. Ui (iti) máme r. idú idéšh (ídešk) proti tomu schr. 'Iděm-
"Iděé, "dě a aor. tdoh ide, ide idosmo... zde je r. přízvuk praslovanský, předpoklá, 
dáme-Ii praes. *Íi>do, *>hdešh, a aor. zněl v 2. a 3. os. sg. dle infinitivu s klesavým 
přízvukem původně *"ide. E . tvar ve rčení jako tdet slmh byl by tedy pozdější. 



37 

máyhmcs, mayhthé, mayhénii, viz Idg. Jahrb. III 158) a teprv na slov. 
půdě přešlo ke kmenům na -o, -e, ze starší konjugace zachoval se však 
ještě tvar možh (starý opt. — imperativ.). U kmenů s krátkou samohláskou 
nemáme vlastně tedy ani žádné výjimky a u těch právě byl jenom 
jeden způsob silného aoristu s klesavým přizvukem na první slabice. 
Přízvuk tvarů r. moyů, móžešh nemůže pocházeti z aoristu, jak Meillet 
myslí (str. 177), neboť aor. musil míti klesavý přízvuk, tdežto vpraesens 
je stoupavý přízvuk (neoaknt, srovn. 6. můžeš, štok. pómoiěš ue suud 
*pomozeš) a v štok. aor. zvítězil zde ovšem přízvuk o/j-aoristu: mdyoh, 
mbže, ale to nemůže býti původní přízvuk. 

62. Přízvuk tento je odůvodněn původem našeho aoristu, neboť 
byl to původně injunktiv a srovnává se s řeckým imperfektem, jak se 
bez augmentu vyskytuje u Homera, tedy (pEQOP, (pkqE, stí.: bháram, 
hltávat, a s augmentem áhharam i. Í-<PEQOV (původně *bhvrom bhércí). 
Tím se také vysvětluje velká jeho z á v i s l o s t na p r a e s e n t n í m 
"kmenu, aspoň v dřívější době (místo sěďh musilo tedy dříve býti 
*srd-h a pod.)L 

V historické době, z které máme doklady, vidíme, že již nápadně 
zaniká až na 2. a 3. os. sg., které se zachovaly jako součást ocln>-
(í-ch-b-) aoristu. A tak se nám v těchto troskách zachovaly i tvary jako 
dhre (Luk. 7. 44. Mar. Zogr. a Supr. 394. 30, zde jest to ovšem jen 
parafrase uvedeného textu evang.) a mive (Luk. 15. 24. 32. Zogr. Mar. 
Áss. Sav. kn.), kterýžto tvar je doložen i v staré češtině: ( L l i á š ) 
z a v o l á ku p á n u bohu ^ oziwe to dietě Comest. 160b (Gebauer, 
Hist. ml. j . č. ITT. 2 2 str. 159). 

Na základě takového materiálu můžeme s velkou pravděpodobností 
předpokládati, že silný aorist byl původně tvořen jako imperfektum 
v slovanštině od Všech praescntních kmenů na -o- a -e-, jen ne od kmenů 
na -{o-, -{e- a -no-, -ne- (konjugace II. s těmito kmeny nebyla ostatně 
ještě docela upravena tak, jak je nyní, když se začalo vyvíjeti toto 
imperfektum). Proto byl již v praslovanštině přízvuk též na koncovkách 
praesentních tvarů u sloves V. tř. 3. skupiny jako *bero *berešb a tak 
máme ještě nyní v ruštině beru, bcrešh berět... k inf. brath. V štokavštině 
mají sice všecka slovesa této skupiny přízvuk na první slabice: berěm, 
bereš, bere, tSěrěmo, perem (prati) žhiT-m (ynati).. . vedle pozdějšího tvaru 

1 O původním přízvukn tohoto bezpřfznakového aoristu pojednává též van 
Wijk v článku „L'accentuation de 1'aoriste slavě" (RE sl. III 1923, str. 27—47), ovšem 
s jiného stanoviska. 
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gnam, gnaš, gna; áiritn (nový inf. urijěti), sirem (sratí)..., ale byl zde 
dříve též na koncovkách přízvuk, jak se ježte v čakavštině zachoval 
(peřin, %ere, pcrtmo, pobertn, dírín, deremb, deru inf. derat B ě l i c 
str. 240—241). I M a ž u r a n i é má ze štckavštiny ještě brati: bérem, 
gnaii: žením (renent, Slovn. Hěrv . a J861 § 160). Tak i v ruštině deru, 
derěšh... (drath), peru, perěši. .. prath atd. a i slovinské tvary tomu 
odpovídají: bérem (brati), pírem (práti), žintm (gnáti), dérem (dréti 
m. drtíti); stojím sráii se řídí dle jo-kmenů. V átok. zachovalo ještě 
zvati: zóvěm, soveš... svůj starý přízvuk. Nemůžeme tedy o tom 
pocbybovati, že bylo toto imperfektum též u těchto sloves původně, 
tedy *bďb, bere, Vire berons\> atd. Když pak převzalo funkci aoristu, 

a sice původně v 2. a 3, os. sg. vedle pravého aor. visit, nést, tedy: 
vede, nese •— zde nebylo totiž ještě jiného aoristního tvaru (a pravidelný 

jako *vě, *ně byl by zde byl nemožný) — a když pak vystupovalo dále jako 
aor. i v ostatních osobách: veďh, nes^b atd., přestalo ovšem býti imper­
fektem. U sloves V. t ř í d y b y l v š a k j i ž ú p l n ý s t a r ý aorist 
i s 2. a 3. os. sg.: bhracJťb, bhra, s t a r é imperfektum *bert> 
*bere n e m ě l o zde tedy ž á d n é d a l š í funkce a tak zde 
z a n i k l o . A v š a k ž e zde jednou t é ž bylo, ukazuje n á m 
z ř e j m ě p o š i n u t ý p ř í z v u k ve tvarech jako berěšb atd. 

63. Dovolávaje se Meillela tvrdí Gebauer, že byl přízvuk 
u aoristu silného v psi. bezpochyby na slabice kořenné: sg. 1. véďb, 
2. 3. vede atd. a tím, že se lišily tvary jinak stejné od praesentních, kde 
přízvuk býval na příponě; na př. 2. pl. aor. vedete, praes. vedete. 
K tomu připojuje, že svědectvím pro přízvuk aor. věd- atd. je v stě. 
z d l o u ž e n í , které je v slabikách těchto doloženo a nejspíše přízvukem 
se vyvinulo. Jako příklady uvidí aer. 3. Fg. jíde, vede zúž. vide ,duxiť, 
naleze, vyleze zúž. vylíže, přisieže, pfisíže a od II. třídy povzdmže. Při­
pomíná však, že stejné zdloužení je doloženo několika příklady aoristu 
slabého. Doklady pro silný aorist týkají se hlavně třetí osoby sg., jen 
ojediněle vyskytují se též pro 3. pl.: když gijdv kupovat ženich 
j.rzyyijde Štít. ř. 230a, potom przygijdu druhé panny Štít. ř. 230 a 
(str. 124). Můžeme si to tak vysvětlit, že se vůbec pro 3. sg. vyskytuje 
nejvíce dokladů. Očekávali bychom ovšem v češtině nejspíše ještě délku 
v první slabice u aoristu slabého (složeného, ovšem zase až na 2. a 3. sg.), 
neboť zde byl přízvuk na koncovkách 1 , jak nám srbskochrvatština 

1 Srovn. na př.: štok. plětoh (pVete, plete), plětosmo, pletoste, plětoše; pě]coh> 
idoh (zde i Ide), tbnuh (piHonv) atd. 
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ukazuje a při jeho pošinutí na první slabiku mohla by se taková délka 
spíše ještě v češtině odůvodniti. Máme však v staré češtině též jen 
ojedinělé doklady, a sice pro třetí os. pl.: králi odgédechu Ol. Gen. 14. 11; 
(panny) gijdechu kupovat Štít. ř. 231b; panny wgijdechu na svatbu 
ib. 230 a, 231 b (str. 125). Třeba na to upozorniti, že v tomto výkladu 
jeví se vliv textu evang. (Mat. 25. 1—13), kde se vyskytují právě 
v stč. překlade tyto tvary aor. (na př. v Ev. Ol. též: gidechu kupowat 
a przigidechu, kdežto v Ev. Vid. jsou ještě tvary silného aor.: poydu 
kupowat a przydu). 

Že by byl přízvuk na první slabice sám sebou vyvolal nějakou 
délku, nemůžeme v češtině nade vši pochybnost pozorovati a proto ne­
můžeme to také předpokládati u silného aoristu. Délka uvedená je asi 
jiného původu. V některých slov. jazycích — a patří k ním též čeština 
— začalo brzy zanikati -th v 3. os. sg. praes. a bylo pak vede (aor.) 
a vedl (vede praes.), v pl. bylo již dříve vedete (aor.) a vedete (praes.). 
Myslím, že tímto poměrem byl též dán podnět k zdloužení samohlásky e 
v koncovkách. Aby rozdíl lépe vynikl, mohla býti koncovka s takovým 
důrazem pronášena, že z ní vznikla délka. Tento vývoj mohl býti 
podporován koncovkami jednotlivých konjugací, jako jsou koncovky 

možná již i -áš, -á, ale že by byly délky koncovek, jak je 
shledáváme na př. v srbštině, vznikly pouhou analogií dle uvedených 
starších koncovek dlouhých, není příliš pravdě podobné. Ze staré češtiny 
uvádí Gebauer (str. 35) tolik dokladů s dlouhou koncovkou, že v tom 
nemůže býti jen snad nějaká náhoda. Mimo to jsou doklady dosti roz­
manité, jako lage Jid. Drk. 61, weze'~ ib. 70, nevmrzee Ev. Zimn. 34, 
zetrzee sie ib. 23, zetrzee jej ib. 33, gdee ib. 41, przygdee ib. 2, budee 
6 a 17, pissee 5, netyezee 51, slowee Všeh. K. 18 a, 237 a, padněte Ben. 
Lev. 26. 30; sl&wé Háj. herb. 135 b, slowé Vel. Kal. 128 atd. Uvážíme-li, 
že v starších památkách se délka jen v ojedinělých případech označovala, 
přihlížíme-li dále k nářečím, v nichž se zachovala ještě do nynějška 
zvláště k slovenštině, můžeme asi připustiti, že tato délka byla jednou 
v češtině všeobecná neb skoro všeobecná. Zvláště musíme z uvedených 
dokladů vytknouti laje, píše, neboť jde z nich najevo, že se i u sloves 
s kmenem na -jo- je koncovka dloužila, kdežto spisovná slovenština 
takového dloužení nepřipouští (v nářečích ovšem na př. i steliem a pod.). 
Délky tyto vznikly tedy v předhistorické době v češtině, napřed tam, 
kde byl i příslušný silný aorist, pak pronikly i jinam. Když zanikal 
jednoduchý aorist, začaly i tyto délky zanikati, udržely se ovšem 
o něco déle. Praeterita jednoduchá, tedy i jednoduchý aor. jsou již v XIII. 
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a XIV. stol. na ústupu, v stol. XVI. vyskytují se již jen velmi zřídka 
(Gebauer str. 05). V té době asi mizejí též ony délky. Jen v slovenštině 
se ještě udržely, ač ne již u všech paradigmat. 

Co pak se týče délky v začátečních slabikách silného aoristu, jest 
velmi pravdě podobné, že tato délka mohla nejsnáze vzniknouti, když 
byl přizvu k pošinován na začáteční slabiku. To se dělo totiž v praesent-
níeh tvarech s přízvukem na koncovkách a pak splývali tyto tvary až na 
svou délku s aoristními v některých osobách u bylo třeba je důrazněji 
odlišovat, což se mohlo stati dloužením začáteční slabiky aoristu proti 
dlouhým koncovkám příslušných tvarů praesentních. Ostatně bylo toto 
pošinutí přízvuku na první slabiku pro délku v koncovkách s e praesent­
ních tvarů též asi neméně osudné než zánik jednoduchého aoristu. 
V jiných koncovkách se délka udržela, poněvadž tam nebylo uvedených 
podmínek (koncovky -iš, -í a -áš, -á atd.), mimo to nešlo snad ani o plné 
délky v uvedených případech, nýbrž jen o jakési polodélky. Proto také 
není, jak se zdá, dokladu, kde by byly přešly v i jako v aor. (na př. 
vide ,duxiť) a jinde. 

Změna klesavého pí-ízvuku v stoupavý. 
64. a) U Sloves. Jiná zvláštnost u slovesa všeobecnějšího rázu, 

jež vznikla též již v praslovanštině. zakládá se v tom, že u některých 
slovesných skupin byl původní klesavý přízvuk na kořenné samohlásce 
změněn v stoupavý, a sice v neoakut, jehož zvláštností vůbec je, že na 
krátké slabice se jeví již v prasrbštině jako klesavý přízvuk, v češtině 
se mění někdy v délku. Na dlouhé slabice přechází v štokavštině v cirkuni-
flex, v češtině je jako délka zachován. Tak máme u II. tř. r. (tjanú), 
tjánešb, štok. teyněm, teyneš, v čakavštině je však jako stará délka stou-
pavá, zachován: potégne k i ní", poteynut jako i doséyněn, doséyneš k inf. 
doseyníd (též doséé), imper. dosěyni, štok. ddsěyněm, dósěyněš, inf. doséynuti 
(doséčí), tak i čak. okrěnňt (Izvěst. oťděl. russk. jaz. i slov., tom XIV. 
kn. 2., str. 240, 1909;, slov. téynem, Uyneš, č. táhnu, táhneš, p. ciayne, 
ciayniesz. U I. tř. 6. skupiny r. (borjúSb), borešbsja; k inf. pordtb : (porjú), 
pórešh; (koljú), kólešb; (melju) mdlešh; štok. koljěm, kbljěš; meljem, meljěš, 
čak. klát : koljěn, imper. kolfi, klál; mllt: měljěn, mlel, mlelo, semeljěn; 
slov. míjeni, mélješ; č. meli (melu), meleš; stč. ko(u (koli), kóleš (kuoleš); 
p. miele, mielesz; kol<;, kolesz. 

Nejvíce máme takových sloves u V. tř. 2. skup. 1 a sice jak s dlouhou 
tak i s krátkou samohláskou, na př. r. (vjažn), vjážešb; štok. vežem, vezeš, 
slov. véžem, vezeš, č. vážu, vážeš, p. wiyže, tvúižesz, r. (pišú), ptšešb; 


