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V dakavitind podlehl tomuto vlivu ponékud i -typ 4., nebot zde
méme: pongr, pondra, progon, progona a progon (Belié, str. 213).

V deitin® méme celkem obdobné pomdry jako jsme je nalezli
privé v srbochrvatiting. Tedy: edchod, wvychod, prichod, edbor, dbor,
uskok, ndrok, vrok, mjnbs, wnos, zdvod, ndvod (vyjimku tvoFi pre: prechod,
prevod atd.). .

Obdobnd pak: soumrak, soused, vikaz, zdkaz, piikaz, ikaz, ndhled atd.

Podle ndvod, zdvod atd. téZ pak diwod, piwod, priwvod, sle. prievod,
tedy jako v Gakaviting pomdr a pod. Podle wvgchod, zdchod té% dichod,
pricchod atd. (viz v autorovych Piispéveich § 17).

V politin® méme také jesté slova prozracujici nékdejsi délku:
waddt (wedol), wewdz, wakop, watok, sgpierz a pak i sgsiad.

II.

42, Zde jde o délky v trojslabiénych slovech, v nichZz je polo-
hldska v nékteré slabice (nejéastdji v posledni). Podle toho je zde vice
moznosti, pondvadZ prizvuk neni zde vdzin na jistou slabiku:

1. Pfizvuk je na posledni slabice na pf. schr. komar, komdra,
&. komdr, komdra atd. viz A. I1. 1. (Slova s polohléskou § 5). Tam jsou té2
piipady, kde je polohliska v 2.slabice: Stok. cvijétak, cvijétka, &. kvitek (§6).

2. Pfizvuk je na predposledni dlouhé slabice.

Predchézely-li pfed polohldskon dvé dlouhé slabiky, zkratila se
dasto prvni a drubd s pFizvukem se udrZela na p¥. d. pl. & rukdm,
lok. rukdch; 3. pl. & tFesou, pasou. Kde je tato kombinace jen v nom.
akk. sg. a v ostatnich pddech jsou tii slabiky s plnymi samohldskami, kde
tedy ob&délky musily byti zkriceny, podlebl tomu i nom. akk. sg.: &tok.
jeaik, jézika (viz A. II. 2., Slova s polohldskou). Je-li drubd ptizvuéns
slabika kritkd, je to p¥ipad pod B. I. b) @).

3. PHzvuk je na 3. (neb dalsi) slabice od konce slova.

a) V prvni slabice zachovala se délka: & kdmen, proti kamenc atd.
{a podle toho dasto kamen), Stok. oviem kamen (viz A. II. 3., Slova
s polohldskou);

b) v druhé slabice: p. miesige, & mésic a pod. (viz A. IL. 3 ),
Slova s polohldskou). Tamtéz piipady jako dat. a lok. pl. & wrandm,
vrandch a 3. pl. dak. mor#d, ¢. mohou, Gak. a Stok. budn, & budou.

Kdy phisobil zakon Fortunatoviiv? Dvoji metatonie v praslovansting.

48. O relativni dob&, kdy phisobil zdkon Fortunatoviiv v slovan-
&ting, jsou, jak zndmo, rizné ndzory. Posledné pojedndval o tom pilny
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holandsky slavista van Wijk ve své prdci ,Die baltischen und slav.
Akzent- und Intonationssysteme“. Amsterdam, 1923 str. 28-—35. Zde
pFichdzi k zdvéru, Ze nd8 zdkon pusobil sice jiz v praslovansting, v n&-
kterych p¥ipadech Ze se vSak opakovalo jeho ptisobeni jesté i v jednot-
livgeh slov. jazycich, tedy a% po dob& praslovanitiny (str. 34—35).
Dikazy, které poddv4 pro druboum é&dst své poucky, nepostacuji, hlavné
to plati o lok. sg. na -u v n&kterych slov. jazycich. Zde jde p¥ece
mozZnost, Ze tato koncovka kmentfi na -u, kterd v jistych piipadech podle
zgkona Fortunatova strhla na sebe piizvuk, uplatnila se pozdéji i s timto
piizvukem jinde. _

Pro poutku, Ze zikon ten plisobil aZ na slov. pidé a Ze to nebyl
nejstardi zdkon, ktery miiYeme na této pddé zjistiti, miZeme podati
dikazy. ‘

44. Predevsim budiZ poukdzino na p¥izvukové a kvantitativni
zédkony, které platily p¥i tvofeni iterativ z jinych sloves v praslovaniting.
Zikony ty jsou uvedeny v mé Vgl slav. Gramm.? str. 254—256. Kde
mélo na p¥. zdkladni sloveso akut na dlouhé kofenné slabice, byl pte-
méndn v cirkumflex, ktery viak byl pofinut jesté podle zdkona Fortu-
natovova na ndsledujici slabiku, na p¥. r. byvdfs : byvdju k byts, Stok.
biti, &. byti, lit. buti. Cirkumflex byl zase zménén v stary akut, K né-
kdejsimu sédéti : sédisv, které mélo cirkumflex na kofenné slabice séd-,
bylo utvofeno iterativum schr. sjédati : sjédam (k tomu sjédnuti : sjédnem),
¢. sedati: seddm (sednouti: sednu), nez jesté byl klesavy pFizvuk pofinut
na -i, tedy neZ se z toho stalo slov. sedéti: sedim, sedis, schr. sjédité
(m. sjédjeti) : sjedim, Sak. sidit:sidin, v. sidéts:sidu, sidiss, sidit,
8. sedéti: sedim. V ruftiné viak bylo vyrovnino jako ve vétSin& ostat-
nich p¥padd s prvnim typem: séddfs : séddju a v sloviniting souhlasi také
seddti : sédam s bivdti : bivam.

Podle toho byla zde provedena metatonie, p¥i niz vznikaly zase
jen staré kvality pHzvukové, a potom teprv piisobil zdkon Fortunatoviv.

43, Pred pusobenim tohoto zikona pisobil viak jesté jiny: po
dlouhé slabice zménil se klesavy piizvuk nésledujiei slabiky v stoupavy
a sice jak v dloubé tak i krdtké slabice. V poslednim piipadé vznikl
novy pizvuk v praslovansting, totiz stoupavy p¥izvuk na kratké
slabice. Diive jsem piedpoklddal éasovou prioritu zdkona Fortuna-
tovova pied nafim, a¢ bylo pondkud nédpadné, Ze se na pi. mezi pied-
lozkovymi sloZeninami nevyskytuje takika ani jedna, u které bychom
mohli predpoklddati, ¢ méla v praslovansting p¥izvuk v nom. sg. na -a
(podle zékona Fortunatovova) a olekdvali bychom tak wu sloZenin
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s kritkou predlozkou (r. pochvald vyklddal jsem si vlivem zdkladniho
chvald, ponévadZz vyznam v sloZeniné je jen nepatrné modifikovén, na-
proti tomu v §tok. pochwala). Proto nezbyvalo, nez pFedpoklidati, Ze.
zéhy bylo u tdchto slofenin v nom. sg. vyrovndno mezi nékdejim
nom. sg. s poSinutym ptizvukem na -a a akk. sg. a sice dfive jeSts,
nez byl u typu 3. a 4. v akk. sg. a v nom. akk. pl. pfizvuk klesavy
posinut na predchdzejici slabiku, tedy na piedlozku (Piispévky ...§ 21),
%e viak ztstal stoupavy jako byl d¥ive v nom. sg. ma -a. Aviak to
se pfili¥§ nezamlouvd a bylo by jisté pravdé podobnéjdi, kdybychom
mohli aspoii v jedné skupiné téchto sloZenin né&jak oddvodniti tento
stoupavy pfizvuk v nom. sg. na kofenné slabice zikladniho slova.
A tuto moZnost miiZeme snadno miti, pFedpokldddme-li, Ze klesavy
pizvuk po délee pfechdzel v stonpavy jesté pied plsobenim zidkona
Fortunatovova. Podle nafeho pFedpokladu je pak v 1. a 2. typu *navdda
a *naloga (kde ’ znamend stoupavy piizvuk na délee a " na kritké
slabice, v prvnim p#ipadé je to akut starého rizm, Z4dny neoakut).
Podle téchto nominativii mohly pak byti upraveny i nominativy 3.
a 4. typu: ¥ofdva a *opéna, u kterych koneénd mohl byti i pfizvuk
na -¢ pofinut a potom teprv vyrovndn s 1. a 2. typem, anebo -spife
vilbec ani nedoflo k tomuto posinuti. Potom zde mohl byti p¥izvuk
v nom. vyrovndn s pfizvukem akkusativi co do jeho kvality (stal
se klesavym 1 v nom. sg.), neZz byl klesavy pHzvuk uvnitt slova
pofinut na predehdzejici slabiku. Tim nabyl typ s klesavym pizvu-
kem na piedlozce vétiiho vyznamu a je pak spiSe pochopitelno, ze
na pf. v slovinitiné docela zvitézil. I v srbochrvatitind m4 rozhodné
pfevahu, L eskien napodital zde asi 220 p¥ipada (jako ndtega, pripeka,
obrana, pokora) proti asi 10 jako ndvada, ndloga atd. Zajimavé pro nds
je as 4bs po- jako pibjeda proti jen as 10 jako péstelja, a z toho jsoum
nékteré problematické.

46. Byla viak i moZnost druhd, Ze totiz pFazvuk byl vyrovnin
podle nominativu a to tim spife, ze i u typu 1. a 2. byl téZ stoupavy
pHizvak. Pak nebyl oviem tento stoupavy pizvuk poginut na pFed-
chazejici predlozku. To by ndm zase vysvétlilo, pro¢ tento typ nabyl
na pFf. v rustiné docela vrchu (viz P¥ispévky § 28). Taktés i v bulhar-
$tind. (Leskien, Gramm. der skr. Sprache. 1914, str. 190),

41, Ze tutvary jako *navdda, naldga, které se nyni jevi v srbo-
chrvatiting jako ndvada, zdloga, zdmudae atd. (§ 256 a 24) pochézeji
jiz z praddvnych dob praslovanitiny, ukazuji ndm slova jako &ak.
drdgdst, dragosti, 8tok. drdgost a pod. (§ 38—42), kterd jsou odvozena
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téZ od obdobnych nominativi jako *dragita, kde tedy nebyl také pi.
zvuk podinut na -@, ponévadZ se po délce zménil v stoupavy, cof se
mohlo oviem stiti jen jesté pred pihisobenim zdkona Fortunatovova.

48. A i jiné pripady se za tohoto predpokladu snidze vysvétluji.
Pravidelné je podle toho r. utrdba, utrdby atd., taktéi dak. wuiriba,
blh. utroba a tomu odpovidd délka pied pfizvukem na kritké slabice
(Vgl. slav. Gr.3, str. 279, § 202) v & dfroba (v. wfroba). Na o uvnitf
slova mohl byti jen stoupavy pifzvuk (zde na kritké slabice) a ten
8i miZzeme vysvétliti predchdzejici délkou. V Stokavitind mdme odebylné
wéroba, coz asi vzniklo drubotné z previdelného *ufroba. Ve slovieh
s kritkou kofennou slabikou byl piizvuk v nom. pofinut na -a: *cho-
robd a v akk. *chorobg. Vlivu takovych slov podlehla oviem i jind
s dlouhou kofennou slabikou, takze by se i dal$im takovym vyrovninim
podle akk. mohlo vysvétliti dtroba. V rusting je sprivnd chuddba
(v. obdobného tvaru chudobd), Zalsba (v. Zdloba podle Zdlovats).

V' slovin&tiné projevuji téZ vliv slova s krdtkou kofennou slabikou:
gnusdha, 8tok. téZ gnusoba, grdoba, Cak. grdobd, hudsba, Stok. hudoiba,
akk. sg. hudoby z (huddbo (tak bylo tomu diive).

Podle toho je dile pravidelné r. dubrdva, p. dgbrova.

49. Dvoji tvary byly pivodné téz u slov s pFiponou -ofa a sice
mél jeden typ v deklinaci veskrz stoupavy p¥izvuk na o na pt. *suchita
a druby nom. *dobrotd, akk. *dobrotp, n. akk. pl. *dobroty, kteréito
dva posledni tvary vedly k *dobrotg a *dobrofty. Dva tyto typy piiso-
bily viak vzdjemn& na sebe. V rusting je jesté suchdta vedle suchotd
(podle typu dobrotd) a v plur. suchdty, coz je pivodni, ale podle toho
i dobroty, dobrot atd., v Stokaviting je té% vyrovndno: akk. sg. srdmotu,
pl. srdmote a téx dobrotu, dobroti (-¢), nom. sg. dobrita, ale oviem
i suhota. Cak. dobroti, dobrotu, dobrotami.

V slovindting se zachoval rozdil jen potud, Ze zde méme podle
akk. bosgta, dobrota. Piivodnd méla viecka tato slova v nom. sg. p¥izvuk
na -¢ a ten se zachoval u druhé skupiny: bistrdta, distdia atd. (vis
Prispévky § 34).

Podle toho musime miti za to, Ze bylo dfive v &estiné swchota
(v praslovaniting *sichdta), ale vedle toho vzniklo pozdéji vlivem ad-
jektiva such nové suchota, které proniklo a zatlagilo star¥i tvar do po-
zadi s diferencovanym vyznamem zhoubné nemoci: suchoty, souchoty a
od toho ddle souchotiny. Zachovalo se i mrdkota se svou délkou, pro
odli#nost vyznamu nemohlo zde zdkladni slovo mrak se svou kritkou
samohldskou phsobiti.
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50, Z téchto vykladi vyplyvéd mimo jiné, e musime rozezndvati
dvoji metatonii v praslovaniting: stardf, pfi ni% se nevyskytl jeits z4dny
neoakut na délece, coZ se stalo teprv pii pozd&jsi metatonii v gen. pl.
a u adj. atd,

51, Mimo to se zde naskytla moznost, prohloubiti diivéjsi vyklady
tykajici se hlavné sloZzenin s pfedlozkami. Nemohl bych nikdy souhla-
siti 8 vykladem, ktery predpokldds, Ze do sloZenin jako posluh, pogled
atd. proniklo znova zdkladni slovo se svym klesavym piizvukem, ktery
musil pak byti poSinut na predchdzejici slabiku. Ptim se viak, jak by
bylo mohlo zékladni slovo vniknouti znova do sloZenin jako osblak,
obod, obri¢é a pod. Zde se piece zdkladni slova nemohla sama vtirati,
takze by to bylo spiSe Zddalo jakéhosi piedbézného filologického &i
slavistického vzdéldni. Miaze-li se n&co podobného pfipisovati Praslovaniim,
o tom ponechdvim rozhodnuti zastinctm privé uvedené theorie; ji
o tom velice pochybuji. Mimo to médme sloZeniny, jejichz zakladniho
slova se ani neuzivalo, vyskytuje se jen v sloZeninich jako pokora
(r. pokdra), slov. pokira, pozlata (v. pozoldta), slov. pozlita, uklada atd.
Je velmi mnoho takovych sloZenin.

52. Koneénd budiz jesté jedna poznimka piipojena. Ponévadz oba
zdkony jak onen o prvni metatonii, tak i o zméné klesavého p¥izvuku
v stoupavy po délee pfisobily v nejstarii dobé praslovanstiny, jsou jejich
udinky pozdéjiimi raznymi obménami velice zatemnény. Jesté Gdinky
prvniho se mohou spile rozeznavati, ponévadZ zde &lo také o funkéni
tkol, dehoz u druhého nebylo. Mimo to bylo zde né&kolik typi, které
vzdjemnd na sebe pisobily. Pres to zachovalo se jeSté dosti prikladi,
které svédéi pro nad vyklad. Myslim, Ze se asi sotva komu podaii
vysvétliti sloZeniny jako schr. oblak, slov. oblak (2 o0blak), r. dblako
(dial. gboloko), schr. oblik, slov. oblik, r. 6blik; schr. obraé, slov. obrdc,
r. dbrué, schr. oblak, slov. oblgk, r. dbluk; schr. okolo, slov. okgli, r. dkolo;
schr. pajas, slov. pojds (v. pds), r. a blh. pdjas atd. proti schr. ndrod,
slov. ndrod, -rgda, r. nardd, schr. zikon, slov. zdkon, -kjna, r. zdkon,
schr. sused, slov. sgsed, -séda, r. soséd atd., které pochizeji z pra-
slovanitiny a presné se jeité rozeznivaji v slovanskych jazycich, kde
se jesté vibec piizvukové rozdily zachovévaji.

O slovesech s pilivodnim klesavym piizvukem na koFenné slabice.

- b3. Jsou to oviem po vytce iterativa, kterd nds zde zajimaji, jako
&tok. bivati: bivam a pod. Ndm jde zde hlavné o vysvétleni jejich kvantita-
tivnich a pfizvukovych pomérd, kterd jsou dosud nevyjasnény. Obtize
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