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50. Z těchto výkladů vyplývá mimo jiné, že musíme rozeznávati 
dvojí metatonii v praslovanštině: starší, při níž se nevyskytl ještě žádný 
neoakut na délce, což se stalo teprv při pozdější metatonii v gen. pí. 
a u adj. atd. 

51. Mimo to se zde naskytla možnost, prohloubiti dřívější výklady 
týkající se hlavně složenin s předložkami. Nemohl bych nikdy souhla-
siti s výkladem, který předpokládá, že do složenin jako posluh, poyled 
atd. proniklo znova základní slovo se svým klesavým přízvukem, který 
musil pak býti pošinut na předcházející slabiku. Ptám se však, jak by 
bylo mohlo základní slovo vniknouti znova do složenin jako oblak, 
obód, obruč a pod. Zde se přece základní slova nemohla sama vtírati, 
takže by to bylo spíše žádalo jakéhosi předběžného filologického či 
slavistického vzdělání. Můžel i se něco podobného připisovati Praslovanům, 
o tom ponechávám rozhodnutí zastáncům právě uvedené theorie; já 
o tom velice pochybuji. Mimo to máme složeniny, jejichž základního 
slova se ani neužívalo, vyskytuje se jen v složeninách jako pokora 
(r. pokora), slov. pokora, pózlata (r. pozolóta), slov. pozlata, uklada atd. 
Je velmi mnoho takových složenin. 

52. Konečně budiž ještě jedna poznámka připojena. Poněvadž oba 
zákony jak onen o první metatonii, tak i o změně klesavého přížvuku 
v stoupavý po délce působily v nejstarší době praslovanštiny, jsou jejich 
účinky pozdějšími různými obměnami velice zatemněny. Ještě účinky 
prvního se mohou spíše rozeznávati, poněvadž zde šlo také o funkční 
úkol, čehož u druhého nebylo. Mimo to bylo zde několik typů, které 
vzájemně na sebe působily. Přes to zachovalo se ještě dosti příkladů, 
které svědčí pro náš výklad. Myslím, že se asi sotva komu podaří 
vysvětliti složeniny jako schr. oblak, slov. oblak (z oblak), r. oblako 
(dial. óbólóko), schr. oblík, slov. oblík, r. óblik; schr. obruč, slov. obrqč, 
r. obruč, schr. Ůbltik, slov. oblok, r. óbluk; schr. okolo, slov. okoli, r. okolo; 
schr. pbjas, slov. pojás (v. pas), r. a blh. pójas atd. proti schr. národ, 
slov. národ, -ráda, r. národ, schr. zákon, slov. zákon, -kóna, r. zákon, 
schr. súsed, slov. sgsed, -séda, r. sosěd atd., které pocházejí z pra­
slovanštiny a přesně se ještě rozeznávají v slovanských jazycích, kde 
se ještě vůbec přízvukové rozdíly zachovávají. 

O slovesech s původním klesavým přízrakem na kořenné slabice. 
53. Jsou to ovšem po výtce iterativa, která nás zde zajímají, jako 

štok. bívati:bívám a pod. Nám jde zde hlavně o vysvětlení jejich kvantita­
tivních a přízvukových poměrů, které jsou dosud nevyjasněny. Obtíže 
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jsou zde velké. Máme v ruštině pytátbipytáju, pytáješb... a byvátb'. 
byváju atd. a to se docela shoduje s žirěti: éirSju, zélUti, dále s umStb: 
uméju, uméješb atd. (proti pUsnetb, slov. na Dolensku plésnejem atd., 
r. véírětb) a nebylo by snad ani příčiny, proč by se to nemělo shodo-
vati, neboť v prvním případě jde o původní klesavý přízvuk na kořenné 
slabice, který musil býti pošinut na následující slabiku podle zákona 
Fortunatovova a v druhém jde jistě též o některé takové příklady. 
Avšak potíž vzniká hned zde tím, že se nám tato shoda, kterou vidíme 
v ruštině, nejeví v ostatních slovanských jazycích, pokud zde můžeme 
ještě stopovati starší kvantitativní a přízvukové poměry. Tak co se 
prvních týče, máme na př. v češtině umětiiumim, tedy s krátkou ko-
řennou samohláskou a to je docela v pořádku podle zákonů o zachování 
a zkracování původních délek již v praslovanátině. Souhlasí sice s ruštinou 
a češtinou čak. umit: umfoi, umíš . . . umíju, dále rasumtn . . . razumítno 
(Belié v H3B-kcTÍH OTJI;. pyccn. H3. XIV. 1909, KHHMCKa 2-a, str. 246) a 
štok. úmjeti: úmijem (umem), úmiješ (uměs)... umiju (umeju) a rasúmjeti • 
razúmijem (razkměm) atd. Naproti tomu je za stejných okolností v češtině 
bývati:bývám a v slovenštině pýtat':pýtám, je zde tedy délka, s kterou 
se setkáváme též v srbochrvatštině: čak. pUatipítan, pitáš pitajů 
a štok. pitati:p%tam, pitáš .. .pítaju, dále bivati:bivám, blváš . . . bivaju. 
Jde tedy hlavně o to, jak vysvětliti tyto délky. 

Mimo tyto délky vidíme zde též docela odchylný přízvuk a o slo-
vinštině můžeme prozatím říci, že se její přízvuk, co do svého místa, 
shoduje se srbochrvatštinou. Totéž platí o bulharštině: pítam, pítuvam, 
tíkám, tikvam (tiknuvam), umiram atd. 

54. Děly se pokusy vysvětliti přízvuk našich sloves, avšak musíme 
je považovati za nezdařené. Z vážnějších je na př. B ě l i č ů v 1 , který 
předpokládal pro praslovanštinu toto časování: *pytati:*pýtaJQ:*pýtašb 
(' má zde znamenati neoakut na délce): *pýta (taktéž) *pytajgtb. Po­
něvadž v 1. sg. a 3. pl. shodovala se slovesa (čítá sem i ókopati) 
s jinými jako *citati: *čítqjp, *éítaješ'b (> čitaš) atd., mohlo v jednotlivých 
slovanských jazycích nastati vyrovnání v tom či onom směru. Jest 
ovšem málo pravděpodobné, že by bylo kdy takové časování v pra-
slovanštině jako se zde předpokládá. Dále se předpokládá, že *pýtašb 
se svým neoakutem vzniklo z *p§tašb stejným způsobem jako vzniklo 
mládl z *mdlďb (srovn. r. móloď), ale u tohoto adjektiva přidává se 
nová koncovka pro celou novou deklinaci, takže vzniká docela nový 

1 Bělič: Akc. stud. I. str. 73 sl. a Južnsl. F. II. str. 91 slad. 
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typ. Můžeme tedy spíše pochopiti, proč se zde vyskytla metatonie. 
U předpokládaného *pytašb nepřidává se nic než jen osobní koncovka, 
v nějakou metatonisující moc polohlásek na konci slova nemůžeme jen 
tak zhola věřit. V tomto případě pošinul by se tedy přízvuk jenom 
podle zákona Fortunatovova na a, jak se to skutečně stalo v infinitivu, 
a tak bychom dostali za předpokladu Běličova jen *pytášb a měli 
bychom před sebou zase hádanku, jak se tento tvar mohl přeměniti 
v nynější srbský, slovinský atd. Mimo to je i délka v *pytati proti 
pravidlům (srovn. stp. stepaé a pod.). 

55. Druhý vážnější pokus pochází od L e s k i e n a . Leskien po­
stavil čak. kopat:kopám, kopáš . . . kopamo, kopáte a štok. Jcópati:kopám... 
kopáte proti čak. piťát: pitám . . . pítamo (Belié má ve svém článku 
o čakavštině str. 247 ipítan, pítaš, pita, pitámo . . . pítaju) a štok. pikiti: 
pítamo, pítáte a dovozoval z toho, že v čakavštině byl klesavý přízvuk, 
vzniklý na domácí půdě uvnitř slova neb na konci slova pošinut též 
na předcházející slabiku, ale jen tehdy, byla-li dlouhá (Gramm. der 
skr. Spr. 1914, str. 221, § 346), kdežto v štokavštině se tak stalo ve 
všech obdobných případech a sice již v dřívější době než se zde po-
šinoval vůbec přízvuk kupředu. Vycházel tedy též od tvarů, jaké se 
vyskytují v ruštině (pytáješí a pod.), stažením dvou slabik vznikl pak 
podle tohoto výkladu klesavý přízvuk uvnitř slova. Avšak za takového 
předpokladu byla by zde délka v předcházející slabice — a o tu právě 
jde Leskienovi — podle dosud uznávaných pravidel docela nevysvětli­
telná a nemožná. Proti Běličovu výkladu má Leskienův tu nevýhodu, 
že vidí zde pouze srbochrvatské přízvukové změny, kdežto Bělič hledal 
počátky toho všeho již v praslovanštině, a to bylo, jak uvidíme, docela 
správné, jenže se mu nepodařilo, jak jsme viděli, vypátrati právě tyto 
počátky a příčiny našich přizvukových změn. 

56. Další chybou bylo pak, že jsme takměř všeobecně vycházeli 
od tvarů, jaké se jeví v ruštině, předpokládajíce, že na př. r. byváju, 
byváješb představují nám praslovanský typ, z kterého třeba vycházeti 
u výkladu pro všecky slovanské jazyky. Tímto způsobem by se nám 
nikdy nepodařilo vysvětliti na př. štok. neb čak. atd. tvary. 

Podle toho musili jsme pak vycházeti od dalšího předpokladu, že 
na př. č. bývati, býváš odpovídá docela r. byvátb, byváješb, že je zde 
tedy v č. délce zachována jaksi praslov. délka před původním pří-
zvukem. To jest omyl. Kdyby tato rovnice skutečně platila, musilo by 
býti v češtině *byvati, *byváš, tedy s krátkou kořennou slabikou jako 
máme zcela správně na př. uměti: umíš ~ r. umétb : uméješb. Jedině 
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správné je, že č. bývatiibýváš rovná se spíše štok. bivatixbivUš (čak. 
bívaš). Shoda mezi infinitivy č. bývati a štok. bívati, čak. blvht, pttat atd. 
je ovšem jen potud, že v obou .jazycích je délka kořenné slabiky 
v infinitive druhotná, neboť pochází z tvarů praesentních (a to platí 
o všech sem náležejících slovesech). Co do místa přizvuku původního 
'shoduje se zde i ruština. Zato je shoda v praesentních tvarech mezi 
štok. btvaš, Čak. bívaš atd. a č. býváš atd. úplná, neboť zde všude 
musíme předpokládala neoakut na kořenné slabice, přejatý z praslo-
vanštiny. Jde o to, abychom vysvětlili, jak se sem dostal. 

57. V a n W i j k připouští, že z *pytaješi mohlo vzniknouti čak. 
pítaš atd. Koncovky -eši, -eťb atd. přitahovaly, jak prý známo (vlastní 
jeho slovo je zde jbekanntlich') přízvuk s krátké neb cirkumflektované 
kořenné slabiky na sebe a předcházející akut že trochu modifikovaly, 
takrna př. slov. ginem, čak. ginen (Novi). Tak prý se změnilo a v -aješi, 
-ajeťb tím způsobem, že již v praslovanštině nemohlo působiti jako 
starý akut, a tato modifikace vokálu a byla asi příčinou, že byl cirkum-
flex kořenné slabiky změněn v novoakutový přízvuk (Die bajtischen 
u. slav. Akzent- und Intonationssysteme. Amsterdam. 1923, str. 33). 
Ale tyto předpoklady, hlavně ona čarovná moc koncovek -eši atd., s čímž 
v. Wijk i jinde operuje, nezamlouvají se příliš. Zato můžeme s ním — 
ovšem jen do jisté míry — souhlasiti, praví-li na str. 32: „es fállt schwer, 
serb. pfitám, bivam (čak. pítan, bivan), slov. dobivam, kaš. gó'dóš, klr. 
býváš anders denn als von altersher anfangsbetonte Formen aufzufassen." 

Ukáže se to v následujícím. Hlavní závadou tohoto výkladu je 
však, že nám nevyložil délku kořenné slabiky iterativ a že se nevy­
pořádal s uvedeným uměti:uměješb (č. uměti, umíš) a pod. Když kon­
covky -ešb, -etb měly tu moc, že předcházející -a- (sloves V. tř. 1. vzorce) 
trochu modifikovaly tak, že -a- v aješh, -ajeth již v praslovanštině ne­
mohlo působiti jako starý akut, ptáme se, proč pak se v uméješb, umě-
jeth a pod. tak nestalo a proč ě nebylo tak modifikováno, nýbrž zachovalo 
svou akutovou intonaci a přitáhlo na sebe přízvuk původně klesavý před­
cházející slabiky, která je nadto zde zkrácena, srovn. čak. umU: um%n, 
umíšl, štok. úmjeti: úmijem (umem) atd. V *t§gnešh, *mvltišb, *kažešh a 
vůbec v celém sg. a v 1. a 3. pl. byla délka kořenné slabiky zachována, 
poněvadž v 3. slabice byly polohlásky (1. sg. byla jen dvouslabičná), 

1 Blh. umít, ň. um a r. rázům, štok. razum, slov. rázům atd., to rše mluvilo 
by spíše pro to, že M W mělo původně klesavou délku (v. v autorově Vgl. slav. Gr.2, 
str. 683). Ostatně jsou zde i jiná obdobná slovesa u III. tř., 1. vzorce, u nichž vidíme 
zřejmě ono pošinutí přizvuku. 
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takže se zde mohla délka vůbec v sg. udržeti, avšak iiměješb je čtyř-
slabičné, musela tedy býti a byla také délka zkrácena a tak by to mělo 
býti na př. i u *pytaješb. V infinitivech byla ovšem zkrácena i u prvních 
tří sloves a byla později podle praesentnich tvarů zase zdloužena. 

58. Můžeme miti za to, že se v nejstarší době tvořila iterativa 
V. tř. 1. vz. podle přesných norem přízvukových a že se vyvinuly takto 
během času jisté typy, které platily pak pro iterativa později vzniklá. 
Vlastně byly jen dva typy možné. Poněvadž kořenná slabika musila 
býti vždy dlouhá a následující slabika (a) měla stoupavou intonaci, 
mohl býti na kořennó slabice bud jen starý akut nebo starý cirkumflex, 
který musil býti pošinut na (a). Toto pošinutí podle aákona Fortunato-
vova bylo tedy provedeno teprv později v praslovanštině. 

Zdloužila se tedy především podle známých zákonů krátká ko­
řenná slabika základního slovesa a nabyla normálního akutového pří-
zvuku neb intonace. Taková základní slovesa byla v I. třídě, méně 
jich bylo v II. a III.; mnoho jich však bylo ve IV. Byla-li kořenná 
slabika základního slovesa dlouhá, nastala známá starší metatonie (viz 
v autorově Vgl. slav. Gramm. P § 177—180). Výsledkem jejím byl 
tedy cirkumflex neb akut staršího normálního rázu, takže u prvníiio 
nastalo zase pošinutí přizvuku na následující a. 

59. Byly pak tyto dva typy iterativ: 
1. a) ze základního slovesa s krátkou samohláskou: *-nášati:*-ná-

šajg (zde je ' starý akut) k nositi:nošg (později nositi:noš§, noslšb, 
kde "je stoupavý akut na původně krátké slabice); *-bírati:*-bírajo 
k bbrati: berp; *-rícati: *-rícajg; *-sýlati *-sýlajg k s^lati: s^ljg. 

b) Ze základního slovesa s dlouhou samohláskou a se starým 
cirkumflexem na ní: *ylédati:*glédajg k *gl§(d)ngti:*gl§(ď)ny (srovn. 
r, gljanútb: -gljanú, gljánešb, č. hlédnouti:hládnu). 

2. *byváti:*byvájo k *býti (*búti, srovn. lit. bliti, štok. biti, slov. 
biti); *búďáti:*buďájo k *bůditi:*bůďg (srovn. r. bušátbibužáju, pro-
bužáthiprobužáju, č. probouzeti:probouzím k probuditi:probudím), *pra-
vTáii: *pravTájg, srov. r. -pravljátb: -pravljáju, slov. napravljáti: naprávljam, 
č. vyprávěti: vyprávím, schr. odchylně úpravljáti: upravljám podle úpraviti: 
upravím) k r. právitb: právlju, právišb, slov. napráviti: napravím, č. pra-
viti: pravím. 

Zbytky typu 1. a) se nám ještě zachovaly, hlavně tam, kde v těchto 
útvarech byl původní iterativní význam bud docela neb jen částečně 
zatemněn. Tak máme r. Mánjathsja (na př. ídolani), schr. Manjati: 
klanjam, pbklanjatiipoklanjám, č. Idaněti se. Bylo třeba pak dalšíoh 
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iterativa: r. (pó)klanjátbsja neb (jH>)klánivatbSJa, č. ukláněti se, sMáněti 
atd. K s^po: suti bylo původní iter. sýpati: sýpajq (' = starý akut na 
délce), později, když začal iter. význam zanikat, též sypljg, schr. slpati: 
sípám (sípJjěm), slov. sipati:sípám (-pljem), r. sýpatb:sýpljet (stalo se 
prostě durativem, když ST>PQ : suti zaniklo); č. sypati: sypám (syjm) pře­
vzalo též funkci vyskytujícího se ještě v staročeštině suti: spu. Nové iter. 
bylo pak r. sypátb:sypáju, č. -sýpati :-sýpám; schr. pósilati, pošiljati: 
póšiljěm. V čakavštině je ještě -birati: blran (v. doleji). 

K typu b): r. voróčatb: voróčaju (je spíše durativem, tak na př. 
on vsěm domom voróčajet=pravit, Dalj), štok. vračati: vracám, slov. vrácati: 
vračam, č. vraceti:vracím (jako dur. na př. tuto ti vracím knihu); schr. 
gledati:gledam, č. hledati (dur.), nové it. schr. isglédati:\zglldam, č. 
Médati, hlidati, hlídám (již zase spíše dur., proto další nová iterativa: 
hledívdm a hlidávám; r. bSgatb: bégaju, štok. bjegati: bjeyam, slov. bégati: 
bSgam (tak správněji u Brezn ika , Slov. slovn.a, str. 131 než béyam 
VL Pleteršnika), č. béhati:béhám, k tomu nové iter. r. -bégátb, uběyátb 
atd., na př. běguný obýcno doběgájutsja do čachóťki (Dalj), č. dóbihati, 
abihati atd. Z ruštiny přináší P. Boyer mnoho takových příkladů 
jako bégaib dur. a bégátb iter., dvígatb dur. (pův. dvizati) a dvigáth it. (De 
1'accentnation du verbe russe. Paris. 1895, str. 43 sl.). Taktéž i A. 
Maz on: Morphologie des aspects du verbe russe. Paris. 1908 str. 37 sled. 

60. Na základě takového materiálu docházíme závěru, že v pra-
slovanštině nebylo ještě iterativního typu co do přízvuku celkem tak 
jednotného, jak se nám nyní jeví v jednotlivých slov. jazycích, zvláště 
v ruštině, srbštině a češtině. 

Když pak byl v praslovanštině u základních sloves s krátkou 
samohláskou v infinitivech a jejich tvarech (též v 1. sg.) přízvuk po-
šinut na slabiky s -ny-, -ě-, -i- (před infinitivním -ti) podle zákona For-
tunatovova, podlehla této změně i příslušná iterativní slovesa, neboť 
souvislost byla stále udržována tím, že se stále ještě tvořila nová iterativa 
k novým, ovšem hlavně denominativním slovesům, což se dělo hlavně 
u IV. tř. Bylo tedy -nasáti:-nášajo (po případě ještě -ndšáti:nošajq)í. 
7A takových tvarů mohla též vzniknouti druhotní iterativa, jako nášivaju 
atd. (viz § 64). 

61. Potom nastala doba, kdy se délky v jistých posicích začaly 
v praslovanštině zkracovati. Podle těchto zákonů o zkracování nebyla 

1 K příslušným vývojovým stupňům infimtivni koncovky -ti se zde nikde ne­
přihlíží, poněvadž nemá vlivu na změny, o které zde jde. 
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by se mohla ani jedna délka v kořenné slabice iterativ udržeti jako se 
neudržela v dříve již uvedeném štok. úmjeti:úmijem (umem), č. uměti: 
umím, umíš a pod. Víme však, že právě na této délce, která pocházela 
ještě z předslovanské doby, takže se vyskytuje i v Iitevštině, zakládala 
se hlavně podstata našich iterativ V. třídy. Musila býti tedy zachráněna 
a sice především tam, kde byl vedle iterativního tvaru s dlouhou samo­
hláskou ještě tvar základního slovesa s krátkou kořennou slabikou. 
Stalo se to bezpochyby tím, že byla stará délka více zdůrazněna, takže 
se rozeznávala od dosavadní normální délky akutové. Tím vznikl zde 
ovšem neoakut na délce, která takto nemohla býti zkrácena. V prae-
sentních tvarech — ne však asi v infin. — byla udržována tato délka 
na kořenné slabice a tak bylo -nasáti: -nášajo (kde ' je neoakut na délce 
a " stoupavý přízvuk na zkrácené slabice)1. 

62. V infinitivu a jeho tvarech stýkala se tedy stará iterativa jako 
byváti (byváti): byvájg (kde byla délka kořenné slabiky význačná pro 
iterativa též udržována) s našimi, což způsobilo, že i v praesentníeh 
tvarech začala podléhati novějším, takže vzniklo byváti (byváti) : bývajo 
(' je zde zase neoakut na délce). A to se dělo bezpochyby již v pra-
slovanštiuě, dovršen zde však tento vývoj nebyl. 

63. V jihoslovanštině pokračovalo toto vyrovnání tak, že bylo zde 
docela provedeno, takže máme na př. v bulharštině bívam, prostírám, 
opírám, otríčam, ponásjam, prinásjam, otnásjam atd., schrv. (štok.): 
bívati : bívam, bívaš .. . bivate, bivaju, za-glédati : zá-glědam, do-nášati: 
dó-nášam, pri-nášati : prinašam, pro-vádati: pró-vádam atd. (čak. pltat: 
pitán . . . pítaju, dává . . . ddvaju, ne pogíba . . . pogibajů, ponáša); slov. 
biváti (bívati): bívam, gibáti: gibam, starší přízvuk a tu a tam ještě 
v nářečích prebiráti: -bíram a bylo též nanašáti: -nášam, letáti: létám 

Jest pravdě podobné, že prodělala týž vývoj i česká iterativa 
jako -nášeti «nášali) : -naším, bývati: bývám atd. a ovšem také polská. 

6t. V r u š t i n ě nepokračoval vývoj našich iterativ v tom směru 
jako v jihoslovanštině, naopak, když zanikly zde délky, ztratil nový 
typ všecku svou přitažlivost, takže nabýval zase vrchu typ starých 
iterativ jako byváti: byvájy. Tak zde byl nově se vyvíjející typ -nasáti: 

1 Co se týče infinitivů, vykazují mnohé z nich v staré polštině krátkou ko­
řennou slabika jako iedat, hegač atd. (v. v autorově Vgl. sl. Gr.2 str. 275—276). 
Avšak jsou to spiše durativa než iterativa a tak by bylo ono zkrácení spiše pocho­
pitelné. Svůj soud o kvantitě praslov. infinitivu iterativ na -ati pronášíme zde tudíž 
jen podmínečně. 
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-nášajg docela zatlačen podlehnuv staršímu byváti: byvájo a změniv se 
v-našátb:-našáju (prinošáthiprinošáju1 a pod.). 

Když na ruské půdě začal pronikati jednotný typ iterativ pod 
vlivem staršího jako byvátb: byváju, -kryvátb: -kryváju, byl u sloves 
s různým infínitivním a praesentním kmenem vzat za základ kmen 
infinitivní, tak od sloves V. tř. 2. vzor. a jest pravdě podobné, že stálý 
jejich přízvuk na kořenné slabice pochází od sloves jako kUkatb: kliéu, 
Mičešh . . . klicut, k čemuž bylo utvořeno nové iter. klíkivatb : klíkivaju. 
Taktéžpoklíkivatb ku poklikatb: -kliéu. Původní tvar byl zde sice klicati: klify, 
jak jej máme v cirk. slovanštině a jak se ještě zachoval v slovinštině 
(klicati: klíčem) a v srbštině (klicati: kličěm, kliknuti, kTikavati), ale to 
na věci nic nemění. Tím by se tedy vysvětlil stálý přízvuk iterativ 
toho druhu. Tak je dále na př. kásyvatb : kázyvaju, ač bylo kazáth: kažú, 
kážešb atd. Nicméně je pravdě podobné, že mohl býti tam, kde tak 
velkého rozdílu mezi inf. a praesentním kmenem nebylo, položen též za 
základ praesentní kmen, což platí hlavně o slovesech V. tř. 1. vzorce 
a tak bychom mohli v novém prinášivaju snad viděti někdejší kmen, 
jak se jevil v předpokládaných námi starších praesentních tvarech *-nášaju, 
*-nášaješb. Srovn. ještě prováživatb vedle provažátb (provoždtb), pri-
cháéivaťb atd. 

Jeden z nejstarších dokladů pro nové iterativum u Sreznevského 
(Mat.) je u-pravlivati, -vlivaju již z XII. stol. (1136). Má též doklady pro 
$T>našivati sja, ale ještě ne pro ponašivati, Vbprašivati, uprašivati a j . 

65. V s r b o c h r v a t š t i n ě jakož i v jihoslovanských jazycích vůbec 
drží se, jak jsme viděli, v praesentních tvarech typ odchylný od rus­
kého. V čakavštině se jeví ještě neoakut na kořenné slabice, který se 
změnil v štokavštině pravidelně v cirkumflex. Tak zde máme v čak.: 
pitan, pítas, pita, pitamo . . . pítaju, inf. pitát a tomu odpovídá v štok. 
pltam, pítas . . . pitamo, pitate, pitaju a inf. pítaii. Zajímavé je, že se 
v 3. pl. čak. tvar shoduje docela se stokavským: pitaju, dávaju atd. 
Mohlo by se snad míli za to, že v čakavštině je přízvuk obdobou 
podle ostatních tvarů pošinut na 1. slabiku a v štokavštině že je po-
šinut pravidelně s následující slabiky a že by snad vůbec mohl býti 
í v ostatních osobách pošinut na 1. slabiku. Avšak proti tomu mluví 
zase jiné okolnosti. Především slovinský přízvuk, který je též na první 
slabice a pošinutím s následující slabiky se nemohl na ni dostati: po-

') Poněvadž se před přízvukem o vyslovuje v rozhodujícím nářečí jako a, 
bylo často psáno o i místo původního a. 
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mágam . . . pomágajo, stgpam . . . stópajo. A tak i bulharský. Bylo by 
možno předpokládati, že v štok. pitaju zůstal neoakut před krátkou 
slabikou nezměněn, kdežto v ostatních tvarech přešel před délkou 
v cirkumflex. Jsou takové případy, kde zůstal neoakut z praslovanštiňy 
pocházející v štokavštině nezměněn, tak na př. v gen. pl. štok.'ttós(a), 
předpokládá vlas, které se ještě vyskytuje dialekticky, r. voláš, slov. lás; 
štok. mjeséca) i mjesécí, čak. misécíh a j . , avšak úplnou obdobu budeme 
míti u tvarů jako kopám . . . proti kópaju, viz doleji. Pitati bylo pravé 
iterativum a zachovalo se ještě v slovenštině v iterativní formě: pýtat' sa. 
Durativum k tomu bylo asi *prbtati, *prhtý jako na př. ťbkati: ťbkg nebo 
rwati: r-bvo a z tohoto primerniho slovesa zachoval se v češtině ještě 
inf. ptáti se svými tvary a je tvarem zeptati se dobře dosvědčen. Staré 
praesentni tvary zanikly docela a byly jinými nahrazeny (ptám se, 
ptáš se jako máme nyní tkám, tkáš, kde je ovšem v staré češtině ještě 
tku, tčeš atd.). V slovenštině zaniklo primerní verbum, jak se zdá, a 
zachovalo se iterativum, které se stalo proto durativem srovn. 'opýtal sa 
chlapca, pýtal sa otca (Czambel, Rukovať, str. 189, 4) a bylo třeba 
dalšího iterativa srovn.: vypytoval sa ženy na domácnost (ib.), v češtině 
zaniklo iterativum a bylo nahrazeno starším zpytovati a novějším vy-
ptávati. V srbochrvatštině zaniklo též primerní verbum a zbylo itera­
tivum, které se musilo stati durativem, zachovalo však ještě svou 
iterativní formu: ispitati, ispttám, napítati, zapítati atd. jsou tedy 
perfektiva a bylo třeba dalších iterativ: ispytovati nalézáme ještě 
v Daničičově Rječniku iz knjiž. starina srp. 1863, nyní se vyskytuje 
ispitívati: ispUujěm a ispitávati: ispítávám, jinak ještě i pitóvati :pitujem, 
zapitóvati: zapitujěm, častěji však zapitívati: zapitujěm. Zajímavé je, že 
ispytati je již i v církevní slovanštině perfektivum (pytati tedy 
durativum). 

66. Máme tedy za to, že byl z praslovanštiňy přejat do pra-
srbštiny typ iterativa -nasáti (-ati) inášajg, -nášaješbi-nášajgtb, pro nějž 
jsme v předešlém právě uvedli jako příklad čak. pltat a štok. pitati. 
Ostatně je zde ještě i samo -našati na př. čak. ponášá (Belié str. 248), 
štok. prinášatiiprinášám, donášati: dónašám. Vedle toho byl zde ještě 
asi i jiný starý typ iterativa a sice ten, který zvítězil v ruštině. Avšak 
bezpochyby již v prasrbštině byla tato slovesa, pokud zachovala ještě 
iterativní význam, zasažena typem -nasáti, který se stal i v srbštině 
význačným pro iterativa, a podlehla mu skoro docela. Co pak se z toho 
dostalo ještě do štokavštiny, to podlehlo zde snadno, když bylo pro­
vedeno štokavské pošinutí přízvuku, neboť tím nastalo ještě větší zblí-
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žení obou typů a asimilace byla tím ještě více usnadněna. Tím se stalo, 
že mezi štokavskými slovesy, která by odpovídala co do kvantity a 
přízvuku ruskému typu byvátb: byváju a která uvádí Daničié na str. 73—75 
(119—121 v Akcenti u glagolaa, 1896), nenacházíme žádného výslovného 
iterativa. Je mezi nimi jen čitati: čítám a brlvatiibrivám, někdejší ite-
rativa. Tak zmohutněl zde typ -nášati:nášám a k němu patři ovšem 
také pítati:pítám . . . pítaju. Délka kořenné slabiky v infinitivu pochází 
z praesentních tvarů, pokud zde ovšem mohou přijití v úvahu infinitivy se 
zkrácenou kořennou slabikou v staré polštině, jak jsme se o tom již zmínili. 

67. Kdežto se v ruštině dostalo iterativum k bhrati:berg do ob­
vyklého tam typu birátb: -biráju, přešlo v štokavštině k typu -nášati 
(tak i v slovinštině: -biráti:biram, Breznik, Slov. slovn.s, str. 131, v bul-
harštině: biram a v češtině někdy -biraju, pak -bieraju)-bírám), máme 
zato v čakavštině -bírat: -bírán . . , -bírámo . . . -biraju. Přízvuk ten je zde 
tedy za někdejší akut na kořenné slabice a vyskytoval se v iterativech 
původně pravidelně tam, kde byla v kořeně krátká samohláska neb reduko­
vaná polohláska (neb klesávý přízvuk na délce) tedy právě jako v našem 
případě. Tak vzniklo štok. sípati: sípám (-pljěm), pó-silati, póšiljati: 
póšiljěm, svítati: svíce, slov. sviiati se: svita se k svbtěti (viz v autorově 
Vgl. slav. Gramm.a, § 178). Tak máme v čakavštině i citát: čítán, citáš 
(Bělič, str. 247), v štokavštině zato, jak jsme viděli, čitati: čitám. Bylo 
by těžko spřáteliti se s myšlenkou, že je v tom třeba viděti typ, který 
zvítězil v ruštině, tedy čitátbičitáju, když tento typ, jak jsme viděli, 
v štokavštině u iterativ docela zanikl a když čak. citát:čítán je docela 
pravidelně utvořeno (viz zde i -Virat l. Spíše můžeme asi předpokládati, 
že bylo štok. staré *éítati (zachované v čakavštině) přeměněno pod 
vlivem čátati, čátiti též v éitati, když ztratilo svou funkci iterativa. 
Proto bylo také utvořeno nové: prečitávati:prečítavám, pročitávati atd. 
Dřívější iterativa přejala funkci durativ, když původní durativum čisti: 
ňdq stalo se nepohodlným a začalo zanikati (nepříjemné skupiny sou­
hlásek). Vedle -bírat, čítat máme ještě iterativa neb aspoň někdejší 
iterativa v čakavštině jako pívat: píván... pívaju, protírat, gljedati 
(i v štok. gledati) a j . 

68. Jako jsme předpokládali, že ještě po pošinutí štokavského pří­
zvuku mohla některá stará iterativa (ruského typu byvátb: byváju) změnit 

1 V staré srbštině máme doklady pro iterativní tvary, ale jaký přízvuk měly 
nelze rozhodnouti: čestěe sichh pročitnaše D. 5; pročitaše nad vodoju molitvy osveš-
tenija D. 199 a j . (Daničič, Bječnik iz knj. star. srp.). 



43 

«vůj přízvuk re smyslu platného zde typu iterativ (bivati: bivám), tak 
můžeme obdobné změny pošinutého štokavského přízvuku i v jiných 
případech zde pozorovati. Mámeť čak. igratiigrán, igráš... igraju, což 
se srovnává docela s r. iyráth: igraju. Tomu odpovídalo nejprve štok. 
igrati: *igrám, *igráš . . . igraju. V praesentních tvarech stýkalo se toto 
sloveso co do místa přízvuku s typem ylědati: gledam . . . gTědaju a mohlo 
by se na to pomýšleti, že tak vyrovnalo i malou odchylku přízvukovou 
v tvarech jinak shodných, až na 3. pl.: xgrám, Igráš ..., ale igraju zů­
stalo. A zrovna tak se to má s kopati: čak. kopatzkopan, kopáš . . . kopaju 
proti štok. kopati: kopám, kopáš... kopaju. Avšak poněvadž v 3. pl. 
.zůstal přízvuk nezměněn, nejde zde asi o nějakou obdobu, spíše řekneme, 
Je zde v ostatních osobách přešel stoupavý přízvuk p ř e d d é l k o u 
v klesá vý a v 3. pl. zůstal, poněvadž zde nebyl před ní. Š tím by se 
pěkně srovnávalo dříve uvedené pitaju proti pítáš, mimo to gen. pl. 
jako besjěda, ježíka. Odchylné je útroba proti čak. útroba a j . Mimo to 
patří k uvedeným slovesům ještě asi tři, ale to všecko jsou jen vý­
jimky. Valná většina těchto sloves měla v 1. a 2. pl. původně na 
konci slova přízvuk, který se tedy po štok. pošinutí nedostal před 
•délku a tak byl zachován: vjěnéati: vjěncam, vjěnéáš... vjenčámo, vjen-
cáte, vjěncaju. Tak i vbnjati, až na odchylky v part. [prbčitao, procitala, 
procitali), štok. mótati: motám, čak. motat: motán, motáš, námi již uvedené 
čitati a mnoho jiných (u Daniéice, str. 73—75). V čakavštině toho roz­
dílu není a tak zde máme i vincát se, k němuž neuvádí Bělič praesens 
(str. 2461, je však bezpochyby vínčan se, vínčáš... vinčamo, vinóate, 
vinčaju. Ve 3. pl. je zde všude a vyrovnáno podle ostatních osob. 

69. Rozdíl často se vyskytující v ruštině mezi slovesy jako dvígath 
a dvigátb, Mikatb a klikáth a pod. opětuje se též v srbochrvatštině, ač 
.zde není tak častý. Jsou zde případy jako kidati, které se stalo dura-
tivem, proto je s praefixy perf., proti -kidati, jež je iter. (v ruštině zde 
jen kidáth); ťiskati dur. proti zatiskati a j. 

70. Pozdější typ iterativ jako prinášivath:prinášivaju, který je tak 
č*stý v ruštině, vyskytuje se též v srbochrvatštině, ale mnohem později 
než v ruštině. Nejstarší doklad je upisivati ze XIV. stol. (Daničic, Ist. 
obl. str. 255), z X V . zkazivati, častější jsou pak v XVI . a hojně se 
jich vyskytuje v XVII. stol. V Daničiéově Rječniku iz star. nalezl 
Leskien jen 5 dokladů. V tomto slovníku není daleko vyčerpán všechen 
materiál (jak známo, chybí hlavně z hlaholsky psaných památek), takže 
prozatím nemůžeme na něm pevně budovati. Můžeme však přece podle 
přizvukových zvláštností říci, že tato iterativa pocházejí ještě z doby 
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jednoty štokavsko-čakavské, neboť štok. tvary prozrazuji proti čakavským 
pošinutý přízvuk. Tento přízvuk je jiný než u ruských iterativ téhož 
původu. Kdežto jsme měli v ruštině na př. prinášivatb: prinášivajtt, 
ukazují nám iterativa na -iváti v čakavštině týž přízvuk jako jejich 
vzor, podle kterého byla utvořena. Bylo to biváť.bíván (u Bělice bez­
pochyby jen náhodou nedoloženo) a podle toho čak. opašwat se:opašívá, 
potskakivat:potskakívan (Bělic Izvěst. XIV. kn. 2. 1909, 248) a zrovna 
tak u obdobných iterativ odvozených od sloves IV. tř. jako darivat: 
darívan (str. 247). A s tím souhlasí docela přízvuk v štokavštině, kde 
je na př. opasívati:opásujěm, poskakívati:-skákiijěm, pomazívati-.pomá-
zujem, potpisívatiipotpísujem, tedy jako bívati:bwám, krivati:krivam, 
jenže v štokavštině jsou zde praesentní tvary často ještě podle VI. tř. 
a v dřívějších dobách byla vůbec za tato iterativa slovesa VI. tř. Až 
bude možno přesně zjistit, kdy se začala vyskytovati naše iterativa, 
budeme též podle toho moci přibližně udati dobu rozštěpeni obou nářečí 
a dobu, kdy byl asi v štokavštině přízvuk pošinován na předcházející 
slabiku. 

71. Z toho všeho vidíme, že tento typ nových iterativ nepochází 
z praslovanštiny, nýbrž že se vyvinul samostatně v jednotlivých slo­
vanských jazycích na týchž základech, hlavně tedy v ruštině a srbo-
chrvatštině. I takto mohly se zde uplatniti všelijaké zvláštnosti. Kde 
má na př. praesentní kmen změkčenou samohlásku proti inflnitivnímu, 
vyskytuje se tento v novém iterativu, tak na př. r. pokázyvatb, ukázyvatb 
atd., schr. pókazívati:pokázujěm, ukazívati:ukázujěm atd. Než jsou i zde 
také výjimky na př. štok. jsme měli opasívatiiopásujem (k ópasati: 
opašem) a v čakavštině opašwat se:opašívá. 

U sloves IV. tř. přidává se často k i sloves těchto prostě -va-, 
ale stejným přizvukem bývá souvislost s pravými iterativy na -iva- (-yvar) 
přece udržována na př. štok. darívati: dárujěm (dříve bylo za to daró-
vati), v čak. darwat: darívan (str. 247). A obdobně máme i v ruštině. 
U Sreznevského je jen darovati, podarovati atd., Dalj má však již vedle 
darovátb též dárivatb a vedle podarovátb těž podárivatb. Jak ukazuje i, 
jsou slovesa utvořena od darítb, podaritb, mají však přece přizvuk sloves 
s -ivati (-yvatt) jako pokázyvaib atd. Iterativa jako právě uvedené r. a 
schr. darivati jsou ovšem i v jiných slov. jazycích, na př. i v češtině 
(chodíval 1c nám chodíval atd.). 

72. V polštině jsou za to iterativa téhož rázu jako jsme viděli 
v ruštině a srbochrvatštině a v praesentních tvarech řídí se bud jen 
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podle V. tř. na př. wykonywam, wygrywam, neb kolísají mezi V. a VI. tř.: 
wywolywam i wywoluje, rozczytywam i rozczytuje. Slovesa tohoto typu 
jsou zde dosti častá, na př. prsysluchiwač sie, poszukiwaé, wykopytvač, 
spisywaé, wylegiwaé, wygrywac (-ywam) atd. 

73. Jihoslov. typ. iterativ, který se jeví v štokavštině jako bívati: 
bívam a v češtině jako bývaii: bývám proti r. byvátb: byváju pokusili 
jsme se zde vysvětliti jako výsledek někdejšího zápasu mezi dvěma 
kategoriemi iterativ, z nichž měla jedna původně klesavý přízvuk na 
kořenné slabice, který musil býti dle zákona Fortunatovova záhy v pra-
slovanštině pošinut na následující -á (v ruštině byvátb: byváju), druhá 
měla též přízvuk na kořenné slabice, byl však stoupavý. Různost těchto 
dvou typů zakládala se na různosti přizvuku základních sloves. V infini­
tive a jeho tvarech se začaly v jisté době stýkati. Typ s přízvukem 
na kořenné slabice musil tuto zdloužit, měla-li býti zachována jeho 
iterativní funkce. Tak se zde vyskytl neoakut. Kde k tomu nedošlo, 
tam byl iterativní význam slovesa zatemněn, bylo to více durativum. 
Již v praslovanštině začaly se tyto dva typy vyrovnávati ve smyslu 
nového s neoakutem. V jihoslovanštině a češtině a bezpochyby i v pol­
štině zvítězil pak nový typ docela. V ruštině byl však zánikem kvantita­
tivních rozdílů nový typ docela potlačen a zvítězil tam jen starý 
s pošinutým přízvukem. 

74. Osudy klesavého přízvíiku praeseutních tvarů a infinitivů 
(a částečně jejich dalších odvozenin) byly tedy různé. Tam, kde ná­
sledovala slabika s intonací stoupavou, byl přízvuk v dávné době 
praslovanštiny pošinut na tuto slabiku. Byla to především 1. os. sg. 
příslušných sloves, dvouslabičné infinitivy s -ti, infinitivy s -no-, -é-, -i-
a -a- pak další praesentní tvary u III. tř. 1. a 2. vzorce, příslušná deno-
minativa IV. tř., celé praesens V. tř. 1. vzorce za daných podmínek jakož 
i VI. tř. (kde byl přízvuk pošinut na -u- v -UJQ, -uješb atd.). Zbývaly pak 
jen ty případy, kde následovala krátká slabika, neb dlouhá s klesavou 
intonací. Byly to mimo 1. os. sg. všecky ostatní osoby příslušných prae-
sentních tvarů I., II. a V. tř. 2. vzorce, pak iterativa a kausativa IV. tř. 
a denominativa této třídy, která byla tvořena již po působení zákona For­
tunatovova nebo se dostala do vleku iterativ a kausativ. Nejdříve pod­
lehla změně přízvukové slovesa I. tř. Příčiny této změny hleděl jsem dříve 
vysvětliti (Příspěvky, str. 31—40). Slovesa II. tř. nebyla ještě zasažena 
touto změnou, ač zde byl též tak zv. silný aorist, poněvadž praesentní tvary 
svými koncovkami -no, -nešb atd. vylučovaly možnost nějaké záměny 
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s tvary aoristními. Všecky případy s klesavým přízvukem na kořenné 
slabice, které takto ještě zbývaly, podlehly později stejné změně: jejich 
cirkumflex se změnil v neoakut. Tuto změnu hleděl jsem (1. c. str. 70—73) 
vyložiti tak, že vycházela od praefigováných tvarů, zejména že po 
dlouhých praefixech přešel klesavý přízvuk v stoupavý, tedy jako 
u jmenných složenin. Dospěl-li jsem však nyní k názoru, že tato změna 
klesavého přízvuku v stoupavý je starší než působení Fortunatovova 
zákona, že je tedy předcházela, nemohu trvati na uvedeném výkladu. 
Jak J . Z u b a t ý pěkně ukázal (Prače lingwistyczne ofiar. Janowi 
Baudouinowi de Courtenay. Kraków. 1921, str. 78 80), vyskytují se 
praefixy u slovesa poměrně pozdě, později než v složeninách jmenných, 
což jde najevo na př. z gdolbje, sgsěďb proti vbsěsti, ST>sěsti se. Když 
se tvořily složeniny jmenně, bylo tedy ještě *on, *son, a když se začala 
slovesa praefigovati, bylo již v-i>n, si>n, srovn. shniti, ST>neti, Vbneti atd. Není 
starého případu, kde by bylo o neb sg jako praefix u slovesa, sgmhněti se 
pochází z pozdější doby a je mimo to v úzké souvislosti se sgmhněnhje 
(viz § 78, pozn. 2.) Když tedy po délce přecházel klesavý přízvuk 
v stoupavý, zněly naše předložky ještě *son, *on a nemůžeme před-
pokládati, že by se tak bylo stalo ještě později, když již zněly vhn-, 
si>w- (neb *ůn, *sun). Třeba však vytknouti, že praefigování dělo se 
v době, kdy délky praefixů nebyly ještě zkráceny. To se stalo později 
a vyvinulo se pravidlo, že zkrácený praefix s durativem tvořil perfek-
tivum, avšak dlouhý praefix s durativem neměl této funkce. Některé 
takové případy zaehovaly se nám z praslovanštiny. Tak máme štok. 
návidjeti : návidim, nenávidjeti, závidjeti: závidím, závisjeti: závisím a 
totéž zachovalo se ještě v češtině: náviděti, nenáviděti, sáviděti, záviseti 
a zde ještě jiné příklady a je možné, že vlivem takových sloves byla 
délka zanesena i tam, kde původně nebyla, mělo-li sloveso zůstati 
durativní, na př. dóvěřiti1; avšak než se slovesa začala praefigovat, 
musila býti změna klesavého přízvuku provedena, neboť jinak by byl 
musil býti pošinut na praefix a sice zase jako klesavý, což se však 
nestalo, neboť nemáme žádných takových dokladů. Změna byla způso­
bena tím, že měly býti délky v jistých posicích zkráceny, čemuž se 
protivily zase v jiných. Byla provedena asi současně dvojí změna. Tam, 
kde měla kořenná slabika akut, byla tato délka zkrácena. Na nějakou 

1 Vykládá se to také vlivem substantiva dóvěra, tak T r á v n í č e k (Studie 
o českém vidu slovesném. 1923, str. 207, § 137); nadieti sě má krátké na-, bez­
pochyby poněvadž následuje délka. Jinak se zde posuzují tyto délky jen s českého 
stanoviska. 
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metatonii netřeba zde pomýšleti. Především byla podle pravidla zkrá­
cena v infinitivech, pak v praesentních tvarech o třech slabikách 
s plnými samohláskami (duál a 2. pl.). Infinitiv a jeho tvary pomohly 
zde zkrácené slabice k vítězství 3 . 

7í. U sloves s klesávou délkou měla se věc jinak. Zde nemohl 
inf. se zkrácenou slabikou působiti tak vydatně na praesentní tvary, 
když měl přízvuk na jiné slabice než všecky ostatní praesentní tvary 
(až na 1. sg.). Pro délku byly tedy zde příznivější poměry než je měla 
akutová délka. Jen v duále veskrz a v 2. os. pl. měla býti zkrácena-
Před tím byl asi klesavý přízvuk, kde ještě zůstal v praesentních 
tvarech na 1. slabice (až na 1. os. sg.), veskrz změněn v stoupavý 
a sice jak na krátkých tak i dlouhých slabikách. To se stalo, myslím, 
proto, poněvadž tento přízvuk se stal význačným hlavně pro tvary 
silného aoristu. Tato změna nastala asi později nežli pošinutí klesavého 
přízvuku s první slabiky na následující z téže příčiny (rozlišování 
praesentních tvarů od příslušných tvarů silného aoristu) u sloves I. třídy, 
kde bylo třeba pronikavějšího rozlišování. U jiných sloves pak stačilo, 
byl-li klesavý přízvuk změněn v stoupavý, což se stalo právě v našem 
případě. Byly zde tvary s dlouhou a se zkrácenou první slabikou a v této 
situaci pronikla zdůrazněná délka a to byl neoakut, který pak již ne­
mohl býti zkrácen; mohlo se to stati sotva za klesavého přízvuku. 

76. Zcela obdobný případ, jak vznikl neoakut, máme v koncov­
kách III. tř. 2. vzorce a IV. tř. V tvarech sědíšb, sědítb atd. mohla se 
udržeti délka s pošinutým na ni přízvukem (podle zák. Fortunatovova), 

1 V některých případech vznikl pak zde v čak. a slov. neocirkumflex. V. Vijk, 
který v oboru metatonie patří ještě k věřícím přísnější observance považuje za. 
možné, že zde byl již v praslovanštině jakýsi dualismus: „Im Slovinzischen liegen 
wohl zwei verschiedene Vertretungen der „nowocyrkumfleksowa" vor, was vollstándig 
den skr. Verhaltnissen entspricht und vielleicht ans einem bereits urslav. Unterschiede 
zwischen den einzelnen Fallen von „nowocyrkumfleksowa" zu erklaren ist" (Die balt. 
u. slav. Akzent- und Intonationssysteme. 1932, str. 99). Kolik rozmanitých druhů 
neocirkumflexů a neoakutů bychom tímto způsobem dostali, nelze ani spoeitati (viz. 
ještě ES. IX. 1921. 107). Je si také třeba předložití otázku, byl-li vůbec takový jazyk 
s tolika přfzvučnými odstíny v praxi možný. Zdá se nám, že již oněch šestero druhů 
praslovanského přízvuku ke kterým náa vedou dosavadní studie, je víc než dosti, 
ano spíše snad až příliš mnoho a bude třeba, možno-li vůbec, počet ten nějak 
zredukovati. My snadno nadekretujeme ve svých přetheorisovaných výkladech ubohým 
Praslovanům třeba deset, libo-li i dvacet různých odstínů, je však otázka, mohl-li 
by nějaký živý jazyk takové vydatné sousto vůbec stráviti. I nám samým počíná 
již býti z toho nevolno. 
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jenž se jevil jako starý akut l. Naproti tomu měla býti v trojslabičných 
tvarech s plnými samohláskami jako *sědíta, * sedíte atd. zkrácena. Proti 
zkrácení působily však dříve uvedené tvary. Z této nesnáze vznikl 
neoakut, který zvítězil pak veskrz v praesentních tvarech. Délka ta 
byla pak zachována i tam, kde nabyl na ní přízvuk: štok. vldíšb, 
č. vidíš atd. Zrovna tak se to mělo u typu *lomíťb, *činíťh na jedné a 
*nósišb, búdišb na druhé straně. Tak se stalo, že již v praslovanštině 
mělo -išb, -itb atd. u všech sloves III. tř. 2. vzorce a u všech sloves 
IV. tř. dlouhé i a kde byl na něm přízvuk, byl to neoakut. Proto máme 
i nyní ještě v srbochorvatštině jakož i v češtině zde délku a koncovky 
jsou zde docela stejné. Viz těž § 15. Náš výklad praesentních tvarů obojího 
druhu, vyplývající z našich zákonů o zachování po případě zkracování 
délek již v praslovanštině byl by tedy zcela jednoduchý. U sloves se 
stoupavým přízvukem na kořenné slabice byl to hlavně infinitiv se svými 
tvary, který rozhodl o znormalisování krátké slabiky, u sloves s klesavým 
přízvukem na kořenné slabice toho vlivu nebylo, zvítězila zde tedy 
délka, jenže musila nabyti povahy neoakutu. Ostatně viz zde nahoře § 18, 

Zbyl nám jen tvar silného aoristu s klesavým přízvukem: schr. 
třese, péče, atd., s praefixy pak již z praslovanštiny pocházející 'istrěse, 
upeče, uteče atd. a hlavně asi proto, aby se předešlo obdobným tvarům 
v praesens, byl zde klesavý přízvuk změněn. 

77. Nezdá se, že by byly praefixy u sloves měly vůbec nějaký 
vliv na přízvuk následující slabiky. Máme-li v štokavštině prelómiti: pře­
lomím, přelomíš, slómiti: slomím, slomíš atd. proti lómiti: lomim, lomíš, 
nepřitáhl zde praefix přízvuk k sobě, nýbrž stalo se to jen obdobou 
podle četných praefigovaných tvarů jako donósiti: donosím atd. To by 
platilo ovšem jen v tom případě, je-li nám zachován v štok. lomím, 
lomíš praslov. přízvuk. Očekáváme jej sice tak, jde-li zde o denomina-
tivum, ale ostatní jazyky slov. jsou proti r. lomljú, lómišb, slov. lomiti; 
lómim, ano i čakavština: lomit: lomin, lomíš a přelomíš. Spíše tedy byl 
v štok. slomím zachován praslov. přízvuk a lomím se odchýlilo a pod­
lehlo vlivu infinitivu a jeho tvaru. Naproti tomu máme však jiná slovesa, 
kde je obdoba zcela patrná, na př. štok. ugóstiti: úgostim proti góstiti: 
góstlm. Zde je všude přízvuk na koncovce: čak. gostín, slov. gostiti: 
gostím, r. gostitb: goščú, gostišb atd. 

1 Zrovna tak jako na př. v prasrbském dat. plur. *rukám *rokám'b, čak. 
rukán, kde je druhotní délka vlivem koncového n, č. rukám, neboť stoupavá délka 
se již v prasrbštině zkrátila; naproti tomu na př. v *družína, kde musila býti délka 
zkrácena v této posici, takže máme schr. družina, č. družina, r. družina. 


