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50, Z téchto vykladi vyplyvéd mimo jiné, e musime rozezndvati
dvoji metatonii v praslovaniting: stardf, pfi ni% se nevyskytl jeits z4dny
neoakut na délece, coZ se stalo teprv pii pozd&jsi metatonii v gen. pl.
a u adj. atd,

51, Mimo to se zde naskytla moznost, prohloubiti diivéjsi vyklady
tykajici se hlavné sloZzenin s pfedlozkami. Nemohl bych nikdy souhla-
siti 8 vykladem, ktery predpokldds, Ze do sloZenin jako posluh, pogled
atd. proniklo znova zdkladni slovo se svym klesavym piizvukem, ktery
musil pak byti poSinut na predchdzejici slabiku. Ptim se viak, jak by
bylo mohlo zékladni slovo vniknouti znova do sloZenin jako osblak,
obod, obri¢é a pod. Zde se piece zdkladni slova nemohla sama vtirati,
takze by to bylo spiSe Zddalo jakéhosi piedbézného filologického &i
slavistického vzdéldni. Miaze-li se n&co podobného pfipisovati Praslovaniim,
o tom ponechdvim rozhodnuti zastinctm privé uvedené theorie; ji
o tom velice pochybuji. Mimo to médme sloZeniny, jejichz zakladniho
slova se ani neuzivalo, vyskytuje se jen v sloZeninich jako pokora
(r. pokdra), slov. pokira, pozlata (v. pozoldta), slov. pozlita, uklada atd.
Je velmi mnoho takovych sloZenin.

52. Koneénd budiz jesté jedna poznimka piipojena. Ponévadz oba
zdkony jak onen o prvni metatonii, tak i o zméné klesavého p¥izvuku
v stoupavy po délee pfisobily v nejstarii dobé praslovanstiny, jsou jejich
udinky pozdéjiimi raznymi obménami velice zatemnény. Jesté Gdinky
prvniho se mohou spile rozeznavati, ponévadZ zde &lo také o funkéni
tkol, dehoz u druhého nebylo. Mimo to bylo zde né&kolik typi, které
vzdjemnd na sebe pisobily. Pres to zachovalo se jeSté dosti prikladi,
které svédéi pro nad vyklad. Myslim, Ze se asi sotva komu podaii
vysvétliti sloZeniny jako schr. oblak, slov. oblak (2 o0blak), r. dblako
(dial. gboloko), schr. oblik, slov. oblik, r. 6blik; schr. obraé, slov. obrdc,
r. dbrué, schr. oblak, slov. oblgk, r. dbluk; schr. okolo, slov. okgli, r. dkolo;
schr. pajas, slov. pojds (v. pds), r. a blh. pdjas atd. proti schr. ndrod,
slov. ndrod, -rgda, r. nardd, schr. zikon, slov. zdkon, -kjna, r. zdkon,
schr. sused, slov. sgsed, -séda, r. soséd atd., které pochizeji z pra-
slovanitiny a presné se jeité rozeznivaji v slovanskych jazycich, kde
se jesté vibec piizvukové rozdily zachovévaji.

O slovesech s pilivodnim klesavym piizvukem na koFenné slabice.

- b3. Jsou to oviem po vytce iterativa, kterd nds zde zajimaji, jako
&tok. bivati: bivam a pod. Ndm jde zde hlavné o vysvétleni jejich kvantita-
tivnich a pfizvukovych pomérd, kterd jsou dosud nevyjasnény. Obtize
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jsou zde velké. Msame v ruitiné pytdin:pytdju, pytdjess... a byvdin:
byvdju atd. a to se docela shoduje s ziréti: sirdju, Zeltétr, dile s umétn:
uméju, uméjesy atd. (proti plésnets, slov. na Dolensku plésnejem atd.,
r. véiréts) a nebylo by snad ani pFéiny. proé¢ by se to nemélo shodo-
vati, nebof v prvnim p¥ipadé jde o piivodni klesavy p¥izvuk na kofenné
slabice, ktery musil byti poSinut na ndsledujici slabiku podle zikona
Fortunatovova a v drubhém jde jistd& téz o nékteré takové pkklady.
Aviak potiZ vznikd hned zde tim, Ze se ndm tato shoda, kterou vidime
v rufting, nejevi v ostatnich slovanskych jazyeich, pokud zde méZeme
jedté stopovati star$i kvantitativni a p¥izvukové poméry. Tak co se
prvnich tyde, mdme na p¥. v destiné uméti:umim, tedy s krdtkou ko-
fennou samohldskou a to je docela v pofddku podle zdkond o zachov4ni
a zkracovini piivodnich délek jiz v praslovanstiné. Souhlasi sice s rustinou
a deltinou Cak. wmit:umin, umis ... umiju, dile rasumin ... razumimo
(Beli¢ v Maskeria orn. pycek. as. XIV. 1909, xumxxa 2-a, str. 246) a
Stok. amgjeti: amijem (wmem), wmijes (umes) . . . umiju (wmeji) a razimjeti .
razumijem (rasamem) atd. Naproti tomu je za stejnych okolnosti v éestiné
byvati: byjvdm a v slovendting pgiat:pytam, je zde tedy délka, s kterou
se setkdvdme té% v srbochrvatiting: dak. pitdf:pitdn, pitds. .. pitaji
a Btok. pitati: pitam, pitas ... pitajn, dile bivati:bivam, biwas. .. bivaji.
Jde tedy hlavné o to, jak vysvétliti tyto délky.

Mimo tyto délky vidime zde téz docela odehylny prizvuk a o slo-
vindtingé miZeme prozatim Fici, Ze se jeji p¥izvuk, co do svého mista,
shoduje se srbochrvatitinou. Totéz plati o bulharstiné: pitam, pituvam,
tikam, tikvam (tiknuvam), umiram atd.

54, Dély se pokusy vysvétliti pfizvuk nasich sloves, aviak musime
je povazovati za nezdafené. Z viindjdich je na p¥. Belidiv!, ktery
predpoklddal pro praslovanstinu toto Casovéni: *pytdti:*pytaje:*pytass
(' m4 zde znamenati neoakut na délee): *pgta (taktéz) *pytijotn. Po-
névadz v 1. sg. a 3. pl. shodovala se slovesa (&itd sem i okopditi)
8 jinymi jako *&itdti: *citdjg, *citijess () éitds) atd., mohlo v jednotlivych
slovanskych jazyeich nastati vyrovmdni v tom & onom sméru. Jest
oviem mélo pravdépodobné, Ze by bylo kdy takové &asovdni v pra-
slovanitiné jako se zde predpoklidd. Dile se predpoklddd, Ze *pyrass
se svym neoakutem vzniklo z *pjtass stejnym zplisobem jako vzniklo
mlddi z *molds (srovn. r. mdlod), ale u tohoto adjektiva pFiddvd se
novad koncovka pro ecelou novou deklinaci, takZe vzniké docela novy

1 Beli¢: Ake. stud. 1. str. 73 sl. a Juznsl. F. II. str. 91 sled.



35

typ. MizZeme tedy spiSe pochopiti, proé se zde vyskytla metatonie.
U predpoklédaného *pjtasr neptidiva se nic nez jen osobni koncovka,
v néjakou metatonisujici moe polohldsek na konei slova nemtZeme jen
tak zhola véFit. V tomto pipadé poSinul by se tedy pizvuk jenom
podle zdkona Fortunatovova na e, jak se to skuteéné stalo v infinitivu,
a tak bychom dostali za pFedpokladu Beliéova jen *pyidsp a méli
bychom pred sebou zase hddanku, jak se tento tvar mohl preméniti
v nynéjsi srbsky, slovinsky atd. Mimo to je i délka v *pytati proti
pravidlim (srovn. stp. stgpaé a pod.).

55. Druby vazné&jsi pokus pochdzi od Leskiena. Leskien po-
stavil &ak. kopdt: kopam, kopds .. . kopdmo, kopdte a Stok. kopati: kopam. . .
kopate proti &ak. putat:pitam ... pitamo (Belié mé ve svém ¢linku
o Cakaviting str. 247:pitdn, pitds, pitd, pitdmo ... pitajit) a Stok. p%ati:
pitamo, pitate a dovozoval z toho, Ze v dakaviting byl klesavy piiz¥uk,
vznikly na domdei pidé uvnit¥ slova neb na konci slova posinut téz
na predchdzejici slabiku, ale jen tehdy, byla-li dloubd (Gramm. der
skr. Spr. 1914, str. 221, § 346), kdesto v Stokavitiné se tak stalo ve
viech obdobnych p¥ipadech a sice jiz v d¥ivéjdi dobé nez se zde po-
finoval vibec pHzvuk kupredu. Vychédzel tedy téz od tvard, jaké se
vyskytuji v rustiné (pyfdjese a pod.), stazenim dvou slabik vznikl pak
podle tohoto vykladu klesavy piizvuk uvnit¥ slova. Aviak za takového
pfedpokladu byla by zde délka v pFedchdzejici slabice — a o tu préve
jde Leskienovi — podle dosud uzndvanych pravidel docela nevysvétli-
telnd a nemoznd. Proti Belidovu vykladu m4 Leskiendv tu nevyhodu,
ze vidi zde pouze srbochrvatské pfizvukové zmény, kdeZto Belié hledal
podatky toho vieho jiz v praslovaniting, a to bylo, jak uvidime, docela
spravné, jenze se mu nepodafilo, jak jsme vidéli, vypdtrati pravé tyto
poc¢dtky a p#iéiny nafich piizvukovych zmén.

56. Dalsi chybou bylo pak, Ze jsme takméi v¥eobeend vychézeli
od tvaril, jaké se jevi v rustiné, p¥edpoklddajice, Ze na p¥. r. byvdju,
byvdjess predstavuji ndm praslovansky typ, z kterého tieba vychdzeti
u vykladu pro vecky slovanské jazyky. Timto zpisobem by se nidm
nikdy nepodafilo vysvétliti na p¥. Stok. neb &ak. atd. tvary.

Podle toho musili jsme pak vychizeti od dalsiho predpokladu, Ze
na pt. & byvati, byjvds odpovidd docela r. bywdts, byvdjess, Ze je zde
tedy v & délece zachovina jaksi praslov. délka pred plivodnim p¥i-
zvukem. To jest omyl. Kdyby tato rovnice skute¢n& platila, musilo by
byti v &edting *bywvati, *byvds, tedy s kritkou kofemnnou slabikou jako
mime zcela sprdvné na pf. wmébi: umis = r. uméts : uméjess. Jedind
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spravné je, Ze & byvati:byvd$ rovns se spile Stok. bivati:bivas (Sak.
bivas). Shoda mezi infinitivy &. byvati a Stok. bivati, Sak. bwds, pitas atd.
je oviem jen potud, Ze v obou .jazycich je délka koFenné slabiky
v infinitivé drubotnd, nebof pochdzi z tvarii praesentnich (a to plati
o viech sem udleZejicich slovesech). Co do mista p¥izvuku pivoedniho
‘shoduje se zde i rustina. Zato je shoda v praesentnich tvarech mezi
ftok. bivas, dak. bivas atd. a & byvds atd. tplnd, nebof zde viude
musime piedpoklddati neoakut na kofenné slabice, prejaty z praslo-
vanstiny. Jde o to, abychom vysvétlili, jak se sem dostal.

b7. Van Wijk pFipousti, Ze z *pjtajesi mohlo vzniknouti dak.
pitas atd. Koneovky -esi, -etw atd. p¥itahovaly, jak pry zndmo (vlastni
jeho slovo je zde ,bekanntlich¢) pizvuk s kritké neb cirkumflektované
koienné slabiky na sebe a piedchizejici akut Ze trochu modifikovaly,
tak'na p¥.-slov. ginem, dak. ginén (Novi). Tak pry se zménilo a v -ajesi,
-ajets tim zpusobem, Ze jiZ v praslovanstingé nemohlo pasobiti jako
stary akut, a tato modifikace vokalu @ byla asi p¥idinou, Ze byl cirkum-
flex kofenné slabiky zm&nén v novoakutovy p¥zvuk (Die baltischen
u. slav. Akzent- und Intonationssysteme. Amsterdam. 1923, str. 33).
Ale tyto predpoklady, hlavné ona darovnd moc koncovek -esi atd., s ¢imz
v. Wijk i jinde operuje, nezamlouvaji se prilis. Zato miZeme s nim —
oviem jen do jisté miry — soublasiti, pravi-li na str. 32: ,es fillt schwer,
serb. pitam, bwam (Sak. pitan, bivan), slov. dobivam, kas. gd'dés, klr.
bivas anders denn als von altersher anfangsbetonte Formen aufzufassen.“

Ukdze se to v ndsledujicim. Hlavni zivadou tohoto vykladu je
viak, Ze ndm nevyloZil délku kofenné slabiky iterativ a e se nevy-
potédal s uvedenym wuméti: uméjesy (8. uméti, umis) a pod. Kdyz kon-
covky -¢$b, -ef» mély tu moe, Ze predchdzejici -a- (sloves V. t¥. 1. vzorce)
trochu modifikovaly tak, Ze -a- v ajess, -ajefs jiz v praslovaniting ne-
mohlo piisobiti jako stary akut, ptime se, pro¢ pak se v wuméjess, umé-
jets a pod. tak nestalo a pro¢ ¢ nebylo tak modifikovéno, nybrs zachovalo
svou akutovou intonaci a pFitdhlo na sebe pFizvuk phvodné klesavy pFed-
chézejici slabiky, kterd je nadto zde zkrdcena, srovn. dak. wmit:umin,
umist, 8tok. umygeti: wmijem (domem) atd. V *tégnesn, *moltise, *kasesv a
viibee v celém sg. a v 1. a 3. pl. byla délka koFenné slabiky zachovéna,
pondvadz v 3. slabice byly polohldsky (1. sg. byla jen dvouslabiéna),

1 Blh. umbt, & um a r. rdzum, Stok. razum, slov. razam atd., to vie mluvilo
by spfie pro to, Ze ums mélo pivodnd klesavou délkn (v. v autorovs Vgl slav. Gr.%,
str, 683). Ostatnd jsou zde i jind obdobnd slovesa u III. ti., 1. vzorce, u nichZ vidfme
ziejmé ono po¥inuti pirizvuku.
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takze se zde mohla délka viibee v sg. udrieti, aviak wumdéjesp je &tyk-
slabiéné, musela tedy byti a byla také délka zkricena a tak by to meélo
byti na pf. i u *pylajess. V infinitivech byla ovSem zkricena i u prvnich
t¥ sloves a byla pozdéji podle praesentnich tvard zase zdlouZena.

b8. MiZeme miti za to, Ze se v nejstarsi dob& tvoFila iterativa
V. tt. 1. vz. podle pFesnych norem piizvukovych a Ze se vyvinuly takto
bshem &asu jisté typy, které platily pak pro iterativa pozdéji vznikl4.
Vlastné byly jen dva typy mozné. PonévadZ kofenni slabika musila
byti vidy dlouhd a ndsledujici slabika (@) méla stoupavou intonaci,
mohl byti na ko¥enné slabice bud jen stary akut nebo stary cirkumflex,
ktery musil byti posinut na (@). Toto poSinuti podle zdkona Fortunato-
vova bylo tedy provedeno teprv pozdéji v praslovanitiné.

Zdlouzila se tedy pFedev8im podle znimych zdkont kritkd ko-
fennd slabika zdkladnibo slovesa a nabyla normdlniho akutového p¥i-
zvuku neb intonace. Takovéd zdkladni slovesa byla v I. tid&, méns
jich bylo v IL a III.; mnoho jich vSak bylo ve IV. Bylali kofenni
slabika zdkladniho slovesa dlouhd, nastala zndm4 starSi metatonie (viz
v autorové Vgl. slav. Gramm, I* § 177—180). Vysledkem jejim byl
tedy cirkumflex neb akut star§iho normdlniho rizu, takie u prvniio
nastalo zase poinuti pf¥izvuku na néisledujici a.

59. Byly pak tyto dva typy iterativ:

1. @) ze zdkladniho slovesa s kritkou samohldskoun: *-ndsati:*-nd-
Sajp (zde je ' stary akut) k nositi:nosp (pozd&ji mositi:nosj, nisise,
kde "’ je stoupavy akut na pivodné kritké slabice); *-birati:*-birajp
k borati: ber§; *-ricati:*-ricajg; *-sylati *-sylajo k swlati: svljp.

b) Ze zikladniho slovesa s dlouhou samohldskou a se starym
cirkumflexem na ni: *glédati:*glédaje k *glg(d)npti:*glé(d)ny (srovn.
r. gljamits: -gljand, gljdnesw, &. hlédnouti: hlédnw).

2. *byvdti: *byvdjp k *byti (*buti, srovn. lit. buti, Stok. biti, slov.
biti); *buddti:*buddjp k *baditi:*bady (srovn. r. bufdis:buidju, pro-
buddln : probusdju, &. probouzeti: probouzim k probuditi: probudim), *pra-
vldti: *pravldjg, srov. r. -pravljdts : -pravijdju, slov. napravljdti: naprdvljam,
&. vyprdvéti: vyprdvim, schr. odehylng apravijati: wpravljam podle dpraviti:
wpravim) k r. prvits: praviju, prdvise, slov. naprdviti: napravim, &. pra-
viti: pravim.

Zbytky typu 1. a) se ndm je§t& zachovaly, hlavn& tam, kde v téchto
utvarech byl pivodni iterativni vyznam bud docela neb jen &4stedné
zatemnén. Tak mdme r. kldwjatesja (na p¥. idolam), schr. kldanjati:
klanjam, poklanjati:poklanjam, &. klanéti se. Bylo tfeba pak dalsioch
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iterativa: r. (po)klanjdtssja neb (po)kldnivatesja, & ukldinéti se, skldnéti
atd. K supp:suti bylo plvodni iter. sypati:sypajo (' = stary akut na
délee), pozdéji, kdyz zadal iter. vyznam zanikat, té% sypljp, schr. sipati:
sipam (sipljem), slov. sipati:sipam (-pljem), r. sypats:sypljet (stalo se
prosté durativem, kdyZ swmpp:suti zaniklo); &. sypati:sypdm (sypu) pre-
vzalo té% funkei vyskytujiciho se jesté v starodesting seti:spu. Nové iter.
bylo pak r. sypdis:sypdju, &. -sypati:-sypdm; schr. posilati, posiljati:
posiljem. V &Sakaviting je jests -birati:birdn (v. doleji).

K typu b): r. vordéate:vordéaju (je spile durativem, tak na pf.
on vsém domom vordéajet — pravit, Dalj), Stok. vridati: vriéam, slov. vrdéati
vracam, &. vraceti:vracim (jako dur. na pi. tufo ¢ vractm knihu); schr.
glédati: glédam, &. hledaté (dur.), nové it. schr. izglédati:izgledam, &.
hlédati, hlidati, hliddm (jii zase spiSe dur., proto daldi nové iterativa:
hledivdm a hliddvdm ; v. bégatn: béyaju, Stok. bjégati:bjégam, slov. bégati:
begam (tak spravngji u Breznika, Slov. slovn?, str. 131 nez bégam
u PleterSnika), &. béhati:béhdm, k tomu nové iter. r. -bégdte, wubéydis
atd., na p¥. béguny obyéno dobégdjutsja do dachdtki (Dalj), & dobihati,
ubihati atd. Z rustiny piindsi P. Boyer mnoho takovych prikladd
jako bégats dur. a bégdts iter., dvigats dur. (phv. dvizati) a dvigdts it. (De
I'accentuation du verbe russe. Paris. 1895, str. 43 sl). Taktéz i A,
Mazon: Morphologie des aspects du verbe russe. Paris. 1908 str. 37 sled.

60. Na zdkladé takového materidlu dochdzime z4véru, Ze v pra-
slovaniting nebylo jestd iterativniho typu co do piizvuku celkem tak
jednotného, jak se ndm nyni jevi v jednotlivych slov. jazyeich, zvlisté
v rudting, srbiting a Cesdtiné.

Kdyz pak byl v praslovanitiné u zdkladnich sloves s kritkou
samohldskou v infinitivech a jejich tvarech (téz v 1. sg.) pfizvuk po-
Sinut na slabiky s -ny-, -é-, -i- (pted infinitivnim -#) podle zdkona For-
tunatovova, podlehla této zméné& i pisluind iterativni slovesa, nebot
souvislost byla stile udrzovéna tim, Ze se stéile je$t& tvokila novd iterativa
k novym, oviem hlavné denominativnim slovestim, coZ se d&lo hlavné
u IV. t¥. Bylo tedy -wnasdti:-ndsajo (po pFipad& jests -na.s‘a‘tz':nééajg) L,
Z takovych tvari mohla téZ vzniknouti druhotni iterativa, jako ndsivaju
atd. (viz § 64).

61. Potom nastala doba, kdy se délky v jistych posicich zadaly
v praslovaniting zkracovati. Podle téchto zdkond o zkracovéni nebyla

! X pifsluinym vyvojovym stapiidm infinitivni koncovky -¢i se zde nikde ne-
prihliZf, pondvadZ nem4 vlivn na zmény, o které zde jde.
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by se mobla ani jedna délka v kofenné slabice iterativ udrzeti jako se
neudrzela v dfive jiz uvedeném Stok. wmyjeti:umijem (umem), 6. umeti:
umim, umt$ a pod. Vime viak, Ze prdvé na této délce, kters pochdzela
jedté z piedslovanské doby, takZe se vyskytuje i v liteviting, zaklidala
se blavné podstata nasich iterativ V. t¥idy. Musila byti tedy zachrdnéna
a sice piedeviim tam, kde byl vedle iterativniho tvaru s dlouhou samo-
hldskou jestd -tvar zakladniho slovesa s kritkou kofennou slabikou.
Stalo se to bezpochyby tim, Ze byla stard délka vice zdéiraznéna, takZe
se rozezndvala od dosavadni normélni délky akutové. Tim vznikl zde
oviem neoakut na délce, kterd takto nemohla byti zkrdcena. V prae-
sentnich tvarech — ne vsak asi v infin. — byla udriovédna tato délka
na kofenné slabice a tak bylo -nasiti:-ndsajp (kde’ je neoakut na délce

a " stoupavy prizvuk na zkrdcené slabice)?.

62, V infinitivu a jebo tvarech stykala se tedy stard iterativa jako
bywdti (byvari): byjvdje (kde byla délka kofenné slabiky vyznacénd pro
iterativa té% udrZovdna) s nadimi, coz zptsobilo, Ze i v praesentnich
tvarech zadala podléhati novéjsim, takze vzniklo byvdti (byvdti) : byvajo
(" je zde zase neoakut na délee). A to se délo bezpochyby jiz v pra-
slovansting, dovrSen zde v3ak tento vyvoj nebyl.

63. V jihoslovaniting pokradovalo toto vyrovnéni tak, Ze bylo zde
docela provedeno, takie méme na pi. v bulhardting bivam, prostiram,
opiram, otricam, pondsjam, prindsjam, otndsjam atd., schrv. (3tok.):
bivati : blvam, bwas ... bivate, bivaja, za-ylédati: za-gledam, do-ndsati:
do-nasam, pri-ndsati: prinasam, pro-wddati: pro-vadam atd. (Sak. patds:
pitin ... pitaji, ddvd ... ddvaji, ne pogibd ... pogibaji, pondsd); slov,
bivdti (bivati): bivam, gibdti: gibam, stardi pfizvuk a tu a tam jestd
v ndfeéich prebirdti: -biram a bylo téZ nanasdii: -ndsam, letdti: létam

Jest pravdé podobné, Ze prodélala tyz vyvoj i feskd iterativa
jako -ndseti ({mdsati) : -ndsim, byvati: byjvdm atd. a oviem také polska.

6¢. V rustiné nepokradoval vyvoj naSich iterativ v tom sméru
jako v jihoslovanting, naopak, kdyZ zanikly zde délky, =ztratil novy
typ vSecku svou pFitazlivost, takze nabyval zase vrchu typ starych
iterativ jako bywdti: byvdjy. Tak zde byl nové se vyvijejici typ -nasdti:

1 Co se tyce infinitivll, vykazuji mnohé z nich v staré politind kritkou ko-
fennou slabiku jako zeda¢, kesaé atd. (v. v autorové Vgl sl. Gr.? str. 275—276).
Aviak jsou to spife durativa ne¥ iterativa a tak by bylo ono zkricenf spfie pocho-
pitelné. Svij soud o kvantité praslov. infinitiva iterativ na -a#i prondiime zde tudiz
jen podmine&ns.
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-ndsajo docela zatladen podlehnuv starSimu bywdti: byvdjo a zméniv se
v-nasdts : -nasdju (prinosdts : prinosdju’ a pod.).

KdyZ? na ruské pidé zadal pronikati jednotny typ iterativ pod
vlivem stariiho jako byvdis : byvdju, -kryvdts :-kryvdju, byl u sloves
s riiznym infinitivnim a praesentnim kmenem vzat za zdklad kmen
infinitivni, tak od sloves V. t¥. 2. vzor. a jest pravd® podobné, Ze stdly
jejich pFizvuk na kokenné slabice pochdzi od sloves jako klikats : klicu,
kliceso . . . klicut, k demuZ bylo utvofeno nové iter. klikivats : klikivaju.
Taktéz poklikivatn ku poklikats : -klicu. Pavodni tvar byl zde sice licati: klicy,
jak jej mdme v cirk. slovaniting a jak se jesté zachoval v slovinitiné
(Klicati : klicem) a v srb&ting (klicati: klicem, kliknuti, klikovati), ale to
na véci nic neméni. Tim by se tedy vysvétlil staly pkizvuk iterativ
toho druhu. Tak je déle na p¥. kdzyvats : kdeyvaju, aé bylo kazdts : kazu,
kdsesp atd. Nicméné je pravdé podobné, Ze mohl byti tam, kde tak
velkého rozdilu mezi inf. a praesentnim kmenem nebylo, poloZen téz za
zéklad praesentni kmen, coz plati hlavné o slovesech V. t¥. 1. vzorce
a tak bychom mohli v novém prindsivaju snad vidéti nékdejsi kmen,
jak se jevil v predpoklddanych ndmi starsich praesentnich tvarech *-ndsaju,
*-ndsajess. Srovn. jeitd provdéivats vedle provaidle (provoidts), pri-
chdsivats atd. '

Jeden z' nejstarfich dokladd pro nové iterativam u Sreznevského
(Mat.) je wu-pravlivati, -vlivaju jiz z XIL. stol. (1136). M4 téz doklady pro
svnasivati sja, ale jeité ne pro ponaSivati, voprasivati, uprasivati a j.

65.V srbochrvatitiné jakoZiv jihoslovanskych jazycich viibee
drzf se, jak jsme vidé&li, v praesentnich tvarech typ odehylny od rus-
kého. V &akaviting se jevi jesté neoakut na kofenné slabice, ktery se
zménil v Stokaviting pravidelnd v cirkumflex. Tak zde mime v dak.:
pitdn, pitds, pitd, pitdmo ... pitajd, inf. pitdt a tomu odpovidd v &tok.
pitam, pitas . .. pitamo, pitate, pitaji a inf. pitaii. Zajimavé je, Ze se
v 3. pl. &ak. tvar shoduje docela se Stokavskym: pitaju, ddvaju atd.
Mohlo by se snad miti za to, Ze v &akavsting je pfizvuk obdobou
podle ostatnich tvarfi pofinut na 1. slabiku a v stokaviting ze je po-
Sinut pravidelné s nésledujici slabiky a Ze by snad vibee mohl byti
i v -ostatnich osobdch pofinut na 1. slabiku. Av3ak proti tomu mluvi
zage jiné okolnosti. Predevsim slovinsky p¥izvuk, ktery je téZ na prvni
slabice a pofinutim s nésledujici slabiky se nemobl na ni dostati: po-

) PondévadZ se pied piizvukem o vyslovnje v rozhodujictm nsfedf jako a,
bylo Casto psino o i mfsto piévodniho a.
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mdgam . . . pomdgajo, stgpam ... stgpajo. A tak i bulharsky. Bylo by
mozno predpoklédati, Ze v Stok. pitaju zistal neoakut pred kritkou
slabikou - nezménén, kdeito v ostatnich tvarech prefel pied délkou
v cirkumflex. Jsou takové piipady, kde ziistal neoakut z praslovanitiny
pochdzejiei v #tokaviting nezménén, tak na pf. v gen. pl. Stok. vlds(a),
predpoklddé vlds, které se jesté vyskytuje dialekticky, r. volds, slov. lds;
itok. mgjeséc’ @) i mjeséci, dak. misécih a j., aviak uUplnou obdobu budeme
miti u tvard jako kopam ... proti kopaju, viz doleji. Pitati bylo pravé
iterativum a zachovalo se jest® v slovensting v iterativni formé: pgtat sa.
Durativam k tomu bylo asi *pwiati, *pstp jako na p¥. fnkati: tnko nebo
rwvati: revg & z tohoto primerniho slovesa zachoval se v deiting jedté
inf, ptdti se svymi tvary a je tvarem zeptati se dobfe dosvédden. Staré
praesentni tvary zanikly docela a byly jinymi nahrazeny (ptdm se,
ptds se jako mame nyni thdm, thds, kde je oviem v staré Cestiné jestd
thu, tées atd.). V slovensting zaniklo primerni verbum, jak se zd4, a
zachovalo se iterativum, které se stalo proto durativem srovn. opgtal sa
chlapea, pytal sa otca (Czam bel, Rukovit, str. 189, 4) a bylo t¥eba
daldfho iterativa srovn.: vypytoval sa Zeny na domdcnost (ib.), v &estiné
zaniklo iterativumn a bylo nahrazeno starfim spyfovati a novéjsim ovy-
ptdvati. V srbochrvatiting zaniklo téz primerni verbum a zbylo itera-
tivam, které se musilo stiti durativem, zachovalo viak jeité svou
iterativni formu: dspifati, ispitam, napitati, sapitati atd. jsou tedy
perfektiva a bylo tfeba dalSich iterativ: dispyfovati nalézdme jesté
v Danidiéové Rjeéniku iz knjiz. starina srp. 1863, nyni se vyskytuje
ispitivats : ispltujem a ispitdvati : ispitavam, jinak jeSté i pitovati : pltujem,
zapitovati : zapitujem, dastéji viak zapitivati: zapitujem. Zajimavé je, Ze
ispytati je jiz i v cirkevni slovan$tiné perfektivam (pytati tedy
durativam). .

66. Médme tedy za to, Ze byl z praslovanstiny plejat do pra-
srbitiny typ iterativa -nasati (-dti) : ndsajp, -ndSajess:-ndsajotn, pro néji
jsme v piede$lém pravé uvedli jako piiklad &ak. pitdt a #tok. pitati.
Ostatné je zde jesté i samo -nasati na pt. éak. pondsd (Beli¢ str. 248),
stok. prindsati:prinasam, dondsati:dionasam. Vedle toho byl zde jesté
asi i jiny stary typ iterativa a sice ten, ktery zvitézil v rusting. Aviak
bezpochyby jiz v prasrbstiné byla tato slovesa, pokud zachovala jesté
iterativni vyznam, zasaZena typem -nasiti, ktery se stal i v srbitiné
vyznadénym pro iterativa, a podlehla mu skoro docela. Co pak se z toho
dostalo jesté do Stokavitiny, to podleblo zde snadno, kdyZ bylo pro-
vedeno Stokavské podinuti piizvuku, nebof tim nastalo jesté vé&tsi zbli-
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Zeni obou typi a asimilace byla tim jesté vice usnadnéna. Tim se stalo,
Ze mezi Stokavskymi slovesy, kterd by odpovidala co do kvantity a
piizvuku ruskému typu dywdls : byvdju a kterd uvddi Daniéié na str. 13—75
(119—121 v Akcenti u glagola?, 1896), nenach4zime z4dného vyslovného
iterativa. Je mezi nimi jen citati: chiam a brivati:brivam, nékdejsi ite-
rativa, Tak zmohutnél zde typ -ndsati:ndsam a k ndmu pat¥i oviem
také pitati: pitam . .. pitaju. Délka koFenné slabiky v infinitivu pochéai
z praesentnich tvart, pokud zde oviem mohou piijiti v avahu infinitivy se
zkricenou kofennou slabikou v staré polting, jak jsme se o tom jiZ zminili.

67, Kdeto se v rustingé dostalo iterativum k borati:berp do ob-
vyklého tam typu birdfs:-birdju, preslo v Stokaviting k typu -ndsati
(tak i v slovingting: -birdti: biram, Breznik, Slov. slovn.?, str. 131, v bul-
harstind: biram a v &edtiné nékdy -biraju, pak -bieraju )-birdm), mime
zato v dakavsting -biral:-biran .., -biramo . . . -biraju. PHzvuk ten je zde
tedy za ndkdejsi akut na kofenné slabice a vyskytoval se v iterativech
piivodn& pravidelns tam, kde byla v kofend kratks samohldska neb reduko-
vans polohldska (neb klesavy piizvuk na délee) tedy pravé jako v nasem
piipadé. Tak vzniklo Stok. sipati:sipam (-pljem), po-silati, posiljati:
posiljem, svitati:svide, slov. sviiati se:svita se k svoléri (viz v autorové
Vgl slav. Gramm.?, § 178). Tak médme v dakaviting i citat: éitan, ditas
(Beli¢, str. 247), v Stokaviting zato, jak jsme videli, éitati:éltam. Bylo
by tézko spidteliti se s my3lenkou, Ze je v tom tfeba vidéti typ, ktery
zvitézil v rusting, tedy ditdén:éitdju, kdyz tento typ, jak jsme vidéli,
v Stokaviting u iterativ docela zanikl a kdyz dak. ¢ifaf:citan je docela
pravideln& utvofeno (viz zde i -birat '. Spife mizeme asi piedpokladati,
ze bylo Stok. staré *¢itati (zachované v &akaviting) prFeménéno pod
vlivem datati, éatiti té% v éitati, kdyz ztratilo svou funkei iterativa.
Proto bylo také utvofeno nové: preditdvati: precitavam, proditdvati atd.
Drivéjsi iterativa piejala funkei durativ, kdyz puvodni durativum disti:
¢ty stalo se nepohodinym a zadalo zanikati (nep¥ijemné skupiny sou-
hlisek). Vedle -biraf, ditat méme jesté iterativa neb aspofi nékdejsi
iterativa v céakavitiné jako pivaf:pivan ... pivaja, profirat, gljédati
(i v Btok. glédati) a j.

68, Jako jsme predpoklddali, Ze jesté po poSinuti Stokavského pii-
zvuku mohla nékters stard iterativa (ruského typu byvdts : byvdju) zménit

! V staré srbstind mdme doklady pro iterativni tvary, ale jaky pFfzvuk msly
nelze rozhodnouti: destée siche procditnase D. 5; proéitase nad vodoju molitvy osves-
-tenija D. 199 a j. (Danidié, Rjeénik iz knj. star. srp.).
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s8vij piizvuk ve smyslu platného zde typu iterativ (bivati:bivam), tak
miZeme obdobné zmény poSinutého Stokavského piizvuku i v jinych
ptipadech zde pozorovati. Mdmet cak. igrdt:igram, igras...igraju, eo¥
se srovndvé docela s r. igrdfs:igrdju. Tomu odpovidalo nejprve &tok.
Ygrati: *igram, *igras . .. igraju. V praesentnich tvarech stykalo se toto
sloveso co do mista ptizvuku s typem glédati: glédam . . . glédajn a mohlo
by se na to pomysleti, Ze tak vyrovnalo i malou odehylku pfizvukovou
v tvarech jinak shodnych, az na 3. pl.: igram, igras ..., ale igraja zi-
stalo. A zrovna tak se to ma s kopati: Sak. kopdi:kopan, kopas ... kopaju
proti Stok. kopati:kopam, kopas . ..kopaju. AvSak ponévadi v 3. pl.
ziistal pfizvuk nezméndn, nejde zde asi o néjakou obdobu, spife Fekneme,
%e zde v ostatnich osobdch pFeSel stoupavy piizvuk pFed délkou
v klesavy a v 3. pl. zdstal, ponévadz zde nebyl pred ni. S tim by se
pékné srovndvalo diive uvedené pifajii proti pitas, mimo to gen. pl
jako bésjeda, jésika. Odehylné je dtroba proti dak. uérdba a j. Mimo to
patfi k uvedenym slovesim jesté asi tfi, ale to viecko jsou jen vy-
jimky. Valni vétSina téchto sloves méla v 1. a 2. pl. pivodné na
konei slova pHazvuk, ktery se tedy po Stok. poSinuti nedostal pfed
délku a tak byl zachovén: vjéndati:vjéndam, vjéncas . .. vjenédmo, vjen-
édte, viénéaju. Tak i vonjati, az na odchylky v part. (procitao, proditila,
prociali), Stok. motati: motam, dak. motit: motdn, motds, ndmi jiz uvedené
Citati a mnoho jinych (u Daniéice, str. 783—75). V &akavétiné toho roz-
dilu neni a tak zde mdme i vwnéd¢ se, k némuZ neuvddi Beli¢ praesens
(str. 2461, je vSak bezpochyby vinddn se, vindds...vinédmo, vindate,
vinédju. Ve 3. pl. je zde viude & vyrovnino podle ostatnich osob.

69. Rozdil dasto se vyskytujici v rudtiné mezi slovesy jako dvigats
a dvigdte, Elikats a klikdfs a pod. opétuje se téZ v srbochrvatsting, aé
zde nenf tak &asty. Jsou zde pkipady jako kidati, které se stalo dura-
tivem, proto je s praefixy perf., proti -kidati, jeZ je iter. (v rusting zde
jen kiddte); tiskati dur. proti zatiskati a j.

70. Pozd&jsi typ iterativ jako prindsivats : prindsivaju, ktery je tak
Gasty v rudting, vyskytuje se téz v srbochrvatiting, ale mnohem pozdéji
nez v rudting. Nejstardi doklad je upisivati ze XIV. stol. (Danidi¢, Ist.
obl. str. 2565), z XV. zkazivati, Cast&jsi jsou pak v XVI. a hojné se
jich vyskytuje v XVII. stol. V Danidiéové Rje¢niku iz star. nalezl
Leskien jen 5 dokladd, V tomto slovniku neni daleko vyderpin vSechen
materisl (jak zndmo, chybi hlavné z hlaholsky psanych pamitek), takze
prozatim nemiiZeme na ném pevné budovati. MazZeme viak pfece podle
pHzvukovych zvlditnosti Fei, Ze tato iterativa pochizeji jestd z doby
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jednoty Stokavsko-Gakavské, nebof Stok. tvary prozrazuji proti dakavskym
podinuty pfizvak. Tento p¥izvuk je jiny nez u ruskych iterativ téhoz
plvodu. Kdezto jsme méli v rudting na pF.. prindsivats: prindsivaju,
ukazuji ndm iterativa na -iwatéi v cakavitiné tyz pHzvuk jako jejich
vzor, podle kterého byla utvofena. Bylo to &wdt:bivdn (u Beliée bez-
pochyby jen ndhodou nedoloZeno) a podle toho éak. opasivat se:opasivd,
potskakmwdt: potskakiviin (Belié Izvést. XIV. kn. 2. 1909, 248) a zrovna
tak u obdobnych iterativ odvozenych od sloves  IV. tf. jako darivdif:
darivdn (str. 247). A s tim soublasi docela pizvuk v Stokaviting, kde
je na pi. opasivati:opasujem, poskakivati:-skakujém, pomasivati: poma-
sujem, potpistvati: potpisujem, tedy jako bivati:bivam, krivati:krivam,
jenZe v Stokaviting jsou zde praesentni tvary Casto jesté podle VI. t¥.
a v dfivéjdich dobach byla vibec za tato iterativa slovesa VI. t¥. Az
bude mozZno presné zjistit, kdy se zadala vyskytovati nale iterativa,
budeme té% podle toho moei priblizné udati dobu rozitépeni obou nafedi
a dobu, kdy byl asi v stokaviting pFizvuk poSinovédn na piedchdzejick
slabiku.

1. Z toho vieho vidime, Ze tento typ movych iterativ nepochdzt
z praslovanitiny, 'nybry %e se vyvinul samostatnd v jednotlivych slo-
vanskyeh jazycich na tychZ zdkladech, hlavné tedy v rustiné a srbo-
chrvatdting, I takto mohly se zde uplatniti vielijaké zvldtnosti. Kde
m4 na p¥. praesentni kmen zmékédenou samohldsku proti infinitivnimu,
vyskytuje se tento v novém iterativu, tak na pi. r. pokdesyvats, ukdsyvats
atd., schr. pokazivati: pokazujem, uwkazivati:ukazujem atd. Nez jsou i zde
také vyjimky na pf. Stok. jsme méli opasivati:opasujem (k dpasati:
opasem) a v dakaviting opasivdt se:opasivd.

U sloves IV. tf. piiddvd se &asto k ¢ sloves téchto prosté -va-,
ale stejnym p¥izvukem byv4 souvislost s pravymi iterativy na -iva- (-yva-)
pfece udrZovéna na pi. stok. darivati:ddrujem (dtive bylo za to daro-
vati), v &ak. dariwiat: daridn (str. 247). A obdobné mdme i v rustiné.
U Sreznevského je jen darovati, podarovati atd., Dalj m4 viak jiz vedle
darovdte t&% ddrivate a vedle podarovite téZ poddrivats, Jak ukazuje 4,
jsou slovesa utvoiena od darits, podarite, maji viak prece piizvuk sloves
8 -ivati (-yvati) jako pokdzyvatn atd. Iterativa jako prdvé uvedené r. a
sehr. darivati jsou ovSem i v jinych slov. jazycich, na pf. i v Ceftiné
(chodival k ndm chodival atd.).

72. V politing jsou za to iterativa téhoz rdzu jako jsme vidéli
v rudtiné a srbochrvatiting a v praesentnich tvarech ¥idi se bud jen
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podle V. tf. na p¥. wykonywam, wygrywam, neb kolisaji mezi V. a VL t.:
wywolywam i wywoluje, rozczytywam i rozczytuje. Slovesa tohoto typu
jsou zde dosti ¢astd, na p¥. preystuchiwac sig¢, poseukiwad, wykopywad,
spisywaé, wylegiwaé, wygrywaé (-ywam) atd.

93. Jihoslov. typ. iterativ, ktery se jevi v Stokaviting jako bivati:
bivam a v Cedting jako bgvaii: bjvdm proti r. byvdis: byvdju pokusili
jsme se zde vysvétliti jako vysledek n&kdejsiho z4pasu mezi dvéma
kategoriemi iterativ, z nichz méla jedna ptvodné klesavy pFizvuk na
kofenné slabice, ktery musil byti dle zdkona Fortunatovova zéhy v pra-
slovaniting posinut pa nésledujici -a (v rusting byvdfe : byvdju), druhd
méla téZz piizvuk na kofenné slabice, byl viak stoupavy. Riznost téchto
dvou typh zaklddala se na rtznosti pfizvuku zdkladnich sloves. V infini-
tivé a jeho tvarech se zadaly v jisté dobé stykati. Typ s pFizvukem
na koFennd slabice musil tuto zdlouZit, méla-li byti zachovdna jeho
iterativni funkee. Tak se zde vyskytl necakut. Kde k tomu nedoslo,
tam byl iterativni vyznam slovesa zatemnén, bylo to vice durativum.
Jiz v praslovansting zadaly se tyto dva typy vyrovndvati ve smyslu
nového s neoakutem. V jihoslovansting a destiné a bezpoebyby i v pol-
8tind zvitézil pak novy typ docela. V rustiné byl viak zanikem kvantita-
tivnich rozdild novy typ docela potladen a zvitézil tam jen stary
s poSinutym piizvukem.

74. Osudy klesavého piizvuku praesentnich tvarit a infinitivii
(a &4steénd ‘jejich dalSich odvozenin) byly tedy razné. Tam, kde ni-
sledovala slabika s intonaci stoupavou, byl p¥izvuk v ddvné dobég
praslovanstiny podinut na tuto slabiku. Byla to pfedeviim 1. os. sg.
piislusnych sloves, dvouslabi¢né infinitivy s -#i, infinitivy s -ng-, -é-, -¢-
a -g-, pak daldi praesentni tvary u IIL tf. 1. a 2. vzorce, pfislusni deno-
minativa IV. t¥.,, celé praesens V. tf. 1. vzorce za danych podminek jakoz
i VI t¥. (kde byl pfizvuk podinut na -u- v -ujg, -ujesp atd.). Zbyvaly pak
jen ty piipady, kde ndsledovala kratkd slabika, neb dloubs s klesavoun
intonaci. Byly to mimo 1. os. 8g. viecky ostatni osoby pislusnych prae-
sentnich tvard I, IL. a V. tf. 2. vzoree, pak iterativa a kausativa IV. tF.
a denominativa této t¥idy, ktera byla tvoFena jiZ po pisobeni zikona For-
tunatovova nebo se dostala do vleku iterativ a kausativ. Nejdiive pod-
lehla zmé&né piizvukové slovesa I. ti. Pfidiny této zmény hleddl jsem didive
vysvétliti (P¥spévky, str, 31—40). Slovesa II. tf. nebyla jests zasaZena
touto zménou, a¢ zde byl téZ tak zv. silny aorist, ponévadZ praesentni tvary
svymi koncovkami -np, -nesp atd. vyludovaly moZnost néjaké zdmény



46

s tvary aoristnimi. VZecky pfipady s klesavym p¥zvukem na kofenné
slabice, které takto jesté zbyvaly, podlehly pozdéji stejné zmén&: jejich
cirkumflex se zménil v neoakut. Tuto zménu hledél jsem (1. c. str. 70—73)
vyloziti tak, Ze vychdzela od praefigovanych tvarl, zejména Ze po
dlouhych praefixech presel klesavy prizvuk v stoupavy, tedy jako
u jmennych sloZenin. Dospél-li jsem vSak nyni k ndzoru, Ze tato zména
klesavého piizvuku v stoupavy je starsi neZz pusobeni Fortunatovova
zékona, Ze je tedy pfedchézela, nemohu trvati na uvedeném vykladu.
Jak J. Zubaty p&kné ukézal (Prace lingwistyezne ofiar. Janowi
Baudouinowi de Courtenay. Krakéw. 1921, str. 78 80), vyskytuji se
praefixy u slovesa pomérné pozds, pozdsji nez v slozenindch jmennyeh,
coZ jde najevo na pf. z gdolpje, sgsédn proti vbsésti, swsésti s¢. Kdyz
se tvokily sloZeniny jmenné, bylo tedy jesté *on, *son, a kdyZ se zacala
slovesa praefigovati, bylo jiz v-bn, sBn, srovn. sniti, spngti, vergti atd. Neni
starého pFipadu, kde by bylo g neb sp jako praefix u slovesa. spmenéti se
pochdzi z pozdéjif doby a je mimo to v Gzké souvislosti se spmnnénnje
(viz § 78, pozn. 2.) Kdyz tedy po délece pFechédzel klesavy piizvuk
v stoupavy, znély nase predlozky jesté *som, *on a nemiizeme pied-
pokladati, ze by se tak bylo stalo jesté pozdéji, kdyz jiz znély vwn-,
spn- (neb *in, *siin). Tieba v8ak vytknouti, Ze praefigovani délo se
v dobé&, kdy délky praefixii nebyly jesté zkriceny. To se stalo pozdéji
a vyvinulo se pravidlo, ze zkrdceny praefix s durativem tvofil perfek-
tivam, avS8ak dlouby praefix s durativem nemél této funkce. Nékteré
takové pripady zachovaly se ndm z praslovandtiny. Tak mdme stok.
ndwvidjeti : ndvidim, nendvidjeti, zdvidjeti: zdvidim, zdvisjeti: sdvisim a
totéz zachovalo se je3té v &eitind: ndvidéti, mendvidéti, zdvidéti, zdviseti
a zde jestd jiné piiklady a je mozZné, Ze vlivem takovych sloves byla
délka zanesena i tam, kde pivodné nebyla, mélo-li sloveso zistati
durativni, na p¥. dovéfiti'; avSak neZ se slovesa zalala praefigovat,
musila byti zména klesavého pkizvuku provedena, nebot jinak by byl
musil byti pofinut na praefix a sice zase jako klesavy, coz se viak
nestalo, nebof nemdme Zddnych takovych dokladt. Zména byla zpiso-
bena tim, Ze mély byti délky v jistych posicich zkriceny, demuz se
protivily zase v jinyeh. Byla provedena asi soudasné dvoji zména. Tam,
kde méla kofenns slabika akut, byla tato délka zkricena. Na n&jakou

1 Vykldd4 se to také vlivem substantiva dovéra, tak Tréd vnidek (Studie
o leském vidu slovesném. 1923, str. 207, § 137); nadiet: s¢ md kritké na-, bez-
pochyby ponévadZ nésleduje délka. Jinak se zde posuzujf tyto délky jen s deského
stanoviska.
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metatonii netfeba zde pomysleti. Pfedev&im byla podle pravidla zkra-
cena v infinitivech, pak v praesentnich tvarech o tfech slabikdch

s plnymi samohldskami (dual a 2. pl.). Infinitiv a jeho tvary pomohly
zde zkrdcené slabice k vitézstvil.

75. U sloves s klesavou délkon méla se véc jinak. Zde nemohl
inf. se zkricenou slabikou pisobiti tak vydatné na praesentni tvary,
kdy% mél pifzvuk na jiné slabice nez viecky ostatni praesentni tvary
(az na 1. 8g.). Pro délku byly tedy zde piiznivéj§i poméry nez je méla
akutovd délka. Jen v duale veskrz a v 2, os. pl. méla byti zkrdcena-
Pied tim byl asi klesavy piizvuk, kde jesté zustal v praesentnich
tvarech na 1. slabice (az na 1. os. sg.), veskrz zménén v stoupavy
a sice jak na kritkych tak i dlouhych slabikich. To se stalo, myslim,
proto, pondvadi tento piizvuk se stal vyznalnym hlavné pro tvary
silného aoristu. Tato zména nastala asi pozdé&ji nezli poSinuti klesavého
piizvuku s prvni slabiky na ndsledujici z téze p¥idiny (rozliSovéani
praesentnich tvard od piislusnyeh tvari silného aoristu) u sloves I. t¥idy,
kde bylo tfeba pronikavéjiiho rozlifovani. U jinych sloves pak stadilo,
byl-li klesavy pfizvuk zménén v stoupavy, coz se stalo pravé v nafem
piipads. Byly zde tvary s dlouhou a se zkrdcenoun prvni slabikou a v této
sitnaci pronikla zdiraznénd délka a to byl neoakut, ktery pak jiz ne-
mohl byti zkrdcen; mohlo se to stiti sotva za klesavého pHzvuku.

78. Zecela obdobny pfipad, jak vznikl necakut, mame v koncov-
kéch III. t¥. 2. vzorce a IV. tf. V tvarech sédisp, sédite atd. mobla se
udrzeti délka s poSinutym na ni pfizvukem (podle z4k. Fortunatovova),

1 V nékterjch pifpadech vznikl pak zde v dak. a slov. neocirkumflex. V. Vijk,
kter§ v oboru metatonie patki jeitd k véifcfm p¥isnéj3i observance povaZuje za
mozné. %e zde byl jiz v praslovan&ting jakysi dunalismus: ,Im Slovinzischen liegen
wohl zwei verschiedene Vertretungen der ,nowocyrkumfleksowa“ vor, was vollstindig
den skr. Verhaltnissen entspricht und vielleicht aus einem bereits urslav. Unterschiede
zwischen den einzelnen Fillen von ,nowocyrkumfleksowa* zu erkliren ist* (Die balt.
u. slav. Akzent- und Intonationssysteme. 1932, str. 99). Kolik rozmanitych druhd
neocirkumflexd a neoakutii bychom timto zpisobem dostali, nelze ani spoditati (viz
jestd RS. IX. 1921, 107). Je si také tieba predloZiti otdzku, byl-li vibec takovy jazyk
8 tolika pifzvadnymi odstiny v praxi moiny. Zd4 se nim, Ze jiZ ondch Zestero druhd
prasiovanského piizvuku ke kterym nis vedon dosavadni studie, je vic ne# dosti,
ano spfSe snad aZ pifli§ mnoho a bude tfeba, moZno-li vibeec, polet ten ndjak
zredukovati. My snadno nadekretujeme ve svych pietheorisovanych vykladech ubohym
Praslovanim tfeba deset. Iibo-li i dvacet rdznych odstind, je viak otdzka, mohl-li
by néjaky Zivy jazyk takové vydatné soumsto vibec straviti, I ndm samym podind
jiz byti z toho nevolno.
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jenZ se jevil jako stary akut'. Naproti tomu mséla byti v trojslabiénych
tvarech 8 pinymi samohldskami jako *sédifa, *sédite atd. zkricena. Proti
zkriceni pisobily viak dfive uvedené tvary. Z této nesndze vznikl
neoakut, ktery =zvitézil pak veskrz v praesentnich tvarech. Délka ta
byla pak zachovéna i tam, kde nabyl na ni pizvuk: Stok. vidass,
¢. vidis atd. Zrovna tak se to mélo u typu *lomitw, *éindts na jedné a
*n0sisp, budise na drubé strand. Tak se stalo, Ze jiz v praslovaniting
mé&lo -i$p, -itr atd. u vSech sloves IIL tf. 2. vzoree a u viech sloves
IV. tt. dlouhé ¢ a kde byl na ném p#zvuk, byl to neoakut. Proto mime
i nyni je$td v srbochorvatsting jakoz i v &eitiné zde délku a koncovky
jsou zde docela stejné. Viz t&2 § 15. N4% vyklad praesentnich tvard obojiho
druhu, vyplyvajici z naSich zdkond o zachovani po p¥ipadé zkracovéni
délek jiz v praslovanstiné byl by tedy zcela jednoduchy. U sloves se
stoupavym p¥zvukem na ko¥enné slabice byl to hlavné infinitiv se svymi
tvary, ktery rozhodl o znormalisovani kritké slabiky, u sloves s klesavym
piizvukem na kofenné slabice toho vliva nebylo, zvitézila zde tedy
délka, jenze musila nabyti povahy neoakutu. Ostatné viz zde nahote § 18,

Zbyl ndm jen tvar silného aoristu s klesavym pFizvukem: schr.
trése, péce, atd., s praefixy pak jiZ z praslovanstiny pochézejici istrese,
wpece, itece atd. a hlavné asi proto, aby se piedeslo obdobnym tvarim
v praesens, byl zde klesavy piizvuk zménén.

77. Nezd4 se, Ze by byly praefixy u sloves mély viibec -néjaky
vliv na p¥zvuk nésledujici slabiky. Méme-li v stokaviting prelomiti : pré-
lomim, prélomis, slomiti : slomim, slomis atd. proti lomiti: lomim, omas,
nepfitdhl zde praefix p¥zvuk k sobé, nybrz stalo se to jen obdobou
podle detnych praefigovanych tvari jako dondsiti: donosim atd. To by
platilo oviem jen v tom piipadé, je-li ndm zachovédn v Stok. lomim,
{omis praslov. pkizvuk. Ocekdvime jej sice tak, jde-li zde o denomina-
tivam, ale ostatni jazyky slov. jsou proti r.lomljd, lomise, slov. lomiti .
igmim, ano i Sakavitina: lomit: Idmin, lomis a prelomis. SpiSe tedy byl
v ftok. slomim zachovin praslov. pkizvuk a lomim se odchylilo a pod-
lehlo vliva infinitivu a jeho tvaru. Naproti tomu mdme v3ak jind slovesa,
kde je obdoba zcela patrnd, na p¥. Stok. wgostiti: agostim proti gostiti:
gdstim. Zde je viude piizvuk na koncovee: &ak. gostin, slov. gostiti:
gosttm, T. gostits : goséd, gostise atd.

1 Zrovna tak jako na pE. v prastbském dat. plur. *rukdm #*rokdms, Sak,
rukdn, kde je druhotni délka vlivem koncového =, & rukdm, nebot stoupavé délka
se jiZ v prasrbiting zkratxla naproti tamu na p¥. v *drusina, kde musila byti délka
zkrdcena v této posici, takZe mdme schr. drisina, &. drufina, r. drudina.



