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¢itajic, aby potupila a zastfela husitskou minulost a aby jeji postavy
zaménila svymi svétei, v nafem pipad® Zizku sv. Viclavem. Nestalo
se to hned, jezto rozvitou tradici blanickou, jez, jak mizZeme z pozndmek
Balbinovych vytugiti, byla jesté v druhé poloving 17. stoleti bohatii,
nez lze dnes uréiti, nybrz stupiiovité, az se podafilo zdménu sv. Viclavem
a jeho rytifstvem provésti uplné a tak potladiti nejasnd tuseni o jiném
vojsku, jez tu vyékdvalo nejosudnéjsich chvil v historii nérodni: teprve
genius Smetandv mohl ndm vratiti v uméleckém symbolu tuto ztracenou
tradici, v niZ se nejvyrazn&ji projevil tésny svazek, jaky stdle Zizku
spojoval i 8 dalekou budoucnosti.

Nez tecta k Zizkovi nebyla patrna jen v tSchto povznesenych
forméch fantasie lidové, nejlépe vyjadiujicich oddanou ldsku i divéru
lidu k muzi, jenz mu byl vlastnin ztélesnénim nejeennéjsich ryst na-
rodni povahy a v némz lid ctil sebe sama — nybrz jevila se i ve
viednim Zivoté prenesenim jeho jména na osoby zevnéjikem jemu po-
dobné, Dosud uréité nevime, jaky vyznam mélo slovo ,Zizka% aviak
od historického vystoupeni hrdinova znaéi jednookého a tento vyznam
slovo to podriuje pak i dédlel.

IvV.

Poddtek 16. stoleti p¥inesl néco, co se ndm zd4 byti tézko srov-
natelnym s touto aetou Zizkovou, desky preklad kroniky Enease Silvia,
a to od kalisnika Mikuld8e Konide z Hodistkova. Mezi ¢eskymi huma-
nisty neovlddlo stanovisko mladého Viclava Piseckého, zahy zma¥ené
nadéje deské literatury, jehoz vlasteneetvi se nedovedlo srovnati s kle-
vetami a pomluvami, i¥eimi se po ciziné o Cechdch dilem Enedsovym:®.

1J. Susta v ,Prehledu“ IX. (1911) 375 zuznamenivd jiZ z r. 1420—421
.Zizku, ndjského jednookého z Hradiatd“ z ,Popravii knihy pandv z Rozmberka® 43,
— vzpomeneme si pii tom hned na vyraz Vaviince z Biezové (FRB. V. 362) o nafem
Zizkovi: ,Johannes Zisca monoculus® — nadef u ného ndsieduje citdt z Bohuslava
Hasitejnského z r. 1497 o jednookém Antigonovi: ,CoZ mi, zly Zizko, nadéji k Zivotu
ddvaz?« i doklad z Dubravia, Hist. boiem. — 1575—227 (,Zisco, quod monoculus
sonat“). Aviak je$ts r. 1425 pii dobyti Slaného sly¥ime, %e byl zabit ,cliens Srsa
monoculus® (Chron. Trebon. u Hoflera, SS. rr. hus. I. 54, co% ve St. let. ¢es. 65
v Cedtind znf: ,panoSe Jan Srsa jednooky“: zde se jestd jmémo ,Zizka® neozve. —
Schaller, Topographie d. Kgr. Béhmen III. (1790) 162 a po ndm Millauer, Dipl
hist, Aufstze iiber Joh. Z. z Troen. 11 piipomins, e od oslepnuti Zizkova v Cechéch
i mimo n& se ffkalo kritkozrakym, ano i slabomyslnym lidem: ,Du bist ein blinder
Zizka.“ Sr. i vi%e 571, .

2 8r. ¢ldnek J. Truhldfe, M. Viclav Pisecky v CCM. 1876, 92.
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Formélni divody, jeZ oviem silné pomahaly oblibé Enedlové, zvitézily
nad ohledy véenymi, takZe utrakvisticti humanisté, ktefi nebyl naplnéni
tak moenym ndrodnim sebevédomim jako Viaclav Pisecky, nebyli piilis
dotéeni stranickym obrazem husitstvi u Enesfe. Stacila jen velmi stiidm4
aprava slov a vét nejpovizlivéjsich, aby nep¥sitelské dilo, jehoz prvni
desky preklad z r. 1487 od kanovnika Jana Huasky z Uherského Brodu
patrné zapadl, naslo pFistup mezi deské étendistvo. Kondd, stejné jako
jiny desky humanista utrakvisticky Rehot Hruby z Jeleni!, vidél vy-
znam Zizk@v v jeho nepFemozitelnosti, tim podivuhodngjii, Ze byl slep¥,
jak to vyjadiil ve vlastnich versich avodnich i ve své piedmluvé, kde
minéni, %e Zizku ,mnozie bozim bisem byti pravi®, bylo by svédéilo
spiSe katolikovi nez utrakvistovi. Pasobivost pfekladu Konictova, jak
pozdéji pfi své Gpravé poznamenal Veleslavin, trpéla viak neohebnou,
archaistickou formou, ,zapéchajici velmi latinou“, takZze mu bylo t&zko
rozuméti?. Byvalo by v3ak bylo potiebi, aby z kruhu znirodnélého
humanismu vyslo dilo, jeZ by se positivng, vlastnim vykladem d&eského
vyvoje postavilo proti Enedsi Silviovi. Nez to se nestalo.

Poméry se zatim zménily v neprospéch utrakvismu a s vlddou
katolickych Jagelloved, jex vystiidala vldadu husitského krdle, stoupl
zase vyznam i sebevédomi Geskych katolikdi, coz nebylo bez vlivu ani
na pomér k Zizkovi. Je zajimavo, %e v obavidch pfed novotami nibo-
zenskymi, jet zdily se obnovovati nebezpedi novych boji, jako kdysi
po smrti Viclava IV., podezfeni z nésilnych choutek, podebnyeh snahdm
Zizkovym, jez se ozvalo jiz za krile Jiftho, vracelo se i pozdsji a po-
stihlo prdvé nejmirnéjsi z mirnyeh, Jednotu bratrskou, zvlasté kdyz
po rozkolu v ni na konei 15. stoleti ani ,men$f stranka® se nestitila
pomluvy, Ze Bratii jdou ve stopich T4boré. Proto se nedivime, padlo-li
o Bratiich i slovo krile Vladislava: ,Ani jiz chti Zizkovati, my
opatfime to a neddme tomu byti.“? NeZ polemika se neobracela jen proti
Bratfim: jako d¥ive, i potom zdpasili spolu katolici i utrakvisté pFese
viecka jednédni i smlouvy, jez mezi sebou uzavfeli a p¥i tom ve spor
se dostdvala i minulost a s ni i Zizka, hodnocen jsa podle toho, kterd
strana o ném mluvila* Kazatelna zdpasila proti kazatelnd, spis proti spisu,

! I Rehof Hruby ve svém ,Napomenuti k Prazanim* (asi z r. 1512) spojuje jeho
vidcovskou nepfemozitelnost s pfedstavou o metle bo#i, seslané na knézi:sr. K. Hrdin a,
Zizka v humanistickém pisemnictvi XV. a XVL stoleti ve ,Sborntkun Zizkové“ 196,

2 Ve vydén{ ptekladu Veleslavinova z r. 1817 na str. 117.

3 (toll, Cheléicky a Jednota v XV. stolet{ 2154,

4 Br. Vaviinec Krasonicky o tom (r. 152%4) s netajenou ironif napsal: ,Divny
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Jak vzpominky na Zizku zabarvuji tyto spory, je nejlépe patrno
z toho, ze katoliéti pani Svihoviti z Riesenberka pravé nékdy tehdy
dali na jedné z bran svého hradu Rabi namalovati seénu tipiného oslepeni
Zizkova s pHslusnymi ver$i, aby tim hrad svfj oslavilil. Pochopitelns
1 na drubé strand utrakvistické bylo dosti dokladd, jak rozkvétajiei
uméleck4 kultura doby jagellovské pfispivala k vytvarnému vyjddieni
tety a lasky k Zizkovi. Lze tu uvésti z vyzdoby radnice v Tabore
dosud zachovany erb méstsky asi z r. 1516, v jehoz dekorativnim ors-
mov4ni nemohla chybéti ani figurka Zizkova: nepochybng ji nilezela
zndm4 opukovd hlavitka z Nérodnibo musea?.’

Byly-li o Zizku spory mezi Cechy, nep¥ekvapi, e u Némeh na-
byvaly spory takové rézu nsrodnostntho, jak vidime r. 1516 v Usti
nad Labem p#i srdZee mezi utrakvistickymi hosty litoméfickymi a kato-
lickymi Némei domdeimi, kte¥i byli dotéeni tim, Ze kdosi z jejich lidi
fekl o videi Litom&Fickych Vatikovi Repnici, ,%e se ¢inil Zizkd, a pro
toho Zizku potdtek na n&j uéinili“s. Prpad je zajimavy, protoze tu
vidime, jak se jméno Zizkovo i v drobném, viednim Zivots stiv4 heslem
boje mezi kontesemi i ndrodnostmi.

Byla to viak jiz léta, kdy zménou nédzori ndboZenskych ztré,celojméno
Zizkovo pro Némee, ne-li zatim nase, alespoii pro ri¥ské, drazdivost,
zvl4ite kdyz poméry Fi3ské vystoupenim Lutherovym se tak utvafily,

splitex! Obojf v nebi a obojf v pekle! Rimané své do nebe vpravili a Cechy do pekla
s Husem a Zizkou i se viemi. Cochové své do nebe, Antykrista s svymi do pekla.
Nynéj&i pak Rimané #ivi i Cechové, oboji na cests spaseni [je to nari¥ka na jednini
utrakvist s katoliky za legace Campeggiovy]! Jiz se poiidka dostala na Pikharty,
ti zde i po smrti v hordctm pekle* (Goll v CCM. 1878, 399).

! Sr. vyse 21.

2 Toman, O podobizndch atd. 29 (zde i star3i zminky o nf) popiral, Ze by k erbu
patfila, aviak uznival ji za dflo doby vladislavské (sr.iBartod, Sporné otdzky 17).
Aviak jej{ prisludnost k erbu tiborskému neni tak vyloudena, jak se Tomanovi
zdalo. K. Guth ve ,Sbornikn Zizkové“ 294 o souvislosti se znakem jiZ nepochybuje.
Sr. vyobrazenf erbu v knize ,Mistr Jan Hus v Zivot& a pamatkich deského lidu“ (1910),
tabule XXXV. obr. 100. Sr.i vy%e 581, Pii stavbs radnice taborské vznikly i konsolky,
jes pozdsji byly se Zizkou spojoviny: Zenskd hlava byla pFiditina sestfe jeho Anefce
a jedna ze dvou hlav muZskych samémn Zizkovi; této tradici na starifm obrizku
v 19. stolet{ napomahdno skreslenim pravého oka, jez se tak zdilo byti znetvofeno,
jez viak ve skuteénosti je normdln{ (kromd Tomana, O podobiznich 29 sr. Rich.
Hrdlitka, Zizkovi jmenovei & potomei? ve ,Star. i nov. letopisech t4bor.* [1923]
str. 3—4, kde json té% obrizky obou konsol).

3 Z. Winter, Kulturnf obraz Geskjch mdst I. 162—163 i beletristické zpraco-
vinf ,Pro Zizku® v ,Sebr. spisech® X. 189 a d.
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%e doméci valka se dekala na kazdon chvili. Tehdy stejné s jménem
M. Jana Husa, jenz uznavéan zde byl za pfedchiidee Lutherova (sr. disputaci
lipskou r. 1517 i legendu o Husovi, jak p¥#i updleni pFedpovidd piehod
labuti, Luthera), i jméno Zizkovo nabyvalo véznosti, tehdy (1521) Oldtich
Hutten v jednom ze svych dialogh ¢ini Frantiska Sickingena, v némz pro
boj nastdvajici, pro obranu evangelia, vidén jiz pfedem viidece, obrdncem
Zizkovym a Sickingen sém od jinyeh byl nazjyvin némeckym Zizkou!.
Tento obrat vefejné nalady byl vysvétlitelny v dobé, kdy Luther sim
psal, Ze Erfurt se snad stane ,druhou Prahou“? a kdy druhé strané
vytrznosti némecké zivE plipominaly poddtek bouki husitskych v Praze?,
To, eo se ohlasovalo zndmym obdivnym projevem doZe bendtského
Baptisty Fulgosa (r. 1509), jemuz vzdélenost i zvlasitni prostfedi be-
nitské odnimaly obvyklé predpojeti, takie jemu slepy, nepfemozitelny
viidee sldvou prevySoval Hannibala i Sertoria?, odvrat od nepfiznivého
pojeti Eneddova, tfebas zatim na zdklad® zprav jeho kroniky, nastivalo
i v Némecich, takZe r. 1531 mohl utrakvisticky knéz Boh. Bilejovsky
napsati krésnd, sebevédom4 slova, ze Zizkova povést ,rozhlisena jest do
mnohych a dalekych krajin svéta a trvd az dodnes a bude i potom“5.

V tuto dobu a néladu spadd poZir chrdmu é&4slavského (r. 1522),
objevily se ostatky bojovnikovy i jeho paledt. Jakinile vefejnost édslavsks
piijala vyklad, Ze tu jde o ostatky Zizkovy, byl to dobry zdklad, na
némz se jiz pak legenda o pohibeni Zizkove v Caslavi rychle vyvijela.
‘Nevadilo pii tom, Ze novd dynastie habsburskd byla kultu Zizkovu,
v ném# ji byla ztélesnéna celd nendvidénd minulost husitsk4, krajné
nepiizniva, Zdé se, Ze pii neoblibé krile Ferdinanda, jez brzo pro ne-
tajenon jeho pfizeii k cizincim nabyvala piikryeh forem® jeho odpor
proti Zizkovi, jejz p¥ilezitostné daval najevo, spise jesté jeho kult vzmahal,

1 8r. Goll, Jak soudil Luther o Husovi v CCM. 1880. 61 i 703 i Bartog,
O Zizkdv hrob 9. Rezek v Lumiru 1882, 86—87 se poméru némeckého k Zizkovi
dotkl v &lénka ,Jan Zizka a Frantigek Sickingen“. Sickingen se poklidal za nistroj
bozi a sém chtdl byti Lutherovi Zizkou; pozdéji dokonce shéndl v Cechich pomoc.

? Sr. J. Cihula, Martin Luther a Cechové podoboji v CCH. 1897. 3483
(Luther s4m myslil, e jeho zmizeni na Vartburk r. 1521 bude vykliddno odchodem
do Cech).

"% Tamtés 340: franti¥kén Tomd% Murner r. 1520 Lutherovi pripomind ukrutnosti

Zizky a husiti pred 100 lety pii smetini konield novoméstskych s oken radnice.

4+ Sr. otisk u Barto§e, O Zizktiv hrob 19—20,

5 Kronika Geskd (vyddnf J. Skalického 1816) 70.

¢ Sr. z r. 1536 vyrok Hradedana Marka Hridka o ,krili Némékovi“ a brzkem
konci jeho vliddy u Z. Wintra, Kult. obraz ¢es. mést. I, 144—145, -
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O odporu tom nesvédéila jen ona scéna z kostela ¢dslavského, kde krél,
dovédév se na svou opétovanou otdzku, ¢ paledt to zde visi, od roz-
paditych privoded, ze je to palest Zizkiv, zvolal: ,Mrtvé Zelma po stu
let je¥td stra¥ Zivé!“ a hned odeSel nejen z chrdmu, nybrz iz Caslave?,
R. 15639 Ferdinand, poklidaje namalovéni Zizky v Olomouei na doms
Jifika Hebentaura za ,potupu svaté viry kiestanské a ubliZeni i po-
sméch dustojenstvi® svého, poroucéel podkomoiimu, af konselé Jitika
uvézni a vypovédi z mésta; jen na mnohé prosby mu pak bylo r. 1540
odpuiténo?. V Kutné Hofe v tyz rok, zajisté v duchu a pféni kralove,
minemistr se podobnd pohor¥oval nad ebrazem Zizkovym na doms
Matéje M4si a Sepmistfi Matdjovi vyklddali, Ze to je proti zii{zeni zem-
skému, jezto strana strany se nemé dotykati. Matéj se sice podrobil a
dal Zizku smazati, aviak zavien byl piece3,

Za takovych okolnosti je pochopitelno, Ze muz tak prakticky a
opatrné se pfizpiisobujici pomérém, aby u vlivnych diniteld nenarazil,
jako byl Martin Kuthen, nemohl se svou kronikou, vyslou r. 1539 splniti,
deho by bylo t¥eba, aby minulost husitskd i postava Zizkova byly jasnd
a spravné osvétleny, tfebas chtél, jak sdm pravi, v ni podati obranu
proti cizim i domédcim utrhadim dobrého jména deského a tiebas za
okamzité situace i p¥i svém opatrnictvi povédél o dob& husitské vice,
nez by bylo byvalo mozno jindy. Pfece vSak, aby se nebezpednym blizsim
vykladim vyhnul, odkdzal pravé pfi nejozebavéjsi partii, p¥i husitstvi,
na spisy jiné: v piéing Zizky, omezuje se zatim na nejnutn&j, slibil
»0 jeho dinech a v b&hu vileéném opatrnosti vydati zvlastni knizku*
Je to snad zndm4 nam jiz ,Kronika velmi péknd«, jejiz reflex jiz predtim
prosvitl kronikou Bilejovského®. Pro Kuthena bylo jiz dosti, pFipojil-li
k své kronice vedle obrazii panovniki eskych i medailon Zizkiv s n4-

U Theobald, Hussiten-Krieg I. (1621) 229 i po ném Balbin, Epitome 464. —
Tomek, Jan Zizka 217, ad¢ historku tu nepokldd4 za dosti zarudenou, prece ji uvadi
na doklad jaké byla v kruzfch katolickjch nenivist k Zizkovi jiz v 16. stoletf. P¥i
povaze lidové tradice nelze se diviti, Ze pozdéji byli Ferdinand I. i jeho pravnuk
Ferdinand II. zaméiovdni cfsafem Josefem II., jenZ pry se divil ndhrobku a dal kosti
Zizkovy vyvézti na mrchovisté (sr. svédestvi Ant. Antofe v Caslavi r. 1911 v ,Pozd-
statcich Jana Zizky z Trocnova* 10).

2 7. Winter, Kult. obraz &esk. mést. 1. 391.

3 Tamtéz I. 391—392.

4 Yydéni Veleslavinovo ,Kroniky dvé o zaloZenf zemé &eské®, z r. 1817, str. 308.

5 Sr. zvlasté misto o ,plachetnicich* a ,Seveich¢, vzijemunjch to piezdivkich
kné#l Zizkovych, s orndty, i T4borskych, na str. 70. Jako u Bilejovského str. 14 se
kiade akcent na pomoc bozf, nebot bih sim za pravdu svou bojuje ,jako nékdy za
syny Izraelské, ddvaje na né hriizu s nebe, %e prve neX deské vojsko, malé boZi
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pisem ,ZIZKA S. REK CZES.¥, jako jinde ke jméndm panovnickym
pFiddval titul , kral éesky“. Tak i do suchého jeho spisku pronikla obecni
tehdy piedstava utrakvistické vefejnosti o Zizkovi. Sludi to pFiéisti
Kuthenovi k dobrému, uvézime-li nepatrné a chatrné zminky o Zizkovi,
jez najdeme u znamenit&jsiho jeho predchiidce, BartoSe pisafe® a jez
ostfe charakterisuji, jak prese viecku tectu se o Zizkovi v kruzich
lidovych milo védélo. Proto bylo vydani kroniky Kuthenovy piese viecky
jeji nedostatky zisluiné, nebot vedle Bilejovského byla to do vydani
kroniky Hajkovy jedind tisténd kronika, psansd Ceskym jazykem, a také
po Héjkovi netFeba ji jako strudnému kompendiu upirati vlivu a vyznamu®.
S opatrnosti autorovou, hledici ke katolickému krali Ferdinandovi, sou-
viselo, ze vystoupeni Zizkovo na obranu viry podle ného nebylo jen
samovolné, nybrz opiralo se téZ o sankei krdle Véclava IV. a tak
revoludnj jeho riz byl zeslaben. Jde tu o onu, zajisté vymyslenou roz-
mluva jeho se zarmoucenym Zizkou na nadvo¥i, kde p#i stescich jeho
na fitisky vérnych videit a pravych zdkona boziho uditela kral svoluje.
aby Zizka sim to napravil (,Myt tob& toho rédi prejeme); kral oviem,
jak Kuthen opatrnicky hned doddvd, netusil, co vie z toho pojde?3.

stddetko, opatiili, aZ kakajic za nohavice strachem bézeli* — patrny ohlas tohoto
vypravovdni o bitvé na Vitkové najdeme pak r. 1600 v Jafetové ,Hlasu Strédiného*
(rukopis zem. archivu brnénského & 418, f. 88a) — stejné u Kuthena (ve vyddni
z 1539 f. NIIb) ,bih viemobuici, jenZ vZdycky skrze mdlé a sprostné proti silnym
a zchytralym pravdy své hijiti rddf, ndrodu &eskému pomoc svau dal a npepiately
jeho cizi i domdci (ad mocné) mnohymi pordZkami skrotil. — Barto¥ (,Shornik
Zizkév¢ 1773 mini, Z¢ Kuthen opravdu chtsl napsati o Zizkovi spis zvlistni, rozdilny
od ,Kroniky velmi pékné“., Je v3ak prece jen mozné, %e vyddni ,Kroniky velmi
pékné“ jo v souvislosti s Kuthenem, Ze tento pouZil vyznamné chvile, smrti cisafe
Ferdinanda I., kdy se za nové vlidy Maxmilidnovy mohlo Cekati vice volnosti ndbo-
gonské, a vydal v Praze star$f tento spisek. O vyddnf tom najdeme stopu a% na roz-
hrani stoletf 18, a 19. Sr. vyrok J. Schiffnera, v ,Gallerie der interessantesten
and merkwiirdigsten Personen Béhmens“ III. (18(2) 208: ,Das Leben des Zischka
ist von vielen Geschichtschreibern beschrieben worden. Jenes in der Volkssprache ist
vorziiglich selten und wird sehr gesucht. Sie fihrt den Titel: Kronyka velmi péknd
o urozenym a statednym rytfii Janovi Zizkovi. V Praze 1564.%

‘1 Barto§ s povddkem jen uznivi, Ze ,bratif Tdboii® za Jana Zizky, mstfce
Husa a Jeronyma, zpusto$ili vedle hradt a tvrzf i mnoho klasterd, ,peledi sodomskych®
(FRB. VI. 137), a Ze nad dobu tu nebyle péknéjsich a slavnéjsich procesi, jimiZ roz-
niceno, vojsko tiborské nemeskalo ,na nepritely udeiiti a ve krvi se téZ pro dest a
a chvilu bozi broditi“ (tamtéz 160).

2 Sr. Simék v &dnku o jeho kronice v CCM. 1914, 404.

3 Vydani z r. 1817, str. 306—307. Kral onemocni a umird z hofe nad boufemi
praZskymi, prvnimi toho disledky.
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Jestlize 1 sami utrakvisté z vielijakych ohledi obraz husitstvi takto
skreslovali, jak mohla historie husitskd dopadnouti, kdyZz se tlohy,
vypsati ji, ujal katolicky knéz tak chatrné mravni povahy, jako byl
Viclav Hijek z Libodan, a to pod z4ititou a v duchu moenych patroni
vlddnich a za udelem zjednati si piizefi kridlovu i konsistofe?! Prdce
jeho musila byti dilem reakénim, opakovdnim piipadu EnedSova, oviem
ve formé velmi obhroublé, z niz vymizelo vSe jemné&jsi, co s elegantnim
a duchaplnyim humanistou mohlo alespoil jistou mérou usmifiti i odparce.
A piece Hdjek mnél pravé k dobé husitské nejlepsi prameny, mezi nimi
i kroniku Vaviince z Biezové! Témto piedlohdm viak pravé proto, aby
autor mohl vyhovéti tendencim svym i svyeh patrond, ktefi ostatné
nepfihliZeli pasivné k dilu Hajkovu, dbajice o ndlezité opravy vSeho toho,
co by bylo na ujmu jak moci krilovské tak stavu duchovniho?, musil,
byti vtiStén rdz zcela jiny, jejich duch a smysl musil byti prevracen.
To H4jek udinil beze vSech rozpakié k pravdé historické, svym hrubym
zplisobem, trividlng beletrisujicim predlohy, bezohlednd vynechivaje,
ménd a opét priddvaje, co se mu zddlo a hodilo, nikoli z jinych prament,
nybrz s drzou opovézlivosti, jeZz vSak neni ve své dobé nijak ojedinéld,
prosté si vymysleje, eho pravé k svym udelim potéeboval. Jeho dilo pak
je pravym vyrazem jeho osobnosti. Jen omylem nebo nedbalosti a
nedopatfenim se stane, Ze i z jeho poddni je nékdy patrna pravi povaha
jeho pramend a tim i sympati¢tdjéi rys jednotlivyeh osobnosti jemu
protivnych. Obyéejné viak vysledkem je hrub4d karikatura. Co viak,
nehledic k obsahu, jejz vétdinou daveFivé étendistvo i odborni historikové
velmi dlouho beze vii kritiky pfijimali se vemi vymyslenymi anekdotami
a romanesknimi pfidavky, ziskavalo oblibu kronice Héjkové byla jeji
deskd, lidovd forma, v niZ pfese viecku nedbalou neurovnanost piece
misty pésobivé pronikala naivni prostota a tén opravdu lidovy, daleky
tézké nesrozumitelnosti jinych knih uéenyech.

Dotéenym nedopatfenim a chvatné, nedbalé prdei t¥eba pFidisti,
jestlize prvni dojem dtendfe Hijkovy kroniky, vydané r. 1541, o Zizkovi
je dosti pFiznivy, oviem v piipadé, tykajicim se vlastné MikulaSe z Husi,
v jehoz tuloze zde, ne viak ve shodd s pfedlohou Hajkovou, Vaviincem

! O Héijkovi sr. nyni A. Kraus, Hasitstvi v literatufe zejména ndmecké I (1917)
210 a d., ivod V. Flajshanse k prvnimu svazku jeho vydédn{ ,Kroniky dJeské*
(v ,Starodes. knihovné“) a obiirny referat Simakiav v CCM. 1918, 268 a d.

2 O tom, jak si ustanoven{ korektofi, mezi nimi i Jan Hodé&jovsky z Hodé-
jova, vedli, sr. zprdvu Slavatovu, jeZ pifmo pravi, Ze proto od nékterjch byl Héjek
nazyvén ncastratus nebolizto vykleitény“ (J. Jiredek, Rukovét I. 218).
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z Brezové, Zizka vystupuje. Reznik a kondel novoméstsky Bartl! L
na radnici svého hosta a ridce Zizku (,jak# se domnivém, Fédu rytir-
ského“) jako ,muze krasné postavy“, jenz ,md toliko jedno oko, tak,
jak# mobu z ného vyrozuméti, Ze jest dosti sprdvny a ve véleénych
vécech dospély“2 Jinak viak Hajek neopomine zadné piilezitosti, aby
Zizku postavil v neptiznivé svétlo v naprosté protivé se svymi prameny.

Nejde tu tak o chyby vé&cné a chronologické, nybrz o Gmyslng
zvricené pojeti osobnosti Zizkovy i husitd, proti jejichz ¥adéni se
katolici, .n4silnd 1 s Oldfichem z Rozmberka idealisovani, jen brani.
Nepiizniv4 charakteristika Zizkova z EnedSe se u Hijka s groteskni
nechutnosti rozpfadd a dokldd4 urdtymi piipady. Ani jeho stateénost
neziistivd bez poskvrny: z Plzné vida, Ze se neubrani, se r. 1420
,o0éné vykradl“® u Rabi ztratil druhé oko, skryvaje se za hruskou*.
Vitézstvi u Sudoméfe, piitazeni na Skodu, pievraci se v pordzku, z niz
Zizka jen ,utetenim %ivot zachoval“? Videe se dobie hodi k svym
krvelaénym T4boréum, ,divokym a sriatym“® Svefeps ukrutnost, jak
jeji ptiklady Héjek vicekrate uvadi, nedet¥ici nejen kné a mnichi,
nybri chtéjiei mordovati napo¥ad?, je Zizkovi plnénim zdkona Kristova®

1 Tomek V. 83 znid r. 1418 mezi konZely novoméstskymi ne Bartla, nybrz
Bohuiika Feznika.

2 I, 374a. Pied kralem pak vystupuje Zizka ,jako hajtman v krésné zbroji*
a jako obratny Fednik (obec jej oslovuje: ,bratfe mluv!*). — Pro mnoho utrakvisti
i v 16, stoleti zndla dosti sympaticky poznimka Hijkova (. 376a), ze Zizkovi se
nelibilo r. 1419 ,na Kiizkdch“ pfijiméni bez ubrusd a bez orniti (,a to neiddné
prijimén{ %e mé v veliké odklivosti*).

3 Pfi tom Héjek 877a ironisuje, %e pak jiZ Plzehsti ,pana Zizku* do mésta
nepustili. Ironické poznimky u noého najdeme i jinde (na pi. zveli — 882b —
kongela staroméstského, jemuz Zelivsky odevzdal pecet, Bartosem Bloudilem). Sr. nynf
o Héjkovi i ¢ldnek Bartodav ve ,Shorniku Zizkove* 178 a d.

4 387h.

5 Mél kond rychlejifho a v lese, pustiv jej, ,pdsky do hor pospiiil* (377h).

6 377b; ,tdborskd &ertovina“ (380b); ,ti pFivazlivi a velmi nezbedni T4boifi. ..
nelechetni® (386a), ,ti krvavi Taboti* (400a); u Ném. Brodu 1422 Zizka ,ty své Zoldnéie
a mordéfe, kiestanské krve vylévade a zhoubce leské zemé“ pasuje na rytife (397b),

7 U Chrudimé (389b), tidéni v Kozojedech 1423 (400a), v Kvasicich, Mldzovicich.
kde d4vé Cernins zabiti a rozsekati, i u Malezova (400b) atd.

# 1420 v Prachaticich: ,Tak my musime zikon Kristuov vasl krvi a vaSimi
zivoty vyplniti* (888a). Tak pravf i Tdbofi v Rokycanech (387a). Ani uplné slepy
Zizka ,své piilisné ukrutnosti pichati neprestal* (387b). Zizka i jeho spojenci
(1424) pilenim i mordovinim ,svi zvlastnf rozkod i kratochvili provozovali“ (400b).
O knézich AmbroZovi a Prokipkovi se pravi (401a). ze byli ,najniboZn&js{ knéZi
kteffs radi (aby se jemu lfbili) kiestanski krev vylévali®.
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a je nezfidka spojena s pustym cynismem !; na jeho ,takové neporddné
skutky“ vdichni dobii lidé si styskaji, nemajice komu naii Zalovati?.
Slovo dané odptrecam nic mu nevazi3; aby dale mohl ,zemé& deské tak
hanebné plundrovati“, z chytrosti stavi se proti volbé krélovské a udriuje
bezvlddi, zastiraje pravé své tmysly tvrzenim — zndme je jiz z EnedSe
— ze lidu svobodnému nesludi miti kréle*, Jediny snad sympaticky rys
shleddvd Héjek u Zizky, ze si pral ,viecky bludniky z deské zems
vyhnati“® A konee tohoto slepce® odpovidal jeho hroznému zivotu
predchozimu: preje si na konec — kromé zndmé z Enedfe povésti
o bubnu — v zarputilém fanatismun, aby hejtmané i star§i pokradovali
v boji, a kdo se s nimi u vife nesrovnd, ,bud Pikhart neb Rimanin,
aby mu pokoje nedali, ale takové vSecky napotid mordovali, klasteram
ani kosteldim neodpoudtéjice, tim aby zdkon vyplnili“?. A , krvavi¢
Sirotei opravdu se zavazali, ,aby bili a mordovali i palili, tim Ze maji
vuoli posledni a kSaft bratra Zizky i zdkon Kristhv vyplniti“s.

Hajek svou kronikou zanechdval po sob&é nejosudnéjsi dédietvi,
nebot jeho nizké a nendvistné vylideni doby husitské bylo daleké
budoucnosti hlavnim a skoro jedinym pramenem, z néhoz Sirii vrstvy
mohly derpati o ni poudeni. Co pozdsji se véd&lo o Zizkovi, pochézelo
vétsinou odtud, z tohoto kalného zdroje. Vsecky dalsi deské spisy
historické, at katolické nebo utrakvistické, v Héjkovi maji sviyj zaklad.
Se strany utrakvistické sice se dostavil protest, chtéjici byti zdroveii
i opravou Hdajkovou, jejZ snad lze spojiti se jménem Viclava Brezana?®,

1 V Klokotech ddvd adamity paliti s vysmé$kem: ,Prizehnejz vim P4n Buoh
toho hodovin{* (389b); r. 1423 u Strachova dvora zabfji kndze palcdtem, fka:
»Musil sem toho praZského knéze posvétiti (400a); r. 1420 se zasméje, kdyZ mu
nékteif z jeho ,roty“ u Prahy vyklidaji, Ze, jak jen dostanou chrim svatovitsky
(ntoho Vitka“, ,toho stfihance“) v moc, neziistane z ndho kdmen na kameni (380a).

2 399b: aby reptajici Tdbofi vidéli za noci na cestu, bez vdhani d4 zapiliti
Krilové Mastec.

3 8r. jeho chovénf k Rokycanskym (387b) i k Roudnici pfi prichodu (390a).
S jeho a Prazan védomim pry posidka, vzdavii hrad prazsky, na cestich byla pak
olupovéna a mordovana (390a).

+ 398h.

5 3950.

¢ A snad sim Pin Buoh mifti ricil, aby slepému lidu slepy byl vauodce“ (8387b):
je to parafrase vyroku EnedSova: ,caeco populo caecus placuit ductor.“

© 1 401a.

5 401b.

9 8r. citdt Pedfrkdv z rukopisu Stokholmského v CCM. 1851. 65--66: Hijek
pry z pljéenych mu spisit a pamétf, zvld&td o téch vécech, ,kteréZ za Caslh szilek.
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aviak prevlidlo minéni Hajkoyi pHznivéjsi, jez vyslovil na konei
16. stoleti kronikaF plzedsky Simon Plachy z Trebnice, poklddajici
kroniku Héjkova za ,pFedkiv naSich milyeh pamétku“ a litujici, ze
jejich exempléft se jiz ,nemnoho mezi lidmi nachdzi“'. Ani Veleslavin
jiz p¥ed tim by se byl nerozpakoval Hajka znova vydati, jen kdyby
byl mohl2, znameni, jak se podoboji s dilem Héjkovym smifili.

Pasobivest kroniky Hajkovy nejlépe se osvédéila tim, Ze i humanista
Dubravius optel se o ni ve své ,Historii d¢eské“, vydané r. 1552.
Rozdil mezi nim a Hdjkem byl vice ve formé nez v duchu, tfebas
Dubravius Hajka na zdkladé jinyeh svych predloh, mezi nimiz najdeme
i Vavfince z Bfezové, v nékterych podrobnostech opravuje a viech
jeho nechutnyeh historek o Zizkovi neopakuje. Je to prese viecko
vlastenecké smysleni autorovo pokradovidni ve stopidch KEnedSovych.
Zizka kunje ,osudné neftésti vlasti“, az do r. 1419 viak dobfe ukryté,
,2by nemohlo zle ptisobiti¢. Patiil k lidem, jejich# odvaha viecky nesnize
pfemsh4 ®. Jeho nendvist k mnichim méla osobni daved ve svedeni jeho
sestry jakymsi mnichem, motiv to, ktery se tu po prvé objevuje a
o ném% snad lze se dohadovati, Ze nebyl jen vymyslem Dubraviovym,
nybrz Ze tento jej vzal z tradice*; motiv ten, jenZz odtud jiz patii
v historicky inventdf vsSech, kdo se zabyvali vdlkou husitskou, mél
pozdéji velikou pritazlivost pro historickou beletriis. Aviak Dubravius

Zizky a Tébori se ddly, té% i za potomnfch krdld,“ ,co se jemu libilo, to do své
pletichy vlepil, a coZ uZitedného a paméti hodného bylo, to vypustil a potom ty vy-
pijéené kroniky viecky spilil“.

1 Paméti Plzefiské (vydani Strnadovo) 15; zde nardka na nového kroniksfe,
jenz chce vydati kroniku Hédjkovu, ,s napravenim mnedostatkiv (ad jsou-li kteif),“
patrné se tykd podniku Biezanova (sr. pozn. piredchdzejici), jenZ se vSak zastavil jiz
pii r. 1160.

2 Vyddni ,Kronik dvou o zaloZeni zemé ¢eské z r. 1817, str, 117. Zde se
Veleslavin téZ zminuje, %e ,ted od nékolika drahné let zddnjch leskych kronik na
prodaji se nenachdzelo“, a¢ byla po nich znadni poptivka.

3 ,Historia Boiemica,* vyddni v Basileji 1575, str. 227. O Dubraviovi sr.
i Barto# na uv. m. 175,

4 Str. 230—231: ,...quod sorori suae flamaeo velatae mnescio quis cucullatus
vitinm obtulisse dicebatur®.

5 U Trocnova blizko obon byjvalych dvorci zemanskych je studdnka, o niZ
basnfk Ot. Mokr§ se zminuje, %e podle povésti u ni snfvala sestra Zizkova. Sedladek
v CCH. 1913, 4475 pii tom svédél, %e za mlddi slychal povést o zmrhané sestie
Zizkovs. Z toho pozdéji se vytvofila tradice novs, kterou jsem slyel od p. Klein-
schmidta, #diciho uditele v Rabi, %e Zizka sim byl ditstem nemanzelskjm, porozenym
od matky, z domova vypuzené, pod dubem.
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sim nevéii, ze by to byl pravy davod nenavisti Zizkovy ke kl4iterdm :
spiSe to pry byla jen zdminka, zakryvajici jeho lakotu, jez jej hnala
k loupezim a kofistem, jezto pry Zizka nebyltak posetily, aby nevédsl,
Ze pro vinu jednoho zlodince nemaji trpéti ostatni lidé nevinni!, Jestlize
jej Dubravius ztotozituje s chiliastickymi vystfelky T4borstvi? a pFicitd
jemu i Téborim wumysl zniditi celou cirkev katolickou, tak, aby ani
jméno katolikt zde nebylo vice p¥ipomindno3 — prece (i v tom mél,
jak vime Hajka jistou méron piedchiidcem) uznivi slivu jeho schop-
nosti vojenskych uvddéje vsak hned svou chvdlu na pravou miru
vybérem osob, s nimiz ho srovndva: nelze-li jej postaviti vedle Hannibala,
blizi se alespoii Viriatovi, Spartakovi a jinym muzim starovéku, proslulym
svymi pleny*¢ Mezi jinymi slozkami vypravovéni Dubraviova, v nichz
poznavdme plejatou ldtku, at pfimo z Enedfe, nebo z Héjka, nemiize
oviem chybéti vedle piijeti nabidky Zikmundovy o zemském spravcovstvi
ani legenda o bubnu Zizkovg, jejz humanisticky autor srovnava s hlavou
Medusinoun®,

Byla v tom bolestnd ironie, e, kdyz Cechy mély historika, jenz
formélnim pévabem mohl zdvoditi s kronikou Enedovou, byl to katolicky
preldt, jenZ nemohl miti smysl, co bylo vlastnim nervem husitské
minulosti, a nemobl byti ani prév velikosti Zizkové: ten mu neni led
»insignis latro. Ostatné v tom nepochybné jiz dfive se s Dubraviem
shodoval i nejslavnéjdi z ceskych humanistdt Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovie ve svych nyni nezvéstnyeh ,Annalech¥, jez, i kdyby snad
ldtkové byly podaly vitané doplitky k pozndni doby husitské, sotva by
se byly svym duchem ligily od historickyeh praci EnedSovy a Dubraviovy.
Byl to jeden z neblahych ndsledkd &eského rozdéleni ndbozenského.
Z utrakvistd sice Prokop Lup4¢ z Hlavadova byl by se znamenité
hodil k tloze historika doby husitské, jenz by byl dovedl domdeim i
cizim povahu jeji lépe neZ jini vysvétliti, maje dosti vzdenych prament
i ovlidaje s dostatek literd4rni formu: bohuzel se vSak kromé svého
latinského historického kalendafe k- dilu takovému nedostal a tento jiz
svou fragmentdrni, k strudnosti nutici formou nestadil, aby mohl podati
spravny a prehledny obraz vyvoje husitského i jeho hlavnich osobnosti.

! Str. 231. Dile zve jej Dubravius 249 ,monasteriorum vastator et eversor“.

2 V Prachaticich Zizka prohlaguje, Ze ,tempus ultionis, non misericordiae
instare“ (246).

3 Str. 245.

4 ,insignibus latrociniis“ (248).

3 Str. 255. Sr. viSe 542,
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Mimo to Lup4g, stejng jako pozdsji Veleslavin v podobném dile kalen-
difovém, zdaleka nevyuzil pramenného bohatstvi, jeZ mu bylo po ruce,
obmezuje se vétSinou zase jen na béinou jiz litku, zde jen jinak
uspofddanou. Pro éechy oviem bylo jiz velikym prospéchem, Ze, ne-li
kalend4f Lupacav, tedy alespoit Veleslaviniv mohl proniknouti v kruhy
§iri, jsa psdn desky. Takovym zplisobem kdyZ nové prdce historické
jen novou formou poddvaly starou, zndmou latku, bylo té%ko pFipraviti
aplny obrat ve smysleni o husitech a o Zizkovi zvl4sts, jak byl jiz na
poddtku 16. ‘stoleti ohlaSovin z Bendtek Fulgosem: k tomu bylo by
byvalo tfeba podati nové, nezndmé prameny, aby na jejich ziklads
se mohlo dojiti k jinému tsudku.

Tento konservatismus v stalém uzivdni tychZ prament, aé, kdyby
nebyla v té pridiné na zdvadu dobfe znimé nevile Habsburkd, majici
pfedni oporu v censufe jiz tehdy silné zatézujici volnost .vefejného
projevu, nebylo by byvalo tézko tiskem uvésti v Sir$i znamost i zapadlé
rukopisy starich kronik, zvldsté Vaviince z Bfezové — jedinou vlastné
vyjimkou bylo tu Kuthenovo (?) vydéui ,Kroniky velmi p&kné o Janovi
Zizkovi z Troenova% z r. 1564, jez poddvajic hojné nové litky, mélo
viecky vlastnosti, aby se stalo knihou lidovou a aby paralysovalo
alespoii &dstetné vliv udené tradice EnedSovy a jeho ndstupett — piisobil
ze i doma, v Cechdch, se ziistdvalo pFi starém nazirdni na Zizku i dobu
husitskou. Jako kdysi Huttenovi, i ¢eskym podobojim pozd&ji byl Zizka
predevsim mstitelem knézské pychy a lakoty, nepfitelem knézi a mnichi.
R. 1545 v Praze u.konsistofe podoboji zpisobil poplach spisek Matydse
z Hrab&ina proti knézstvu utrakvistickému, kde se mezi jinym pravilo,
%e chce ,druhy Zizka povstati na popy“’. Byl-li to tehdy jen polemicky
obrat, jenz véak i tak je zajimavym znakem obecné predstavy o Zizkovi,
o néco pozdéji, jiz z doby, kdy se v Praze usadili jesuité a nabyvali
tu vlive, pamflet jeden ndm v témzZe duchu piedstavuje Zizku jako
striZce u vrat nebeskyech — Hus m4 od nich klide misto Petra, jenz
se stal bofmistrem dvora nebeského — jenz, maje mnichy vpoustéti,
nepousti je, nebof ,posavad neni na né hrubé laskav® a zvlasté je proti
»tém. jezove@m s rohatymi biryty“, boje se od nich svérii, Ze by i v nebi
chtéli poroudeti?,

U 8r. Jiredek, Rukovét II. 19. Maty4s se pak vymlouval, Ze to napsal z né-
vodu Bratii.

:  Historia pravdivd a utéSend o odpustcich a odistci* sepsand pry od kardindla
Farnesia a vydana v Rimé s dovolenim pape’e i kardinalé. Obsah zajfmavého tohoto
tisku musejniho (25 E 17) podal J. V. Fri¢ v ,Nérodnich Listech* 1882, &fs. 17—18
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Zato na podatku 17. stoleti pod jitfivymi dojmy reakéni nidboZenské
politiky Rudolfa II. se vzméhalo mezi podobojimi, pfedeviim v Praze,
rozéileni, Ze domdcim i cizim pozorovateldm se zdélo, ,jakoby chtél tu
v zemi op&t vzejiti oheii jako za dast Zizkovych“l. Z té doby je zndma
piseli ,Vzhiru, Cechové, vzhiiru se strojte!“, v ni% vyrazné je zachycena
vzrugens nalada doby, se steskem vzpominajici na Zizku?:

»Kde jest Jan Zizka na ty jezovce,
by jim p¥ipinal palcdtem vénce.
Vstane zas, jiz jde hlas,

budou mit mnidi novy kvas.

Jiz své peleSe zase stavéji

na Jana Zizku zapomfnajf,

jak je ten vyhnal ven,

vzdyt je sim ddbel piines sem.“

Se vzpominkou na Zizku, jez v lidu byla zvl4ité oZivovéna riz-
nymi slavnostnimi p¥ilezitostmi, p#i nichZ vystupovalo i husitské vojsko,
jako na p¥. r. 1558 p¥i prazském uvitini Ferdinanda I., se dostavuje
i hotké srovndni piitomnosti s minulosti:

s»Kam jste podéli svou silu prvni,
kterou jste méli nad nirod jiny?
Cechové premilf, cizozemci vis suzujt.* )

Jsou to jiz zdvany revoluce, jez m4 s pomoci Moravani i Bodkaje
ze zemé vyhnati cizozemské nep¥itele kalicha a apeluje na lid, aby tak
uéinil po p¥kladu Zizkové a jeho cepniki.

V pohnutyeh polemikdch znovu se jméno Zizkovo vyskytd jako
bojovné heslo. Jestlize r. 1585 Moravan Bartol. Flaxius z Cenkova, brzo
potom arcidékan plzeiisky, v predmluvé k jednomu ze svych spisii na-

M. Kodicilla, jenz se hldsf némecky ,Ich*, Zizka nechce vpustiti, mysle, %o to mnich
(,v8ak cosi pravi o nich“), jeZto, co némecky umél, skoro jif zapomndl. Teprve na
latinské hldgenf Kodicilla vpusti k Husovi, a kdyZ vzpurnd odmlouval na domluvy
Husovy, prod jeho jméno z kalendéfe vymazal, chyti Zizka kyj a podne ho ,po hibets
zpovidati“; Hus kii®f ,Fryd, brate, fryd, nic, zde nic!“ a Zizka Kodicilla vystraf
ze vrat. . _

1 Bavorsky agent J. Manhart z Prahy 2. kvétna 1605: Ceské sndmy XI. 1. 205.
Vydavatel K. Krofta v dvodé (tamté% 165%) upozoriiuje na obdobny vyraz Budoveiv
z 18. Cervence 1605, .

2 Sr. ,Paméti Fr. J. Vavika“ (vydani Skopcovo) I. 2. 67 a d. Riizné jej
texty zaznamendvd a vznik jejf urduje (je z prvni polovice r. 1605) St. Sounéek,
Domndlé pisenn praiskjch vyhnanci na Slovensko a jeji slovenské piibuzenstvo
(Spisy filosof. fakulty Masarykovy university v Brné & 4) 69 a d. Vavdk ji dostal
v kvdtna 1782 a protestanti pry ji ,chutnd zpivaji“. Autor pisnd se vyd4vd za uher-
ského evangelika a stoupence Botkajova, opravdu viak je Cech, snad i Prazan.

6
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zyvéd Zizkn ,holomkem dablovym“! a jestlize r. 1598 z nen4visti ke
kaciftim, je# se ‘obracela i proti mrtvym, doslo k zneucténi hrobu Zizkova
v Caslavi od sneflechetnych Balouni“? — na druhé strané slydime
chvilu Zizky, jako ,n&kdejstho rytive deského“3, jens z vnuknuti boziho
povstal jako mstitel vlastenct, Duchem svatym vedenych, Husa a Jero-
nyma* a jehoZ sliva vojenskd sab4 nad aether?..A nebyli to jen udeni
mistrové a skladatelé spist historickych, kte¥i takto, zpisobem oviem

xr X

7z nejvétsi ddsti poviechnym, bez hlubiiho proniknuti, Zizku oslavovali,
nybrz s kultem jeho se setkivdme v nejvhodnéjsi formé ¢asové, v podobé
pkontrfektu®, opt i v domech méstanskych® na radnicich™ a v do-
mech panskych?, zde vSak vice jako s mddnimi kuriositami neZ s p¥ed-
méty opravdové uety. Zajisté byly to jiz obdoby nového, rytifského typu
Zizkova, jenz zavlidl v cizing v 16. stoleti a jenZ i v Clechich vytiskl
stari, prostdi typ domdei, jaky se jevi v rukopisech z doby Jifikovy
i v pamétkéch z podatku 16. stoleti®. Tehdy, nékdy v poloving 16. stoleti,

1 Z, Winter, Zivot cirkevni 198, Mirnsjstho termfnu uwili minorité staro-
mést¥ u sv. Jakuba, kdyZz r. 1598 v desce pamdtné o zachrinéni kldstera fezniky
jmenuji jej pouze ,sacrilegus* (Theobald I. 165).

2 Dacicky 1. 194, Sr. vy%e 375,

3 Tamtéz 194. K zdpisim svych pfedkd Bartofe a Mikuldse z Prichiian pfi-
div4 jinde Daticky poznamku o Zizkovi: ,Byl rytif &esky od lidi — aé slepf — me-
premozZeny“ (I. 16). Uréitsji svou predstavu vyslovil Dalicky, nazjvaje pii zprdvé
o zkaZen{ jeho hrobu Zizku ,rekem Geskym“ (II. 220).

4V intimaci ddkana pra¥ské fakulty artistické Vdclava Zelotina z r. 1578:
Z. Winter, O Zivots na vys. Zkoldch praz. knihy dvoje 296—97,

5 Tamtéx 297: v apologetické Fe¢i prorektora Mikul. Troila o Viclavovi IV.
Jeden z népist &islavskych tehdy pravi o Zizkovi: »suae gentis gloria, Martis honos*

o Doklady podivd Z. Winter, Cesk§ priamysl a obchod XVI. véku (podle
inventiifl), Kromd u malife Ambro%e Ledeckého, jenz zemiel na Starém mésté prai-
ském r. 1592 (199), najdeme obraz Zizkdv u znimého piitele alchymie Korilka
z Tédina r. 1599 (515), stejné jako u soukenfka Sorta r. 1613 (525); na venkovs
v Mor. Tiebové r. 1611 v inventiii Petra de Petri (mezi jinymi 90 obrazy: 5225,
Ze soukromych obrazd, jes byly tehdy i pozddji jestd roztrou¥eny po méStanskych
domécnostech, lze uvésti i omen plzeiisky na dfevé v domé Rihovském (&. 183),
o ndém# se vyprivélo, %e je z doby plzeiiského pobytw Zizkova (1419—20): nyni je
nezveéstny (sr. Jar. Schiebl], v Ces. lidu 1923. 326).

T Theobald (Hussiten-Krieg [1621] I. 230) vidél obrazy Zizkovy v Tahoie
(st. str. 7), Céslavi, na Rabi, (sr. vySe str. 21)'i na Staroméstské radnici, od sebe
rozdilné, takze je poklddal za faleiné. .

8 Theobald (tamtéz) vidsl prastary obraz Zizkéiv u starého pana Floridna
Griespecka, jejZ mél za nejlepsi.

9 Rytifsky typ se ji% objevuje r. 1539 u Kuthena (sr. ,Shornik Zizkiv¢, pi-
loha &. 16 i vyklad K. Gutha 297 a d.).
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pravdépodobné vznikl ve vlastnim tehdy stiediska - kultu Zizkova,
v Caslavi, ozdobny nahrobek, .tehdy patrné vznikl obraz Zizkav vedle
Husova na blizkém olt4¥i i epitaf na sloupu a ostatni -ndpisy  k oslavé
Zizkové!, v nichZ opdt se vraci motiv z epitafu, zndmy ecelé tehdejsi
tradici, jeho odpor proti nefddnym kndzim a mnichim. Jestlize tu
v souvislosti 8 Husem, za jehoz mstitele se zde Zizka vyhlasuje, pravi:

»Jam venit e superis Huss: quod si forte redibit
Ziska, suus vindex, impia Roma, cave“:

zdd se, jako by tu tiSe zaznival motiv z povésti lidové, humanistickym
bisnikem pmmo nepfiznany, o Zizkovi spicim se svym vojskem v hote

Blaniku 2.

Z této nalady, tak prznivé kultu Zizkovu, vzeslo v poslednich
dvou desitiletich pred Bilou horou nékolik spiski, rozhodnd dokladajlcleh
jak jméno Zizkovo bylo tizce sp03eno ] tehdeJéimx strachy i nadéjemi
geskych podobojich a jak opét i cizina zjevu Zizkovu vénovala viee
pozornosti. Nékdy na podatku 17. stoleti vyslo nové vydéni ,Kroniky
velmi p&kné“, dobré svédectvi o tom, jak jiz predeslé vydini (Kuthenovo ?)
p¥islo vhod potiebé a zdlibé dasové touto lidovou knizkou, jez hodila
se lépe neZ jiné spisy, aby vzpominece na Zizku vtiskla urcitéjsi a
spravnéjii rysy. Neni pochyby, Zze by v tom sméru byl dobfe piisobil
i jiny spis, vznikly na samém pocdatku 17. stoleti, tFebas jeho program
byl §irsi — ot o vyvoj Jednoty bratrské — a partie o Zizkovi byla
Jen vedlejsi exkurst, exkursi viak tim zajimavéjsi, Jezto ukazovala, jak
i'v Jednot® se uchovédvaly literdrni pamétky po Zizkovi, leckteré, jez
budoucnosti pak nadlouho zistaly neznémy. Byl to ,,Hlas Strazného
Br. Jana Jafeta (1600), jenz viSak, pokud vime, ztstal jako jiné spisy
téhoz autora v rukopisu, ¢mZ jeho pifisobivost byla valné omezena®.

V této kompilaci, jez o Zizkovi kromé Bilejovského a Kuthena ne-
zamitla ani kroniku Enedfovu, nds zajimi manifest Jana Zitky a
Chvala z Machovic z poddtku r. 1421 landfridu plzeiiskému, znimy

! Viecky jsou uvedeny u Theobalda. I (1621) 228 — 229 i nyni u Barto3ge,
O &asl. ostat. Ziz. 189,
2 8r. i jiny vers:
»Surget [scil. Ziska] adhuc rursus, quadratae cornua cristae
Supplicii ut poenas, quas meruere, luant.
3 Origindl se chovd v brnénském archiva zemském (¢. 418). Opis Safal{liv
je v Nér. museu praZském (IV A 6). Sr. 0 ndm Goll, Chelticky a Jednota v XV, stoleti
240 a d.

6% .
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jen odtud!, ne tak vlastnim obsahem, jako omylem, jenz snad privé
odtud prefel do pozdéjsi literatury a jenz, je-li naznadend souvislost
spravnd, by ukazoval, Ze spis Jafetfiv nebo nékterd jind préce soudasns,
jez s nim jeho omyl sdilela, byla zndma i pozd&jsim katolickym
historikim &eskym. Jafet totiz obé jména z poddtku listu ,My Jan
Zizka, Chval z Machovie, hejtmani a zprévee lidu tiborského...%) po-
klddal za jméno jedno, takze nazyval proto Zizku: ,Jan Zizka z Troc-
nova neb Chval z Machovic“®. Jinak pro pojeti-Jafetovo je pfiznaéné,

1 Otiskl jej letos Barto% v novém vydinf Tomanova listife ,Zizkiiv duch,
povaha a listy* (St4tni nakladatelstvi v Praze, 1924) 67—68.

2 Omyl Jafetiv lze si vysvétliti z chybi¢ky, je% se vpletla do jeho opisu listw
Zizkova, kde za jmény misto ,hejtmani“ je titul ,hejtman a zprivce lidu tsbor-
ského“, jasné ukazujici, pro¢ se ztotoZhinjf obé jména hejtmand, jeZ jextd Lupds
dobie rozlifoval, jak jiZz poznamenal M. Millauer, Dipl.-hist. Aufsiitze 18 (k 6. listo-
padu: ,Chwal de Machow alias de Rzepicze et Kunass, hujus frater germanus‘). Ze
soudasnikd Jafetovjch se zméteni jména Zizkova se jménem Chvala z Machovic
vyskytuje t6% v margindlnf pozndmce niZe uvedeného spisu M. Adama Rosacina
z 1. 1615 o trojfm obrozeni Cech na str. 71 (upozornil na to, neznaje viak pifpadu
Jafetova, Capek, Trocnov 29): ,Literae scriptae ad Tustenses et alios continent
subscriptionem hanc: Jan Zizka Chwal z Machowic jinak z Trocnowa, sprawce Lidu
Tdborskeho ete.. Omyl Jafetiv se pak vyskytuje, pokud vim aZ u Jana Tannera
u Beckovského (ne u Balbina, jak myslf na dile uv. misté vydavatel Beckovského
Rezek). Tanner jiz roku 1674 ve své rukopisné ,Historia heroum de Stellis“
{knihovna Nédrodniho musea VII. D7) pravi na str. 282: ,Fuit Joannes de Machowa
ot de Trocznow“; zde se té%Z dovidime, pro&¢ pry mél ve znaku lilie: bylt pry
v mlddi ve Francii a odtud si znak ten pfivezl. Beckovsky jeité v I. dflu své
Poselkynd (1700) 717—718 vi jen, Ze se Zizka jmenoval ,Jan z Trocnova* a poz-
déji ,Jan z Kalichu®, ale v jejim pokradovdn{ (vydin{ Rezkovo) III. 522, mluvé
o narozeni Zizkovd, pravi, %e .se sice jmenoval po svém otei Chval z Trocnova
a z Machovic; kdyZ on ale v Polité na vojné jedno oko ztratil, nazvin byl Jan.
Zizka a tak dosavad se jmenuje“; téx jinde (III. 528) opakuje: ,Jan Zizka rytif
z Trocnova a z Machovic (on také zprvu jmenovén byval Jan Chval).” — Z jinych
pramennych dokladd, je%z by dovolily podobné zméteni obom jmen, lze uvésti jen
list z 20. prosince 1422 k souseddm Prachatickjch, kde u Windecka, jenZ nim
list ten zachoval (sr. Toman Liter. pamitky, duch a povaha Zizkova 37) &teme
v podpisu: ,Hanns Zizka, Chval, der oberster hauptmann von dem Tabor und Jenik,
hauptmann zu Prachatice*: zde tedy Windecke nebo jiny piekladatel listu toho jiz
v 15. stoletf se dopustil podobného omylu jako Jafet, Ze slovo ,zprivce* poklddal
za singuldr, pfeklddaje jej ,der oberster hauptmann“ a vztahuje jej patrné k obéma
jméném predchdzejicim. Mohl viak znati Beckovsky Windecka, jenZz vySel v Mencke-
novych ,S8. rr. Germ.“ I. a% r. 17287 Mohl by viak je§té v tivahu piijiti podatek listu
z 18. listopadu 1420 o pFfmé&#i Tdbord s Oldiichem z RoZmberka (,My Jan ifeleny
Zizka, Chwal z Machovie, Zbyndk z Buchova, Pavlik .z Mu%ic i obec Piseckd . . .“):
zde prdvé vyraz ,receny Zizka* by mohl svésti k spojeni obou jmen, take by Beckov-
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Ze se tu. nejenom vraci minéni, zndmé ndm jiz z dFivéjsich prameni,
-mezi tim i bratrskych, jak bith sdm ,zdzradné bojovati a vitézstvi jim
[éechﬁm_] udslovati ra¢il¢ proti ,pFevrazedlnym a neslechetnym Rimanfim¢
a jak Zizka, ,hejtman vojsk ¢eskych«, v 5 letech 24 bitev svedl v poli
a #4dné neprohrsl a Cechtim svou udatnosti a moudrym napomindnim
srdce pfiddval, boZi pii a zdkona jeho predklidaje! — nybri Ze se tu
i mldky prechdzi povést o z4vdti a bubnu Zizkové?.

O z4jmu ciziny o Zizku v této dobs kromé drobnosti, z nich za-
slouzi zminku srovndni v soudasné pisni mezi Zizkou a Botkajem® —
svédéi predevsim veliky spis Zacharidfe Theobalda ,Hussitenkrieg,
vydany ve Vittenberce r. 1609, nejvyznamnéjsi spis némecké literatury
o vilee husitské ze strany luterské.

Nez i zde nés ¢ek4 nepFijemné zklamani, tim vétsi, Ze tu jde o autora,
jenz, narodiv se sam v Cechéch a maje pfi své informatorské &innosti
v deskych rodindch Slechtickyeh hojné pilezitosti sezndmiti se s prameny
v mife nejhojnéjsi*, neuzil ji, jak mohl, a ani v pojeti se nevybavil z n4-
zord tradiénich. Je hlavné v zajeti Héjka, jehoZ kronika nedlouho p¥ed
tim, r. 1596, prekladem luterdna Jana Sandela na$la p¥imy vstup do né-
mecké literatury, stejné jako r. 1587 se tak stalo i kronice Dubraviové ve
zpracovdni vratislavského luterdna Martina Borka, v obou pfipadech

sky, oviem znal-li tuto smlouvu, se mobl omylu dopustiti sém bez vliva Jafetova. —
K zpndnf lista dotleného u Jafeta je§té piipomfnim, %e k slovam ,hejtman“ né&kdo
teprve v 19. stoleti p¥ipsal ,i¢ (,hejtmani“): bylo to jesté pfed vznikem zvidstniho
opisu fohoto listu ndkdy z prvni poloviny 19. stoletf, jenZ je ve shirce Botkové
(6. 640) v brnén. archivu zemském a kde jestd je slove ,hejtman®. Capek, Trocnov 30
v pFitiné spojent jmen Zizkova a Chvalova upozorfiuje na poznimkn u Trajera
z nezndmého pramene (v ,Histor.-statist. Beschreibung der Didcese Budweis* jsem
ji marnd hledal), e Zizka ma&l té% lin ve vsi Suché vedle Machovic, a kromé toho
uvddi, %e Machovst{ méli podaci ve vsi Stff¥ové, a %e by snad proto bylo mozno
se domysleti jejich pffbuzemstvi s Troecnovskymi. NeZ to jsou dohady, jeZ sotva majf
vdceny divod.

! Fol. 33b—34a.

2 Zde prostd cituje Jafet Kuthena, aé pfed tim uviddi podle Enei%e pokus
Zikmundiv usmffiti Zizkun.

3 Jo to v pisni ,0 pFi¢inich toho pozdviZeni“ (v Uhrdch 1604 a 1603) v ruko-
pise gottinském, z ni% A. Koldfovd uvddi (ve ,Zvonn“ 1911. 208) podrobnost
0 Botkajovi. Ten na cestd z Prahy se zastavi v Cdslavi u hrobu Zizkova, stejn¥ jako
to pti podobné piilezitosti udinil Karel starif ze Zerotina (sr. vfSe 354%), a napfSe:

»Ego ero tuus frater,
tobd rovny, zdravych jater.“

4 Sr. A. Kraus, Husitstvi v literatuie, zejména ndmecké 1. 243-a d. Bartos

ve ,Sbornikn Zizkové¢ 175 a d. :
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nikoli vérné, nikoli beze zmén, prece ne viak tak, aby vlastni duch
spisn. byl potladen a jinym zaménén'; s Hdajkem ms Theobald, pres
rozdily nibozenské, jez nevadily jemu jako Sandelovi a Borkovi plnou
mérou vyuziti pfedlohy katolické, leccos spoleéného, hlavné v neostychavé
liboviili v uzivdni i vykladu svych pramennych pfedloh, ve svych smélych
domyslech, jimiz bohuzel pamétce Zizkové vice &kodil neZ prospival
i v trividlnim zphsobu mluvy. Tak oviem nemobl se stiti protivéhou
ani Enedse Silvia, ani velikého spisu Jana Cochlaea ,Historia Hussi-
tarum“ z r. 1548, zaloZeného téZ na.rozsihlém materidlu rukopisném,
aviak hodnoticim jej se stanoviska pFisné katolického, v jehoz pété
knize se podle toho Zizkovi nemohlo dostati ptiznivéjstho ocenéni, kde
viak pfece autor po ptikladu Fulgosové neodolal, aby neuznal jeho
vojensky talent, jenz by jej, nebyti jeho ohavného kaciistvi, byl povysil
mezi nejslavnéjii-vojeviidee bistorie svétové*. Nadéje, Ze od luterského
autora se v némecké literatuie stane kone¢nd Zizkovi po pravu, byla
zklamdna, a tento nezdar, .od soudasnikéi viak nikoli tak trapné citény
Jjako od nés, mél pii Zivych stycich mezi ¢eskymi novoutrakvisty s re-
formaci - némeckou, pfi rozséhlych osobnich zndmostech Thedgkaldovych
mezi nimi a pri némecké formé jeho dila i znadny vyznam pro ceskou
vefejnost a jeji minéni o Zizkovi, dehoz mebylo pfi jinych udenych
dilech cizich o valce husitské,

Ani u Theobalda nenajdeme pochopeni pro prostou velikost Zu-
kovu a jeji ndbozenské koteny. Z Dubravia opakuje motiv pomsty za
zneucténi sestry knézem?, zirovei vsak z Kuthena piidiv4 i prizpa-
sobené tomu dovoleni Véclava IV. k pomsté pod pedeti krdlovskou?,
co% dobfe ukazuje zplsob préce Theobaldovy a jeho pomér k prdmenﬁm
Vélku Zizka podind jestd za Zivota krdlova, sebrav lid ,dobry i zly®
— takové chronologické premety u Theobalda nepfekvapuji — a z n4-
vodu Mikuldte z Husinee piichézi do Prahy; kde je hlavnim pﬁvodcem
vyhdzeni kongel novoméstskych a tim i smrti Vaeclavovy. Bez némitky

1 Sr, tamtéz I, 220 a d. Zde se Kraus téZ zmihuje o daldfm prevzeti litky
Borkovy od prazského rabina Davida Ganse v jeho kromice z r. 1593, jenZ ukrutnosti
Zizkovy jesté zmociije fantastickjmi pridavky

? Sr. tamtéz I. 194.a d;, .

3 Vydéni z r. 1621, I.- ]38 jen se priddva’ k , tomu pochybu]fci poznimka:
»wie ettliche wollen, doch.zweiffelhaftig.“- Knéz ten pry byl zabit pii vybit{ fary
u sv. Stépéna (139).

* I, 138: toto povoleni, krilem dané ,aus einem Gespitt* (,so seine angenom-
pene Einfalt. — tedy i pokrytece v Zizkovi. autor vidf — wahre. Armut ‘vnnd germve
Freundscha.fft angesehen®), mu zjednalo ,einen heimlichen Anhang“.
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se opakuje tvrzeni- Aventinovo (t6z Cochlaeovo), ze Zizka znidil 550 kl4-
Sterdi, jakoz se Zizkovu rozkazu p¥iditd i viecko ikonoklastické F4déni
Téborit v kostelich a kldstefich!. PFi motivaci jednotlivyeh vyznaénych
¢int Zizkovych si vede Theobald s &ists Hajkovskou trividlni zvali®,
,Neuvéfitelnd“ krutost se u ndho v Zizkovi spojuje s nesmirnou pychou,
jez, urazena, neznd Zidnych ohledid®. Kde tu jsme od onoho velikého,
pii vai své piisné tvrdosti tak hluboce lidského zjevu ,boziho bojovnika“
jak nam jej pFedstavuji nejstarii prameny ze strany husitské! Prevlddla

Iy

i zde pfedstava nestvirné piifery, jak ji pomahala sifiti pFedpojatd dila
katolické historiografiie, doméei i cizi, Enediem Silviem poéinajic. N&-
které sympatittéjii detaily nestadily, aby ji zjasnily . Na historika re-
formadniho bylo mdlo opraviti nékteré kiiklavé zvricenosti Hijkovy,
aviak ostatni nechati nebo je jestd zesiliti®.

Spis Theobaldiv vysel pravé v rok vyddni veliké vymozenosti

i I 142, Po odchodu Zikmundové od Prahy 1420 Zizka ,viuchert die Bienen
so sehr, dass die Closter in der Aschen ligen bliben“; ddle se mluvi o ,diluvium
monasteriorum® (I 164): kdy% Prazané byli proti tomu, rozhnéval se Zizka, odtahl
z Prahy a zniéil pry kldater zbraslavsky.

* Prachatiéti Zizku urazf vzkazem, ,sie fragen nach einem solchen kahlen
Edelmann nicht* (I. 166). Zeny chomttovské opét pohnévaji Zizka tim, %e s hradeb
,den blossen hindern vor einem Spiegel hinaus reckten (I. 178: to je theobaldovsky pro-
tsjek k prostému konstatovin{ u Vaviinee z Bfezové, FRB. V. 476: ,com Theutonici
[tedy ne Zeny] per menia murorum exercitum advenientem blasphemarent*). Kdyby
bylo tfeba uvésti podobny piipad domy#leni u Héjka, statilo by citovati pti oblezens
Plzné, nekondfei zde pifmdifm, jeZ udinili Plzenitf, ,timentes exercitus impetum*
(Vavi, z Bfez. 472), nybrz spésnym odtaZenim obléhajicich s hanboi — odpovéd
Jarose z Humilan Tédborskym, e a% p¥ijdou k Plzni po druhé, budou zbiti jako psi,
ne meti ani stielbami, ale kamenim a palicemi ,a at jed{ et cetera“ (387a).

3 0 krutosti jeho jen stadf mfsto o Kvasicich na Moravé: ,das er mit gewalt
must erobern, darinnen er eine vnglaubliche Tyranney getibet, dass, ob wol jederman
erschlagen worden, so marterten doch seine Bluthund, wie sie nur wussten, die arme
Gefangene* (I. 222). O jeho pyde pak svéd&i jeho vyrok, kdyZz PraZané pfes jeho na-
bidky pomoci. proti Korybutovi trvali na tom, Ze tieba jediné hlavy ke vl4ds, maji-li
se ndreti; fekl: ,Die Priger, die ich zweymal auss dess Kaysers Hinden erretet, wil
ich auch verderben vnnd beweisen, dass ich mein Vatterland erhalten vund vnter-
drucken kan“ (I. 220). Se zminénym tvrzenim PraZand je oviem v odporu jejich
usnesen{ spolu s T4ibory, pry po schizi ,na Kffzkdch“, aby ,zu ewigen zeiten“
%4dného krale nepiijimali (I. 144).

+ Sr. piipad sedlecky, kde Zizka d4 palidi krisného klistera nahtl rozzhavené
zlato do hrdla (I. 183). Sr. vyse 148.

5 Oprava Héjkovy porizky sudomidiské ve vitézstvi (ma zikladé Lupédové:
I. 150), pii éem% viak Theobald nepoznal, %e o té%e véci mluvi dvakrite (i I. 146);
%e vypravovéni o bubnu Zizkov$ mu je ,eine erdichte Fabel* (I. 228), sr. vyie 54:
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teské, Rudolfova majestitu, jenz zd4dl se byti poditkem nové éry, téebas
hned se neplnily nadéje s nim spojované. Radostné viak ho bylo vzpo-
mindno a pii tom bylo jisté na misté, ze, kdyZ r. 1615 v Karolinu pied
slavnym shroméZdénim, mezi jinymi i defensory, primas susicky M. Adam
Rosacin z Karliperka mluvil 13. a 14. fervence o trojim obrozeni a
navitiveni Cech, totiz v dobd Cyrilové, Husové a nyhi za majestdtu,
jehoz udéleni m4 byti kazdoroéné oslaveno — &dst své Fedi vénoval
téz oslavd Jana Zizky, jen# zajisté byl jednim z hlavnich piivoded deské
svobody ndbozenské ! Pathetickd retorika p¥i této akademické slavnosti
sice nepfdla klidnému a vé&enému vykladu, aviak ze viech téch umné
strojenych vét, zaiicich odlesky cizi vymluvnosti, pfece pronikala upfimnd
snaha mistrova, aby Cei vratili se k tomuto slavnému vzoru &eské
statecnosti a aby duch Zizky, tohoto deského Cocla (,Cocles Bogmus¥),
nejhorlivéjsiho a nep¥emozitelného zasténce kalicha, jejz ve valku hnala
nikoli ctiZ4dost ani touha po kofisti, nybrz tuzba slouziti bohu a chraniti
nevinnych krajanit a jenz jméno viidcovské nepotiisnil Zddnou hanbou,
pronikl i nyn&jsi pokoleni.

Co zde v ucené, latinské form& s kathedry karolinské hldsal mistr,
jenz vsak potom sim ve chvili nouze nezachoval, co tak horlivé kdysi
doporouéel svym posluchadfim jako zdkladni rys Zizkiv, toti ,nepfe-
mozenou stdlost“? — to zptisobem jisté éinn&j§im v rok povstini
deského, 1618, slySeli Staroméststi s kazatelny u sv. Jilji od znamenitého
kazatele Havla Zalanského p#i jeho t¥etim kdz4ni historickém o Ceskych
mudednicich Husovi a Jeronymovi, kde uznal za vhodné podati piehled
toho, co se délo po smrti Husové. K4z4ri to spolu se dvéma jinymi vyddno
bylo tiskem roku nésledujiciho a pfidén byl k nému kromé epitafu
4slavského i nékolikrate zde jiz vzpomenuty list Zizkdiv k Domazlickym,
po prvé zde a prvni z listd Zizkovych vibec tistény

Pokud jde o Zizku, tato obdoba kdz4ni Mathesiovyeh o Lutherovi,

! ,Oratio panegyrica de Boemiae reviviscentia et triplici visitacione® v Praze,
1615. O Rosacinovi sr. v ,Almanachu »Prdchnd«“ k Husovym slavnostem v Sagici
(1928) ¢linek Kaj. Turka; téz Kraus IL 5.

"~ 2 Kraus pifpomini jeho pobélohorskou gratulaci Popelovi z Lobkovic k fidu

zlatého rouna a Turek (85) pfipoudti, Ze predel jako Kampanus ke katolictvi.

3 Spisové o mudedlnfcich &eskych“; sr. dplny titul i pfehled &4sti spisu
u E. Dlaska, Havel Zalansky, rozbor jeho &innosti literirnf ve Sborniku filolog. V.
(1913) 83—89. Rozbor ‘k4zéni historickfch podal J. V. Novdk ve Shornika
historickém IV. (1886) (sr. str. 52); sr. i Kraus II. 7 a d. Z novych vydanf
historickyeh kizin{ sr. edici (Jos. Kouby) ,Hus, Jeronym a Zizka“ 1873, podle nix
déle cituji.
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kterd sice hodnotou vécnou nedostihuje svébo vzoru, aviak ne-
zaddvd mu srdednym, horlivym zijmem o svou i ndrodni vée, méla
dobré piedlohy, z nichz dovedla dobfe tziti, aby svym poslucha&im
dovedla konkretnji vybaviti sympaticky zjev Zizkiv, nezli jak se o tom
mohli doéisti ve vé&tsiné jinych, jim piistupnych spisit o dobd husitské.
Najdeme tu sice stopy kroniky Eneddovy i Héjkovy, aviak vedle kro-
niky Kuthenovy a historickych kalendd¥d Lupddova i Veleslavinova pro-
bleskuji tu i staré, vzdené predlohy, Staré letopisy i Kronika velmi
péknd a snad i kronika Vaviince z Biezovél.

Zalansky, snaZe se co moZnd ofiviti tictu k Husovi a Jeronymovi
a 8 ni vzbuditi i nové sebevédomi deské, jistd velmi divodné ve svych
kézénich vyzdvihl hrdinny zjev Zizky, jenz ,pfemohl viecky nep¥itely
jazyka &eského a pravé, &isté viry kiesfanské, M. Janem hldsané a
stra§nou smrti potvrzené“?, jenz zmafil 8 pomoci bozi predéasny jisot
Cetnych nepidtel ,a jako na hofe Vitkové, tak je vidycky viude,
kdekoli se objevil, napofdd tepal a poriZel, az je i daleko za hranice
vlasti nad, do samych Uher vitézné prondsledoval, jakkoli byl v mésici
dervenci 1421 pied Rabim druhé oko ztratil“s.

Kdyz zemiel Zizka, t8lo jeho sice ulozeno do hrobu, ,duch viak
jeho ostal p¥i bratéich“. Ano, Zalansky vét, ze slepotou jeho bith chtl ,ve
své neskonalé k ndrodu &eskému ldsce zpisobiti%, ,aby podiizeni voje-

1 Na Vaviince by mohl ukazovati vyéet nirodi pred Prahou r. 1420 na
str. 76—77. O uziti Starych letopisi — to jsom zajisté ona ,Autorum incertorum
varia aliquot scripta vetera de rebms Bohemicis®, citovand privé v kdzdn{ tfetim,
s nimiZ si Dlask 120 nev{ rady — sv&déf zvldsté misto o Korandovi na K¥izkdch (74),
zprava o bitvé u Sudomdie (76) i o smrti Zizkové (78), Pémo na ,Kromiku velmi
péknon“ (vydinf Novotného 14: ,Tehdy povstal jeden Cech . . .4) upomfns mfsto,
jak bih, kdyZ neptitelé tripili vérné Cechy, ,vzbadil jim ochrince silného a statetného
rytite Jana Zizku z Trocnova®. Pravi-li Zalansky, %e ,%4dny nirod ve vi{ Evropd
tehd4# vic netrpdl, vétsf préce v obnoveni sv. evangelia mevedl jako Cechové, z4dny
vic krve na to nevyloZil jako oni“ (str. 69) — zd4 se to byti- nepffmou polemikou
proti viroku Enedge Silvia o tehdejsim mnozZstvi ¢eskyech mucdedntkd, avSak katolickych
(vydani Veleslavinovo, r. 1817, str. 125), zvl4sts kdyz Zalansky hned v z4pdti cituje
Enoife o tom, %e nenf krilovstvi, kde by bylo tolik bojd, divi a porazek. — Vyklad
jméns ,z Kalichu“ zaklids Zalansky na tom, Ze Zika msl kalich v erbu ,pro to,
Ze kalicha piné a strany podoboj{ ochrincem byl* (72).

2 Str. 6.

3 8tr. 77. Bitva na Vitkové je mu ,nejdilezitsjsfm vitdzstvim“. I zminka
o jizd8 do Uher, jiZ v jinych spisech nenf, zdi se ukazovati, Ze tu byly Staré
letopisy pfedlohou.
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viideové jeho tim lépe se vzdélati museli v uméni véledném na ochranu
niroda i vlasti a svaté pravdy bozi® L.

Nevime, v kterém mésici r. 1618 vzniklo kdzdnj, v némz je partie
o Zizkovi. Nes; i kdyz vzniklo jesté pred defenestraci, piece jiz nalezelo
dobé; kdy jiz se nejasné tusilo, Ze dojde brzo k ndsilnému feSeni otdzky
nibozenské, a kdy bylo dobfe srdce osvéziti velikymi priklady predkd ;
tim spiSe pak bylo na misté vydani jeho, kdyZ bouie se rozevlila a kdy
bylo tfeba utvrditi Cechy v odporn zapodatém, jejz Zalansky radostnd
vital, jako dilo ,jisté ne lidské, ale bozi“, téSe se, Ze se v srdeich des-
kych ta ,hrdinskd starodeskd krev zahfila“?: v tuto kritickou chvili
bylo zédsluhou, lid piisobivé upomenouti na Zizku, ,strd?ného andéla
niroda naSeho¥, ,nepFatelim strasného“, i vydati list jeho, burcujici
vSecky - vérné éechy nproti domdeim, ale i proti cizozemeam¥, s pevnou
divérou, Ze ,ruka bozi neni ukré.cena“ Tak bude i nyni a Zalansky
utSuje sebe i jiné té% starymi proroctvimi, ze Cechy stoji ,in signo
fixo“ a Ze, tfebas neujdou téz kym nesndzim, zdhuba jim pFece nehrozi?,

List k Domazlickym, od Zalanského vydany r. 1619, jiz rok
pred tim (1618), tedy soudasné s kdzdnim vlastnim, rozletél se nejen
po Cechéch, nybrs i po sousednich zemich v zajimavé upravé, jako
slozka velkého cyklu letdkového, o niz se pravi, ze byla pavodns vy-
ddna Gesky, nadez byla publikovdna v némeckém p¥ekladé+. Vychdzi
z predpokladu, jens mé opdt znadnou zajimavost pro povést o Zizkovi
v Blaniku, %e Zizka ptichdzi, jsa, stejné jako Hus, prost smrti® a jeho
mandit jiko vrehniho viidece éeskych evangelikii neni neZ silng inter-

! 8tr. 79.
? Dlask 66 (v pfedmluvé k vydani V. kdzin{ z r. 1619).
3 Dlask 177, -
4+ Souhrnny titul je Va.riorum discursaum Bohemicorum nervi“ a popis jeho
13 é&isel je w Zibrta, Biblioge. III. ¢ 12060. Partie nds nejvice zajimajici jo tu jako
pifloba III. ¢isla a md ndzev: Johanms Zisska von Kelch, General-Oberstens der
Evangelischen in Bchmen Mandat an alle rechtgliubige Christen in Konigreich Bohmen".
Hojné rozi{Fenf tohoto letdku je patrno z riiznych jeho vyddni jestd z r. 1618: mdl
jsem z brnénského zemského archivu v rukou dvé. Dvojverdl latinské, jez zndme
z oltite &dslavského (sr. vyie 83: ,Jam venit e superis Hus....*) je rozvedeno
v ndmecké Sestiversi, jez pii jednom vyddn{ se vyddvi za pisei viletnoun, jez se
mé zpivati Zizkovi k pocts ,als eine Losung“ pied predéitinim manditu. Sr. i
Kraus II. 1 a d.
% V onom Sestiversf:
»Erstanden ist der heilig Has...
Zischka kompt her, ist los vom Tod,
viel Krafft und Stirk bringt mit von Gott...*
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polovanym jeho listem k Domazlickym se zménénym oviem datem®.
V interpolaci pFipomin4 se, e jiz mé do Cech p¥itdhnouti 4000 husari
a 5000 Vlachii, aby zde, jak jiz Dampier zadal, podle dohody v Brusselu
péchali ukrutnosti horsi nez Turci a pohani, jichZ nebudou usetfeni ani
ti, kdo by se jim dobrovolné poddali: chtéji-li Cedi tomu wjiti, tieba se
jim braniti podle vzoru starych, statednych Cechi.

Letaky tohoto rdzu, jiz tim, Ze byly psiny Cesky, nachdzely za-
jisté v lidovych vrstvach lepsi piijeti nezli latinské skladby nasich huma-
nistl, i kdyz tito pluli s proudem doby a zabyvali se ¢asovymi thematy,
mezi nimi i Zizkou, at to byl rektor rakovnicky Jan Siktor, v jehoi
basni o Zizkovi, pres to, Ze tohoto zve ,ceskym Achillem®, zFejmé
k ndm zaznivaji hajkovské tény?, nebo pisaf malostransky Jakub Véelin
Lstibo¥sky, jenz v basni s pFizna¢nym titulem ,Ziska redivivus“ z r. 1619,
vénované poctd nevého krale Fridricha Falckého, Zizkovi klade v tsta
trpké vytky Cechdm, za n8ho vitdzicim nad celym svétem, nyni viak
bojicim se nepidtel?; poznéva i Zizka, jenz posléze éechu, doufajici,
e za nového krile nastane p¥iznivy obrat, odkazuje k bohu, ve vojsku,
pFichdzejicim ‘s krilem Fridrichem, své druhy, je v tom narizka na lid,
podle zvyku pfi jinych slavnostnich uvitinich ozbrojeny po zpisobu
husitském *.

V. :

Nez stalo se jinak, nez Zalansky i Véelin doufali: bitva b&lohorsks
byla jiz v podstaté koncem &eského povstini a jak se po letech ukazalo,
i prvoim znamenim obratu, osudného pro cely d&esky vyvoj ndrodni.
Revoluce z r. 1618, jeZ i cizincim zd4la se, ad nikoli bez obav a vy-
gitek, ndvratem k bouflivé dobs Zizkové® — zpﬁsoblla svym nezdarem
nésilnou restauraci katolictvi, jez nutné byla nepfiznivou i kultu Zizkovu.

! _Geben zu Prag in der gewesenen Mordergruben, sonsten der Jesuiten Colle-
gium genannt sub signo Concordiae et Constantiae in Festo D. Andreae. Anno 1618.“
2 8r. Kraus Il, 5—6: je to pfidavek k bésni ,Apotheosis. Kromé motivu
héjkovského, jak Zizks mnichdm ohleddvd. pled k rins, shleddme tu i naritku na
jeho buben.
3 Je to Cast sborniku ,Unio Bohemlca — Ozvou se tu sebevédomé verSe:
»Cur tales hostes, Terra bohema, times?
Libera turba sumus, gens nescia ferre tyrannos,
qui libertatis dona decusque premunt.
Liberum genus sumus et nosmet defendere nati.“
4 8r, Gindely, Déjiny deského povstani II, 188—189.
5 Kdyz v prvnfm roce odboje rektor Jan Jesensky byl jako zistupce stavi



