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problémié ndboZenskyeh mélo za ndsledek nemuzné, ¢asto dojem
neupifmnosti vyvoldvajici, chovani v praktickém uplatiiovini ndzors
o ndbozenstvi'!, takZe v této pFidiné Hume nesnese srovnani
s ostatnimi anglickymi deisty a volnymi mysliteli.

III. Humovy hlavni spisy filosofické.

14. Z Humovych spist filosofickych, které p¥i Feseni nageho
problému pfichszeji hlavné v avahu, je to pfedné I. dil rozsahlého
prvniho dila filosofického: A Treatise of Human Nature,
Book I. —On the Understanding (Pojednéni o lidské p¥i-
rozenosti, kniha prvni. -+~ O rozumu), podle Humovy autobiogra-
fie # plod jeho filosofického mlddi (Humovi bylo 26 let) a pobytu
ve francouzském ustrani v la Fleche v Anjou. Tento™ prvni dil
tvofi samostatnou ¢dst a vySel soucasné s II. dilem na podéatku
roku 1739. Spis ukazuje neobycejny talent Humtv pro kritickou
filosofii a jevi vedle nesmirné erudice znimky miadického ducha,
odvahu v mysileni i nedostatek vyrazové a slohové opatrnosti.
Dilo, které svou hodnotou se vyrovndvd nejvétsim filosofickym
dilim, nevzbudilo bohuzel Zddného ohlasu. Bylo to mrtvé narozené
dité 3, jak pravi sdm autor ve své autobiografii, ba nevyvolalo
pres svij radikalismus ani repotu mezi nabozenskymi zeloty. Hume
se sice chlubi, ze se vlivem svého sanguinického temperamentu
zahy vyhojil z této rany, nicméné toto ignorovéani obecenstvem
jeho spisu, do né&hoz vklidal pfemriténé nadéje mlddi, mélo znac-
ny vliv na ncého, nebot kdykoli pozdgji mluvi o tomto spise, ne-
zmifiuje se o ném jinak nei jako o ,unfortunate Treatise” (ne-
stastné pojedndni). Véta, kterou napsal v pFedb&Zném poznamendni
(advertissement) k svému dila ,The approbation of the Public
I consider as the greatest reward of my labors®* byla pro ného
piflis smérodatnd. Hlavni Zivotni snaba, vyniknouti v literatufe,
k niz se sdm v Zivotopise pFiznavd, byla vidy urdovdna timto
nesmirnym ohledem na obecenstvo, takize jeho autobiografie neni

! Thomsen David Hume str. 98 a n.

2 Essays I. 1—8.

3 it fell dead- born from the press.

* ,Schyleni obecenstvent povaZuji za nejvétsi odmdnu své price.”
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takika nie jinébo, nezli liceni zklaméni a nadgji, vzbuzovanych
odmitanim nebo pFijimdnim jeho spist obecenstvem. To tedy bylo
hlavni pfidinou zavrhnuti tak hodnotného spisu autorem samym,
jakého nalezneme milo prikladt v déjindch literatury. V pred-
bézné pozndmee k druhému svazku svych spisit v posmrtném vy-
dani z r. 1777 (jez autor za ziva jeit¢ uspofddal), nazyvd Hume
své dilo ,juvenile work, which the author never acknowledged“ '.
Od ‘prvého vyddni Hume ho nikdy jiz neotiskl a bohuzel také
ddle jiz nepropracovival. Aby pak dal obecenstvu nihradu za
tento prvni dil, zkratil jej, vybral z ného nejdilezitdjsi véei, dal
mu novou formu a vydal r. 1743 spis, zndmy dnes pod titulem
»An enquiry concerning IHuman Understanding“?. Idomnival se
totiz, Ze mneuspéch Treatisu byl spiSe zavinén zpisobem zpra-
covani nezZli obsahem (more from the nanner than the matter),
a proto, da-li mu novou formmu, ze bude vice pisobiti. V liste
Gilbertu Elliotovi pravi Hume, varuje ho, aby necetl Treatise:
wZkricenim a zjednoduienim otdizek ¢inim je uplndjimi. Addo.
dum minuo. Filosofické principy jsou tytéZ v obou®* Tento diste
formalni davod pfimél Huma, aby napsal Enquiry. Netieba si tedy
proti vyslovnému vyroku Humovu, ktery tu nebyl veden zidnou
jinou pohnutkoun nez svou ectiZddosti, predstavovati, ze by byl
napsal Enquiry proto, Ze zmdcnil své filosofické nizory, aby tedy
byl tlumocnikem téchto novyeh nizoru, jak soudi na pi. ve svém
dile Ed. Grimm* Také W. Brede® na mnohych mistech svého
spisu, vénovaného tomuto pFedinétu, pfeceliuje onen rozdil. Jsou
sice 1 v obsahu obou spisi rozdily, nebof nelze si mysliti, ze by
filosof v desiti letech nezménil pontkud svych ndzori — na pi.
Hume zménil své nizory o exaktnosti geometrie, Enquiry a vibec

' ,Mladické dilo; kterého autor nikdy neuznal.“

¢ Zkoumdni o lidském rozumu“, do deltiny pielozil J. Skoln a dilo
vy§lo v Laichtrovs Vyboru r. 1899. Pivodné se oviemn nazyvalo ,Philosophical
Essays concerning Human Understanding® (Filosofické essaye o lidském roz-
umu), 1748,

3 Burton Life and Correspondence of David Hume, 1846, I., str. 337

+ Ed. Grimm, Zur Geschichte des Erkenntnisproblems von Bacon bis
Hune, 1890, str. 571—586.

5 W. Brede, Der Unterschied der Lehren Humes im ,Treatise* und in
der ,Enquiry®, 1890.
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pozdcjsi spisy jsou ponckud racionalistictéjsi a realistictéjsi! —
nieméné hlavni zdkladni myslenky, tykajici se zvlaité naseho pro-
blému, jsou v oboun spisech stejné. A tedy i kdyz Hume sdm pro-
blatuje, Ze jediné Knquiry obsahuje presnd jeho filosofické ndzory
a principy”, nemusime tak souditi my, ktefi jsme zbaveni jeho
azkostlivého ohledu na obecenstvo. Ze by tu pésobil také druhy
zivotni motiv Humtiv, aby mél totiz pokoj a vyhnul se utoktim?,
nezdd se nim pravdépodobnym. Kromé jediné, velmi nepiiznivé
recense v ,'I'’he History of the Works of the Learned“ nebylo nikde
zminky o dile Humovét, a Hume sim se zmiiluje ve svém zivoto-
pise, a to po vydini Enquiry, Ze r. 1749 podle sdéleni knihkupce
A. Millera jeho diivejsi publikuce pocinaji se stivati pfedmétem
rozhovorit az na nestastny .'I'reatise~. Nam dnes proti autorovu
minéni imponuje mladicky Treatise mnohem vice nezli opatrny
Enquiry. Treatise je skuledn¢ dilo pkisné filosofické, pojedndvajici
pEes zmincéné vady s odvahou mladi o nejtézsich problémech filosofic-
kych a piinasejici do nich jasno, kdezto Enquiry vybird vlastné z celého
souboru problémi jen to nejdulezitéjsi, hlavné problém kausality,
a hledi filosofickou avahu obléei do populirniho roucha. Svym
Gvodem o populirni a abstraktni filosotii® prozrazuje Hume svilj
jesitny amysl, ktery pii spisovini tohoto dila mél, nebot abstralktni
filosofie ziskdvd malo slavy, kdezto populirni filosofie se hojné
¢te a phsobi. Aviak jako se zmylil v témZe avod¢ pri Lockovi a
Aristotelovi, domnivaje se, Ze budou ddvno zapowenuti, kdy Addison
a Cicero budou jest¢ ¢teni, nejinak jest tomu pri posuzovini vlast-
niho dila. Domnival se, ze Enquiry tGpln¢ zatladi Treatise, ale
nestalo se tak, viecka vyddni Humovyeh spistt vznikld po r. 1777
pinisejf znovue Treatise vedle Enquiry, a jak Heinrich Hasse®

! Otto Quast, Der Begriff des Belief bei David Hame, 1903, str. 125,

2 Advertissement k vyddni z r. 1777 _may alone be regarded as con-
taining his philosophical sentiments and principles®.

3 H. Hoffding, Geschichte der neueren Philosophie (pielozil do néméiny
F. Bendixen) Bd. 1., str. 584, pozn., 80 ke str. 487.

* Thomsen, David Hume, str. 41,

5 Enquiry Sect. I. (Essays 1L, str. 1 a n.).

¢ Ilasse, Problem der Giiltigkeit in der Philosophie David Humes, 1920,
str. 21, pozn.

2
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pravi, muze se dnes poklidati za nesporné minéni, Ze nutno p¥i
zkoumdni Humovy filosofie pfihlizeti k obéma spistim stejné. Pro
nd% problém md naopak Treatise mnohem vétsi vyznam nezli En-
quiry. Proti vieobeenému souhlasu humovskych badateltt uvidim
jen jako curiosum nazor Thomseniiv, ktery v této pFi¢in¢ prones!
ve svém jinak velmi zisluzném dile o Humovi'. Thomsen davi
uplné za pravdn Humovi, i kdyZ piipouiti, Ze jeho usudek byl
zakalen ctiZddosti, a poklddd Treatise za dilo tak¥ka bezcenné,
plné mladické domyslivosti a vyrazové nepfesnosti, proti némuz
Enquiry jest dilo zralé tvahy, které vypustilo vSecky nesmyslné
uvaby? Treatisu. Hume, pies to, Ze tak zddrn¢ pasobil na Kanta,
neni Thomsenovi noétikem, nybrz jediné osvétovym filosofemn a za-
kladatelem védy a filosofie ndbozZenské, takie ve filosofii maji
trvaly vyznam jediné jeho spisy ,Natural History of Religion“ a
sDialogues on Natural Religion“?, kdezto neoriginilni noétické
spisy jsou pochybené pokusy psychologické, které kromé¢ problému
kausality zfistaly beze vieho vyznamu pro dal¥i vyvoj filosofie.
Thomsen nélezi mezi filosofy, o nichz mluvi v predmluvé ke své
knize Hasse*, ze pfistupuji k Humovu dilu s dogmatickymi pred-
poklady, vidouce v Humovi nanejvyie piedchiidce Kantovy na-
uky a nezkoumajice bex pfedsudki vlastni dilo Humovoe. Thomsen
se hldsf ve sv¥ch teoretickych tuvahdch ¢dstecné k stanovisku mar-
burské fkoly a vychodiskem noétickym je mu Kant, takze ve filo-
sofii vie m4 vyznam, co souhlasi s Kantem. Za kriterium noétiky
Humovy si vybird hlavn¢ pojem kvantity, prostoru a ¢asu, a na
zdkladé tochto problémd velice snadno odbavuje Huma, nebot tu
se jevi jebo nejslabdi stréanky. O problému reality, tedy o pro-
blému pro Huma nejdulezitéjsim, se zmiituje jen letmo. Jak dog-
maticky a nespravedlivé posuzuje Huma, vidéti nejlépe z diikladné

! Thomsen, David Hume, str. 4 a n.

2 Ibidem doslovné ,die schlimmsten Sinnlosigkeiten®.

3 Oha spisy pielozil do Cedtiny J. Skola pod tituly ,Piirozené ddjiny ni-
bozenstvi“ a ,Rozmluvy o niborenstvi piirozeném* a vySly v Laichtrovi Vy-
bora r. 1900.

1 Hasse, Problem der Giiltigkeit etc. Vorwort, str. 6. Stejné a pifmo
proti Thomsenovi obraci se Markéta Marlekerovi, Tlumes Begriff der Realitiit.
str. 109,
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price Hassovy, o niz jiz byla zminka a kterad véené a spravedlivé
ocefiuje Huma i tam, kde se obyc¢ejné poklddd =za naprostého
skeptika, totiz p¥#i problému logické platnosti. Slova sprivny, ne-
spravny, nesmyslny, chyba a pod., jichz Thomsen nadmérné uzivs,
charakterisuji jebo zpisob kritiky dosti vyznaéné.

IV. Slovni oznadovani pojmu skutenosti.

15. Pojem skuteénosti jest v deitiné stejné jako v némdéiné
oznadovan hlavnimi tfemi, resp. étyfmi synonymy: existence
(jsoucnost), skutecnost, realita, ném. Existenz (Dasein),
Wirklichkeit, Realitdt. Angliétina a francouzitina wuzivaji
jen dvou hlavnich vyrazii franec. existence, réalité, angl
existence, reality. Je pochopitelno, Ze ze zvyku, kazdému
slovu pfiklidati néjaky obsah, vyskytly se snahy u filosofd roze-
znivati také mezi rdznymi pojmy: existence, skutednosti a reality.
Nejzndméjsi tu jest stanovisko Brentanoveid, chtéjicich presné
rozlisovati mezi pojmem existence a skutednosti, resp.
reality. Zvlasté zdk Brentandv Ant Marty varoval ped
sméSovdnim  pojmié existence a reality; existence md pro ného
jenom logicky vyznam, vznikd teprve reflexi a piedpoklidi tedy
vizdy soud, kdeito realita jest blize nevysvétlitelnd a jest ném
dina ve wiech fysickych i psychickyeh kvalitdch!. K témuz roz-
lifovani se piiznavé té2 Baldwin?, ktery pro onu nevysvétlitelnou
vlastnost véci, oznadovanou realitou, uzivd terminu koeficient reality.
Na druhé strané rozlisuje Kiilpe jiz po Heglové vzoru mezi
pojmy skutecnosti (Wirklichkeit) a realitou (Realitit)3.
Slova ,skuteénost“ uzivd pro to, co je ndm déno jako skuteéné,
tedy pro jev, kdezto svét transcendentni nafemu védomi tvoii mu
realitu. A tak podle téchto riiznych nédzori znamenala by existence
logicky pojem vznikly reflexi o skuteénosti, skuteénost by tvofily
empirické skutetné pfedméty, kdesto realitu by vyjadfovaly trans-

' Ant. Marty, Vierteljahrschrift f. wiss, Phil. VIII. S. 171, Jerusalem,
Die Urteilsfunktion 1895, str. 68 a n.
? J. M. Baldwin, Das Denken und die Dinge, ném. ptekl. I, str. 296 —297.
3 0. Kiilpe, Die Realisierung 1912, str. 13—14,
9%



