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vychodoevropskd nebo stfedoevropskd v uréitych hranicich je fikei.
Jednou z pii¢in a druhdy také cilem této mezislovanské fluktuace
slovesnych struktur je soudrinost a sounslezitost slovanskych niarodd
v tom Sirokém smyslu, jak bylo o ni privé jednino. Nekteré po-
drobnosti uvedu dile.

I1I, Slovanské literatury.

Po pohledu do zajimavé polemiky vritime se zase k Bittnerové
kapitole ,Die slavischen Literaturen® (1. c. 242). Na jejim poditku
B. uvedl tfi diivody, proé¢ se slovanské literatury neuplatnily hned
od poditku mezi evropskymi narody (srov. nahofe str. 18). Podle
toho, co jsem uvedl v pfedchozi kapitole, nemohu se stanoviska
literdrnévédného souhlasiti plné ani s jednim davodem. 1. Pfedevsim
neni zcela pravda, Ze evropska kultura vyrostla ze tii kofend: antiky,
kiestanstvi a nordicko-germdnského ,Wesen“. Slozky, jak je uvddi
B., nejsou ve skutednosti koordinovédny: pojem mediterranni kultury
spojuje antiku a kiestanstvi, tomu je podfazena nejen plemenni
slozka germdnskd (v terminu ,nordisch-germanisches Wesen“ vidim
odraz nevédeckého rasismu), ale také plemennd slozka romanska
v kultufe zipadoevropské (mikoli vibec evropské); v celoevropské
kultufe je tu jeSté plemenni slozka slovanskd. Tedy ani to, co
Pfitzner jmenuje ,antik-abendlandische Kultur“, ned4 se charakteri-
sovat tak, jak déli Bittner, tim méné to, co Pfitzner nazyva ,antik-
abendlindische Hochkultur®. Je zjevni dispardtnost pfedstav ,vy-
soké kultury“ (antiky a kfestanstvi) a nordicko-germénského bytu.
Literdrni védec a ethnolog muZe terminu ,nordisch-germanisches
Wesen“ rozuméti jen jako ethnografickému plemennému substritu
v historickém vyvoji, tedy jako ,bytu“. ,Hochkultur“ vysvétlena
sociologicky znamend toto: vedouci tfidy dosavadnich barbard pfe-
jimaji kulturu mediterranni od vedoucich tfid rozpadajiciho se im-
peria, tedy zdroveii s jeho administrativou a tfidnimi zajmy vedouci
tfidy. Kulturni varieta vznikd uplatnénim plemenného bytu, jehoZ
nositelem jsou zejména ovlidané tfidy. Uz tedy v samém vzniku
kazdé ndrodni variety kultury stfedozemské je socidlni dynamika
protikladd, kterd by se mohla vyjadiiti takto: &im viece ,vysoké
kultury%, tim méné plemenného substritu ethnického, éim vice ,vy-
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soké kultury“, tim konsolidovangj$i je t¥ida vedouci, tim méns
vlivu m4 ovlidani masa lidovd. Vime, %e plemenné masy germénské
a romdnska poéinaji zit kulturnim a stitnim Zivotem v nagem evrop-
ském smyslu az v zdsahu a ovzdus${ mediterranni kultury. Tentyz
piipad je u Slovant pozdéji. Toto zpozdéni pfichodu Slovand v okruh
mediterranni kultury je historicky fakt, zndmy a uznany ve svych
disledcich. Jednim z disledkd je ovsem to, Ze nirodové romangti
a germansti maji znalny niskok kulturni a stitni; jinym désledkem
je viak také to, Ze nirodové romansti a germansti poéinaji se diive
diferencovati z plemenné masy, kdezto Slované proti nim udrzuji
déle pdvodni stav.

Bodem 2. pfin4si B. nédzor, Ze Slované, leZic! na hraniei mezi
latinsko-germanskou a Tecko-byzantskou kulturou, byli rozpolceni
ve dvé casti. Ukdzal jsem jiz, Ze se stanoviska struktur literirnich
nelze mluviti o rozpolceni. Ostatné tomuto nézoru, ktery formuluje
B. spiSe pravnépoliticky neZ kulturnéhistoricky, odporuji sami histo-
rikové némedéti, zejména Pfitzner. Je piiznaéné pro B., ktery je pfece
také literdrnim historikem, Ze pravnépolitické perspektivy mu zde
pravé prevazily perspektivy literarni. Ukédzal jsem, Ze dvojpélovost
mediterranni kultury objevila se az v jejim druhém stadiu, a7z za
jejiho pisobeni v Zivoté vzniklych z ni nirodnich variet. Zde nalézém
jeden z diévodd malého uplatnéni slovanskych literatur v koncertu
evropském: variety slovanské byly piili§ svérdzné (tak hned pismo,
bohosluzebny jazyk byly odlisné od latinského a Feckého pisma,
latinské a fecké bohosluzby mediterranni kultury). Ve varietdch
slovanskych také se uplatnila vice lidovd masa nez ve varietich
germanskych. Proto spoleény plemenny substrat nebyl tolik u nich
rozliSovdn ,vysokou kulturou®, jako na zipadsé.

Tieti bod Bittnerav je nejblize pravdé a zase je ji nejvice vada-
len. Je pravda, ze slovanské narody byly brzdény , cizim navrstvenim*,
germanskym ze zdpadu, tatarskym z vychodu a tureckym z jihu
piili§ dlouho v kulturnim déni. OvSem tieba by bylo k tomu dodat,
ze to bylo brzdéni kulturniho déni, zejména kulturniho dénf v mocen-
ském, expansivnim, pravnépolitickém smyslu, tedy zejména brzdéni
dosavadnich” hornich representaénich vrstev s ddsledky, plynoueimi
z toho pro cely ndrod a stit; v tom by se malé uplatnéni slovan-
skych literatur v koncertu evropském mohlo spatfovat. Ale ne-
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spravné je vidéti takto ,brzdéni v kulturnim déni, organicky tryska-
jieim z vlastntho ,Volkstum“ a z hodnot v ném lezicich. Privé
cizi politickostitni navrstveni mélo pro lidovy narodni byt (a tak
snad také zde Bittnerovu ,Volkstum® je rozuméti) také nisledky
dobré: svédéi o tom vznik veliké epiky ruské, jihoslovanské, formace
lyriky u Slovined i u Cechd.

Zde je dispardtnost mezi prdvnépolitickou koncepel a verti-
kdlnimi fakty ekonomicko-socidlnimi, se kterymi souhlasi i fakty
literdrnévédné !. Regenerace celého lidového bytu u véech Slovand,
stitotvorné tendence, brinici rozpadu v kmeny, novd iloha ortho-
doxie a samodérzavi (f. zv. turkotatarsky rys podle evrasijské
teorie), na Balkiné kromé toho za tlaku islamu a Porty nové sjed-
nocovan{ slovanského kiestanstva atd., to byly také ndsledky t. zv.
porob. Nelze tedy poroby a , Volkstum® jen tak jednoznaéné spojovat,
jak déla Bittner. To, co nazyva B. navrstvenim germanskym, je prosté
zniéenim narodniho bytu, odnirodnénim a privtélenim k némeckému
narodu, jak to dokazuje je$té dnes tdiedni rozkaz, dany Luzickym
Srbfim: musi byt ,Deutsche wendischer Sprache“. V porobé mon-
golské a turecké nidboZenstvi a rasa byly pfehradou a ochranou
hlavné pro Slovany.

Ale naproti tomu je jisto, Ze stily boj o stitni samostatnost
u zdpadnich Slovand proti Némcim, a pozdéji i proti Madarim,
ztrita samostatnych stitd na jihu az do nové doby, tatarskd po-
roba na Rusi a stdly boj pak proti Asii, celd tato dynamika boje
a obrany projevuje se v sobéstaénosti a tendenci literatur slovan-
skych, tendenci tu ndrodni, tu slovanské, tu socidlni, jak uz o tom
byla feé zde 1 jinde?. Uvdiime-li slozité faktory spolecenské a hos-
podafské pfi literdrni komunikaci, zejména to, jakym d&initelem jsou
tu privilegované vrstvy slechtické a burZoasni v minulosti, pfe-
svédéime se ihned, Ze se otdzka nepronikdni slovanskych literatur
na zdpad nedd vysvétliti mystikou ,volkstumu¥, kam Bittner vSe
piimo i nepfimo svidi. Je u Slovanid celkem jina spoleéenska struk-
tura; tam, kde je podobnd struktura, jako u zipadnich Slovang,
vrstvy privilegovand se odnarodiiuji. Je to circulus vitiosus zipasu

1 Srov. Slovesnost Slovand, str. 52, 61 a j.
2 Srov. Slovesnost, zvlditd str. 232 a n.
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o samostatnost, etatismus, nikoli o , Volkstum“. Ka%dy vi, Ze ndrodnost
je spojena mnohondsobné s etatismem (positivné i negativnég), ale
pravé v néstupnich forméch mediterranni kultury je to tieba roz-
liSovat v ménlivych spoledenskych strukturdch.

Pak se nesmi zapomenoutl, ze aktualitu svétovou dédi latinské
a germanské literatury po mediterranni kultufe a Ze mofe je tim
kouzelnym impressariem jejich svétovosti, zatimco slovanské lite-
ratury biji na svém kontinentdlnim teritoriu, ohroZeném ze zapadu
i z vyehodu, boj o samu existenci. Politickd pfevaha je za té situace
pfirozené na zédpadé a to znamend moZnost vzniku uméleckych
hodnot. Literatury slovanské jsou po vytce tendenéni. Adkoli své-
tovd literatura neznamend vidy nejhodnotnéjsi literaturu, pfece
jenom lze pripustiti, e se v ni umisti aspoii dodateéné tvary vy-
znamné umeélecky. Slovanské literatury nepochybné maji méné umé-
leckych hodnot, vyznamnych nadmistné a naddobové.

Zménilo se mnoho v pfitomnosti béziei a neddvné proti mi-
nulosti? Jes$té dnes plati zdsada ,slavica non leguntur“. Jesté dnes
v riznych variacich zaznivd Mommsenova vyzva o rozbijeni slo-
vanskych lebek a ,Slaven sind Sklaven“!. Ze to nepfispivd k in-
teresu Ctendiské obce o slovanskou kunihu, je na bile dni. Ostatné
Goethe jesté zdpasil o uznani v svétové literatufe, svétovost samé
némecké literatury neni tak stard. Ovsem 2 toho plyne jesté jing
disledek: dokud bude platit pro germano-romdnsky zdpad heslo
pSlavica non leguntur®, dotud bude zde jeden z externich diwodi
pro jejich vadjemnost, zvldstni slovanskow slovesnost. K tomu se
jesté vratime,

I ve vlastnich methodickych knihdch a studiich komparativniho
studia uplatiiuje se tato negativni zdsada. Od Brunetiéra, ktery
v kontaktu hlavnich evropskych literatur nezafadil Zidnou slovan-
skou, aZ po pfirucku Tieghemovu, kterd je tak chudd na slovanska
fakta, tedy pravé béhem tfetiny stoleti, plné celé generace posledni,

1 V ¢&ldnku Slaveni u Hitlerovoj knjizi Mein Kampf v slavonskobrodském
mésfénfkun Savremeni pogledi 1936, zejména v kapitole Slaveni kso ni%a rasa
(str. 165) seznamuje I. Cv. Jugoslivy s ndzory Hitlerovymi na Slovany. Nej-
hiife podle ného dopadli Poldci. Hitler o nich pravi, e kdyby byli germani-
sovani, Ze ,by kompromitovali svou méndcennosti vzneSenost a distojenstvi
némeckého ndroda“.
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kterd méla tak znaény podil na vyvinuti komparativniho badéni,
je stdlé zanedbavini slovanskych literatur a vykonaného uz zde
komparativntho studia. Toto zanedbivani je pfiéisti pfedeviéim na
vrub organisitori literdrniho Zivota a sem v prvni fadé naleZeji
spisovatelé sami spolu s kritiky a literdrnimi védei, teprve v druhé
fadé nakladatelé. Hromada ¢étendiské obce bez této organisacni
nadstavby je celkem pasivni a di se vést. Jinymi slovy: na za-
padé Evropy delsi dobu schézi pravé védomi svétovéliterdrni. Dnes
svétovéliterirni védomi representuje Sev. Amerika. Pomérné nejvice
vykonala v posledni dobé Italie pro poznani slovesného svéta slo-
vanského. Je to kus dobré tradice stiedozemské kultury a jisté
také vliv katolicismu, ktery po ztritich na zapadé Evropy obraci
své sily propagacni k slovanskému vychodu. Je vibec otizka, zda se
pravé védomi svétovéliterdrni nevytvifi dnes spife na slovan-
ském vychodé nez na germano-roméinském zipadé. Primérny literdt
slovansky je vzdélin svétové a md k tomu své slovanské plus.
Ale nelze to Fici o primérném literidtu neslovanském. Az piili§ dobfe
je zndmo, jak spisovatelé neslovandti jsou v zajeti svych ndrodnich
kultur (k prospéchu i neprospéchu slovesného uméni). Uz sim fakt
jazykovyeh znalosti je tu ukazovatelem nad jiné prikaznym. Tedy
piiciny, pro které slovanské literatury nemaji ndlezité misto ve
svétové literatufe, jsou mnohé. Rekl bych, ze nejdilezitsjsi z nich
jsou politického rdzu. Ale nikoli toho politického rdzu, ktery by
se dal vyvoditi z ,Volkstumu¥ jako protikladu k slovanské sou-
drznosti.

- Volkstum® ubird Bittnerovi do té miry schopnost vidéti mi-
nulost dialekticky, Ze rozdily mezi Slavii na jedné strané a Ger-
manii nebo Romanii na druhé v poméru jednotlivych nirodd ke
skuteéné ncbo pfedpoklidané nadstavbé duchovnékulturni sice musi
plipustiti, ale pfedem uz je integrdlné hodnoti. ,Die romanischen
wie die germanischen Vélker gingen und gehen ungehindert und
unbeschwert den Weg ihrer eigenen, aus ihrem Innersten empor-
getriebenen Entwicklung® (str. 243). Takové antinomie, jaké se jevi
hned ve vzniku a ethnickém slozeni naroda francouzského, anglického
i samého némeckého, mu oviem nesméji ani napadnout. Ze se tu
mis{ v historické dobé krev nékolika plemen, ze ,Volkstimer% na
sebe naraZeji, Ze nékdy geograficki poloha je sinéj$i nez viecko

4*
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ostatni (na pi. ostrovni poloha Anglie), Ze jsou historické priGiny,
to je vedlej$i. ,Das Innerste* zde jako jinde ,Volkstum® zakryje
a vysvétli & la Bosco vsecko. Herder, Hegel a Rosenberg si tu po-
dévaji ruku.

Jeho zaujeti nidi nutny historicky objektivni klid a divd jeho
vyvodam subjektivni dynamiku: romdnské jako germéanské ndrody
jsou pestfe Clenénd mnohost (bunt gegliederte Vielheit); daji se
zafaditi do vy$§i jednoty piibuzenstvi kmenového. Jiné zavéry z toho,
které by chtély oslabiti svérdzné nirodni byti a déni, narazily by
pry na odpor u jednotlivich nirodd Germanie a Romanie. ,Ein
Antasten des einen oder anderen kriftig fortwuchernden Volkstums
wiirde wohl allerschiarfsten Widerstand begegnen® (str. 243). Vime,
ze to neni tak docela pravda, ze je také historie pangermanismu
a ze se také mluvi o geniu latinské rasy!. Také ve Walzelové
Handbuchu jsou roménské literatury spojeny a vypracovini nékterych
kulturnich a literdrnich pohybd velmi markantnd leckde sméfuje
k latinskému geniu. Neni to sice Zddné popfeni nirodnosti (Volks-
tum) — a nikdo ji také nemini popirati —,ale dokazuje to, ze
nirodnost nelze vyklidati jen jednoznacné a jen ze sebe sumé. Pii-
pad Romanie a Germanie neni ostatné tak docela totozny. I zde
by se musilo dialekticky odstinit velmi mnohé ve vyvoji nirodnosti
a stitnosti. S formulkou mystického ,Volkstum ani zde nevysta-
¢ime, ale zejména toto kriterion nesmime v nasem pojeti pfitomném
anachronicky klisti do minulosti. A zase p¥ipad nirodd roménskych
a germdnskych nelze beze vieho jen tak aplikovati na néirody slo-
vanské. Je fakt, ze Slované vétsinou ztratili své stfedovéké staty
a ze se pak problém ndrodnosti u nich vyvijel jinak neZ na zdpads,
kde se stitnost a nirodnost prostupovaly?

1 Dokonce mé pomnik v Palais-Royal v Paif#i, O tom, jak se minéni
rizni, aspoil jeden doklad. J. Kleiner v Polnische Literatur (Walzeliv Hand-
buch, str. 4) pravi: .Man darf von slavischen Vélkern nicht in dem Sinne
sprechen, wie von den romanischen. Nichts gemahnt hier an das geistige Ver-
hiltnis der .sorelle latine’. ,Romanisch® ist ein kulturhistorischer Begriff —
das Wort ,slavisch® hat nur fiar die Sprachwissenschaft und fiir die Ethno-
logie einen streng bestimmten Inhalt.* K tomu se je§td vritime.

2 Srov. Slovesnost Slovand, str. 236. Rozdilny vjznam slova ,nirod*
dobfe ilustruje Masarykiiv preklad 10. éldnku Wilsonova: ,Ndroddm (peoples)
Rakousko-Uherska, jejichz misto mezi narody (nations) si pfejeme vidét za-



53

Aniz B. uvazil tento dilezity kulturnépoliticky fakt a jiny
dilezity fakt, totiz geografickou polohu Slovant vibec a vzijemné
zvlast, piistupuje k vylideni ,panslavistické ideologie“. Nuzyvd tim
»ein Bediirfnis, sich hineinzuschmiegen in die gréfere Einheit und
sein eigenes volkliches Dasein in die gr6Bere Einheit hineinzustellen
und dadurch zu kriftigen (243). Je patrné, e B. vychazi zase
z anachronické predstavy hotovych uz ,Volkstiimer“ a ta ho vede
k nesprivnému chipdni poméru niroda a slovanské soudrznosti;
pravda je, Ze slovanské védomi trvalo jako vyraz slovanské sou-
drznosti plemenné a nirodni byti z ného také rostlo. Proto se ter-
minu ,ideologie“ a ,panslavistickd ideologie“ sotva mtZe uziti
pro minulost. Neuzil bych ani terminu vzdjemnost. Zde se mize
mluviti jen o projevech citu soundlezitosti (uz u Dielse je spravné
ndas Gefiihl der Zusammengehérigkeit¥, coz tlumoéil Weingart do-
slovné a trvam nesprivné jako ,spolupatfiénost“). B. také mluvi
o védomi kmenové soundlezitosti, (das Bewultsein stammlicher Zu-
sammengehdrigkeit und enger sprachlicher Verwandtschaft). Opakuje,
ze toto védomi soundlezitosti bylo Zivé u slovanskych ,kmend“ pii
jejich vstupu do déjin a Ze Slované byli od sousedd poklidini za
jednotku. Nezabyvd se dile pfechodem od ,kmend“ v ndrody, ad-
koli jeho idea ,Volkstumu“ by ho méla pfivésti k zachyceni zv]ast-
niho pfipadu: mély-1i jiz ,kmeny% slovanské povédomi sounalezitosti,
zistavd toto povédomi pravdépodobné i pii vyvoji nirodnost! a
stdti a uréitym zplisobem ndrodni vyvoj zabarvuje.

Znamé staré pifklady literdrni o védomi sounsle’itosti, po-
¢inajic od Rastislava a Nestora, nemohou byti interpretovany jako
ideologie a rozhodné ne bez kulturnéhistorické atmosféry. Orbini,
Gundulié, Krizanié, Balbin jsou zase uw B. jen jména ve vzducho-
prézdném prostoru a predstava o baroknim slavismu, uniatsky
protireformaénim unifikujicim proudu, zaloZeném na slovanském po-
védomi a cirkevné organisaéné promysleném, se tu viihec nevybavuje.

Bittnertiv nadrt ,panslavistické ideologie“, to jest projevid
slovanského védomi, je tak ubohy, Ze téZko uZ u slavisty vyvozo-
vati to z neznalosti; spi§ soudim na dmyslné skresleni. Popfiti

bezpedené a zaji§ténd, musi byt déna nejsvobodngjsf moznost autonomniho vy-
voje.“ Masaryk, Novd Evropa, Stanovisko slovanské, II. vyd. str. 46.
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tolik mista tradici o Cechu, Lechu a Rusu a vynechat projevy
slovanského védomi v unifikadnim proudu cirkevnéslovanské vzdéla-
nosti, v husitstvi, v reformaci husitské a lutherské (ani zminky
o Trubarovi) prosté nelze. Zminka o kulturni spojitosti éesko-polské,
jihoslovansko-ruské piece dokazuje, ze nebézi Bittnerovi jen o vy-
pracovani védomé ,panslavistické ideologie“. S tim byl by v mi-
nulosti az do KriZaniée brzy hotov, ponévadz zde nejsou ideologie,
le& projevy slovanského v&domi, sounalezitosti. Naopak: ideologie
jsou importovény a jsou svérazné zpracoviny, pfetaveny slovanskou
soudrznosti. Zmini-li se literarni historik o staré spojitosti literdrnd
tesko-polské, kterou jsem dhrnné nazval feudalné ndrodni!, musi
mu zatanouti na mysli zdroven stard spojitost Geskoslovensko-slo-
vinsko-chorvitskd; ani zde neni nedostatek védecké sankce také,
jakou cituje B. pro most Gesko-polsky. Pojem panslavistické ideo-
logie vypovédél sluzbu Bittnerovi dplné u empirika Dobrovského.
Nagdel by opridvnéni u Kollira, jenZe by Kollir nesmél byt oznaden
jako ,romantischer Nachfahre“ Dobrovského. Zde unik4 Bittnerovi
opét slozitd dynamika slovanského milieu; nic neuvddi o polském
mesianismu, neni zde zminka o Woroniczovi, se kterym je zejména
uvésti ve vztah panslavisticky mesianismus Kollirdv, nejen s né-
meckym nacionalismem, nejen s némeckou filosofii. Obecné slovan-
sky vyznam polského mesianismu nemiZe vypadnout ani z krat-
kého naértu, zvlists kdyz jeho obraz a vyznam v posledni dobé
je uz celkem jasny.

Kollarova slovanska ideologie vyplynula pfedevsim ze slovan-
ského mesianismu, jak se vyvijel v organicky souvislém slovanském
obrozeni a jak byl zejména formulovin Poliky. Po Deboieckém,
Kotigtajovi, Szaniawském a jinych slovanskd nota mesianismu se
uplatiinje u Woronicze, ktery je i bdsnickym vzorem Kolldrovym
a nékterych kolliroved (na pi. Hollého), a vrcholu dosahuje u ru-
sofila Staszice za kralovstvi kongresového. Tuto dynamiku slovan-
ského mesianismu polského, zdhy pronikajiciho k jinfm Slovantim
a zejména k Cechoslovikim, kteii ji dopliiuji také svym narodnim
a jinoslovanskym pathosem, obrazi tplné Kollirova koncepce®.

1 Srov. Slovesnost str. 9 a ndsl.

2 Tim také kratce opravuji minZni Weingartovo (ve vydinf Kollirovych
Rozprav o slovanské vzijemnosti XX), jako by ,teprve Kollér v celém rozsahn
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Také z podzemniho proudéni tajnych spolki v prelomu osvi-
censtvi v slovanskou romantiku B. uvadi s aplombem jediny doklad,
ale unikd mu mezislovanska dilezitost toho proudu a tloha, kterou
v ném hrdl cit slovanské soundlezitosti v wsili o novou socidlni
stdtnost a ndrodnostni uspofddini mezislovanské. Je jednostranné
tvrzeni: ,Der panslavische Gedanke, der in Rulland zuzeiten bis
in die Kreise der hohen Politik hinaufdringt, mul unfehlbar zum
Panrussismus werden (str. 247). Pravda je, Ze se druhdy ostfe od-
lisila politika carské vlddy a ifednich kruhi, leckdy cizdckych, od
nalady uvédoméld slavjanofilské inteligence a pravoslavné masy. Zde
se mize klidnd mluviti o slavjanofilstvi nebo rusoslavismu. Ale od
polského povstini a dfedniho panrusismu nelze udélati jen tak beze
vieho skok k neoslavismu. Neni mezi tim jen rok 1848, je v tom
také zalozeni stitu srbského, déinnd pomoc Cerné Hofe, moskevsky
sjezd a odtud plynouci &etné soukromé akce, osvobozeni Bulhari.
My vime, jakym éinitelem byla tu orthodoxie, zndme samodérzavné
tendence carismu v zahraniéni politice, ale nelze pfece vSecko za-
hrnouti v panrusismus. A je zde také austroslavismus. Také neosla-
vismus formuloval nové a druhdy kriticky mnohé starsi ideologie;
piecenil politicky oviem moment soundlezitosti, pro ktery bylo
XIX. stoleti burzoasniho nacionalismu a etatismu zdpadoevropského
zvlasté kritické. Nebot plisobenim burZoasnilio nacionalismu za poli-
tickych vlivi zipadoevropskych vyvijel se nyn{ zvlisté mezislovansky,
sousedsky antagonismus, ktery je rubem onoho citu sounalezitosti

myslenky vylozil historické poslin{ Slovanstva jako dilo BoZské Prozietelnosti
a tim npdboZensky posvétil mySlenku slovanské vzdjemnosti*. Bylo to uz, ne-
hledé k méné vyznamnym piedchddcim, u Woronicze (vZ v ndkterych kdzi-
nich a pak hl. Swiatynia Sybilli z konce XVIIL st. a pozdsji i jinde, tak Hyrn do
Boga 1805, pak zejména Zjawienie Emilki atd.), u Kotataje (Uwagi 1808,) u Niem-
cewicze (Nieszczescia 1814) a u jingch. Prvni slovanskomesianisticky systém je
1 Staszice; hned v tdvaze O statystyce Polski 1807 jsom zdkladnf myslenky,
Mysli o réwnowadze politycznej w Europie 1815 maji uz celou historiosofii
slovanskou s plénem Prozietelnosti a s obecnou federacl, Réd ludzki z 1792
a% 1820 je u% celé humanitni a slovanské evangelium, jehoZ hlavn{ my&lenky,
apoliticky traktoviny, se vraceji u Kolldra, ddle u Brodzinského, zvldst dobfe
znimého u Cechoslovalki, (Widzenie na gérach Karpackich 1821, O klasycznosci
i romantycznosci 1820); atd. Srov. J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu (1931),
zejm. str. 69, 95, 143, 159 a ndsl. Tam i bohatd star3i literatura.
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(srov. Slovesnost 233) kromé oviem vlivu jinych pficin, jako zejména
dokondujiciho se procesu narodné individualisaéniho, socidlniho a stito-
tvorného. Ze viak byval ten antagonismus zptisobovén také a hlavné
z vnéjSku zdsahy zdpadoevropské pelitické a tFidni struktury, ukazuje
piiznivé Fefeni problému ukrajinského a béloruského v SSSR, oviem
na zcela jinych zdkladech. Narodnost béloruska se teprve na téchto
zékladech ustavila. P¥ipomina-li B., ze Malorusové a Bélorusové nebyli
ukojeni ve své touze po vlastnich stdtech, nemé&l spise a pravdivé]i za-
pomenout na LuZické Srby. Pfesto, Ze pfedpojatou -a anachronistickou
ideologii , Volkstumu* a nedostateénym proniknutim zvlastnich socio-
logickyeh struktur u Slovand Bittner oslabil svj kusy historicky pfe-
hled !, piece musi doznati zndmou skutetnost: ,Aber auch heute
besteht der Zwiespalt?: einerseits der Wille zum kriftigen
Eigenleben bei allen slavischen Vilkern, andererseits das Einschmiegen
in die groBere ibervolkliche, gemeinslavische Einheit“ (str. 247).
Neni to ,trhlina¥, le¢ dvoji dominanta ethnického vyvoje Slovant,
jak o tom fed uz byla. Je tu konvergentni vyvoj i pfi diferenciaci.
‘B. déld ovem znovu chybu, %e se vraci k ideologickému fe-
geni slozité struktury kulturnésocidlni a déld hned dalsi dvé chyby,
%e uvadi dva soudy, vytrzené z kontextu. Ani Masaryk nevykldda kul-
turni panslavismus Kolldrtiv jen z ideologie malého naroda, le¢ z celé
filosofické néplné doby a Kollirova vzdéldni, ani Zdziechowski ne-
poklddal vzdy panslavismus za dikaz slabosti ndroda, le¢ az v dobé
své mesianisticko-polské zaujatosti protiruské. Masarykiv vyklad
o zneuziti Kollirovy ideologie ruskou reakei nezasahuje zvlastni
strukturu slovanskou, kterou Bittner sam piijal jako skuteénost.
Dalsi fada feénickych sugestivnich otdzek (na str. 248) je zase dikto-
védna mystikou novonémeckého nacionalismu se v§i jeho nomenkla-
turou a se v8i neujasnénosti ,Volkstumu“. BohuZel B. neciti ani
zde védecké povinnosti, aby fekl, co si pod ,Volkstum“ piedstavuje
a jak probihi jeho vyvej v minulosti. Cteni¥ patrné podle toho
mé véfit, ze spojitost geografickd a historickd zamezila u Slovant
pein triebkriftiges Hervorbrechen eigenvolklichen Sonderlebens, Ze je
pro né zlem to, Ze maji pfece je$té védomi soundlezitosti, Ze snad

1 M6 kritické poznimky opravuji a doplihujf jen hlavni mezery.
2 Podtrhl Wollman.
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pfece ,slovanské ndrody ve svém ristu tihly od sebe a ze je spojo-
vala jen spoleénd obrana® atd. Patrné se Slované mezi sebou jests
dost nenabojovali a nedali dost krve a ducha némeckému , Volkstum®.,
Naivné by pisobily zde — kdyby celd kasuistika nebyla tak chytrd —
otizky po tom, jakym ¢initelem je zde véts{ pfibuznost jazykt slo-
vanskych nez germdnskych a romdnskych, jejich pozdni rozehod
ze zakarpatského centra a jejich kompakini geograficki poloha.
To jsou prece vsecko skutecnosti, které vytvafely zvlastni politicko-
socialni strukturu u Slovand a ndlezely k nezbytné empirii, o kterou
se mél opiiti Bittneriv prehled mezislovanskych vztahd. Ale oviem !
B. chtél psit jen o ,panslavistické ideologii®.

Misto o panslavistické ideologii nebo také o vzdjemnosti slo-
vanské, pokud tim nemdme na mysli prdvé vzdjemnost literdrni,
Jak to formuloval Kolldr, jest mluvit o riznyech formach slavismu,
to jest, v jakém souboru idef a podminek sociilnich a politickych
se projevovaly védomi slovanské sounalezitosti a pfipady sou-
drinosti slovanskych ndrodd nebo jeho tfid. Pak se nam objevi
toto védomi soundlezitosti jako konstanta socidlnépsychickd v riiznych
projevech s dobovymi rysy. Neni panslavistické ideologie, je jen Fetéz
slavismi. Je tu pfedev§im slavismus plemenny, zdéraznény mnoho-
krat fendalné nirodni politikou, cirkevnéslovansky, dale slavismus
reformnéethicky a socidlnékiestansky, po vytece eschatologicky nebo
chiliasticky (bogomilstvi, husitstvi, Ceskobratrstvi, zddsti také po-
slovansténé evangelictvi), ddle uniatsko-protireformaéni barokni sla-
vismus (Krizani¢), humanitnéobrozensky (Dobrovsky), slavismus
mesianisticky (slovansky mesianismus polsky, kolldrismus, slavjano-
filstvi); jsou tu ddle formy politické od poloviny XIX. stoleti:
illyrismus, rusoslavismus (panrusismus), austroslavismus, kriticky
slavismus (Masaryk), novoslavismus. Pfitomnd forma: asi socialis-
ticky slavismus demokraticky a dialekticky.

Bittner to vSe bere patrné na velmi lehkou vahu, ale pfece
Jjen uplatiiuje se literdrni historik v jeho dozndni: ,Diese Fragen
dringen sich dem wissenschaftlichen Betrachter auf und sie drin-
gen sich deswegen auf, weil der Zwiespalt der Herausstellung des
eigenen Volkstums einerseits und des Zusammenschlusses zur sla-
vischen Einheit andererseits auch in unsere Wissenschaft der ver-
gleichenden Literaturgeschichte hiniiberwirkt“ (L. ¢. 248). Spravné
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je to takto: zvlastn{ struktura, odliSujici momentem soundilezitostr
a soudrznosti slovanské nirody od jinych, musi byti také kriteriem
v hodnoceni slovesného déni u Slovani. Pojeti ,trhliny“ (Zwiespalt)
plyne z predpojaté ideologie novondmecké. Pro nepfedpojatého
badatele je tu prosté vyvoj o dvou dominantich, jedné silnégjsi,
druhé slabsi.

Pfitzner a Bittner poukazy a citity z Masaryka, Benese a
jinyeh, vytrZenymi namnoze z kontextu, hledi ilustrovati onen
oZwiespalt®. Na §tésti médme kratké, zato velmi jasné formulace
dané problematiky z dst Masaryka, hlavniho pfedstavitele kritic-
kého slavismu. Jejich vaha je tim vétsi, Ze je to ndzor sociologa,
ktery se pdl stoleti obiral slovanskou otdzkou. Distance, kterd je
mezi pafiZzskou predniskou Masarykovou z r. 1916' a broZurou
Slované po védlee z r. 1923, nedotyka se kulturnéliterarni diffuse,
naopak méné politické stanovisko z r. 1923 ji zdhraziiuje. ,Jed-
notnost slovanskgech ndrodd je do znainé miry ddna stejnym stupném
kultury, kultury hospoddrské a duchovni vibec”, pravi tu Masaryk
vyznamné (str. 28). Odklads-li se zde politicky panslavismus ad acta,
je patrné, ze se tu zavrhuji staré politické koncepce, vyrostlé z ideo-
logii zastaralych a z poméri vdlkou zménénych. Ale nedotykd se
to téch faktd, ze kterych mohou plynouti v budoucnosti nové for-
mace nejen kulturni, le¢ i1 politické, jak je Masaryk vystihl r. 1916:
sSlovanstvo jako celek je zvldstni dtvar: mdme jednotlivé ndrody,
péstugici svitj jazyk svou vlastni literaturow a majici kaidy svou
zvldstni historii, magict své vlastni ndrodni védomi, ale pFitom zd-
roven je védomi slovanské, slovanského celku. Toto slovanské védomi
nent « véech ndrodu stejné silné, lisi se podle dob a také podle tFid,
ale je vSude; u nds Cechii, a tu mluvim z vlastni intimni skusc-
nosti, je §iz ddvno velmi silné.“

Konedné se miZeme vritit k vlastnim literdrnévédnym pro-
blémGm. Bittner véren své methodd otaznikové, kterd mda patrné
vzbuditi dojem pfisné objektivity, klade opét dvé otdzky a zdiraz-
fiuje je proloZenym tiskem. ,Treten die slavischen Literaturen als
Einheit in der europiischen und damit in der Weltliteratar auf
oder als einzelne in sich geschlossene, eigenberechtigte und in

1 T. G. Masaryk, Slovans ve svété, Slov. Piehled 1936, str. 73—86.
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ihrem eigenen, engeren Volkstum wurzelnde Wesenheiten? Haben
wir in der vergleichenden Liferaturwissenschaft eine slavische Lite-
ratur oder die slavischen Literaturen, die tschechische, polnische,
russische usw. als Forschungsgegenstand vor uns?“ (Str. 248, vse
prolozenym tiskem.)

Konstatuje poté, Ze stoji minéni proti minéni a Ze otdzka
potiebuje jesté fegeni. Nejprve viak v nasledujicim chee ,zpiftom-
niti nejddlezitéj$i déjinné skuteénosti k ztaveni slovanskych narodt
v duchovou jednotu ve slovanské literirni védé, jak ji uz uspo-
fadal F. Wollman (Slovesnost Slovani. Slované II. Praha 1928)¢,
Nésleduje pak soupis toho, co dosud bylo ve slovanské literdrni
védé vykonano, celkem podle ,Bibliografie¥ mé Slovesnosti (str.
237—240) i s parafrizi mych poznimek o jednotlivich dilech.
Piipomindm opét jako v piipadé parafrizi z Tieghema, ze by bylo
snad i pro némecké komparatisty stalilo citovat pfirucku. Proto
byla napsina; a dasopis neni privé nejvhodnéjsi misto pro biblio-
grafii, v niz neni nic nového. Stalilo pfece dodati Briicknera a
Lehra-Splawinského Zarys dziejéw literatur i jezykéw literackich
stowianskich z r. 1929, soubor jednotlivych slovanskych literatur
ve Walzelové Handbuchu z r. 1927—1931 a III. dil Méchalovych
Slovanskych literatur z r. 1929.

Bittner zabyvd se pak (str. 251) methodou Méchalova a Woll-
manova dila. Pravi: ,Mdichal a Wollman slovanské duchovni déni
sklddaji v jednotu a byla to v podstatd tato dvé dila, kterd uvedla
do nové diskuse zapletené otazky slovanské duchové spojitosti.“’
Proti nim stavi Bittner hned jako hlavniho oponenta Briicknera.
Charakterisuje pak methodu onéch tii dél a dochazi k dhrnnému
dsudku: ,Wihrend die iibrigen genannten Forscher alle slavischen
Literaturen nur mehr oder weniger enge aneinander riicken, dem
literarischen Werden der einzelnen slavischen Vélker jedoch mehr
oder weniger Selbstindigkeit zubilligen, hebt Wollman durch seine
innige Verzahnung des literarischen Schafjens aller slavischen Vilker
die Individualititen der Einzelvolker auf und verschmilzt alles lite-
rarische Schafien der slavischen Stimme sur Einheit einer slavi-
schen Literatur® (str. 252)%.

1 Parafrizuje zde opét Pfitznera (I. c. 34).
2 Podskrtnuto ode mne.
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Uz tato charakteristika mé Slovesnosti prozrazuje Bittneriv
ptiklon k jistym tendencim, piiklon, dany jiz od poédtku mysticko-
nacionalnim stanoviskem Bittnerovym, a viecka ta rozsahli kasuistika,
parafraze vyvodid, nékdy sprivnd, nékdy nesprivnd, zbyteéné opa-
kovana bibliografie md jen zakryti zdmysl, pfedem pojaty.

Kdyz charakterisoval stanovisko ,Zarysu“ Briicknera, ktery,
adkoli je zdsadné proti jednotnému podani slovanskych literatur,
pfece nalezl velmi dobfe nékteré spoleéné vlastnosti slovanské
tvorby, kdyZ charakterisoval dsili Wollmanovo o organicky soubor
slovanskych literatur a trest jeho vykladd (ovSem spide jen podle
stati Vom Geiste des literarischen Schaffens bei den Slaven, Slav.
Rundschau 1932, str. 115—122, nez podle samé Slovesnosti Slo-
vanti), uved] proti tomu stanovisko Pypinove. Neni zde ani zminky,
ba ani ndbéhu k pokusu o vystiZen{ osobnosti tohoto zapeklitého
tainovee let 70. a 80., ktery nadto musil jesté svidéti zapas s rus-
kym ufednim panslavismem a proto hlavné se orientoval krajné
zipadnicky. Tak mnoho se musi v Pypinovych vyvodech osvétliti
dobovym momentem, atkoli mnohé nelze jen tak ospravediniti se
stanoviska komparativni literatury; vizdyt jeho vrstevnikem byl
také Veselovskij. Tak hned jeho formulace ,ideje naciondlni jed-
noty“ (t. j. ideje sounalezitosti slovanské) je u ného namifena proti
panslavistické ideologii; jeho strohé soudy o ni, prirovnini této
panslavistické ideologie k uéenému vynilezu filologické indoevropské
Jjednoty, to vse je pod vlivem Tainovy rasy (ve smyslu ndroda),
momentu a prostfedi, Tainovych modifikdtord, dnes uz ddvno pfe-
konanych dvéma literdrnévédnymi generacemi. Prekonanych sku-
teéné ? Bohuzel, zd4 se, nikoli. Obnovuji se v dnes$ni némecké veds
zejména s dirazem na prvni modifikdtor Taindv, rasu, a to s jesté
nevédeftéj$im chapinim rasy. Obdoba toho je hned u Bittnera.
Piimo na stanovisko Pypinovo navazuje Bittner tuto premisu: ,Das
Schrifttum eines Volkes entspringt wie alle geistigen AuBerungen
in Kunst und Wissenschaft einerseits dem Bluterbe dieses Volkes
und wird anderseits auch durch die duleren rdumlichen, politischen,
sozialen, religiosen, allgemein kulturellen Gegebenheiten bestimmt
in dem Sinne, daf die gleichen Gegebenheiten gleiche Wirkungen
hervorrufen, verschiedene Gegebenheiten die Entwicklung auch nach
verschiedenen Richtungen hin abdringen. Bei den slavischen Vol-
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kern wurde die urspriinglich vorauszusetzende Einheit durch ver-
schiedene riumliche, historisch-politische, soziale und religids-kultu-
relle Bedingungen in verschiedene Teile aufgespalten, die ihre eige-
nen Wege geistiger Entwicklung gingen“ (str. 256).

»Volkstum® a , Bluterbe“ zatladuji tedy v pojeti Bittnerové
mezindrodni kulturnéliterarni éinitele, Bézi pak jen o to ukdzati,
%e ptvodni jednota Slovani byla rozrudena, Ze se kritce vytvofilo-
nékolik ,Volkstimer“ a ,Bluterben za rtiznych vlivi.

Zde bych musil opakovati to, co jsem fekl jiz o soudrZnosti slo-
vanské, za podminek anthropogeografickych (viz nahofe str. 35 a n.),
socidlnépolitickych (viz nahofe str. 31 a n.), ndboZensko-kulturnich.
(nahofe str. 21 a n.).

Opakuji: diferenciace Slovan v narody je jedna dominanta.
Druhou dominantou je slovanskd soudrinost téchto ndrodd. I pro-
tuto soudrznost jsou davody, které B. pro své stanovisko oviem
nevidi.

Pokud se tyée Pypina, jeho vyjmuti literatury ruské z celku
literatur slovanskych je vysvétlitelné jeho ndzorem, ze ,v staré lite-
ratufe ruské byzantsky vliv byl vedoucim faktem, davs$im svou pecet
kazdému jejimu plodu, byt v rzném stupni. Pdsobeni literatury
polské omezoval jen ,édistecnymi ndhodami a jistymi druby“. Ale
brzy po ném Galachov v staré ruské literatufe vidi sprivnéji ,dva
vlivy, byzantsky a polsky, ke kterym se pfipojuje bulharsky a srhsky¥.
Piipoji-li se dnes vlivy zipadoslovanské, potvrzené novym badinim,
vlivy severské a vlivy z nejzipadnéjstho zdpadu, a to uz v Rusi pfed-
mongolské, je stanovisko Pypinovo a jinych ,zdpadniki“ neudri-
telné '. Ale neudriitelné je takéa pfedevsim ,byzantstvi“ slavjanofild
a jejich védomych i podvédomych pokratovateld. Pro pozdéjsi vyvoj
literdrnf u pravoslavnych niroda slovanskych evropské vlivy jsou
rozhodujici a nepopiratelné. Od XV. stol. uZz pieklady z latiny,
z néméiny, brzy nato i z jinych jazykd; ale jsou pozoruhodné také
vlivy mezislovanské (deské vlivy zejména na Ukrajinu v XV. stol,,
rostouei vlivy polské, stdli fluktuace cirkevnéslovanskd). Spoleéné
prozivani vlivl italské renesance u zdpadnich Slovand, které pfi-

1 Srov. R. Jakobsoniiv piehledny rozbor Neues zur Geschichte der alt--
russischen Literatur, Slav. Rundschau VIII, 1936, 255—262,
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pustil i Lednicki, M. HruSevs'kyj vidi také v literatufe a uméni na
Ukrajing, Bilé Rusi, Moskevsku. A podobn& reformaci nezjistuje jen
v Cech4ch a v Polsku, led také v Chorvatskn, v Bilé Rusi i v zemich
velikoruskyceh a vidi, jak vdZze v jeden kruh vSecky slovanské kraje
svymi vlivy, a to jak ranymi (viklefismem, husitismem, &esko-
bratrstvim), tak i pozdéjsimi (luterdnstvim, kalvinismem, anabap-
tismem, socinidnstvim)!. Mdme nyni uz také prikazné studie o jednot-
livych zjevech a jejich vlivech?.

Ve é&tyfech paragrafech snazi se Bittner ukdzati, jak se plémé
slovanské diferencovalo v rizné ndrody. Sub 1. B. ukazuje, jak se
rozlidilo za rlznych podminek piirodnich. B, zdtraziinje podle
Briicknera, aniz ho cituje?, protikladnost velkych a malych ndrodi.
»Im grofien Volk ist schon rein rechnerisch die Wahrscheinlichkeit
iberragender Talente und Begabungen entsprechend gréfer als im
kleinen Volk¢, parafrazuje B. Briicknera (1. c. 257). To ovSem mize
byt. Ale ne vidy! Ndm bézi o kulturn{ tvorbu a zejména literdrni:
mald Helada dala Evropé tak velikou slovesnou tvorbu, Ze z ni
zijeme podnes. Pofet Skandindved v nové dobé je v evropském lite-
rarnim koncertu nedmérné maly velkému vyznamu jejich literatury.
Tedy politické heslo novonémecké, aby se mali nirodové obétovali
velikym, nebot ,kdo za to mize, Ze jsou mali“, neplati v kultufe
a B. marné se snaZi je aplikovat. Sub. 2. ukazuje Bittner, jak dé-
jinny vyvoj individualisoval slovanské narody. Jsou to véei znimé
a nikdo ze slavistd je nepopiri%. OvSem dynastické, stitotvorné,
imperialistické projevy nelze jen tak lehce uvésti na koeficient kul-
turni a literdrni, atkoli souvislost také nikdo nepopira. Sub. 3. chce
Bittner vylid¢it rozdilnost socidlnich pomérd u jednotlivich slovan-
skfch ndrodd. Zde se dopousti Bittner mnoha omylu, Pravi, Ze
u Cechii hral feudalismus roli jen ve 14. stoleti, ponévadz koloni-
sacni politikou Pfemysloved byla $lechta a majetné méstanstvo po-

1 Mich. HruSevs’kyj 1. c., Sveslavenski Zbornik 93,

¢ Srov. na pf. D. CyZevs'kyj—Fritz Lieb, Die deutsche Mystik bei den
Ostslaven, Z. f. slav. Phil. IX, 1932, 399; D. CyZevs'kyj, Skovoroda-Studien,
tamtéz VII, 1930, 1.

3 Al Briickner, Geschichte der slavischen Literaturen, Slav. Rundschau IV,
1932, str. 1.

4 Srov. Briackner 1. ¢. 2—3.
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néméeno. Po 14. stoleti pry duchovni Zivot cesky klesl k malo-
méstikovi a sedlikovi a ziistal u téch stavit aZ do dnesniho dne.
Zavedl ho zase Briickner (1. c. 2). Oba nechtéji nic védét o Ceském
Slechtickém humanismu, o vynikajicich §lechticich spisovatelich doby
predbélohorské, nic o éesko-polské dobé jagiellonské, kdy i1 polska
Slechta mluvi jazykem dvora — cesky, ovSem také nic o knézskych
a Slechtickych spisovatelich Geského baroka. Ugel svéti prostfedky
1 podezien{ z nevédomosti ve vlastnim oboru, nebot musi byt do-
kézdno, Zze deskd literatura je zahy maloméstickd a selskd, naproti
tomu ruskd a polskd Ze jsou &lechtické. Bittner, Zijici v Cechéch,
nemél nabéhnouti Briicknerové neznalosti Ceské literatury?! a jeho
znimym kanadskym Zertiktm ®.

Také neni zcela pravda, Ze Jihoslované ztratili Slechtu v tu-

1 Srov. recensi Briicknerova Zarysu od J. Heidenreicha, Slavia IX, 395a n.

2 Takovych Zertikd je v uvedené stati Briicknerové vic, Doviddme se tu
na pi., %e ,Poldk neni zcela nic niboZensky zaloZen* (l. c. 4), Ze je ,nejstifzli-
véj3f ze viech Slovant, alespon ve vécech viry“; to by zajimalo pfedeviim nage
slovenské separatisty, kteff se chtéji odtrhnout od ,husitskych nevercov Cechov
a tihnou k ., hlboko veriacim polskym katolikom®. Slovaci jsou podle Bricknera
»romanticko-fantasticky“ zaloZeni. Podle mého soudu nezné Briickner ani Po-
laky api Sloviky. Celd literatura polskd svédéf o ndboZenskosti Poldkd, byt
ne vylu¢nd katolické. Staroslovenskd inteligence i novoslovensksd jsou realisti
a rozumifi. Romantickd fantasti¢nost byl spoledensky rys hornich vrstev starjch
Oher. Z ZerttkG Briickmerovyich rizu vice literdirniho uvedu pro pitklad jedté
nékteré, Tak pry balkdnit{ Slované byli bez naciondlniho Zivota ¢tyii stolet,
Ceti dvé stolet! (Briickner chipe nacionalni Zivot patrné jen jako stitnf Zivot),
slovansky Balkan podle ného ,vegetoval mimo veikerou kulturu® (l. c. 2, 3),
v XV. stolet! se pry ztratila Slechta z Geské literatury a% na Tovalovského,
»nezdérného Hynka“ a Bohuslava. Srovndvacf synthesa Briicknerova vrcholi
v tvrzeni: ,Bis 1700 hat RuBland (bis auf seinen westlichen Saum) der euro-
piischen Kultur ebenso véllig fremd gegeniibergestanden, wie bis 1800 Serben
und bis 1850 Bulgaren* (l. ¢.). Je to velmi ndzorné chronologicky zakulaceno;
skoda, Ze to neni pravda. Nékdy oviem uZ piestiv4d pfi Briicknerovych kana-
danech smich; to tam, kde mizf vtip a zlistivaji chyby, kterych by se nesmél
dopustit seminarista. Na pf. ,Wie verschieden waren die fremden Einflisse:
wahrend auf Russen und Polen deutsche Literatur keinerlet Einflufg dibte,
herrschte sie ungeteilt hei Cechen...* (Slav. Rundschau 1932, L c. 4). Tento
negativnl vliv si Bittner z Briicknera nevyptjéil (a oviem zde privem, nebot
o polské schilleromanii se utf uz stfedoskolsti studenti). Problematikou némec-
kych vlivii se B. zabyvd v poslednf kapitole; zjisténi takovych chyb mélo ho
vést k opatrnosti vidi nipadim Bricknerovym.
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reckém navrstveni. Bittner si pfedstavuje turecky zabor jako ger-
manisaci polabskych a baltskych Slovani. Nevi, Ze srbochorvitskd
Slechta byla dilezitym é&initelem u Porty (jeden Sokolovié byl velkym
vezitem a druhy patriarchou v Peéi a dokonce za ruskych diplo-
matickych vlivid), ze se u Porty druhdy mluvilo srbochorvitsky, ze
begové bosensti méli ditlezitou dcast na unifika¢nim procesu srbo-
chorvitském. Chorvitskd a slovinskd &lechta byla oviem v XVIII.
stoleti ponémdéena, ale nikoli zcela. Je$té v XVII. stoleti je kol
Petra Zrinského, jeho zeny Katariny a Svagra Franja Frankopana
literarni spoleénost, k nim hled4 cestu literatura dalmatsko-dubrov-
nickd, pfevdzné gosparskd, Slechtickd, Z podnétu déda Zrinského za
zménénych pomérd Zzije pfevaziné knézska literatura kajkavskd, ktera
predkiva XVIII. stoleti, stile jsouc v kontaktu s autonomistickou
§lechtou, a% naplni své poslini spoledné se §lechtou v dobd ilyrské '
Nelze zde mluviti o néjaké del3i nebo pozoruhodné struktufe lite-
rarnésocidlni, charakteristické pro selstvi nebo maloméstictvi. Ani
u srbské lidové poesie nelze mluviti jen tak prosté o selstvi a pastyi-
stvi. Gesemann, navazuje na Cvijide, ukdzal velmi pékng, jak se
v srbochorvatské epice obrazi stary patriarchalismus a stard bal-
kénska kultura. Feudalni fidy begovskych dvord podporovaly dokonce
vznik epiky. Nemyslim, Ze by Bittner délal tyto chyby jen prilis-
nym zjednodusovdnim problému; piedpokladim tu prosté neznalost,
nechei-li pripustiti dmyslné zkrucovani faktd. Vidyf ani jeden rys
v odstavei sub 3. neni spravny! Odvozenost a nepivodnost jeho
goudu je dZasni. B. chytne se naivné Briicknerova ndpadu o regio-
nalistické literatufe (Slav. Rundschau 1 c. 2) — jako jeho ndpadu
o selské a maloméstické literatufe — a hned je z toho ,zisadni
rozdil® ve vyvoji kulturnéliterirnim mezi ¢eskou, ruskou a polskou
literaturou. To, Ze stary mistr mezi strudnymi fddky odlisné formuluje
pojem regionalismu, ovéem unikd spisovateli, proniklému panskou
ideologii (,Die Herrenkaste sieht tiber derartige riumliche Unter-
schiede hinweg und betont das Gemeinsame, alle Umfassende¥,
1, ¢. 259), Sprdavné vychdz{ Briickner v stanoven{ slovanského re-
gionalismu od ndrodnik®, kterym $lo o narod, ne o krajinu; tak

1 Srov. F. Wollman, Tchécoslovaques et iliyrisme, Le Monde slave 1983,
T.IIL, 1 a d.
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je tomu ve vSech viznych regionalistickych projevech v slovanskych
literaturdch. Ale pii regionalismu bézi také o vyrazové prostiedky,
o charakterologicky svériz a nejspife o souvislost jisté skupiny
spisovateld. Tak najdeme regionalismus spi§ v literatufe polské, na
pE. v romantické skupiné béloruské! a ukrajinské, v nové dobé
na pi. ve gkole beskydské, v ruské literatufe na pf. v skupiné po-
vidkaid ukrajinskych (Markovicovd na pf., s niz souvisi i Turgenev,
oba dva $lechtici). Spojovati s tim regionalismem neslechtictvi a
s opakem Slechtictvi, jak déld Bittner, je holy nesmysl. Tak sou-
visly regionalismus, jako je v literatufe polské, ruské, nebo srbo-
chorvitské, nenajde se vibec v Ceské literatufe, kterd je ze slovan-
skych literatur nejvice soustfednd duchovné i jazykové, a to uz od
nejstarsich dob. Pravi-li Briickner, ze se Bezru¢ ztrici v ,selské
literatufe (Bauernliteratur), nemusi tomu pfece véfit Bittner. Neni
dnes v Ceskoslovensku narodnéjsiho basnika neZ ten ,krajovy“ basnik
z Beskyd a zitra, pozitfi to bude totéz se Zegadiowiczem v Polsce.

Dile (v odstavei 4.) znovu omild B. kulturni schisma. Kdyby
se byl tak pfece jen informoval ve spisech kolegy Gesemanna, jak
to vypadalo konkretné u balkinskych Slovant, aspoii v jeho Serbo-
kroatische Literatur ve Walzelové Handbuchu. Kdyby se byl aspoi
filologicky pouéil u van Wijka, kdyz ignoruje nové baddni Geské,
polské a ruské o dohé cirkevnéslovanské! Kdyby se tak informoval
na pf. u Okuneva, Mesesnela a jinych, kdyz vz je v Praze u pramend,
jak se prolinaji vlivy italské v ndsténné malbé jihoslovanské a jak
zase ,Byzanc“ piisobi na zdpad! Tak tfeba jen litovat s basnikem:
nCesta dalekd, marné volani.“

Uz v polemice s Bricknerem? jsem ukdzal na dilezitost
trvalé spojitosti slovesné kultury lidové, na fluktuaci latek, motivi
i tvard na Sirokém prostranstvi slovanského svéta, neoddéleného
v mase hranicemi politickymi, tim méné hranicemi ideologického
schismatu kulturniho, splyvajiciho dialektickymi jazykovymi pfe-
chody. Sam B. uznivd v souhlasu s Geskoslovenskou slavistikou,
ze ustni slovesnost md u Slovand zvl4stni dilezitost. Proto viak
mél briti Briicknerovo minéni o ,zakapslovani Ruska“ cum grano

1 Srov. St. Stankiewicz, Pierwiastki bialoruskie w polskiej poezji roman-
tycznej I (Wilno 1936).
2 Die vergleichende slav. Literaturgeschichte, Prager Presse 22./11. 1931,
5
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salis — zejména v oboru literatury. A diva-li daraz na ,vysokou
kulturu“, tedy jaké ,zakapslovdni“, kdyz se hraji na Ukrajiné a
brzy poté na Moskevsku humanistické duchovni hry a skladaji se
hry podle zdpadni fasony, kdyz se tam $i¥i zipadni beletristika,
kdyZz tam pronikd lutheranismus, kdyZ misiondf jesuita v polovici
XVIIL stoleti mize Rusim vytykat ,éuzebésie®, milovéni cizoty, kdyz
v ukrajinskych kruzich na poédtku XVIIL. stoleti znaji némeckou
mystiku (zvlasté Weigelovu)?!, kdyz se od konce XVI. stoleti na
Ukrajiné a o mdlo pozdégji také na moskevské Rusi mize mluviti
0 poetice renesance nejzapadnéjsiho typu?, kdyz Vysens'kyj je pod
vlivem Skargy, Reje (jako Rej pod ¢eskym) atd.?

O zipadnich a zapadoslovanskych vlivech na Rusi pfed-
mongolské byla jiz fed. A ty vlivy mongolské je tfeba také uz
jednou brat podle toho, jak ukazuje novéj$i baddni tatarskou Ordu.
Je si tfeba uvEdomit kulturni vy$i, na které stili tehda Tataii,
podobné jako Turci na Balkdng, dédici starych orientdlnich kultur,
proslulyeh predevsim administrativné. Nelze opakovati stile vzdy-
chani nad zaostalost{ ruské masy do XVII. stoleti, nad jejimi apo-
kryfnimi povérami atd., zejména ne dnes, kdy se obnovuji pohanské
kulty, kdy se obétuje novym modldm a zboZhuji novi dzingischéni,
kdy zdpad, sotvaze postavil kameny desiti milioniim obéti svéto-
vého vraidéni, chystd se k novym hekatombdm. Jak jsme daleko
od oné ,zaostalosti“? Celé to uvazovani Bittnerovo ma takovou
hodnotu, jako jeho ,zjisténi“, Ze je$té nyni Bulhaii ,za jeho letni
cesty piedchoziho roku“ mu oznadovali zipadoevropské vyrobky
jako cizi (L. c¢. 259). V tom vidi B. je$té ,trhlinu mezi vychodem
a zdpadem“! Ani piiklad dnedni evropeisace (nebo lépe jesté fedeno
pfimo evropo-amerikanisace Ruska) nestaéi Bittnerovi na paralelu.
I Petr Veliky, stejné jako bolSevickd revoluce, mohl provést jen to,
k femu uz predpoklady byly diny. Evropy v Rusku jeho doby
i bez jeho pFidinéni v t. zv. hornich vrstvach bylo jiz dost a v sel-
skyech vrstvdch asi jen o maly stupeil méné neZ na nejzipadnéjSim
zapadé. Jenie francouzsky glechtic té doby mluvil o sedlicich jako

1 Srov. D. Cyzevs'’kij, Die deutsche Mystik bei den Ostslaven, Zeitschrift
{f, sl. Phil. IX, 399 a nisl.

2 Srov. Volodymyr Rezanov, Do istorii borotby literaturnych styliv,
Zapysky niZens’koho instytutu socijalnoho vychovannja, Kn. XI (1931), 30 a ndsl.
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»0 Ppachnoucich zvifatech, kterd se stile ryji v zemi“, a rusky car
dokonce chtél, aby se holili a $atili jako zdpadoevropsti méastéci
I zde na vychodé, a zejména zde, je chapati literaturu ve vztahu
k spolecenskému utfidéni. Nechtéjme od ruské ,masy“ vice nez
od soudasné &$panélské nebo italské. Jsme zéasti také stile pod
sugesci starsich ruskych historiki o ,temnu“ doby pfedpetrovské.
U Bittnera je také absolutni neschopnost vidéti v historii momenty
hospodiiské a tfidni vedle jinych, tedy poctivé sociologicky. Ne-
mime také jesté soubornou préci, kterd by srovnala vyvoj litera-
tury pfedpetrovské s vyvojem evropskym ; ale je jiz fada studii,
ze kterych je patrno, Ze se i1 zde to literirni ,temno“ rozjasni,
jako se rozjasnilo barokni ,temno“ leskoslovenské a ze je tu vice
vliva zdpadniho, zejména pfes Polsko, nei tusime. Divody ex
silentio pro srovnivaciho badatele nejsou zidnymi ddvody.

7 takovych nesprivné interpretovanych nebo nespravné lite-
rarnévédné chépanych ,podminek mistnich, historicko-politickych,
socidlnich a n&boZensko-kulturnich“ uzavird Bittner vliv na vyvoj
jednotlivych slovanskych nirodd a tento vliv podle ného je ,roz-
hanél rozliénymi smeéry®. ,Es werden sich daher bei der Uberschau
iber die geistige Entwicklung und ihren Niederschlag, die Lite-
ratur, auch grundlegende innere Unterschiede ergeben“ (str. 259).
Predevsim téch podminek individualisaénich a ndrodné diferenciacnich
literatura neni jen ssedlina (Niederschlag) duchovniho vyvoje na-
rodniho. Jsou v ni také slozky pfimo stimulantni pro nirodni vyvoj
a jsou nejéastdji externi plivodem a heterogenni, jak védél uz Goethe
(na pf. hned nilez pisma a poéitek cirkevnéslovanské vzdélanosti
u Slovantt). Tedy nikoli ,Volkstum® jako agens, led téz jako patiens,
recipiens. Literdrnékulturni struktury exvistovaly wé pfed moder-
nimi ndrody, jejich recepce tvorila spolu tyto ndrody. To jest miti
na paméeti predevsim literdrnimu badateli. Nikdo nepopird zipadni
vlivy uvnitf Slavie a zejména némecké; je to stejné pFirozeny
pochod civilisaéni jako vlivy francouzské a italské na literaturu
némeckou. Ale nehledime za kaZzdou cenu (i za cenu védecké objek-
tivity a informovanosti) ,zdsadni vnitini rozdily“.

Takové 1silné hledini ,zisadnich rozdila“ vede k chybim.
Tak neni uZ zcela spravné to, jak B. charakterisuje Geské pisem-

5*
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nictvi. ,Das tschechische Schrifttum lebt im deutschen Element
und gleichzeitig auch im bestiindigen Abwehrkampf gegen das
deutsche Element und vom sogenannten Dalimil fithrt eine direkte
Verbindungslinie bis zu Svat. Cech“ (259). Mnoho se mluvilo a
psalo v nadi véd& posledni dobou o naich literarnich tradicich,
o formach &eského nacionalismu: Bittner se z toho nic nenaudil.
Ve Svatopluku Cechovi se zrovna soustied’uje nékolik tradic: nejen
narodni, le¢ téz socidlni a slovanskd, t. j. ona tradice slovanské
soundlezitosti, Tou tradici je zabarvovin a vybavovdn cesky na-
cionalismus pravé uz od toho Dalimila a jsou toho doklady jesté
pfed Dalimilem (z kanceléfe Piemysla Otakara IL.)!. Silny lidovy
rdz Geského pisemnictvi nesouvisi ve star$im pisemnictvi pfimo
s nacionalismem, jak mysl{ Bittner. Nelze pfenddeti nacionalismus
dneska jen tak Deze vSeho do minulosti; stilon a v nisledcich
osudnou chybu statického chapani nirodnosti déla B. znova zde.
Vistvy, které tvorily ¢esky nacionalismus v minulosti, byly $lechtické,
feudalni. Je veliky tfidni rozdil mezi Alexandreidou a tendenénim
bésnictvim XIV. stoleti, kde je uZ tento lidovy riaz. Podle mcho
soudu jsou to tytéz sily, které vyvolaly husitskou revoluci, jsou
to socidlni tendence, nalézajic{ své oprivnéni v evangeliu, v kfes-
tanstvi. Neni také pravda, Ze deské pisemnictvi je pfeviiné lyrické;
pro starsi Geskou literaturu je to hold nepravda a pro novéjsi
pisemnictvi by se véc musila vysSetfit. Souvislost lidového rizu
s lidovou tvorbou je nejen nepopiratelnd, le¢ také charakteristicka
pro celé slovanské obrozeni, takze se muZe v&im privem mluviti
o duchu prostonirodni poesie u Slovant (viz Slovesnost, str. 98
a d.). Ale jen chiapeme-li romanticky nacionalismus v jeho mezi-
slovanskych vztazich, nejen v evropskych, dostivime jeho profil
Ostatné B. zapomind, co sdm fekl, Na str. 17 pokladd dilo Mur-

1 Neni to ov3em authenticky list Péemysla Otakara II., jak vi Wein-
gart, Vzijemnost 54, ale neni to, jak mysll, n&jaky .manifest“. Divno uz je
zn4mo, Ze je to cvidebni listit Jindficha z Isernie. Strucnd charakterisuje tu
pamitku V. Chaloupecky, Uherskd politika Pfemysla Otakara II., Pekaidv
Sbornik I, 151, zdrovei se stard{ bibliografif. Vyrok ,insatiabilis Teutonicorum
hiatus“ ukazuje na niladu celého dvora. Zdiraznéni pifbuzenstvi krve a jazyka
ve smlouvé s Boleslavemn Krakovskym plyne z téhoZ povédomi slovanské sou-
néileZitosti. Je to jeden z pifpadi plemenného slavismu, uZitych feuddlné né-
rodnf politikou.
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kovo o vlivech némecké romantiky na deskou za torso, ,ponévads
romantika celé Slavie méla byti probadina a vySetiena ve svych
pramenech®.

Feuilletonisticky zptsob, jakym charakterisuje B. polské pi-
semnictvi, dobfe by se vyjimal v néjaké ,Gartenlaube¥, v néjakém
pFamilienzeitschriftu“. S védou m& mélo spoledného. Komparatista
by v polské literatuie pfedev§im hodnotil kontakt, celkem pravi-
delny se vSemi evropskymi proundy, vnitini nirodni souvislost lite-
rirnich struktur, kritce tradiéni konstantu. Ale pravé velkd vésteckd
poesie emigrantskd je svdazina jasné s vybuchem slovanského mesia-
nismu na pielomu stoleti. O mesianismu polském a slovanském je
celd literatura. Ale na¢ jsou pak takové knihy, jako J. Ujejski,
Dzieje polskiego mesjanizmu (Lwéw 1931) nebo M. Szyjkowského
Polskd tdast v Ceském nédrodnim obrozeni (zejména II. dil), abych
uvedl jen to, co slavistovi samo padd do rukou? Ale ovsem B.
nesmi nic Fici o polském mesianismu, ponévadZ mesianismem cha-
rakterisuje pisemnictvi ruské. V ruském pisemnictvi zdi se podle
Bittnera ,povrch klidny jako hladina vodni“, pry ,laskyplné reali-
stické liteni vede od Puskina pfes Turgeneva“ (zde cituje Zapiski
ochotnika) aZz do naich dni, jenom pry pod povrchem to bouii.
Jak miZe nékdo psiti tak o pisemnictvi, ke kterému ndlez{ pifece
také Gogol, Dostojevskij, Tolsto), Uspenskij a jini?

Ale to neni jesté tak zlé; jestd se zde B. drzi celkem tvodu
Briicknerova Zarysu (str. 3—D5). Jsou vSak zde kromé toho vlastni
Bittnerovy ,vyboje“ ideologické. ,Und dabei durchzieht das ganze
russische Schrifttum eine zuzeiten iiberhebliche Einbildung vom iiber-
ragenden Eigenwert, ein in Welterlosungs- und Vélkerbegliickungs-
triumen schwelgender Messianismus, dessen Wurzeln sich in der russi-
schen apokryphen Literatur verlieren und dessen Auslaufer im russi-
schen Bolschewismus zutage treten. Und doch hat dieser Messianis-
mus nichts mit dem nationalen Gedanken zu tun, denn er ist sich des
Eigenwertes mit vollster Selbstverstindlichkeit inne geworden und
greift nun iber die nationalen Trennungsschranken hinaus zum welt-
umspannenden Ideal“ (str. 260). Tedy celym ruskym pisemnictvim
jde mesianismus a tento mesianismus nemd nic spoleéného s naciona-
lismem ; pisemnictvi ruské patrné neni ruské ndrodni pisemnictvi.
Bittner chtél piece charakterisovati narodni riz a vzajemnou odliSnost
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jednotlivych slovanskych literatur: zde pfivedl svou methodu
ad absurdum. Snad by mu pfece byla poslouzila mi skizza
slovanského mesianismu a jeho modifikaci (Slovesnost, str. 86, 89,
90). Snad by mu pfece vzeslo poznani, jak pravé v riznych for-
méch slovanského mesianismu se kiizi obé dominanty kulturniho
vyvoje slovanskych ndrodii: dominanta nirodni a slovanska.
Jevi-li se mu sila jihoslovanskych literatur v narodni epické
tvorbg, nemél by zapominati na jeji spoleéné kofeny, pii epice by
nemél zapomenout na Gundulide. Oviem, Zze naciondlni myslenku
a ten ,kus zdravého pudu sebezichovy“ literirné u jednotlivych
jihoslovanskych nirodd necharakterisuje, ponévadz by se mu to sotva
zdafilo. B. je ovsem spokojen se svou diferenciaéni charakteristikou,
jak je patrno ze slov ,Dem verschiedenen Gehalt entspricht auch
die verschiedene Gestalt® (261). Omezuje se jen na citit vyroku
z Lednického, Ze jsou rozdily v &eské, polské a ruské versové formé
spodle ténu a metriky“ a ze jsou obtiZe ,Versdichtungen in der
Form der Urschrift im eine zweite slavische Sprache zu iibersetzen
(str. 261). Jsou to divody té védecké vahy jako to, co cituje z téhoZ
pana Lednického: Ze ,némecky preklad Pana Tadeusze zni podle
jeho minéni lépe neZ rusky“. Takovymi divody lze oviem dokizat
vsecko, i snad to, ze némecky preklad zni pol3téji nez polsky original.
Naproti tomu jsou badatelé, ktefi se mohou poklidat za nacionalné
nezaujaté a uznani odbornici v metrice, a ti dochazeji ne libovolnym
odhadem, ale peclivim vySetfenim, ne dohady a dojmy, k jinym
zavéram. Tak Jakobson shrnuje srovnivaci price o slovanském
versi takto: ,srovnavacim rozborem folklorniho verfe slovanskych
nirodd dospivime k rekonstrukci obecnych zdkladd 1stniho verse
praslovanského“ (Ottdv Slovnik N., Dodatky, d. IV, ¢. 1, str, 214).
Nikdo pfi tom nepopira divergentni naciondlni individualisaci metrické
formy; souvisi to pfece s vyvojem nirodnich jazykd a s pfejatymi
kulturnimi slozkami. Ale 1 tato individualisace metrickd méd zase
svilj pendant v jisté metrické a rytmické jednotnosti slovanské, kters
je uZ skuteénd srovmivaci véda na stops. Tedy i v metrice proti
dominanté nirodné diferenciacni stoji dominanta slovanské. Neboli asi
slovy M. HruSovs’kého, kterymi odpovidal na podobné nipady Led-
nického, piejaté Bittnerem: jako linguistika od rozdil nyngjsich
tvari postupuje k zikladnimu vychodisku, tak musi se také postu-
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povat ve tvarech tstni slovesnosti, kde dnesni rozriznéni také mize
riist ze spoleéného zdkladu; tak se musi také postupovat ve formé,
tedy i v metrice. Nynéjs$i divergence zdanlivd, ponévadz pfedevsim
neprozkoumand, mize vést a védecky casto vede k staré konver-
gencl. Nikdo opét netvrdi, Ze jsou zde rysy také divergentni, a to
autogenné i externé.

Divody, které uvedl B. pro jednotu slovanskych literatur,
nebyly uvedeny nepfedpojaté a literdrnévédné, jak uz bylo ukizéno;
ddvody, které uvedl proti jednotnosti, jsou prostoupeny sniskou
nespravnosti literdrnévédnych a sociologickych?®. Je pfirozené podle
tendenéntho stanoviska a premis, které jsme odhalovali, Ze Bittner
musi uzaviiti takto: ,podle mého minéni neni té organické jednoty,
kterd by celyy slovansky duchovni givot zavirala v jednotu, nebylo ji ani
v minulosti, ani nepiisobt v pritomnosti* (261 a d.). Hned na to pau-
§alnim vyrokem svého Lilavniho patrona, W. Lednického, o nemoznosti
synthesy v slovanské kultufe, odsuzaje mou hypothesu o polarité slo-
vanského pisemnictvi mezi krajnim individualismema krajnim univer-
salismem, polarité, kterd je harmonisovdna svériznym ethicismem.

Za &tastnéj$f poklida Briicknerovu charakteristiku spoleénych
rysi charakterologickych v slovanské tvorbé, ke které se jesté vra-
time. Briickner tyto rysy vyvddi ze spoleéného zikladu. Oviem B.
mé pravdu, %e Briickner je daleko od toho, aby vyvozoval z cha-
rakterologickych podrobnosti spoleéenstvi duchovniho vyvoje. Ale
otizka je, zdali md Briickner pravdu, zdali z podobnych charaktero-
logickyeh ryst slovesnosti se ned4 usuzovati na spoleCenstvi du-
chovniho vyvoje. Mdme-li na mysli duchovni vyvoj jako souhrn
celého ethnického substrdtu a jeho déjin, musime z charaktero-
logickyech podobnosti éiniti zavéry na podobnost duchovntho vyvoje,
p¥ipadné na spolecenstvi duchovniho vyvoje. Samo pojeti ethnického

1 Pred svym zdvirem cituje B. pod Garou dalsi &dst polemiky a pridivd
k tomu nékteré methodologické spisy, kde béZi bud veskrze nebo také o srov-
ndvaef studium. Mél-li to byt soupis methodologicky, je netiplny; mél-li to byt
soupis pramend uvahy Bittnerovy, pro¢ nezaujal stanovisko k citovanému zde
Veselovskému, Zirmunskému, Jakovlevu a zejména k stati HruSevs'kého, po-
dobné jako k ndzoriim Schmid-Trautmannovym ve Wesen und Aufgaben der
deutschen Slavistik (1927)? A piedev&m je tu vychodisko celé polemiky André
Mazona ,Le patrimoine commun des études slaves“, Revue des Etudes slaves
IV, 1924 (p. 118)!
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zdkladu ve smyslu ethnologickém zahrnuje uz slozku kulturni, a to
jak ve smyslu kultury lidové, tak i vyss{ civilisace.

Ovsem privé v pojecti tohoto zikladu Briickner chybuje. Ne-
chipe jej ethnologicky, le¢ rasové. V ,Literatufe polské“ Briickner
temperament a citlivost pokladd za ,rasové, slovanské rysy“ polské
literatury. Zdaraziiuje, Ze ,neni literatury slovanské jednolité, ze
nebylo ji nikdy“. To ov8em také nikdo dnes netvrdi. Pravi
dale: ,jsou literatury slovanské s mens$im nebo silnéjsim za-
akcentovédnim rysd prvotnych, rasovych; nase (t.]. polskd
literatura) se jich nezbavila (jako na pi. ceska), ale v dalSim po-
chodu vyvinula se samostatng, imposantné!¢, To je dozndni od
skeptického popérate jednotnosti slovanskych literatur a predniho
znalce jejich (pfi vSech chybidch) velmi vizné a postadujici. Do-
konce ani to vSe nemtZeme pfijmout za bernou minci. Zamitneme
termin a pojem rasa, jehoZ Briickner uzil nesprivné, a nahradime
jej predstavou plemenného spoleéenstvi ve smyslu ethnologickém;
pak teprve mdZeme jeho ndzor pfijmout. MiZeme pfijmout i dalsi
Briicknerovy rysy slovanské tvorby; jsou to podle ného: ,sensibil-
nost, melancholie, dumavost, niladovost velmi proménlivd a pfimo
padini z jednoho extrému v druhy, ale pfitom pfimoéari otevienost,
upfimnost a melodickd prostota.Y Dobfe rozpoznal Briickner, Ze
pdeklamace pathetickd, rétorika francouzskd tak je cizi Slovanim,
jako realni detailnost némeckd, snadno se spojujici s fantastickym
létinim v povétii, v nadsmyslnosti?¢. Tyto rysy souhlasi s tim,
co jsem nasel jako synthetickou hypothesu slovanské slovesnosti,
s onim neustilym vychylovianim mezi pdlem krajnfho individua-
lismu a krajniho universalismu, s vychylovinim, které se vyrovnava
svérdznym ethicismem.

Uz v citdtu (str. 262), ktery B. s d@razem uvidi z F. Ko-
neczného o jazykové jednoté Slavie a o rlizném duchovnim a kul-
turnim vyvoji nirodnich kmend, nezaujaty historik najde 1 v koli-
sajicim poftu 9 nebo 10 slovanskych ndrodnich kment, 9 nebo
10 kuoltur a 9 nebo 10 slovanskych literatur dikaz, jak proces
rozliSovaci neni je&té ukonden, a najde diivod, pro¢ je tieba poditati

1 Literatura polska (Warszawa 1931), str. 356,
2 Briickner, Zarys 3—4.
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jesté s obecnou slovanskou dominantou, se spoleénym plemennym
substritem. Poéet slovanskych ndrodd se udiva také jinak. Masaryk
sice struéné, za to pfesvédéivé sociologicky shrnul ten stav v Slo-
vanech po vélee (1923, zvl. str. 250 a ndsl). Slusi k tomu také
znaénd diavka nedovtipnosti, neuvaziti slovanskou ,zfetelnou jed-
notu“ (eine deutliche Einheit) jazykovou v poméru ke kultufe.
Jazyk je pfece nastrojem kultury. Kdyby byla kultura roz-
lisena podstatné a kdyby byla $la rdiznymi cestami,
bylo by se to projevilo pfedevs$im na jazyku. Oviem
neni pfedstavy tak ménlivé, zejména po stridnce jednotnosti, jako
je pravé piedstava kultury. A zde pravé jazyk je kriteriem prvo-
t¥éidnim, ackoli ne jedinym.

Tvrdi-li se, %e nebylo a neni jednoty ve slovanskych litera-
turdch od nejstarsich dob aZ po dnesni den (str. 263), miZe to
obstiti jen v tom smyslu, Ze jistd jednota nefrvala dlouho, ne-
udrzela se. Tak hned od IX. do XI. stoleti méli vsichni Slované,
ktefi uz méli svou literaturu, spoleénou literaturu cirkevnéslovan-
skou. K sofistickym sylogismim nalezi véta: ,es gibt keine gemein-
slavische Kultur und daher auch keine gemeinslavische Literatur,
sondern nur eine Kultur und Literatur der einzelnen slavischen
Volker¢. Ukézal jsem d&jinnou dynamiku kulturni u Slovand, du-
chové vlnobiti mezi slovanskymi narody., Kultura v pravém smyslu
neni slovanskd, ani romanskd, ani germdanskd, ale také neni ant
polskd, ani némeckd, ani francouzskd atd. Kultura je hodnota své-
tovd. Kultura a literatura nejsou pojmy korrelativni ve smyslu
hofejsi premisy. Klast otdzku, maji-li Slované jednotnou kulturu
slovanskou, je s hlediska kulturni historie nonsens. A chtit z pfita-
kini nebo popfeni vyvozovat odpovéd na otdzku po souvislosti
slovanskych literatur, neni{ mySleni literdrnévédné, at uz se toho
dopousti kdokoli. Tak ¢lanek J. Baudouina de Courtenay, ,Czy istnie-
je osobna kultura stowianska?“?l ktery Bittner udélal svym vy-
chodiskem, je piikladem neschopnosti literirnévédného aspektu. Ale
také jazykovédny aspekt Baudouina de Courtenay je podivny. Uzniva
sice ,jazykovy svét slovansky“, Slovany jako zvlastni celek objek-
tivni vzhledem k jazyku, ale nic mu to nepravi o vztazich kultur-

1 Przeglad Warszawski 1925, V. 1925. 223--226.
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nich. Dokonce obraci cely postup mysleni: ,Wspélnosé jezykowa
rodzi poczucie wspdlnosdei i pokrewienstwa.

Nérod ma svou nérodni literaturu a nédrodni kulturu jako
éast literarniho déni a kulturniho déni Sirsiho, svétového. Timto
literarnim a kulturnim dénim mohou nékteré Cdsti spolu vzijemné
vice a jiné méné souviseti. Nirodni literatury slovanské spolu
souvisi vice navzijem, neZ souvisi s literaturami jinymi, a vétsi
mérou neZ jiné podobné celky vzijemné souvisi., Jsou zde tedy
jisté zjevy kulturni spoledné nebo jsou v slovanskyeh literaturdch
jisté slozky kulturni vice zddraznény a jiné méné. Proto neod-
povidéd zcela pravdé tato myslenka: ,Der romantische Wunsch-
traum eines politischen und kulturellen Panslavismus wurde auf
die Literaturen iibertragen und hier ein gemeinsames kulturelles und
literarisches Leben vorweggenommen® (1. ¢. 263). Mysli se, jak je
patrno z dal$tho, na Safaifkovu Geschichte a patrné také na Koll4-
rovu ,Vzajemnost“. Je to totéZ nesprivné pojeti, jako bylo v trakto-
vini t. zv. panslavistické ideologie. Safafik a Kollir a jejich zici
byli zajisté romantiky; ale nebyli zcela deduktivni. Vychazel také
a piedev$im z fakti organického literdrniho Zivota mezislovan-
ského; oviem zevSeobecnili tato fakta a opfeli o romantickou pfed-
stavu jednoho slovanského ndroda. Ale padly-li (a to uz ddvno)
romantické sny a premisy, nepadla sama fakta literdrni vzijem-
nosti. Ta fakta byla prius, ideologie byla posterius. B. také tato
fakta popiiti nemie. KdyZz rozvedl a ocitoval vSecky dosavadni
divody proti jakékoli jednotnosti kulturniho a literdrniho déni
u Slovani, otevie, jako jiz jednou (viz shora str. 53), svd zadni
dvitka. Nepiekvapuje nds, Ze zddrazfiuje u jednotlivyich slovan-
skych ndrodf rfizné podminky vyvoje a péci o vlastni ,Volkstum;
to ndleZelo pfece k jeho premisdm a tendenci. Nim se oviem dife-
rencia¢ni ndrodni dominanta tak ostfe nejevi z mnoha dévodd
uvedenych nahofe. Lehko se daji sumérné uvést rozdilné podminky
»Mistni, politické, socidlni, hospoddiské a niboZensko-kulturni¥, ale
tize by bylo popfit dominantu soundlezitosti a soudrznosti pravé
s téchZze hledisek, to jest: dokumentovat opak.

Ale ani B. to nemize popiit. Figuruje to u ného pod vi-
gnetou ,vztaht“ (Beziehungen). Pravi: ,es gab im Ablaufe der Ge-
schichte Beziehungen freundlicher und feindlicher Art und es gibt
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heute immer mehr erstarkende und sich vertiefende Beziehungen,
die auf ein geistiges Zusammenriicken und gegenseitiges Eindringen
in das Geistesleben der einzelnen slavischen Volker abzielen; es
gibt aber daneben auch heute noch Beziehungen feindlicher Art.“
(Str. 263). Jeho pojeti vztahd (Beziehungen), jak je vidét, obsahuje
i t. zv. negativni vztahy, a je to pojeti politicky ideologické. Po-
kratuje dale: ,Die zuzeiten sehr lebhaften Beziehungen zwischen
einzelnen slavischen Vélkern schlieBen die einzelnen in sich ge-
schlossenen und voneinander deutlich gesonderten sprachlichen
und kulturellen Einheiten der slavischen Einzelstimme zur gro-
Beren Einheit zusammen. Begriindet sind diese zuzeiten lebhaften
Beziehungen zwischen einzelnen slavischen Stimmen durch die
raumliche Lagerung der Einzelvilker (264). Neni to oviem jen
poloha, ale cely¥ komplex vztahd kulturnéhistorickych. V celku slo-
vesném nejsou to jen vztahy, led souvislosti kulturnéliterdrni. Dé-
mon ,volkstamu* providi zase kusy hodné podivu s Bittnerovou
ideologii. Tedy napied byly jazykové a kulturné odliné jednotky
narodd slovanskych, a pak je vztahy spojovaly ve vétsi jednotku?
Tedy podle Bittnera podle vseho byly narodni jednotky (jazykové
a kulturnf) velkomoravska (Ceskoslovenskd), slovinskd, chorvitska,
srbskd, bulharskd, ruskd a pak je teprv spojily vztahy cirkevné-
slovanské ? Byly jednotky (jazykové a kulturni) &eskd a polskd, a
pak je vztahy feuddlnéndrodni kultury spojily? Ale, abychom se
nepohybovali jen v minulosti: byly podle vieho jednotky velkorusks,
maloruskid a béloruskd, a ty teprve spojily jakési vztahy v jednotku
vétsi, ruskou ? Atd. Byly tedy asi podle B. uz slovanské nirody a staty,
a pak je teprve spojovalo cirkevni pouto. Dokladi, které thesi Bittne-
rovu prividéji ad absurdum, mohlo by se uvésti mnoZstvi. Do tako-
vych omyld upadd Bittner jen proto, Ze nechce uznati existenci staré
dominanty jednotici, dominanty soudrinosti plemenné, potladené
u ného sugesci ,volkstumu“. Proto pfipousti jediny diivod vztaht:
mistni polozeni jednotlivych nirodd. Tedy sousedstvi. Ale je zndmo,
Ze sousedici Slované se nejméné miluji. A znimo je také proc.
Tento sousedsky antagonismus u slovanskych nirodi je rysem
individualisaéni diferenciadni slozky: je to rub slovanské dominanty?.

1 Srov. Slovesnost str. 233.
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Ze sousedéni nevyplyvaji tedy vzdy positivni vztahy, nanejvys stejné
podminky Zivotni. Kofenn&jsi jsou vztahy Cechoslovédki k Rusiim,
Srbochorvitim nez k sousednim Polakiam. V posledni dobé Poldei
pocitili slovanské sympatie privé k nejvzdalendjsim bratiim, k Bul-
harim. Bulhafi citi vice sympatii k Rusim, k Chorvatim a Slovin-
ciim nez k Srbim. Ze tu je také politicka protihra jako priivodce
diferencia¢n{ dominanty narodnostni, je na bile dni. A Ze je ta poli-
tickd protihra tim silnéj$i, ¢im vice nastupuje ,okcidentalisace* a
vliv burzoasniho zdpadniho etatismu, toho piiklady méme v déjindch
i v pfitomnosti: pomér Bulhard a Srbi se pfiostfil pangermanisad-
nimi plény, jako se pfiostiil tymiz pliany pomér Polikd k Rusim
a k Cechoslovékém.

To je tfeba Fici struéné o ,unepratelskych vztazich¥, na které
B. nardzi. OvSem, Ze tim negativni vztahy vyderpiny nejsou: je tu
na pf. v pritomnosti otizka makedonsks, rusinskd, snad i chorvitska,
slovenskd a j. Zde viude tlak vliddnouciho slovanského ndroda se
tézko sndsi, ne proto, Ze by se vSude dila kfivda, ale proto, zZe
skuteénd nebo domnéld kiivda se déje od bratského ndroda slovan-
ského, ke kterému mendina je v poméru individualisaéniho ant-
agonismu. Tak tomu také bylo v minulosti. Ale obyéejné éim byl
dominanta, na pf. jasné se to jevi v literatufe ukrajinské, slovinské
1 slovenské.

Zatizen ,volkstumem® vymezuje dkol védy takto: ,Die Aufgabe
der Wissenschaft ist es, sowohl die einzelnen slavischen Vilker als
Individualititen zu erkennen als auch die Verbindungen und Bezie-
hungen zu erforschen, die zur Einheit zusammenschlieBen: das
ist der Forschungsbereich der vergleichenden slavischen Literatur-
geschichte“ (1. c¢. 264). Tedy kritce opravme: tkolem srovnivaci
védy slovanské je pfedev&im srovndvati ,vztahy“ literdrni a nalé-
zati souvislosti. Mezislovanské souvislosti jsou prvnim tkolem. Ze
se pfitom poéitati musi s individualitami slovanskych narodd, je
samoziejmé stanovisko védecké; rozhodné vsak nenf dkolem srovna-
vaci slovanské v8dy poznivati slovanské néarody pfedevsim jako
individuality. Mysli-li B. obratem ,die einzelnen slavischen Volker
als Individualititen* na nirodni literatury, nelze pripustiti také
prioritn poznavani jejich individuilnosti v oboru srovnivaci védy:
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uz ze samého faktu srovndni (srovnavi se to, co je podobné) plyne,
7e je to tkol zde sekundarni. Prvni dkol, ukazovati individualitu
narodni literatury a jeji narodni tradici, mé specidlni véda o né-
rodni literatufe. To souhlasi také s literdrnévédnym postupem, ktery
klasicky prostd vyjddril Tieghem (srov. shora 17). Chéipe-li B. takto
cile slovanské srovndvaci védy literdrni, 1ze mu ovSem snadno vy-
louditi organickou jednotu vSech slovanskych literatur pfedem (,von
vornherein aus%). Je ve svém apriorismu alespoi duasledny ; pridrZzel
se theorii kulturniho schismatu, snaZil se dokdzati, Ze se ,volks-
tam“ u slovanskych ndrodd vyvijelo za zcela riznych podminek,
,vztahy“ jednotiei chipe jen jako ndsledek ,volkstumu“ a polohy
atd.; apriorné tedy uréuje také kol srovnavaciho studia a apriorné
z toho tedy jakoukoli organickou jednotu slovanskych literatur
vylucuje.

Ztotoziiuje se pak prekvapujicim zpisobem se stanoviskem
Jittho Hordka. Tim ocitime se jiz na padé literdrnévédné; véci
sem spadajici proberu v souvislosti v nasledujici kapitole®.

1 Na konci své kapitoly o slovanskych literaturdch, kterou jsem pravé
kriticky sledoval, cituje B. také znimou stat DerZavinovu o tkolech sovétskych
v oblasti slovanovédéni, psanou se stanoviska marxistického. Se stanoviska revo-
luce a prvni vystavby socialistického stitu jevily se mnohé véci jinak. Nastupo-
vala tendence, kteri skreslovala sama fakta. Dnes jsou sovétsti badatelé nZ ve
stadiu jiném; opravuji se na pi. dosavadni revoludni udebnice historie. Pfijde
doba, kdy si sovétsti badatelé uvédomf také vyznam slovanské dominanty nejen
pro ruskou historii, led téz pro pritomny socialismus. Jinak Bittner m&l by védét,
¥e je choulostivé dovoldvat se védy sovétské. Ostfi by se mohlo obratiti proti
nému. MiZeme mu poslouziti. Ve své studii ,Slovanskd filologie na cestdich
fadisace“ (K charakteristice jejiho stavu na Zapadé) ve sborniku Jazyk i my&lenije
— Le langage et la mentalité V, 1935 (Akademija Nauk SSSR) na str. 130, 131
piée Dim. Dimitrov toto: ,Jdouce dile pifmo k badatelskému tvaru interesu-
Jjlef nds védy k jejim ideovym cflim a methodologickym posicim, musime po-
loZit otdzku: z jakych filosofickych pramentd Zivi se soudasnd slovanskd filo-
logie? Odpovim na poloZenou otdzku piimo: slovanské filologie ve své theo-
retické basi mé v pFitorané dobé idealismus fadistické riZe: zdporny a pfeziravy
pomér k rozumu, upevnén{ vedouci role dufe, postaveni irracionalismu, intuitismu
proti racionalismu, kult ducha a ziejmého knéZourstvi (popovitiny), idea rasy,
nad¥ené oslavovdni Herdra, Nietzsche, Spenglera. Uvedu nékterd fakta. Na pf.
v orgind némeckého druZstva pro slovanskd badini v Praze ,Germanosla-
vica“, ve vedoucfch statich redakce &teme nasledujici perly, které se predkli-
dajl jako vychodisko thesf: ,Narod v herdrovském smyslu piedstavuje ne-
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1V. Methodologické zavéry literarnévédné.

Ke konci kapitoly Slavische Literaturen a na politku po-
sledni kapitoly Germanisch-slavische Literaturbeziehungen vstupuje
B. kone¢né na pidu literdrnévédného nazirdni. Zékladni chyba,
kterou deld Bittner stejné jako jeho vzory, plyne z toho, Ze mu
unikaji antinomie mezi strukturami politickoprivnimi, kulturné-
historickymi a ¢&isté literdrnimi. Unikd mu fluktuace dstni sloves-
nosti na jedné strané a na druhé vliv individualit na nirodni lite-
raturu, jak to obé souvisi velmi sloZité se samym vznikem nérodi.
Nen{ zde oko komparatisty pouceného sociologicky, ani v ziklad-
nich pojetich ani v detailech; nékde je to prosté neznalost faktd.
Kdyz na pt. poklidd Krizaniée za Srba, musi mu uniknouti dy-
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oviem nastupuje Bittnerova ,panslavistickd ideologie®.
S emfasi dona Quijota bojuje proti vétrnym mlyndm neustdlym

opakovatelnou, v sobd unzavienou podstatu, kteri se vvznaduje krevnf poslougp-
nosti a geografickfm momentem (chrinénym jako celek fysickjch podminek
byt{ ndroda, plynoucich z jeho teritoria). Proto v3echny duchovnf projevy na-
roda, viecko jeho bytf i tvorba mohou byti vyvozoviny a pozndny z posled-
nich zdkladd nirodnf duSe.* Po tomto cititu z Bittnera autor konstatuje, ze
Bittnerovo udeni plné souhlasi s uCenfm fasisty Rosenberga, ktery dusi niroda
chipe jako vnitini odraz rasy a rasu jako vnéj& strinku dude. Ze to u B. neni
jen nahodny filosoficky exkurs, ale Ze zde bd%{ o nevédeckou premisu, kferd
vysinuje z vddeckyjch kolejl jeho methodu, dokazuje jeho price ,Die Faustsage
im russischen Schrifttum® (1925). Budu citovati isudek vyznamného ruského
tradicionalisty M. O. Skripila, ze kterého pii vdi kritkosti jsou patrné rozdilné
methody faSistické (nacionalsocialistické) ,védy“ a badinf, orientovaného socio-
logicky. Skripil pravl o Bittnerové prici, kterou probral v materidlifich ke své
studii o povésti o Savan Grudcynovi: ,To je typicky piifklad rané fadisace
némecké literdrni védy. Rasové theorie u{vi se zde pro objasnén{ literirnich
fakti, zvlisté postavy némeckého Fausta a hrdiny povidky o Savu Grudcynovi.
V tomto protipostaveni, védecky nezaloZeném, je viechen smysl dané prace.
Ideovy obsah a tridndorganisaéni role povidky ukizaly se nedostupnymi jejimu
némeckému badateli. Hlavni v§vody K. Bittnera ni¢im neobohacuji nase védecks
predstavy o tomto nejvaZndjiim plodu ruské povidkové Iliteratury.® Atd.
(M. O. Skripil, Povest o Savve Grudcyne, Trudy otd. drevne-russkoj literatury II,
Akad. Nauk SSSR, str. 190.) Kritiku obou ruskych badateld nelze oslabovati
etiketou marxismu. Stanovisko Bittnerovo je vskutku predpojaté ve smyslu
Ff8ského nacionalsocialismu a nesociologické.



