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VIII

SLOWACKI W OPRACOWANIACH HISTORYCZNO
LITERACKICH

nop S$wiatla na rozwodj znajomosci i zainteresowania sie Slowackim

oraz na ksztaltowanie sie sadéw o nim mogg nam rzucié¢ owczesne
opracowania historii literatury. Pod wzgledem poznania
i zrozumienia poezji autora Beniowskiego daleko swoich wspdlczesnych
wyprzedzili Dembowski i Cybulski. Poza pokrewienistwem pogla-
dow spolecznych i estetycznych oraz latwoécia dotarcia do dziel Slowac-
kiego w Poznanskiem zadecydowala tu na pewno wyzsza ranga kry-
tyczna. Podziw nalezy sie przede wszystkim Dembowskiemu, ktoéry
w czasie swego pobytu w Wielkopolsce potrafil posiasé tak duza wiedze
o Slowackim i tak trafnie umial go ocenié. Nie zdoby! sie juz na to inny
wspélpracownik ,,Przegladu Naukowego® J. Majorkiewicz gléownie
dlatego, ze sady swoje formulowal na podstawie znajomosci tylko po-
czatkowych, byronicznych utworéw poety. Dlatego chociaz dostrzegt
niepospolity talent i bogata fantazje autora Zmiji, zarzucal mu nasladow-
nictwo, brak oryginalno$ci oraz niedostatek pierwiastkéw narodowych
w jego utworach.! Bardzo wozeénie — bo juz w 1836 r. — wzmiankuje
o Slowackim czlonek tajnych organizacji galicyjskich L. Lukasie-
wicz uznajac go za ,bezwzglednego wyobraziciela nowoczesne] poezji
polskiej w swoirn Rysie dziejéw pismiennictwa polskiego, ktéry wedlug
okreslenia A. Tyszynskiego ,,mimo swoje usterki byl zawsze najobfitszym
w szczegoly i najdoskonalszym przewodnikiem do poznania naszej litera-
tury“.?2 Lecz na wszystkich wydaniach Rysu az do 1859 r. cigza opinie
powstate wczesniej, kiedy ich autor — podobnie jak inni badacze w kraju
— nie znal wszystkich drukowanych dziel Stowackiego, zakazanych tam
cenzuralnie. Dopiero w poznanskich wydaniach obserwujemy blizsze za-
poznanie sie z najlepszymi dzielami Slowackiego i ogélniejsza ocena jego
twoérezosci (nie bez wplywu — zdaje sie — twierdzen Dembowskiego,
a zwlaszcza Cybulskiego). ,,Stowacki miesci si¢ w pierwszym rzedzie
narodowych wieszczéw polskich tuz obok Mickiewicza i Krasinskiego. On
nawet co do twoérczoSci plodniejszy, co do wyobrazni bogatszy, Swiet-
niejszy, co do rodzaju tworéw swych wielostronniejszy jest od nich i od
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wszystkich innych nowoczesnych poetéw. [...] Wszystkie utwory jego
nie s3 dotad nalezycie ocenione. Za dokonaniem tego slawa wieszcza,
skapo przyznawana mu za zycia, w dwojnasob sie podniesie. [... Jego
poezje] staly sie juz dzi§ trudne do nabycia. Nie mamy tez zupelnego
jednolitego wydania, ktére jest bardzo pozadane.‘3

K. W. Wéjcicki zaliczal Slowackiego do ,najsSwietniejszych gwiazd*
poezji polskiej. ,,Slowacki bezsprzecznie nalezy do genialnych naszych
poetéw, w owej Swietnej plejadzie, ktora zajasniala obok Mickiewicza.
Jako mistrz slowa stoi miedzy pierwszymi i te zalete slusznie przyznal
mu Zygmunt Krasinski. Dlugo niepoznany i lekcewazony, dopiero teraz
ocenionym zostal i poznano strate, jaka poezja nasza poniosla przez
Smieré¢ zawczesng wielkiego poety. [...] Mazepa tragedia [...] oceniona
pochwalnie przez Libelta i Sieminskiego, jest najlepszym dzielem scenicz-
nym tego poety i ledwie kilka podobnych znajdziem w naszej litera-
turze.“4

Takim samym zrozumieniem odznacza sie zdanie Wi’ Nehringa:
s+ » Juliusz Stowacki dotychczas malo znany i zrozumiany poeta; dopiero
od niewielu lat zaczyna sie budzié i coraz wiecej wzmagaé zapal i cze§é
dla niego; wplyw wiec jego w literaturze poetycznej byl dotychczas nie-
wielki i malo mozna naliczyé poetycznych talentéow, ktére poszly jego
s$ladem. Pomimo to Slowacki zdolnoScia swoja wszechstronng i wielka,
gleboka trescig i iloScia dziel swoich, ktérych 4 tomy sg drukowane,
a drugie tyle spoczywa w manuskrypcie, tak przewazne zajmuje stano-
wisko w nowszej literaturze polskiej, ze obok Mickiewicza i na réwni
z nim stawiany by¢ powinien. Inny tylko jest charakter, barwa i kie-
runek poezji Slowackiego.”“S Pamietajmy o ,wielkiej, glebokiej tresci®,
o ogromnym ladunku ideowym ciagle podkreslanym w poezji Slowac-
kiego.

Z historykow literatury szerzej te mysl rozwing! jeszcze F. H. Lewestam,
L. T. Rycharski i A. Belcikowski. Wypowiedz tego ostatniego genetycznie
zwigzane s3 z galicyjskimi sporami o Slowackiego i sadami Szujskiego,
Tarnowskiego i innych krytykow obozu poézniejszych Stanczykéow.

Lewestam w Historii literatury powszechnej (i podobnie réwniez w od-
dzielnym Krétkim kursie historii literatury polskiej) po§wieca majwiece]
uwagi Balladynie i Lilli Wenedzie, podkreslajac oryginalnoéé poety i naro-
dowy charakter jego twoérczosci: ,,Reminiscencje szekspirowskie, ktore sie
w obu tych utworach tu i owdzie przebijaja, nie uwlaczaja przeciez
genialnej ich oryginalnosci, najbardziej za§ wzbudza uwielbienie kolosalna
budowa tych dramatéw, ktére pomimo pozornej gdzieniegdzie luznosci
nigdy na krok nie zbaczajg od piramidalnego postepu akcji i niezréwnanej
charakterystyki oséb. Wysoce poetyczny mastrdj dialogu, intuicyjnie po-
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chwycony koloryt epoki i pierwotnych narodowosci dopelniaja olbrzymiej
miary tych najprzedniejszych naszej literatury dramatycznej arcydzel.
[...] Robiono czestokro¢ zairzut Slowackiemu, iz nie by! poeta narodowym,
ale sie raczej bawil w kosmopolityzm. Zarzut taki moze byé nim jedynie
w oczach takich estetykéow, ktorzy w narodowosci upatruja najwyzszy
przymiot poezji, a zatem nardd wyzej stawiaja nad ludzkosé. [...] Rzeczy-
wiscie Slowacki nie by! i byé nie chcial w takim znaczeniu narodowym
poeta, ale nie idzie bynajmniej za tym, izby narodu swego nie milowal
goracym sercem i do niego nie odnosil najpiekniejszych kwiatow swej
wyobrazni,*6

Obszerne oméwienie tworczoéci Slowackiego przez Rycharskiego jest
wlasciwie zbiorem wielu wypowiedzi jego poprzednikéw (Libelt, Dembow-
ski, artykuly w ,Dzienniku Literackim®, poglady Szujskiego na Ojca
zadzumionych, monografia Maleckiego i glownie opracowania Lewestama,
za ktorymi powtarza cale partie). Dla Rycharskiego Stowacki jest ,,poeta
calej ludzkosci“, jego stanowisko w rzedzie najwybitniejszych twércow
polskich i ogromny wplyw na nastepne pokolenia poetyckie nie ulegaja
watpliwoéci.”

Obok podrecznikéw historii literatury nazwisko Slowackiego notuja row-
niez wypisy szkolne. Oczywiscie w publikacjach tego typu, ulegajacych
roznorodnej cenzurze, wykorzystywano przede wszystkim te utwory
poety, ktore nie mogly wywolywaé niepozadanych przez czynniki rzadzace
reminiscencji, a wiec te, ktére zawieraly najmniej lub wcale tak repre-
zentatywnego dla tworczoéci Slowackiego ladunku patriotyzmu, kryty-
cyzmu wad szlacheckich, antyklerykalizmu. Do takich utworéw nalezy
przede wszystkim Jan Bielecki. I on tez przewaznie pojawial sie w wypi-
sach. Znajdujemy go np. w wydanej w Poznaniu 1845 roku Nauce Poezji
H. Cegielskiego (we wstepnej czesci ksigzki zatytulowanej Przeglad litera-
tury epicznej wymienione sg utwory: Zmija, Jan Bielecki, Hugo, Mnich,
Lambro, Beniowski).

Juz wspolczesnych czytelnikéw Wypiséw razil fakt wybierania utworéw
mniej waznych jako reprezentatywnych dla calej twoérczodci poety. Re-
ocenzent ksigzki Cegielskiego pisze o tym wprost w ,,Przegladzie Poznan-
skim*: ,,Zamiast Jana Bieleckiego Stowackiego bylby lepszy Ojciec za-
dzumionych w El Arish; jest to bez watpienia co do formy najdoskonalszy
utwor Slowackiego, tre§¢ w nim porywajaco pickna. Zreszty rzeczy wy-
brane s3 nader piekne...“8

By¢ moze, ze te wlasnie slowa zostaly wziete pod uwage, bo w dalszych
wydaniach (np. w wydaniu czwartym uzupelnionym przez W. Nehringa)
mamy juz bogatszy zestaw utworéw Stowackiego: Ojca zadzumionych,
Odwiedziny piramid, W Szwajcarii, Smutno mi, Boze.
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Podobnie jak w Poznanskiem réwniez i w Galicji w Wypisach polskich:
dla uzytku klas mizszych w c. k. szkolach gimnazjalnych (Lwow 1860}
wykorzystano fragment Jana Bieleckiego (pierwsze 25 wierszy z V pieSni
Kosciél wiejski).



