HISTORIE SLOVANSKE LITERARN! VEDY

RUSISTIKA

Literarnévédna rusistika se formuje na filosofické fakulté jako samostatné
pracovi§té i jako specializovany védni obor de facto teprve po druhé svétoveé
valce, i kdyZ jeji podatky se utvarely jiZ v obdobi mezivalecném,

Vznik ruského oddéleni pri slovanském seminafi je spjat s prichodem by-
valého profesora odéské university S. G. Vilinského (1876—1950) na filosofickou
fakultu v r. 1923. Na ustaveni tohoto oddéleni maji zasluhu profesofi Vaclav
Vondrak a Stanislav Sou&ek. Aé byl Vilinskij svym vzdélanim badatel spise
jazykovédného zaméreni, vénoval pozornost literdrnév&dné problematice, ze-
jména medievalistice (Zitije Vasilija Novago v russkoj literature, 1911—13,
Poslanije starca Artemija XVI veka, 1906, aj.), pozd&ji pak i ruské literatufe
18. a 19. stoleti (O literaturnoj dejatelnosti M. E. Saltykova-Sé¢edrina, 1928,
studie o I. S. Turgenévovi, 1935, aj.) a prelomu 19. a 20. stoleti.

Ve dvacatych a tficatych letech byla literarnévédna rusistika péstovana
jenom v SirSim ramci slovanské filologie. Zejména Frank Wollman (1888-1969),
pusobici na filosofické fakulté brnénské university od r. 1928, zasahoval svym
Sirokym zabé&rem i oblast ruské literatury (Puskinova cesta k baladické drama-
tice, 1937), hlavné ve svém synteticky pojatém dile Slovesnost Slovanua (1928),
postihujicim mezislovanské literarni vztahy a souvislosti a zafazujicim literatu-
ry slovanské do kontextu literatury svétové. V tomto dile zdkladniho vyznamu
i v fadé literdrnéhistorickych a teoreticky pojatych studii (Dramatika slovan-
ského jihu, 1930; K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské, 1936; Problé-
my srovnavaciho studia literatur slovanskych a lidového podani a Eidograficka
metoda, in: These I. sjezdu slovanskych filologti, Praha 1929; Véda o sloves-
nosti, SaS 1935) propracovidval Wollman metodologii historicko-srovnavaciho
badani; tim, Ze akcentoval typologicko-strukturni pristup v analyze tvaroslov-
né stranky uméleckého dila (,eidografie“) a historicko-komparatistického prin-
cipu, vytvarel Wollman zadklady osobité literarnévédné skoly.

Také pfichod Romana Osipovice Jakobsona (*1896) do Brna v r. 1933 (docent
od r. 1933, profesor od r. 1937, pfednasel do r. 1939) ptispél k tomu, Ze se
rusistika na filosofické fakulté dale formovala jako specializovany védni obor.
Jakobsonuv védecky zabér presahoval hranice lingvistickych badani, zasahoval
i problémy literarnévédné a pomezni (kulturné histarické, teorie prekladu,
versologie aj.). V duchu uceni Prazského lingvistickéhe krouzku zdurazioval
Jakobson analyzu umeélecké struktury i v oblasti literarnévédné. Své pojeti
synchronniho zkoumani literarnich struktur demonstroval na &eské i ruské
literature (Co je poesie?, 1933; Kontury Glejtu [Pasternakova], 1935; Socha
v symbolice Puskinové, 1937). Jakobsonovo piisobeni bylo pfrefato nacistickou
okupaci, pred niZ unikl pres Dansko a Svédsko do USA.

Nové vyhledy ve vyvoji literarni rusistiky se rysovaly i s prichodem vy-
znaéného marxistického estetika Bed#icha Vdclavka (1897—1943) v r. 1939, ktery
projevoval ve svych publicistickych i sociologicky orientovanych marxistickych
statich z oboru literarni kritiky soustavny zdjem o literarni déni v SSSR.
V duisledku fasistické okupace, Vaclavkova zatéeni a skonu v koncentrainim
tabore v Osvétimi zistala tato mozZnost nerealizovana.

Slibny vyvoj védeckého badani v oblasti literdArnévédné rusistiky byl nasilné
preruden v listopadu 1939 uzavienim ¢eskych vysokych $kol nacistickymi oku-
panty.
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Po druhé svétové vélce vznikly v dusledku nové situace viechny pfedpo-
klady pro plodny rozvoj rusistiky jako samostatného védecko-pedagogického
oboru. Do-slovanského seminafe byl prijat r. 1950 Jaroslav Burian na misto
asistenta se zaméfenim na ruskou literaturu. V souvislosti s novym zikonem
o vysokych Skolach a s reorganizaci slovanského seminare vznika r. 1951 samo-
statni katedra rusistiky i literarni védy jako nova organizaéni jednotka peda-
gogické a védecké prace. Vedoucim katedry rusistiky se stal prof. Frank Woll-
man, tajemnikem byl Ladislav Swirk; éleny katedry pusobicimi v oblasti staré
ruské, klasické i sovétské literatury byli Marie Koutnd (* 1902, od r. 1951) a po-
té postupné Jaroslav Manddt (* 1924, od r. 1952), Miroslav MikuldSek (* 1930,
od r. 1953), Danuse Ksicovd (* 1932, od r. 1956), Jaroslav Burian (* 1922, od r.
1856). Externé spolupracoval s katedrou v letech 1945—1958 prednaskami ze
sovétské literatury dr. Josef Jirdsek (1884—1971), autor Sovétské literatury
ruské (1937) a fady materidlovych, pozitivisticky pojatych literarnéhistorickych
praci: Rusko a my (1945—1946), Prehledné dé&jiny ruské literatury (1945—1946),
a tehdejsi docent Artur Zdvodsky (* 1912), obirajici se problematikou literarni
teorie a metodologii sovétské literarni védy.

Prvnim tukolem mladého pracovisté, které se zprvu soustiedilo pfevazné na
éinnost pedagogickou a popularizaéni, byla priprava vé&deckého dorostu. Ve
svych aspirantskych seminafich vychoval Frank Wollman v letech 1953-1960
fadu védeckych pracovnika zabyvajicich se rusistikou a mezislovanskymi lite-
rarnimi vztahy (Jaroslav Mandat, Bohuslav Benes, Miroslav Mikulasek, Danuse
Ksicova, Anton Popovié, Viktor Kudélka a Jana Jelinkova-Polakova).

Po odchodu prof. Wollmana do dachodu v r. 1959 stal v ¢ele katedry rusisti-
ky lingvista prof. Bofivoj Novak (*1906). V roce 1965 se literdrnévédna sekce
katedry osamostatnila a vznikla katedra ruské a sovétské literatury (vedouci
doc. Jaroslav Burian).

Tiha literarnévédného badani spoéivala po r. 1945 na Franku Wollmanovi.
V praci predstavitelu stariiho pokoleni rusistickych pracovnikii, ktefi pusobili
védecko-pedagogicky v prvnim desetileti existence katedry (Marie Koutn4,
Josef Jirasek), pokraduje mladd generace rusistdl, ktera se formovala védecky
v prib&hu padesatych a Sedesatych let. Tato nova generace, vyrustajici z woll-
manovské 3koly i koncepce, §la zprvu cestou materidlovjch stykovych sond
prispivajicich 'k déjinam slavistiky a mezislovanskych literarnich vztahu (Da-
nuse Ksicova, Jaroslav Mandat) a literarnéhistorickych praci s dirazem na
hledani Zanrovych souvislosti. Spoleensko-politické i umélecké zvlastnosti dila
Maxima Gorkého zkoumala kandidatsk4d disertace Jaroslava Buriana Zizil
Klima Samgina M. Gor’kogo (rukopis, Moskva 1955); na brnénskou wollma-
nevskou teatrologickou tradici navazala kniha Miroslava Mikuldska Puti raz-
vitija sovetskoj komedii 1925—1934 gg. (1962), predstavujici dodnes nejpodrob-
néj§i zpracovani tohoto druhu sovétské dramatiky. Literarn& historiograficky
byl pojat prvni dil studie Jaroslava Mandata Lidova pohiddka v ruském vyvoji
literarnim — obdobi predpuskinské (1960), kterd zkoumala problematiku lite-
vérné folklérnich vztahl. K témto pracim se postupné fadily literarnéhistorické
a historicko-biografické studie starsich pracovnikia katedry (Medéislav Krhoun,
Basnické dilo J. Fedkovyée, rukopis, Brno 1965; Marie Koutni, A. Kantémir,
rukopis, Brno 1958).

Badatelsky profil kolektivu pracovnikdl katedry se vSak vyhraiuje zejména
aZ v druhé poloviné Sedesatych let. Vedle literarn&historickych, materidlovych
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a heuristickych kontaktologickych a recepénich studii se postupné& prosazuje
i hlubsi navazini na wollmanovskou slavistickou tradici a jeho eidologickou
komparatistickou koncepci. V souvislosti s fakultnim v&deckym tkolem Histo-
rickd a teoretick4 problematika literarnich druht a Zanra (feSitel M. Mikuls-
Sek), inspirovanym tematickymi podnéty Franka Wollmana, zaméfuji se prace
élend katedry k hlubsi tvaroslovné analyze na bazi srovnivactho metodologic-
kého postupu. ’

Monografie Miroslava Mikulaska Majakovskij — dramaturg (rukopis, Brno
1972) je Zanrové a strukturné typologickou komparatistickou sondou ideovych
a tvarovych tendenci ruské, sovétské i evropské satirické dramatiky 19. a prv-
nich desetileti 20. stoleti. Problematice vyvoje ruského a slovanského moderni-
ho dramatu 20. stoleti je vé&novana nejnov&jsi studie Miroslava Mikulaika
Zanrové promény a neoromantické tendence predrevoluéniho moderniho rus-
kého dramatu (in: Ceskoslovenské prednaSky na VII. mezindrodnim sjezdu
slavistl ve Var$avé).

Habilitaéni priace Jaroslava Buriana Romanova dila Maxima Gorkého (ruko-
pis, Brno 1965), syntetizujici stavebni postupy gorkovské romanové prézy, i jeho
studie o sovétském romanu (Zametki ob istokach sovetskogo romana i jego
problematika posle Oktjabrja 1917 g., SPFFBU D 1967; Razvitije russkogo so-
vetskogo romana, SPFFBU D 1968), v nichZ je analyzovana tvaroslovna stranka
romanové formy, je prisp&vkem k teorii sovétského romadnu a romanu jako
druhu vubec.

Poetice ruského roméanu 19. stoleti vénuje badatelskou pozornost ve svém
nejnovéjsim vyzkumu i Jaroslav Mandé4t.

Zanrovou problematiku ruské poémy 19. stoleti a ukrajinské poémy 18. a
19. stoleti v srovndvacim aspektu zpracovdva DanuSe Ksicovd (studie Ruské
poéma za romantismu ve vztahu k ndrodnim literaturam, 1972).

Srovnavaci metoda v oblasti bindrnich mezislovanskych: literdrnich vztahi,
spojena s analyzou uméleckych texti, nasla uplatnéni v pracich Vlasty Vlasi-
nové (Ceské pfeklady Scedrinova dila, rukopis, -Brno 1963; Ceska cesta k po-
chopeni Korolenkova literarniho odkazu, rukopis, Brno 1968), Danu3e Ksicoveé
(FrantiSek Taborsky v kontextu &esko-ruskych literdrnich vztahi, rukopis,
Brno 1967) a Jaroslava Mandata (Ugitel Josef Konérza — buditel éeského lidu,
1967).

Vzajemné 24nrové vztahy ruské literatury a ustni slovesnosti, inkorporované
Wollmanem do struktur ndrodni literatury, zkoumé& vedle Jaroslava Mandata
(Lidovad pohadka v ruském vyvoji literarnim, 1960; KniZni prameny ruskych
lidovych pohadek, CL 1968) i Jana Jelinkova (Zdnrovému zkoumdni ruské
pohadky v kontextu slovanském vénovala studii O vyvoji dualistickych narod-
nich pohadek Slovant, 1965).

K dalsim badatelskym tematickym okruhtm literarnévédnych rusistd patii
zdjem o metodologické otdzky (Jaroslav Burian), o dé&jiny ruské folkloristiky
(Jaroslav Mandat), o vyvoj vychodoslovanské literdrni védy (Mecislav Krhoun),
o archivni vyzkum epistolarniho dédictvi v oblasti mezislovanskych vztahu (Ja-
roslav Mandat, Danuse Ksicova), o divadlo a teorii satiry (Miroslav Mikulasek)
a také o metodiku vyucovani literatuie (Meéislav Krhoun). Z kolektivnich pra-
ci katedry ruské a sovétské literatury je nutno pfipomenout skripta Maly
slovnik ruskych spisovatelil 18. a 19. stoleti (Vlasta Vladinova, Me¢islav Krhoun).

Kolektivni védeckovyzkumna ¢innost ¢lenu katedry se projevila nejen v praci
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na védeckych planech Historickd a teoreticka problematika literarnich druhd
a Zinrd a Literatura a revoluce, ale i v uspofddani védeckych konferenci
s celostatni i¢asti: Padesat let sovétské literatury (1967) a ke 150. vyroci N. A.
Nékrasova (1971).

Rusisté filosofické fakulty navazovali na védecké i pracovni styky s jinymi
vysokymi 3kolami a odbornymi pracovisti doma i v zahrani¢i (napf. pfednas-
kové pisobeni Miroslava Mikul4dska na katedfe d&jin a teorie divadla filosofické
fakulty University Karlovy v Praze v letech 1966/1967, 1970/1972 a na univer-
sité v Greifswaldu ve 8kolnim roce 1965/1966; pfednisky ze sovétské literatury
Jaroslava Buriana na pedagogické fakulté v Ostravé ve §kolnim roce 1971/1972,
dédle spoluprice s Bibliografii slavic CSAV, pfednasky pro Literarndvédnou
spole¢nost pii CSAV, pro rozhlas, pro Socialistickou spoleénost pro védu, kul-
turu a politiku aj.). Aktivita brnénského rusistického pracovi§té se projevila
i spolupraci v redakénich radich odbornych é&asopisi (Slavia, Ceskoslovenska
rusistika, Rusky jazyk, Sbornik praci filosofické fakulty brné&nské university),
élenstvim v Ceském komitétu slavisti (Miroslav Mikuladek), acasti na celo-
statnich a mezinarodnich konferencich a sympoziich (Konference ke 150. vyroéi
T. H. Sevéenka, PreSov 1964; sympozium Sovétski avantgarda, Bratislava 1967;
sympozium Rijen a ukrajinska kultura, PreSov 1967; konference Sovétska litera-
tura, Jena, 1967; konference o dile M. Gorkého, Praha 1968; sympozium ke 100.
narozenindm Maxima Gorkého, Berlin 1968; konference ke 150. vyroéi N. A. Né-
krasova, Leningrad 1971; VI. sjezd slavistd, Praha 1968 aj.).

Spojeni se zahraniénimi ustavy a védeckymi pracoviiti se uskutediiovalo
jednak prispévky v zahraniénich tiskovych organech (Zeitschrift fiir Slawistik,
Welt und Wirkung, Uéenyje zapiski Tartuskogo universiteta, Zagadnienija
rodzajéw literackich, Babel, Russkaja literatura, Slavjanskaja filologija — So-
fija, Vestnik vysiej Skoly aj.), ‘jednak stiZemi a druZebnimi styky (v NDR,
RSR, RSFSR, USSR).

Jaroslav Burian
Miroslav MikuldSek



