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OPERA SLAVICA, XXIII, 2013, 1

Celkem vzato: je tu vidét vyrazny pohyb, sectélost, sledovani vladnoucich mezina-
rodnich diskursti, chybi tu v&tsi zfetele k cizojazyéné produkci (pfevazuje ukrajinska,
event. ruska).

Ivo Pospisil

Ruska moderna ofima Zakiu a kolegii Anny Han

Studia Russica XXIV. Red. A.Zoltan, L. Jiszay, Budape$t: Budapest'ska univerzita
L. Eotvose, Fakulta humanitnich véd, Katedra ruského jazyka a literatury, Katedra
ukrajinské filologie, 2011, XXIV. ISSN 0139-0287. 308 s.

Specialni Gtrnacté &islo Casopisu Studia Russica, ktery vydava Ustav slovanskych
a baltskych jazykt Budapestské univerzity Lordnda Edtvose, je cele vénovano zivotnimu
jubileu docentky Anny Han. Anna Han, uzndvana autorita v oblasti ruské literatury a kul-
tury prelomu 19. a 20. stoleti, béhem svého dlouholetého plisobeni na univerzité L. E6t-
vose vychovala né€kolik pokoleni mad’arskych rusistti a v 90. letech 20. stoleti v misté své-
ho pisobisté zalozila filologickou §kolu zabyvajici se zkoumanim ruské literatury stéibrné-
ho véku s dliirazem na sty¢né body literatury a filosofie. Pravé témata jako recepce umélec-
kého mysleni ruské moderny, ruska literatura a kultura stfibrného veku, filosofie jazyka ¢i
filosofie mysli, stejn¢ tak jména jako Andrej Bélyj, Boris Pasternak, Osip Mandelstam,
Velemir Chlebnikov, Vasilij Zukovskij &i Lev Sestov se stala jednoticimi prvky celého
sborniku. V poslednim ¢&isle recenzovaného asopisu vSak kromé literarnévédnych pii-
spévku nalezneme i ¢lanky jazykovédné, kulturologicko-historické, filosofické a umeélec-
ko-tvur¢i.

Mezi nejhojngji zastoupenymi literarnevédnymi Clanky je zajimavy naptiklad pii-
spévek Ludmily Gorelik, ve kterém autorka na piikladu romanu Spektorskij od Borise
Pasternaka pojednava problém interakce hrdiny romanu S jeho autorem. Autor pfi psani
svého dila totiz vlivem spolecensko-politickych zmén ve 20. letech prochazi procesem
sebeuréeni a v prubéhu pomérné kratkého dila v nékterych ohledech zcela zméni sviij své-
tondzor. Nesoulad mezi autorovym zadmérem a vysledkem je v roméanu natolik o¢ividny, ze
byl dlouhou dobu dokonce povazovan za nedokonceny (to vSak bylo pozd€ji vyvraceno).
V zavére¢nych kapitolach se autor jiz natolik odliSuje od autora v uvodu, ze mizeme
z hlediska literarniho vyzkumu mluvit 0 roz§tépeni autora na vyprav&e a hrdinu
v ich-formé, pficemz zajimavé je pravé to, Ze procesem sebeuréeni prochazi sam autor,
nikoli jeho literarni postava.

Problémem #hlavniho hrdiny literarniho dila se ve své studii zabyva také Danuse
KSicova, ackoli v tomto ptipadé jde 0 zcela jiny typ literarniho hrdiny. Piestoze se moder-
nistické a avantgardni $koly vzdy snazily ve svych programovych manifestech podtrhnout
novatorstvi svého smysleni, zjem 0 jazyk jako o nositele skryté informace se stal natolik
aktualnim, Ze zrodil nového literarniho hrdinu, kterym nebyl nikdo jiny nez — jazyk.
A pravé jazyk jako myticky hrdina je centralnim tématem dvou literarnich d&l, na nich
Danuse K8icova demonstruje snahu autorti ruské moderny a avantgardy 0 nalezeni vztahu
mezi myS$lenim a jazykem. Prvnim z takovychto lingvisticko-uméleckych dél je Glosso-

! Jedna se o Glossolalii Andreje B&lého a Zangezi Velemira Chlebnikova.
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lalie Andreje Bélého. Bélyj svému dilu dava podtitul Poema 0 zvuku, jejimz hlavnim
hrdinou je jazyk, ¢imZ se snazi zamezit tomu, aby na jeho dilo bylo nahliZeno jako na
védeckou praci. Ze vsak Bélyj nebyl ,jen* spisovatelem a filosofem, nybrz i jazyko-
védcem, doklada na jiném misté tohoto sborniku Vladimir Fes¢enko. Lingvistické uceni
Bélého mizeme totiz dle autora pfispévku charakterizovat vyrazem estetickd lingvistika,
coz odrazi snahu BéElého 0 nalezeni estetiky jazyka. Lingvistické pojeti literatury je na
pocatku 20. stoleti pomérné Castym jevem a miizeme ho pozorovat U velkého mnozstvi
autorti (V. Brjusov, V. Chlebnikov, O. Mandelstam, A. Vvedénskij, P. Florenskij, G. Spet,
M. Bachtin). Uz tato samotna skutecnost je dostatecnym divodem, pro¢ by si toto téma
zaslouzilo vétSi pozornost odborné vetejnosti; Fes¢enko vSak navic tvrdi, Ze pokud fadné
neocenime piinos Andreje Bélého pro jazykovédnou tradici 20. stoleti, nemizeme
V tplnosti pochopit piivod mnoha lingvistickych ideji a jevt posledni doby.

Zcela origindlnim a po vzoru futuristickych dél velmi zdbavnym zptisobem se k té-
matu ruské moderny postavil Anatolij Strigaljev, kdyz pro sbornik napsal literarnévédnou
basett Buecmo cmamuvu — 32 3apugpmosannvix cmpoyku ¢ npo3auiecKuM KOMMeHmapuem
— Anne Xan. Strigaljev zde poetickym jazykem rozebira nasledujici dvojversi Velemira
Chlebnikova:

Haw xouenv ouens ozabouen:
2
Hoorc OonmmoveH, no4ex ouenp!

Lépe feceno, Strigaljev nerozebird samotné dvojversi, ale védeckou diskusi, ktera se
strhla kolem ilustraci k této Chlebnikovové basni a kolem (ne)pochopeni slova kodeHs,
jehoZ vyznam ilustratofi podle Chardzijeva® mylné vykladaji jako oznageni kohouta, ackoli
vyznam tohoto slova je kapusta:

st X1e6HUK08CK020 chmuxa
HAPUCOBANU Nemyxa,

U 8 MOM He uodeu 2pexa,
Kynvbun u Jlapuonos —
NPOMUSHUKU KAHOHO.

Xapoorcues kpurxom 3axpuuan,
umo «Haoo pucosamu kouan!y
H. U. 6vi1 ouens 03abouen,
OMUOKAMU CO CLOBOM (KOUCHD Y
(xomsi, Hanopucmulil KaxK Kouem,
npo 6ce nuUcall, KaK OH 3axo4ent).
Omeemos 0sa.:

owubKuy Hem.

C8010 «owubKy» 3HAN noom.*

2 XJIEBHUKOB, B.: Topenus. Mocksa 1986. c. 43.

:N.IL Chardzijev (1903-1996), rusky spisovatel, historik moderni literatury a uméni, textovy
kritik.

* Strigaljev, strana 279 recenzovaného sborniku.
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O zadnou mylku se vsak ze strany ilustratora nejedna, ujistuje Strigaljev. Originalni
vyznam slova kouens Sice je kapusta, z kontextu je vsak zcela zjevné Ze se jedna
o kohouta ailustrace v podobé kohouta je proto zcela opodstatnéna. Zamény typu
KoueHb/koder jsou pro Chlebnikova &asté® ajedna se svym zpiusobem o ,jazykovy
primitivismus®, ktery zastupuje lidovou hovorovou fe¢ (rychla mluva, polykani koncovek,
opravnéné ineopravnéné zameny...). Slovo kouens SVvyznamem kohout neni podle
Strigaljeva ani neologismus (jak navrhovali n&kteii literarni védci), ale svérazny foneticky
klam na ctenare, ktery je v neformalnim a humorném rozhovoru zcela piipustny. Pokud
vezmeme Vv potaz korpus dél V. Chlebnikova, mizeme dokonce tvrdit, Ze takovéto
formalni ,,neptesnosti“ v pouzivani slov jsou charakteristickou ¢rtou chlebnikovovského
verse a bylo by neopatrnosti povazovat je za omyly.

Z dalsich prispévki zmitime alespon kratce nékteré z téch, které na epochu ruského
stifbrného véku nahlizeji v novych ¢&i necekanych souvislostech. Ze zcela jiného Ghlu
pohledu nahlizi na literaturu 19. a 20. stoleti napiiklad Dubravka Orai¢ Toli¢, ktera ve své
stati zkouma vyznam feminismu pro literaturu obdobi moderny a postmoderny. Neotiely
zpusob osvétleni nejasnych historickych udalosti v zivoté ruského filosofa zidovského
pavodu Lva Sestova predklada Magnus Ljunggren. Zivot a tvargi ginnost Lva Sestova byly
na podzim roku 1895 ovlivnény zahadnou udalosti, o jejimz charakteru historikové nic
nevédi, nebot pro Sestova byla udalost natolik traumaticka, e oni nikdy nemluvil.
Ljunggren vsak ujistuje, ze k zahadé je mozné pomérné snadno nalézt kli¢ prostiednictvim
Shakespearovych dél, které Sestov miloval a jejichz etba ho pravdépodobné ochranila od
sebevrazdy. Téma ruské filosofie zajima také Sergeje Fillipova, jenz ve svém piispévku
popira obecn& rozsitenou myslenku, 7e by Caadajevova filosofie pomohla Mandelstamovi
nalézt své misto na svété, vztah ke svému piavodu, k Zapadu a Rusku. Svym zptasobem
filosoficka je iidea D. Atanasové-Sokolové, ktera ve své jinak ryze literarnévédné ima-
nentni analyze potvrzuje myslenku ruského literarniho védce Etkinda, ze nejpodivuhod-
n&jsi na Zukovského basni Nevyjadritelné® je to, ze bylo mozné ji vyjadfit: «camoe mopa-
3WUTEIbHOE B ,,HEBBIPA3UMOM — TO, YTO OHO BLIpa3I/IMO)>7. Ve sborniku vsak nenalézame
jen prispévky z obdobi ruské moderny, ale i z jinych narodnich literatur. Ziva Bengié roze-
bira zivotni osudy chorvatského autora Miroslava Krlezi skrze jeho dilo Détstvi v Agrame
v letech 1902-1903. Jak blizko ma k sobé literatura a kultura doklada Magdalena Medaric,
ktera se ve svém témét az etnologickém exkurzu do ruskych tradic spojenych se zimnimi
cirkevnimi svatky zamysli na zakladé Dostojevského povidky Marvuuk y Xpucma na Enxe
nad rozdilem mezi vychodoevropskou a zapadoevropskou tradici psani tzv. vanoc¢nich
povidek. Igor Smirnov se od literarnévédnych i jazykovédnych témat distancoval uplné
a nastinil misto toho né&které pozoruhodné paralely mezi filmovou védou a politologii,
konkrétn¢ upozoriuje na souvislosti mezi vznikem zvukového filmu a totalitnich rezima
(30. Iéta 20. stoleti).

V jiné basni Chlebnikov naptiklad pouzil slovo xouka misto kBouka, a to ze zcela svévolného
diivodu, nebot’ tato zdmeéna nebyla motivovana zadnym rytmickym pozadavkem.

Bacunnit Augpeesud JKykosckuii: HeBbipasumoe.

Ortkunn E. . BHyTpeHHuUil 4enoBek W BHeIIHsAs pedb. OYepKH IICHXOMOSTHKHA M PYCCKOM
mutepartypsl XVII-XIX BB. Mocksa: SI3bIkH pycckoil KynabTypsl, 1998. c. 19-21.
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Recenzi zakon¢ime na lehkou notu zminkou o ptispévku Alexandra Flakera, ktery
cely sbornik otevira. Jeho stat’ bychom mohli nazvat spise cestovatelskou &rtou nezli
shornikovym piispévkem a je asi tim nejméné ocekavanym uvedenim do problematiky
ruské moderny. Pod nazvem Om kny6uuunozo eapenvs 0o kauwmanozo niope totiz étenazi
nabizi «HeckombKo Goee CKPOMHBIX MPO3AHIECKHX CTPOK o Bymarmemrex®.

Stanislava Adamkova

Soubor studii o préze, a to nejen slovenské

Zemberovd, V.: Z morfolégie prézy. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Preso-
viensis, PreSov 2012.

Slovenska slovakistka, historicka a teoreticka literatury, ktera je také zndma vyraz-
nymi pfesahy do literarni produkce, zejména Ceské, ukrajinské, ruské, polské a mad’arské,
sestavila své studie arozsifené tvahové recenze do kompaktniho, logicky a ptehledné
skloubeného svazku. Je typické, Ze se zabyva tim, co zistalo v dne$ni literarni v&deé
ponékud stranou a co se snazi v proudu riznych mddnich koncepci, ,textovych svéti®,
,,Svétl ze slov* apod. udrzovat uz jen posledni mohykani, kteti své skoleni ziskali v fecisti
strukturalismu nebo vibec imanentnich metod, aniz ulpivaji jen na nich (pravé naopak:
v tomto bedlivém sledovani novych trendd patii V. Zemberova k nejpilngjsim) — na geské
strané to kromé jinych je napf. FrantiSek Vseticka se svou kompoziéni poetikou. Morfo-
logie prézy Viery Zemberové zadina rozsihlou, slozenou partii Medziliterdrne dialégy
0 proze, jez je cele vénovana literarni postavé. Badatel¢ina metoda prace je postavena na
praktickych ptikladech a ilustracich, atudiz v podstaté na induktivni metodé: vybere si
néjaka konkrétni dila, jez tu plsobi jako impuls K zobectiovani. Silou tohoto postupu je
konkretizace vykladu, slabinou je mensi reflexe (teoretické) literatury 0 daném piedmétu;
staci si jen uvédomit, kolik toho bylo kdy napsano 0 syZetu a fabuli, kolik na tom podkladé
vyrostlo literarnévédnych $kol, kolik mame téeba i ¢lankti nebo sbornikt studii 0 literarni
postavé, nemluvé o teorii anglo-americké, skandinavské, ruské apod. Naopak lze fici, Ze
autorka tak postupuje zamérné, vytvarejic tak oprosténou, spoustou tidaji piece jen méné
zatizenou strukturu, jez by se dala pouzit aplikovan€ pro dany okruh nékteré narodni litera-
tury, napf. slovenské, odkud Zemberova v tomto oddile Eerpa nejvic. Povazuji jeji Givahy
o typologii literarni postavy a o jejim vztahu k dal$im komponentim literarniho artefaktu
za velmi piinosné (O postave a dramatickom principe, O postave a noetike — zde slouzi
jako material ukrajinska proza, O postave a intencionalite — M. Agejev: Kokain, O postave
a gendre — Oksana ZabuZzko). Studie jsou vétSinou, jak uz fedeno, opro§tény od piemiry
Sir$i literatury predmétu iv dalich oddilech (Literdrnovedny prienik do literdrneho
Zivota..., Nad hybridnostou zZanrov..., Textotvorné postupy v proze). Sekundarni literatura
je tu piisné vybérova, spise se zamétuje na slovensky a cesky mainstream, predmétem je
hlavné slovenska proza.

Prvni oddil vrcholi dvéma pododdily: Zdnre versus latka a téma (t&zko mezi latkou
atématem rozliSovat — viz ném. Stoffgeschichte atematologie) aEsej a noetické

EA. Flaker, str. 15. recenzovaného sborniku.
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