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vymezena jen ,mald podkrovni svétnicka“ v lidském mozku (Jung).
A tato éast jeho struktury je i dnes nesena ptivodnimi animalnimi
vrstvami, nesmirné vyznamnymi pro normalni funkei lidské psychiky.
Geny totiz — podle Wilsonova obrazného vyjadreni — ,stéle drif kul-
turu na voditku“.®3

TakZe sice nemame Zadnou zaruku, Ze se kultura rychle zbavi
své dosavadn{ agresivity vici pFirodé, ale vime jiZ, Ze musime nejen
spravné posoudit krizi, ale i cesty k jejimu pfekonani. Pro teorii tak
poprvé vznika tkol, stanovit predpoklady funkéni kompatibility kul-
tury s biosférou. A pro praktickou politiku dkol neméné obtiiny:
zpomalit tempo nevratného vymirani biologickych druht, jedinych
nositeld nenahraditelné protientropické bariéry nynéjsi faze vyvoje
biosféry.

Disledky neadekvatniho obsahu kulturni informace, které dnes
prostiednictvim destabilizované biosféry kulturu existenéné ohrozuji,
uZ totiz nemohou korigovat ani mechanismy jejiho dalsiho zpracovani
a sifeni, ale ani hostitelsky systém kultury - biosféra. Takze v prin-
cipu plati to, k €emu nase argumentace sméfovala: chceme-li zménit
chovani systému s vniténi informaci — a kultura je takovym velkym
otevienym nelinedrnim systémem — musime usilovat o nevratnou sys-
témovou zménu informacni, o zménu ,genotypu® kultury. A tak nas
Gvaha o ontické roli kulturni informace vraci zpét k protipfirodni
strukture kultury, kterou ani véda, ani humanisticky zaméfena filo-
zofie pfed vznikem globalni ekologické krize vaZzné nezkoumala.

8 OhroZena kultura

Dnesni ekologickd krize, jak jsme ukazali, neni pouhou tradiéni krizi
ekonomickou, politickou ¢ morélni. Neni ani selhanim svétové tech-
nické civilizace, protoze jeji systém zat{m prosperuje. Neni krizi jejiho
fizeni, protoZe jeji systém jako celek nikdo nefidi.

63Wilson, E. O.: On Human Nature. Harvard University Press. 1978, esky
O lidské pfirozenosti. Praha 1993, s. 161.
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Globdlni ekologickd krize je konfliktem pfirozeného a kulturniho
#ddu, je dosud nezndmym typem krize evoluéniho tuspéchu kultury.

Ale navzdory dosud nejvyssi Géinnosti kulturni strategie, jsme
svédky bodu obratu. Zasoby fosilnich paliv a dalsich neobnovitelnych
pfirodnich zdroji se rychle ztencuji. Prudce se sniZuje biologicka roz-
manitost biosféry. Poprvé v lidskych dé&inich vznik4d moZnost, aby ji
maly podnét pfevedl do nového rovnovazného stavu — bohuZel bez
nas.

A pravé proto uzrdl Cas pro hlubokou systémovou zménu kultury.
Vznikly podminky pro novy filozoficky obraz svéta, ktery by pfijala
vefejnost i vznikajici ekologicka politika. Tento program tu miZeme
naznacit jen ve tfech poznamkach.

Poznamka prvni. Pfi v&i ucté k ¢lovéku a lidské velkosti je na
Case Elovéka filozoficky redefinovat. Clovék totiz neni pinem tvorstva,
spravcem €i pastyfen byti. Neni dokonce ani partnerem Zemsé. Je jejim
prvkem. Zat{m nic vdzného neodporuje evoluéni hypotéze, podle niz
Je nas druh jednim z mnoha jinych druhi, které jsou na Zemi relativné
kratce a které tu nemohou zilstat v&&né. Biologické druhy se objevuji
pomérné rychle a téméf plné zformované. Aniz by se prilis zménily,
po nékolika milionech let z evoluéni scény zmizi.54

Kazdy druh je jakoby realizaci evoluéni objednivky pfislusné
Urovné vyvoje biosféry. A jako feSeni aktuadlnfho evoluéniho ikolu,
je také jejim dalSim vyvojem pribéiné testovin. Kromé jiného to
znamena, Ze druhy moralné starnou podobné jako automobily a po-
CitaCe a Ze pfili§ rychld kulturni pfeména pfirody zbytecné zkracuje
dobu nasi druhové existence: produkuje nesoulad mezi dosti stabilni
biologickou konstrukci druhu a dynamickym procesem evoluce Zivota
na Zemi.

Ale jesté jeden moment je vyznamny. Clovék od piirody obdrzel
pouze to, co vzhledemn ke své zvlastni somatické struktufe potiebo-
val: pfedpoklady adaptovat se Gtoéné, vytvifet nebioticky systém
kultury. Lidskd nervova soustava nemizZe dostateéné jemné repro-

61Srovnej Gould, S. J.: The Panda's Thumb. New York 1980, esky Pandin
palec. Praha 1988, s. 178-184.
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dukovat Zddnou pozemskou strukturu. NemiZe napf. obsdhnout ani
tu &éast pFirozené uspofadanosti, ktera je vestavéna do fenotypickych
forem Zivych systémi, ani relativné volné&jsi uspofddanost ekosysté-
movou, ktera je odlisna proto, Ze se utvaii a reprodukuje jinym zpu-
sobem — sukcesi.

Toto principidlni omezeni na strané ¢lovéka znamend, Ze pfirodu
umime sice G&elné poznavat, zjednodusovat a pfedélavat, ale nikoli
J1 adekvitné systémové chipat, nikoli ji jako celek opravovat a zlep-
Sovat. V zdjmu své druhové existence musime tedy uchovat znaénou
&4st plivodni pfirody. Nemiizeme uz pokracovat v tom, na co byli evo-
luéné nastaveni nasi pfedkové: v dobyvani pfirozenych ekosystémi.
A protoZe dneSni oslabena biosféra je z nasi viny vyrazné odlisnd
od té, kterd nas zrodila, zda se, Ze i ze strany ¢lovéka je globdlni
kultura ohroZena: rychlym mordlnim starnutim kdys: adekvdini bio-
logické konstrukce élovéka.

Pozniamka druhda. Také pozemskou pfirodu musime pochopit
nové, tj. systémové a evoluéné. Zemé je jedinecna. Zivad pozemski
pfiroda je jedinou znamou zelenou linii vesmirného evoluéniho pro-
cesu, ktery snad jen na Zemi vytvoril vSechny nezbytné pfirodni pfed-
poklady kultury: velky organismus vysoce komplexni biosféry, inte-
grovany pfirozenou informaci, a jemu pfizplisobeného biologického
piedka dnesniho &lovéka. Clovék je tedy Easti pFirody a obdiv k &lo-
véku je tieba rozsifit na systém, ktery nds vytvofil a k némuZ nale-
Zime.

Dnesni Zivé organismy, jako oteviené systémy s vnitfni informaci,
jsou totiz svédectvim vyvoje celé biosféry. Jsou, vyuZijeme-li pfilé-
havé Bergsonovy metafory, ,protokolni knthou“ ¢asu. Jejich nevyja-
dfitelnd evoluéni hodnota je pfimo imérni neopakovatelnosti vyvo-
jovych podminek a délce probéhnutého Casu. Tato hodnota souvisi
s tim, Ze vznikly samovolné, v podminkéch, které jiz neexistuji, a Ze,
kdyZ je zni¢ime, nevzniknou znovu.

Ale nenahraditelnost pozemské pfirody nespociva pouze v tom, Ze
jako kosmicky korab nese pustym a studenym vesmirem Zivot i s lid-
skou kulturou. Nespociva jen v tom, ze zajistuje nasi biologickou re-
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produkci. Pfiroda, aniz si to vétsina z nis uvédomuje, zajistuje i nasi
reprodukei duchovni. Stard se nejen o zdravé télo, ale i o zdravou
dusi: garantuje pozitivné orientovanou lidskou osobnost.

Zpusob dotvarfeni lidské osobnosti pfirodou, zejména krajinou, je
totiZz podobny zpisobu formovani mlddat jinych vysSich biologickych
druhii. Tento proces je jako nevratny ontogeneticky programn zapsan
v lidské genetické pameéti, koreluje s vyvojem mozku. Schopnost uéeni
je totiz 1 u ¢clovéka naprogramované vystavbou struktury mozku, po-
fadim vyplavovéni hormoni, koneckoncti regulaénimi geny.®® A neni-
li ontogeneticky program plnén, napf. proto, Ze nedostal pfisluiné
podnéty z vnéjsiho prostiedi, trvale poskodi osobnost svého nositele.
Proto by clovék mél prirodu vnimat a zazivat v détstvi, mél by si ve
volné pfirodé hrit, experimentovat s ni, neverbilné s ni komunikovat.
Krajina, genius loci rodného mista, by se mu méla vtisknout.

Dnes se sice vedou diskuse, zda pfi formovani &lovéka musi soci-
alizace pfedchéazet individualizaci, ale nikdo nepovi, Ze socializace je
z hlediska lidské fylogeneze druhotna, Ze ji vidy piedchézela, prova-
zela a dopliiovala naturalizace, neverbalni kontakt a rozvijeni vroze-
nych schopnosti adaptovat se na volnou pfirodu. Vi se, Ze dité musf
byt velmi dlouho v rodi¢ovské péci a Ze by mélo vyrilistat ve vhodném
spoleCenském prostfedi. Na pfirodu — jak jinak — se v antropocent-
rické vychové zapomina.

Uznava-li souasna literatura vyznam krajiny pouze v roviné este-
tické, rekreadni a relaxaéni, roli pfirody tim vlastné podcenuje. Vzhle-
dem k vysoké druhové stalosti €lovéka zistava pfiroda nezastupitel-
nym formotvornym Cinitelem dusevné zdravé lidské osobnosti. I kdyZ
nelze snadno prokizat, Ze dne$ni duSevni poruchy, rostouci zloéin-
nost, agresivita a obliba nasili pfimo souviseji se ztratou kontaktu
nasSich déti s pfirodou, zda se, ze nedostatek tohoto kontaktu mize
byt také skrytym faktorem ohroZeni kultury ze strany piirody. Bez
divérnych citovych vztahi k pfirodé navizanych v détstvi nelze v ni

65Wilson, E. O.: On Human Nature, Harvard University Press 1978, &esky
O lidské pfirozenosti, Praha 1993, s. 69.
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totiZ rozpoznat jeji systémovou pfevahu a krasu, nelze uznat jeji hod-
notu o sobé.

Poznamka t¥eti. Povrch Zemé je koneény a Zidné vhodné zi-
votemn neobsazené misto na ném pii vzniku kultury nebylo. Kdyz
ta kterd kultura obsazovala svou ekologickou niku, pfirozenou uspo-
fddanost nutné zatlacovala, zjednoduSovala a poSkozovala. Zkratka
tam, kde je dnes pole, silnice & mésto, tam nemohou prosperovat
ekosystémy a jejich prvky, které tam byly pfed tim.

Jiz Nikolai Hartmann®® upozornil na to, e veskera filozofie od
Aristotela po Hegela pfevracela zdkon sily: za silnéjsi mylné povazo-
vala to, co bylo vyssi. A dnesni globalni ekologicka krize je planetar-
nim potvrzenim této teze. Kultura — v rozporu s tradi¢nimi predsta-
vami — neni humanizaci pfirody, neni skutecnosti vyssi a hodnotnéjsi
nez ptiroda. Naopak, ve srovnani s biosférou je skuteCnosti onticky
a evoluéné nizsi, systémové a strukturné jednodussi. Také proto je
vici zivotu silnéjsi a destruktivni.

Rychlé snizovani irovné rozmanitosti biosféry, o némz jiz byla fec,
Jje tedy systémovou odpovédi pfirody na netmérné zatizeni kulturou.
Ve snaze o vlastni sebezdchovu se autoregulacni systém biosféry zba-
nepotfebuje. Mame témér jistotu, ze v zadjmu svého udrZeni obétuje
1 jemnou biologickou formu rozumného a moralniho ¢lovéka.

Ale 1 kdyZ se zachrdnime, ziistava tu divod k opatrnosti a pokofe.
Z4dna vesmirna instance nam pfi obnové obyvatelnosti Zemé pomoci
nemize. Po vSech péti etapich prirozeného hromadného vymirani
druhi v geologické minulosti (v permu jich vyhynulo mozna az 97
procent) trvalo vidy deset aZz sto miliond let, neZ se diverzita bio-
sféry obnovila.5”

Kultura je od pocatku protipfirodni, a bylo jen otdzkou ¢asu, kdy
se tento vztah vyhroti a kdy se stane otazkou Zivota a smrti na pfi-
rodé zavislého subsystému kultury. Ale jista antropologicka pojistka,

68 Hartmann, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart 1964, S. 71.
87 Wilson, E. O.: The Diversity of Life. Harvard University Press 1992, Zesky
Rozmanitost Zivota. Praha 1995, s. 38.
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vyznamna pro zachovani pfirozené uspofddanosti biosféry, prece jen
existuje. ProtoZe oslabena a dezintegrovana biosféra prestavd byt
priznivym prostfedim pro nejvyspélejsi, tj. také nejkiehci formy
zivota, zhorsujici se lidské zdravi miZe byt paradoxné spolehlivou
negativni zpétnou vazbou nepfiméfenosti dnesni kultury pfirodé.
Cim dfive to vefejnost a politika pochopi, tim dfive se ndm mize
podafit to, o co dnes jde: zachranit nejen ohrozené regionalni kultury,
ale 1 vzacnou rozmanitost biosféry, kterd je podminkou biologické
prosperity ¢lovéka i mnohotvarné svétové kultury jako celku.

A na dplny zavér je§td p&t relativné optimistickych tezi:

1. Jako opozi¢ni subsystém biosféry mfize lidskd kultura dlou-
hodobé existovat jen jako nespojita rozptylena struktura uvnitf
planetarniho ekosystému Zivota. Zivot na Zemi musi byt naopak
sSpojity a integrovany, protoZe pfiznivé podminky své existence si
vytvari a reguluje do znacné miry sam. Nikoli kultura, ale biosféra
je nedélitelna.

2. Soucasti filosofické reflexe dnesni krize musi byt 1 pfecenované
schopnosti ¢lovéka. Stile se totiZz objevuj{ argumenty, Ze ten <1 onen
problém bychom vyfesili, kdybychom byli odpovédni, kdybychom
vic védéli a méli vic energie. Odmitame tento nazor. I kdybychom
byli odpovédni, védéli vSechno a méli dost energie, nemizeme
obratit smér ¢asu, nemiZeme zabranit starnut{ a umirani jedinci ani
zaniku biologickych druht. A vyhynulé organismy, pravé tak jako
spalena fosilni paliva, nelze nikdy vytvorfit znovu. Trilobiti a dino-
saufl vyhynuli a divacky Gspésny film Jursky park je péknd podivana.

3. Globélni systémovd zména kultury nezahrnuje pozadavek,

abychom se pfedem vSichni zménili. Pfipomina spiSe transformaci
stagnujiciho podniku ¢&i 1éceni pacienta. Vyzaduje hlavné kompetenci.
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Zamérné to zdramatizujeme: kdyZz vidime lezet na ulici ¢lovéka sraze-
ného automobilem, nevolame vefejnost, ale rychlou pomoc lékarskou.
Zemé je dnes pacientem v Soku po srdzce s technickou civilizaci.
Informujme vefejnost, ale pracujme usilovné kazdy ve svém oboru na
konceptu ekologické systémové zmény kultury, ktery Zemi pomize
a ktery musi pfijmout za sviij a prosadit vznikajici ekologicka politika.

4. V Cem je tedy podstata zmény kulturni strategie, kterd
nepredpokladd zmeénu lidské biologické pfirozenosti? Vtip kulturniho
vzestupu spoéival kdysi v tom, Ze hominidé, nasi bezprostfedni
predkové — patrné prinuceni silnymi ekosystémovymi tlaky — doké-
zali zménit typ své adaptace: od pfizplisobovdni se zménami své
fyziologické struktury, které je pomalé a omezené, presli k utoéné
strategii — k rychlému pfizplisobovani svého okoli. Ale, jak jsme si
ukdzali, i tato strategie narazila. Proto se dnes musime pokusit nikoli
o zménu lidské pfirozenosti, kterou stejné zménit nemiZeme, ale
o to, co zménit miZeme: o zménu adaptivni strategie nebiologického
systému kultury. NasStésti ji nevytvofila pouze pfiroda. Euroame-
ricky kulturni systém, ktery se zatim pfirodé pfizpisoboval pfevazné
ofenzivné, ktery ji zjednoduSoval a zatlacoval, aniZ by néalezité ménil
svou vnitini protipfirodni strukturu, se musime pokusit prestavét,
nové orientovat a podfidit biofilnim hodnotam.

5. Situace je vazna, ale nikoli beznadéjni. Kazda krize je také
sance. A je to Sance i pro filozofii. Ale ta musi v takové chvili mluvit
jasné a nedvojsmyslné. Méla by mit odvahu povédét, ze globalizaci
kultury konéi , lepsi €ast lidskych déjin“, kdy obyvatelnost Zemé, kte-
rou garantovala biosféra, jeSté nezavisela na tom, co udélame. Je totiz
gkoda, Ze vefejnost zatim nevi, co je podstatou krize a kdo a ¢im
je ohrozen. Snazili jsme se ukdzat, ze podstatou krize je systémouvy
konflikt protipfirodni kultury se Zemi a Ze ohroZenym systémem je
kultura.
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