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XPONOI AIOQNIOI

Pojeti teorie poznani v Schellingovych Svétavécich

V predmluvé k osmému svazku sebranych spisi svého otce piSe Karl
Friedrich August Schelling o koncepci a zdmérech Véku svéta: ,Jejich
celek mél sestavat ze tfi dili & knih, jak by odpovidalo sledu véky,
z nichZ prvni byl popsan jako v&k pred svétem, druhy jako vék tohoto
svéta, tfeti jako vék po tomto svété, viechny tfi pak jako svétavéky €i
prapivodni véky (ypbvor aiwviot). VEky svéta nemély byt nifim jinjm
neZ historii t&hto tii velkych ¢asovych vymért.“!

Projekt VEka svéta, zfejmé nejzahadné&jsi, ale souasné i nejpfitaz-
livéjsi soucast Schellingova dila, prolind v Schellingové Zivoté nékolika
desetiletimi. Véky svéta nejsou rany ani pozdni Schelling, je to Schelling
celoZivotni, proménujici se v ustaviéném ulpivani na nékolika invariant-
nich pozicich, hledajici stile nova vychodiska, a nakonec ztroskotévajici.
Vytrvalé, nesmirné houZevnaté a soucasné z hlediska systému vlastni fi-
losofie neplodné Schellingovo snaZeni pfineslo dilo, jez v pravém slova
smyslu filosofickym dilem neni; Véky svéta dnes maji podobu v&tZinou
teprve posmrtné sesbiranych fragmentili, pozndmek, koncepti a jednot-
livych pojeti, pro jejichZ rekonstrukci byly nejdileZitéjsi zdznamy pfed-
néSek Schellingovych Z4ka.?

Jsou VEky svéta projekt, ktery se nezdafil? Rozhodn& probouzeji
otazku, co bylo jejich zAjmem, jakou zakladni intenci sledovaly, jestlize
se mohly stit témér celoZivotnim a soufasné nikdy nespinénym dkolem ve
filosofové praci a my3leni. Soutasné stavi kazdou dal3i interpretaci pfed
problém, jak lze poznat a vyloZit vyznam Schellingovych mySslenek, jak

'Srv. K. F. A. Schelling (Hg.), Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling
sémmtliche Werke (dle SW), 1. Abteilung, Stuttgart — Augsburg 1856—
1861 (10 Bde.); II. Abteilung, Stuttgart — Augsburg 1856-1858 (4 Bde.);
tamtéz, 1. Abt., sv. 8,s. V.

’Smérodatné je vydani M. Schritera. Srv. Manfred Schriter (Hg.), Die
Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen von 1811 und 1818 (F. W. J.
von Schelling, Werke: Nachlassband), Miinchen 1946. Pro interpretaci je
zékladni Schriteriv ivod v uvedené knize (s. VIII-LVIII) a préce Horsta
Fuhrmanse Schellings Philosophie der Weltalter. Schellings Philosophie in
den Jahren 1806-1821. Zum Problem des Schellingschen Theismus, Dis-
seldorf 1954. Pokusi o vyklad projektu VE&ki sv&ta vSak jiZz existuji desitky.
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se orientovat v jejich zdmérech a jaka kritéria pro jejich usoustavnéni
zvolit, jestliZe ztstalo ve Vé&cich svdta otevien bezpoéet zornych ahlu.
V obecnégjsi poloze tak stojime pfed jednou z Gstfednich otdzek metod
dé&jin filosofie, kterou miZeme znizornit na Vécich svéta jako metodicky
ojedinélém piikladu. Véky svéta jsou vyvoj osobnosti filosofa podany
jako text; to je pfedpoklad takového znidzornéni, ktery umoZiiuje pro-
chdzet spolu s Schellingem urditymi problémy a jejich perspektivami,
jeZ byly proménlivé pro néj samého a jez si tutéZ proménlivost mohou
zachovat i pro nds.

Pro celkové pochopeni Vékh svéta se nabizeji tfi zdkladni moZnosti,
mezi nimiZ je mozné rozlilovat, které vSak nelze (ve smyslu zmifiované
proménlivosti poloh Schellingovy argumentace i sledovaného konecného
horizontu) stavét striktn& proti sob&. Prvni moZnost pojima Véky svita
jako pokus o naboZensko-filosofické dilo, které tzce souvisi s Schellin-
govou Filosofii Zjeveni a Filosofii mytologie;® druhd je vyklada jako
Schellingovu koncepci filosofie dé&jin; v tfeti varianté se Weltalter ob-
jevuji jako specifické podani Schellingovy teorie poznéni. V této studii
bych chtél shromdaZzdit argumenty, jeZ zdivodiuji interpretaci Véka svéta
v roving Schellingovy teorie poznani, kterou povaZuji za pfiméfenéjsi nez
Schroteriv pfes miru existencidlni obraz Svétavéki jako dila ,,osudového
vyznamu*, z n&jz se stal ,,pamatnik germanské tragi¢nosti“,* i nez Fuhr-
mansovo teologizujici pojeti, podle né&jZ je ztroskotani Schellingova pro-
jektu symptomem celkové krize némeckého idealismu a vyrazem ,obratu
ke kiestanstvi“ ( Wende ins Christliche).®

3Srv. K. F. A. Schelling (Hg.), SW 11, sv. 1: Einleitung in die Philosophie der
Mythologie; SW 11, sv. 3: Philosophie der Mythologie; SW 11, sv. 3: Philo-
sophie der Offenbarung; SW 11, sv. 4: Philosophie der Offenbarung. Rovnéz
ve form& zdznamt Schellingovych pfednisek viz: F. W. J. Schelling, Philo-
sophie der Offenbarung 1841/42 (zznam H. E. G. Paulus), vyd. Manfred
Frank, Frankfurt a. M. 1977; F. W. J. Schelling, Philosophie der Mytholo-
gie (zdznam mnichovskych pfednigek 1841), vyd. A. Roser — H. Schulten,
Stuttgart — Bad Cannstatt 1996.

4Srv. Manfred Schréter (Hg.), Die Weltalter. .., s. L a LVII (Tragi¢nost to-
hoto zdkladniho postoje dovoluje, abychom pochopili osud celého d&jinného
vivoje nasi kultury...)

5Srv. Horst Fuhrmans, Schellings Philosophie der Weltalter.. ., s. 413-414
(Rozhodujici vyznam v tomto celku toti% ma to, Ze Schelling nejen prost&
ztroskotal pfed dkolem dovrsit idealismus, ktery musel pfenechat Hegelovi.
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Formalni predpoklady

Prvni varianta texti k Vékam svéta pochézi z doby, v niZz Schelling hledal
navaznost na svij identitni systém.5

Po roce 1806, kdy z koncepce absolutni identity vyplynuly uréité
systémové konsekvence, které se vedle teorie poznani tykaly zejména
pochopeni naboZenstvi, panteismu a nauky o Bohu, se vyvoj Schellin-
gova systémového mysleni ocitl v kritické fazi. Identitni filosofie proka-
zala, Ze odpovéd na otdzku po skutefném poznani musi sméfovat do
oblasti pojmi, s nimiZ se mySleni jiZ setkava jako se svymi pfedpoklady.
Vlastni pfedmétnou sférou poznani proto nemiZe byt nic jiného neZ ro-
zum, sféra pojmi neboli, kantovsky feteno, das Vermdégen der Begriffe,
lidskd pojmova mohutnost. V poznani se rozum musi stAt svym vlastnim
pfedmétem; skuteéné poznani zatina tehdy, neni-li rozum poznévan filo-
sofem, subjektem, ale jediné sdm sebou, takZe poznavajici je totozné s po-
znévanym. Schellinglv idedl ,nepodmin&né rozumové védy* (unbedingte

Zde se stalo néco vétdtho: Schelling, do té doby jeden ze dvou nejvétsich
predstaviteli idealistického my3leni, se obrétil zpét ke kfestanstvi. Neji-
nak neZ ostatni vyznamni romantikové se znovu pfiklonil ke kfestanstvi,
a z toho pro né&j vyplynula nové filosofickd dloha, do niZ se zpo&itku pus-
til Gtokem. Od té doby se domnival, Ze jeho (ikolem je pomoci uskute¢nit
velkou kfestanskou filosofii, aby tak umozZnil za souéasného pfekondni pro-
tikladu viry a v&d&ni dalekosidhlé znovuzrozen{ kfestanskosti z ducha védy
a znovuzrozeni n&meckého ducha z kfestanstvi [...] Schellingovou tragédii
bylo to, Ze sice byl s to tuto tlohu koncipovat, nikoli v3ak provést.)
®Filosofie identity je oznafeni Schellingovy filosofie mezi léty 1801-18086, shr-
nuté ve spisech Poddni mého systému filosofie, 1802; Bruno, 1802; Dal3i
poddni vypljvajici ze systému filosofie, 1802; Pfedndsky o metodé akade-
mického studia, 1803; Filosofie a ndboZenstvi, 1804. Do roku 1806 pfesahuje
identitni filosofie proto, Ze se stala soufisti Schellingova Fe¥eni problému
moZnosti poznini Absolutna a sv&tovych dé&jin, &li soutdsti Veki svéta.
Jejim smyslem a d&elem je sjednotit protikladnd stanoviska transcenden-
talni filosofie a filosofie p¥irody do jednoho systému: to vyZaduje pfeko-
nat zdklad dosavadni filosofie, ktery Schelling vidi v jeji reflexivit&, zalo-
%ené na subjekt-objektovém protikladu. Proto formuluje ,,systém absolutni
identity “, ktery miZeme pochopit jako védéni, kieré transcenduje reflect,
jako prereflexivni rozum, ktery je uvazovan jako totdlni indiference subjek-
tivniho a objektivniho. Tim nejsou popfeny rozdily, odlisnosti, jinakosti, ale
jsou pfedstavitelné a myslitelné pouze za zdkladni podminky indiference.
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Vernunftwissenschaft), definitivné formulovany aZ v relativné pozdnim
obdobi, se zde zafind objevovat v prvotni, jesté pfesné nevymezené po-
dobé, kterd se promitala do Schellingova myS3leni o filosofii jako teorii
poznani. Patrné posuny v pojeti filosofie smérem k chapajici a chdpanim
uchopujici teorii poznani ilustruje Schellingova snaha peclivé rozliSovat
Vv pojmu rozumu: rozum sice ma byt poznavajicim i pozndvanym sou-
Casné, avSak s tim, Ze jakoZto poznavajici neni tymZ rozumem, kterym
je jakoZto rozum poznany, pfipadné jako rozum, jejZ je nezbytné poznat.
Rozum je identicky sam v sobé tim, Ze v obou pfipadech je ,,nekoneénou
potenci“ (unendliche Potenz), aviak jakoZto poznavajici je nekoneénou
potenci poznavani (unendliche Potenz des Erkenenns), kdeZto jakoZto
poznavany je nekonetnou potenci byti (unendliche Potenz des Seyns).
Potencionalizaci poznani a byti Schelling zamezuje jejich zpfedmét-
néni (protoZe potence byti je universilni a nekone¢nd, nemutZe byt byti
ni¢im jistym nebo trvalym), ale pfedeviim jim otevira Gstfedni problém
viech text VEki svéta, problém vyvoje (Entwickelung); potence je bez-
prostiedni obsah rozumu, kterd se v souladu se svou bytnosti stdva n&éim
jsoucim mimo rozum, tj. za¢ind existovat. Zadina tudiZ podléhat vyvoji,
ktery se odehrdva v urcitém Casovém a prostorovém prostiedi a je jim
urcovan. Charakteristiky tohoto prostfedi jsou jiZ moZnou metaforou pro
vyjhdfeni obsahu Véki svéta. V této dobé, tj. mezi léty 1806 aZ 1810,
vznikaly Schellingovy prednésky, které jsou znamé v Schellingem upra-
veném zéznamu E. F. Georgii pod nazvem Stuttgarter Privatvorlesungen
(1810),” a je velmi pravdépodobné, Ze také jiz prvni texty Weltalter.
Druhym meznikem pii vzniku Véki svéta je Schellingliv svar s Fr.
H. Jacobim; Jacobi kriticky reagoval na Schellingtiv identitni systém,®
aviak bez znalosti jeho pojeti bytnosti lidské svobody, kterym v polemice

"Schelling zde uv4di ,potence” také jako Zasovy vyraz sebevyvoje Boha, tzn.
predpoklada jejich Zasové vyjadieni a ztvirnéni, takZe potence lze ché-
pat soulasné jiZ jako ¢asové ,periody“ sebevyjevovdni Boha &ili vyvoje.
Obsahové se tyto periody zna&né bliZi jednotlivim ,v&kdm“, eénim ve
Weltalter.

8Fr. H. Jacobi, Von den géttlichen Dingen und threr Offenbarung, 1811.
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s Fr. Schlegelem korigoval svou filosofii absolutni identity.® Schelling Ja-
cobimu odpovédél spisem Pomnik spisu o boiskych vécech (Denkmal der
Schrift von den gittlichen Dingen) z roku 1812. V této dobé uz maél
nepochybné pfipraveny projekt a zéasti i hotovou prvni variantu Véki
svéta, o niZ soudi napfiklad Hans Michael Baumgartner, Ze byla zamys-
lena jako popularizujici filosoficky koncept, kterym chtél Schelling pod
vlivem diskuse s Jacobim podat systém své filosofie zfetelné a myslen-
kové dostupné.!® Projekt prvni varianty Weltalter z roku 1811 jiZ hovofi
o celkem tfech knihdch, Minulosti (Vergangenheit), Pfitomnosti (Gege-
nwart) a Budoucnosti (Zukunft).!!

Poslednim vyznamnym meznikem vzniku piivodnich texth Svétavéka
je rok 1815 a Schellingova studie O samothrdickyjch boZstvech.'? Po ne-
dokonéeném pokusu o vydani V&ku svéta v roce 1813 vénoval Schelling

®F. W. J. Schelling, Philosophische Untersuchungen Gber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingende Gegenstinde,
1809 (&esky Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svebody a s tim souvi-
sejicich pfedmétd, Praha: FU CSAV 1992, pf. M. Petficek jr.).
10Grv. H. M. Baumgartner — H. Korten, Schelling, Miinchen: C. H. Beck Verlag
1996, s. 137 an.
'VAibec prvni zminka o Vécich sv&ta pochézi z Schellingova kalendéfe na
rok 1810, kde je u data 15. z4Fi ulinéna poznidmka ,Die 3 Weltalter in
der Nacht®. Druhd pozndmka 2 27. prosince tého# roku hovori jiZ o zahé-
jeni price na textu. Srv. F. W. J. Schelling, Philosophische Entwiirfe und
Tagebiicher 1809-1818. Philosophie der Freiheit und der Weltalter, hrsg.
L. Knatz — H. J. Sandkiihler — M. Schraven, Hamburg 1994, s. 52.
Uber die Gottheiten von Samothrake, 1815. Pivodné se jednalo o slavnostni
projev, ktery Schelling pfednesl] u pfileZitosti oslav jmenin bavorského krile
Maximilidna 1. 15. fijna 1815. Schelling ji doplnénou o zna&né& Siroky po-
zndmkovy apardt zvefejnil je5t& téhoZ roku jako pruni dodatek k dosud
nezvefejnénym VE&kum sv&ta (jeji publikace byla oznimena v Leipziger-
Herbstmes-Catalog pod titulem Erste Beylage zum ersten Theil der Weltal-
tern). ProtoZe ve studii hovofi o samothrackych mystériich Kabeird, boz-
stvech jménem Axieros, Axiokersa, Axiokersos a Kasmilos, byva studie
nékdy citovdna pouze jako ,Kabeirové“. Podrobnou analyzu studie a je-
jiho vztahu k VE&kim svéta viz V. Reinecke, Die Wiederholungsprozefl und
die mythologischen Tatsachen in Schellings Spitphilosophie. Eine religi-
onswissenschaftliche Studie unter der Voraussetzung des Verhiltnisses der
Weltalter” zu der Abhandlung ,Uber die Gottheiten von Samothrake*,
Rheinfelden 1986.

12
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vice nez rok a pul ¢asu pfepracovani textu publikovaného jiz roku 1811,
tzn. prvni knihy zvané ,Minulost“.!® Tato kniha také ke konci roku 1815
skute¢né vysla a Schelling ji pokladal, jak vyplyva z jeho korespondence,
za uzaviené a dokonéené dilo. Ackoli v nasledujicich desetiletich dale na
Svétavécich pracoval a nékolikrat je vypsal jako pfednaskovy cyklus (po-
prvé v zimnim semestru 1827-1828),'* a dokonce je spojil do trojdilného
cyklu s Filosofii mytologie a Filosofii Zjeveni, jenZ oznaé&il za sviij systém
pozitivni filosofie (System der positiven Philosophie) a uvaZoval o jeho
publikaci jiZ od roku 1833, nakonec jejich text nikdy nedokondil.

Po roce 1815, béhem dlouhych publikaénich odmlk, se texty Véku
svéta ziejmé proméhnovaly v navaznosti na zamysleny systém pozitivni fi-
losofie a pfizpisobovaly se pfedeviim Schellingové filosofii Zjevent, kterd
méla byt vyvrcholenim celého systému. V jeho souvislosti (tj. v sou-
vislosti tzv. ,stfedniho“ a ,,pozdniho“ Schellinga) patrné také ziskavaly
stile vic charakter filosofie déjin, jak také soudi v&tsina Schellingovych
interpret.!® Jejich vyklad nachézi oporu i v nékolika Schellingovych
poznamkach, které mohou dosvédéovat domnély zdjem o filosofii déjin,

130 mife rozdild a dprav mezi prvnim a t¥etim tiskem informuje M. Schriter,
ktery studoval Schellingovu pozistalost je§t& pfed jejim zni&enim pfi bom-
bardovini Mnichova v €ervenci 1944. Konstatuje, Ze ,,pfekvapivym vysled-
kem bylo zji5téni znané odliSnosti v jednotlivostech ve vSech t&chto pfe-
pracovinich, pFfesunech, projektech a konceptech, které se ale nakonec vidy
vztahovaly k prvni knize. Tato rliznorod4 pozistalost probouzela dojem,
jakoby Schelling zadinal psét svd pfepracovini vidy znovu od za&itku“.
Srv. M. Schriter, Kritische Studien. Uber Schelling und zur Kulturphiloso-
phie, Miinchen 1971, s. 91.

14ptednisky byly publikovany podle z4pisu Ernsta von Lasaulx r. 1990. Srv. S.
Peetz (Hg.), F. W. J. Schelling, System der Weltalter. Minchener Vorlesung
1827/28, Frankfurt a. M. 1990.

'Mezi nov&j$imi pracemi zejména L. Hasler (Hg.), Schelling — Seine Be-
deutung fir eine Philosophie der Natur und der Geschichte. Referate und
Kollogquien der Internationalen Schelling - Tagung Zirich 1979, Stuttgart
- Bad Cannstatt 1982; H.-J. Sandkiihler (Hg.), Natur und geschichtlicher
Prozefl. Studien zur Naturphilosophie F. W. J. Schellings, Frankfurt a. M.
1984; P. L. QOesterreich, Schellings Weltalter und die ausstehende Vollen-
dung des deutschen Idealismus, Zeitschrift fiir philosophische Forschung
39, 1985, s. 70-85.
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napf. v konstatovani, Ze se jeho ,filosofie, ktera byla na prvnim stupni fi-
losofii pfirody, nyn{ stala filosofii d&jin“.'® Vyznam téchto Schellingovych
zminek neni sice jednoznaény a podle jinych ndzort jimi Schelling nevyja-
dfoval vnitini odli¥nosti ve vyvoji své filosofie, ale pouze popisoval vyvoj
pfedmé&tu své rané, tj. identitni filosofie.!” Nic to viak nemé&ni na tom, Ze
zdkladni dva tisky prvni knihy Svétavéki (1811 a 1815) jsou vybudovany
podstatné sloZité&ji a s jinou neZ dé&jinné-filosofickou intenci. Pfiklanim se
ke stanovisku, Ze tato intence odkazuje k problematice Schellingovy kon-
cepce teorie poznéni.

Prvni formélni pfedpoklad této domnénky se tykd samotného né-
zvu danych texti. Jmenuji se V&ky svéta proto, Ze Schelling zpraco-
val urCity Casovy systém, tj. systém uréitych obdobi, v nichZ dochazi
k ,sebevyjevovani Boha“ (Selbstoffenbarung Gottes) v d&jinach, jak je
zmifuji jiz stuttgartské soukromé prednasky. Schelling tudiZ nenastifiuje
lidské epochy, éry nebo véky, ale ma na mysli bozské svétovéky, které se
tradiéni terminologii oznacuji jako eény. V&ky svéta mély a chtély byt fi-
losofickym vyjadfenim obsahu takovych ednd, aviak pro jejich zpracovani
zvolil Schelling lidskou analogii, analogii s ¢asem v lidském Zivots, kdy
rozliujeme svou minulost, pfitomnost a budoucnost. Nazev Die Weltal-
ter, Véky svéta, odrazi pravé tuto myslenkovou analogii. Skuteénost, Ze ve
Vécich svéta stojime pied ebny, je diivodem, ktery brani pochopit Schel-
lingovy texty jako jednoduchou filosofii déjin, v které by se ze znalosti
minulosti a pfitomnosti usuzovalo na moZné budouci udélosti. Minulost,
pfitomnost a budoucnost uvaZuje Schelling zisadné v organické jednots,
nerozluéné a neoddélitelné od sebe.

Z organického pojeti ¢asti plyne koncentrace na pfitomnost: minu-
lost miiZe byt pouze obsaZena v pfitomnosti jakoZto eén, ktery pfedchazi
pritomnost ve formé& predsvétské minulosti (vorweltliche Vergangenheit);
stejné tak budoucnost je eén, ktery pfichdzi aZz po pfitomnosti, tzn. jako
néco, co se netykd tohoto svéta, ale tento svét, ktery je zasadné& pfi-
tomny, pfesahuje k néfemu jinému. Eény, o nichZ Schelling uvazuje, jsou

16 Philosophie, die auf einer friiheren Stufe Naturphilosophie war, hier Philo-
sophie der Geschichte wurde®, in K. F. A. Schelling (Hg.), SW, sv. 10, s.
116.

Y Tak soudi napf. A. Lanfranconi, Krisis. Eine Lektire der ,Weltalter” —
Texte F. W. J. Schellings, Stuttgart - Bad Cannstatt 1992, s. 85.
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vécné, nemohou tedy bezprostfedné vyjadfovat déjinné-filosofickou kon-
cepci, ale opiraji se o pfedstavu ypévor aiwviot, jeZ samozfejmé muizZe
mit a s nejvétsi pravdépodobnosti také ma novozakonni, pavlovské ko-
feny,'® zaroven ale vyluduje chapani eénti ve smyslu filosoficko-déjinné
periodizace historickych vék.

Druhy formalni pfedpoklad vychazi ze skuteénosti, Ze celd pfedstava
veki €i e6nt je formulovand instrumentalné. Schelling usiloval prostfed-
nictvim popisu a charakteristik véku svéta o koncipovani ¢asového sys-
tému, ktery by mohl vyuZit ke zndzornéni je§té jiné problematiky, obsa-
Zené v jeho nauce o svobodé& a bytnosti Boha. V této soudasti filosofie
Zjeveni vychazel z toho, Ze v boZi pfirozenosti ¢i bytnosti jsou odvéené,
simultanné obsaZeny principy. Principy jsou souéasti bozi mysli po¢inaje
puvodni bozi ideou svéta, a jestliZe sledujeme, jak se Blh vyjevuje v dé-
jindch, dostavime ziroven moZnost, jak sledovat postupny a nepfetrzity
proces rozvoje principli. Pravé to je cil, o ktery Schelling usiloval; jeho
kone¢nou metou bylo poznani procesu rozvoje poznéni, dosaZeni uspo-
kojivého védéni o principech v&déni a jejich sukcesivnim rozvijeni.

Tento zévér dovoluje formulovat t¥eti formélni pfedpoklad domnénky
o teoreticko-poznévaci intenci Véku svéta. UZ v jejich zakladni my8lence
se prolinaji dvé roviny, které od sebe nelze odliSovat, i kdyZ interpre-
tacné mohou vést ke zcela odliSnym zavérim. Odlisnost se tyka toho, Ze
pokud pochopime Véky svéta jako d&jiny sebevyjevovani Boha v klasic-
kém filosoficko-ndboZenském nebo teologicko-metafyzickém smyslu, bu-
dou pfed nami stdt jako dilo z oblasti filosofie déjin. Tim bude stoupat
riziko mozné dezinterpretace, protoze Weltalter usiluji o rozvoj filoso-
fie (teorie) poznani, dé&jin védéni a jeho principi. Nebezpedi moZného

18List Rimandm 16, 25 uvadi ,,Slava tomu, ktery ma moc upevnit vis ve vife
podle mého evangelia a podle zvésti JeZi¥e Krista: v ni je odhaleno tajem-
stvi, které od v&&nych &asd nebylo vysloveno* (...xatd droxdhupw puotnelou
xe6vog alwvios aeorynuévon). Podle Fuhrmanse se na tomto vyroku zaklida
centrdlni téma systému pozitivni filosofie, a tim i V&ki sv&ta: eény, vE&ky
svéta, jsou paviovskou v&&nosti, do niZ jako césura zasahuje Zjeveni JeZise
Krista, odhalujici pravé bozské tajemstvi ¢asi. Fuhrmansova kfestansko-
filosofickd interpretace je tendenénf, av3ak i daldi vyklady upozoriiuji, Ze
pfevzetim pavlovské terminologie vyjddfil Schelling diferenci mezi koncepci
'profinnich’, b&nych d&jin a jejich uddilosti, a Zjevenim jako po&dtkem tzv.
vyS8ich dé&jin (héhere Geschichte), jejichZ prib&h a naplnéni zkoumd sys-
tém pozitivni filosofie. Srv. L. Hasler (Hg.), Schelling. . ., zejm. s. 193-204.
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chybného vykladu je tim vy38i, Ze naopak sice jde o déjiny védé&ni a jeho
principt, kterym v3ak neporozumime bez uréité filosofie d&jin, vizané
rovnéZ na Schellingliv systém pozitivni filosofie. K témto souvislostem
musi byt hermeneutika VEka svéta velice pozorné.

Ustfedni myslenka

Jednim z hlavnich problému analyzy V&kd svéta je vyjadieni jejich mySs-
lenkové osy. Otazka proto musi znit, jaky je axidlni Schellingiv pro-
blém, kolem néjz jsou Weltalter vystavény a k jehoZ fefeni sméfuji nebo
mély smé&fovat. Nalezenim odpovédi na tuto otdzku bychom soudasné do-
stali do ruky dilezité voditko, které by napomohlo lépe charakterizovat
Véky svéta jako celek: jako dilo spadajici do oblasti filosofie d&jin, pokud
timto ustfednim problémem budou d&jiny €lovéka a svéta; nebo jako dilo
ze sféry teorie poznani, pokud zakladni mySlenkou bude lidské v&déni
a celkovy systém v&dy; a nebo jako naboZensko-filosofické, kiestanské
dilo, setkame-li se s rozpracovanim n&které z ustfednich niboZensko-
filosofickych kategorif, napf. kategorie ,,btih* &i ,nejvyssi bytost®, ,&isté
byti“, apod.

Na forméalnim rozloZeni problematiky v textech Véki svéta z let 1811
a 1815 je patrné, Ze se v nich objevuji viechny tyto interpretaén{ polohy
jako moZné. Pro pochopeni a vyklad dstfedni mySlenky Schellingovych
textll to znamend, Ze se nelze Fidit pouze tim, zda se tyto velké problémy
ve Weltalter vyskytuji nebo s jakou Cetnosti a dirazy jsou zpracovany.
Mnohem vét¥ pomoc poskytuje hledisko, které si v§im4 toho, v jaké po-
dobé se setkavime se zékladnimi filosofickymi problémy a které upozor-
fivje na to, Ze Schelling ve Vécich svéta vyklad ur&itych problémi ménil,
zatimco nékteré ponechaval ve stilé, neménné podobé. JiZ od ivodnich
pasazi se tak setkivadme s urditymi problémovymi variacemi a naopak
s urfitymi problémovymi invarianty, se souvislostmi, které jsou vidy po-
dany v téZe v zisad® neménné podobé. Vzhledem k tomu lze soudit,
e invariantni bloky Schellingovych texti relativné nejpfesnéji vyjadiuji
jeho hlavni zdmé&r a Gstfedni mySlenku, zatimco varianty slouZily pfede-
viim k tomu, aby se této my$lence lépe a dokonaleji pfibliZil. Chcerne-li
nyni zékladni ideu V&ki svéta popsat nebo se pokusit ji osamostatnit od

111



ostatniho textu, musime se v prvn{ fadé vénovat pravé témto textovym
invarianttm.!®

Ze srovnani viech dostupnych textd Vékid svéta vyplynulo, Ze v nich
vystupuji urité pasaze v konstantni podobé&. Nadto je pozoruhodné, Ze
ackoli se dokonce i v tiscich z let 1811 a 1815 z&4sti zna¢né méni kon-
text, do kterého Schelling tyto pasiZe zafadil, jejich znéni zistava témér
doslovné stejné. MiZeme je proto povaZovat nejen za konstantni pro-
blémové celky, ale zaroven za uréité izolované a na ostatnim textu jen
relativné z4visié mySslenkové bloky, které sice mohou byt vsazovany do
riznych souvislosti, ale samy o sobé& si zachovavaji svlij vlastni vyznam,
jehoZ pochopeni je rozhodujici pro izolovani ustfedni ideje celého pro-
jektu Svétavéka.

Konstantni a v sob& uzaviené textové bloky,?? které zfejm& vyja-
dfuji zdklady mysleni Schellingovych VE&ku svéta, zachovavaji ve vSech
pfipadech v podstaté tutéz argumentaéni linii. Relativizujicim vyrazem
»V podstaté” chci naznafit jen tolik, Ze aZ na jemné verbélni odliSnosti,
které nejsou v nicemn rozhodujici, si zachovivaji tiZ vychodiska a sled
argumenti. Oba tyto body ukazuji jednu véc: Schelling jiZ mezi lety
1810/11-1815 vypracoval uréity mySlenkovy systém, ke kterému pat-
filo specifické argumentaéni schéma. Vytvoril si sobé vlastni, jazykové
a stylisticky pomérné velice niroénou mfiizku,?! kterou opakované a bez

19V yvoj price na prvni knize V&kd svéta je pomérné velice ptesné dokumen-
tovdn a miZeme se s nim sezndmit v Schriterov& monografii. Jak autor
dokldd4, mezi tzv. prvnim konceptem (frihestes Konzeptblatt) aZ po tieti
tisk Uvodu (Einleitung) k Vergangenheit existuje pfima souvislost a tex-
tovad podoba jednotlivich pozndmek, nivrhi a z4piski se nijak zdsadné
neméni. Patrng jiZz r. 1810 tak mél Schelling k dispozici stylisticky propraco-
vanou koncepci dstfedni myslenky a zdmé&ru V&ka svéta, ktera je zahrnuta
v Uvodu. Srv. M. Schréter (Hg.), Die Weltalter. .. Frihestes Konzeptblatt,
s. 187-193.

20M. Schriter je nazjvé ,maljmi ostrovy, srv. tyz, Die Weltalter. .., s. XX.

1 Jazyk V&ki svéta tvofi samostatnou kapitolu zkouméni. KaZdy &tenaf pfede-
vsim ranych tiskd vi z vlastni zkuSenosti, jak nesnadno dostupné tyto texty
jsou (o zéznamech pFednaSek polinaje r. 1827 to ji% v téZe mffe neplati).
ObtiZnost jazyka spoliva v tom, Ze Schelling zvolil specifickou metodu vy-
pravéni, kterd se odviji ze dvou inspiraci: prvni je védoméa népodoba sta-
rozikonniho sdé&leni (jak dovozuje nap¥. H. Braun, Schelling, in: O. Hoffe,
Klassiker der Philosophie 11, Miinchen 1981, s. 112), s jakou se v pozdé&jsich
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vyznamnych zmén pouZival pfi FeSeni problémi, které vyvstavaly v riz-
nych souvislostech my8&lenky Véki svéta. Tento myslenkovy systém spolu
s relativné pevnymi argumentaénimi postupy odhaluji spoleéné jakysi
zdkladni smysl textu VEka svéta.

Rozhodné neni samouéelné, kdy?Z se interpretace tohoto Schellingova
dila pokouSeji najit jeho smysl. Jakkoli je hermeneutika smyslu z celé
fady vétSinou zcela opravné&€nych divodid velmi spornou souéisti filo-
sofické price, pfi analyze Ustfedni ideje Vékd svéta ndm jednoznaéné
pomuiZe odhalit a pochopit sled a fazeni jednotlivych témat, kterd se
v textech objevuji a kterd jsou z &isté formalni struktury téchto textd
sama o sob& nepochopitelna.

Typickym piikladem takového invariantu, ktery ma svym zpuisobem
charakter citace pouZité ve viech textovych verzich Vék svéta, je prosla-
vena uvodni formulace: Das Vergangene wird gewuft, das Gegenwirtige
wird erkannt, das Zukinftige wird geahndet. Das Gewufite wird erzdhit,
das Erkannte wird dargestellt, das Geahndete wird geweissagt.??

V téchto vétach je obsaZen filosoficky program, ktery se nepochybné&
tyk4 Schellingova pochopeni poznani a v&déni a jiZz na jeho zdkladé by
Véky svéta mély naleZet spiSe do teorii poznani. Je to invariant, ktery je
zastoupen ve viech textovych variantach, ale teprve v Uvodu tisku z roku
1811 ho Schelling definitivné zafadil na prvni misto, zatimco v prvnich
dvou pfedchidnych projektech vystupuje v rozdilnych my3lenkovych fe-
tézcich.2? Teprve za timto invariantem se ocitl vlastni narys tematiky
Vék svéta, kterym naopak zalinaly vSechny piipravné koncepty. To do-
klada, Ze b&hem pfipravnych praci k Weltalter si Schelling intenzivné
vyjashoval jejich dstfedni filosofickou myslenku, jejiz prvni a soutasné
patrné i nejhlub3si vyjadreni dostdvame privé v této Gvodni formulaci.

Prikladem s podobnym vyznamem je vypravéni, které uvadi prvni
koncept V&kh svéta z r. 1810 (Frihestes Konzeptblatt) a které se od-
viji od zndmého Platarchova sdéleni o mysterijnich kultech zasvécenych

dé&jinich filosofie setkdvdme opét aZ v Nietzscheho Zarathustrovi; druhou
pak tvofi pro Schellinga zfejmé vyznamné&jsi teosofickd jazykovd a my3-
lenkov4 tradice, v pfipad& VE&ki sv&ta reprezentovand prvofad& Jakubem
Bthmem. Z obou divodi je nesmirné dileZité kontextuilni rozuméni.

22 Uvédomujeme si, co pominulo, poznivéme to, co je soulasné, tudime
budouci. Uv&domované vypravime, poznané znazorfiujeme, tu¥ené je
predpovidano®. Srv. M. Schriter (Hg.), Die Weltalter...,s. 3, 111.

23Grv. M. Schrister (Hg.), Die Weltalter. .., s. 187-209.
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Isidé a Osiridovi. Ve mésté Sais je socha bohyné Athény, sedici na triné,
kterou tam nazyvaji Isidou; na podstavci sochy je vyryt tento népis: ,Ja
jsem v&m, co bylo, co je a co bude. Zadny smrtelnik dosud nest4hl mij
24v0j.“?* Ve versich feckého basnika, které Schelling predsadil vitbec prv-
nimu projektu Uvodu k Vékiim svéta, se opét setkdvime s jednoznaénou
intenci na problém poznani. Odliduje se od invariantu otevirajiciho Uvod
tim, Ze m4 jinou celkovou souvislost: ynasi totiZz do rozvijené teorie po-
znani problém poznatelnosti. V dobovém kontextu vrcholici romantiky
ale tento problém nestdl jako dichotomie poznatelnosti a nepoznatel-
nosti; vzd&lanecké romantické kruhy v Jeng, Heidelbergu a Berliné jsou
na podatku 19. stoleti jesté plné détmi osvicenského pfesvédéeni o cel-
kové poznatelnosti svéta. Pro Schellinga a dalsi romantiky se proto jed-
nalo Cisté o souvislost volby a uskuteénéni universalni, vie poznavajici
védy, kterou by bylo moZné pochopit jako plné zasvéceni do tajemstvi
piirody.2s

Cilem celého tohoto mySlenkového hnuti, k némuZ Schelling naleZel,
je Gplné, kone¢né, absolutni poznéani skuteénosti, té skuteénosti, kterd se
otevira lidskému rozumu, ale i srdci a kterd vyZaduje zcela novou védu
a nové metody poznani. B4snicky obrat o nesmrtelnosti, ktery v této sou-
vislosti romantika uZiva, se tyki plného poznini budoucnosti: jen ten,
kdo pozné tajemstvi v8ech tfi Schellingovych vékl svéta, ednd, si mize
narokovat nesmrtelnost. Pfedevsim v okruhu jenské romantiky, kterd je

#4platarchos, De Isis et Osiris 9, 354 C: ,Ich bin das, was da war, was ist
und was seyn wird“, srv. M. Schrister (Hg.), Die Weltalter.. ., s. 187. Cesky
preklad in: RuZena Dostélovd — Radislav HoZek, Antickd mystéria, Praha:
Vysehrad 1997, s. 323.

25Vedle Schellinga se moZnostem nové universilni v&dy vénovali zejména Fr.
Schlegel a Novalis. Odkaz na tytéZ Platarchovy verSe obsahuje Novali-
siv roménovy fragment Udlednici sajsti (Lehrlinge von Sais, 1799; Liberec
1996). Hardenberg tam Fiki téméF doslovng, ol se cht&l snaZit i Schelling
a co ve své béasni Zdvojem zastieny obraz z mésta Sais vyjadiil napiiklad
i Fr. Schiller: ,,Pakli Z4dny smrtelnik, dle onoho népisu, neodhali zivoje, tu
jest ndm se snaZiti, abychom se stali nesmrtelnymi; kdo ho nechce odha-
lit, neni pravym ulednikem sajskym* (s. 19). V duchu této myzlenky mél
podle Novalisovych pfipravnych pozndmek druhy fragment roménu, vypri-
véni o Hyacintovi a RuZiéce, koncit obrazem ,zasvéceni do tajemstvi“, tzn.
obrazem nové, viechno poznéani sjednocuyjici védy, kterd by €lov&ku otevfela
védéni o ,,nové prirodé“.
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v tomto duchu vyhranéné futurilni, znamenala tato mySlenka otevieny
pozadavek na sjednoceni transcendentalni poezie, transcendentilni filo-
sofie a transcendentalni védy do jednotného celku.?¢

Schelling sice nehovofi tymiZ slovy, ale nepochybné& mysli pfiblizné
totéz, kdyz v prvnim konceptu fikd ke vztahu poznani a v&dy: Unsre
Wissenschaft ist zu dieser Zeit nicht nur das Wesen, auch die Einheit des
Wesens wiedergegeben worden, nachdem sie lange Zeit sich uls eine blofle
Entwickelung menschlicher Begriffe und Gedanken angesehen. Aber es
ist nicht genug, das Eine zu erkennen, es mufl zugleich nach jenen drey
Abtheilungen erkannt werden. Denn es ist Eins, als das Fine und als das
Viele oder als das, was war, was ist und was seyn wird.>’

Tento invariant pfedklada, jak vysvétluje v nasledujicim textu sdm
Schelling, nejkratsi formulaci zdméru celych Vékua svéta. Obsahuje jednu
pozoruhodnou skuteénost, kterd by neméla uniknout ze zfetele, protoze
do znaéné miry vysvétluje Schellingovu Gstfedni ideu. V uvedeném tex-
tovém bloku pracuje Schelling s dvojim €asovym pochopenim terminu
»véda“. V prvnim smyslu se véda €asove vztahuje na cely dosavadni vy-
voj aZ do tohoto okamZiku, do nyné&jéka (Jetzt), tj. aZ do chvile, kterd
pfina3f do d&jin védy pielom. UZelem tohoto prvniho Zasového vztahu
je vypracovat adekvatni filosofické seberozuméni a sebeinterpretaci do-
savadni védy. JiZ zde Schelling naznatuje, jaké toto seberozuméni bude:
drive, v pfedchozich dobéch, Zila véda v zajeti chybné pfedstavy o sobé
samé, nebot slouzila pouze tomu, aby odraZela prosty vyvoj lidskych
pojma a mySlenek.

Ve druhém smyslu ale hovoif{ Schelling o védé z hlediska jejiho &a-
sového vztahu k budoucnosti: romanticky perspektivismus, ktery se zde
opét projevuje, je vyjaddfen ve formulaci, Ze nyni, v této dobé& (zu dieser
Zeit), se v&da teprve dostava k tomu, ¢m vlastnd ma a musi byt, aby
mohla byt védou v pravém smyslu: dle Schellinga se v&da stava sebe-
védomim a sebepoznanim absolutna, neboli vieho, co bylo, je a bude.

26Pro jeho oznafeni se ob&as uZival Schlegeliiv termin ,symfilosofie®.

2T Nadi v&d& se znovu vritila v dne¥ni dobé& bytnost a s ni i jednota jeji
bytnosti, poté, co se dlouho nahliZela jako prosty vyvoj lidskych pojmu
a my$lenek. AvSak mdlo na tom, kdyZ pozndme Jedno, musime je soufasné
poznat ve viech jeho tfech sou&astech. Nebot je Jedno, a to jakoito jedno
a mnohé neboli jako to, co bylo, co je a co bude“. Srv. M. Schriter (Hg.),
Die Weltalter. .., s. 187.
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Pro ideu a koncepci Weltalter je rozhodujici, Ze skute¢nou bytnost védy
vytvafeji teprve oba tyto €asové vztahy spolecné. S pravou, skuteénou
bytnosti védy je tak totiZ ddna i ,jednota bytnosti“ védy a je to prévé
tato jednota, o niZ Schelling prvoradé usiluje.

Pro vymezeni nové védy, nové filosofie, k némuz md ve Vécich svéta
dojit, tak dostdvame prvni zdkladni axiom, ktery se opira o sobé vlastni
vychozi pfedpoklad. Tim je Schellingovo ztotoZznéni absolutniho védéni
s absolutnem; protoZe mezi nimi panuje vztah identity, miZe se abso-
lutni védéni uvédomovat jako absolutno samo, neboli jako jeho védéni.
Véda je pak védénim absolutna, nikoli pouhym odrazem vyvoje lidskych
pojmu a mySlenek. Na tomto predpokladu stavi Schelling svij axiom:
Jedno (das Fine), které znamend, Absolutno ve smyslu absolutniho vé-
déni &li absolutni védy, musime umét rozpoznat jako mnohé: Jedno je
nezbytné pochopit jakoZto mnohé (das Eine als das Viele), které bylo,
je a bude. Tim Schelling vymezuje, Ze absolutni védéni (absolutni véda,
Absolutno) mé své vlastni Casové relace, z kterych je miZeme vydist
a v kterych je miZeme poznat a pochopit, ale z kterych je nemizeme
vyjmout a izolované hodnotit jako dobré nebo Spatné.?®

Schelling tak vlastng tvrdi, Ze mezi obéma €asovymi vztahy (pamé-
tovym vztahem k minulosti a futurilnim) existuje pomér, ktery ale neni
,»0 sob&“, nybrz se zaklddd na soufasném, aktudlnim stavu védy a vé-
déni a z néj vyplyvajiciho stupné seberozuméni védy. JestliZe totiZ véda

285chelling zde pom&rn& zfeteln& navazuje na své tvahy v Poddni mého sys-
tému filosofie (Darstellung meines Systems der Philosophie, 1801), kde se
namisto v&dy a v&dé&ni hovo¥i sice o rozumu (Vernunft), aviak ten je vy-
mezovén v témZe mySlenkovém rémci: rozum je absolutno (Vernunft ist
das Absolute), absolutno se stdva vlastni podstatou &lovéka jakoZto po-
znévajiciho subjektu a je oznafovéno terminem duse (Seele). Stejnd jako
véda a v&d&ni ve Weltalter je i rozum v Darstellung vymezen asubjek-
tivné, tzn. nikoli jako specifickd mohutnost lidského subjektu, ale jako
nabsolutni rozum, pokud ho myslime jako totélni indiferenci subjektivniho
a objektivniho“ (die absolute Vernunft, insofern sie als totale Indifferenz
des Subjektiven und Objektiven gedacht wird). Srv. K. F. A. Schelling (Hg.),
SW 1, sv. 4, s. 114-115. Té% ve zkracené Uvodni poznimce k Pod4ni v es-
kém Vijboru z dila si miZeme pfefist Schellingiiv poZadavek ,myslet rozum
jako absolutni“ i konstatovani, Ze ,filosofie vidi ve v&cech jen to, &im vyja-
dfuji absolutni rozum. Srv. F. W. J. Schelling, Vijbor z dila. Ran€ spisy,
Praha: Svoboda 1990, s. 306.
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»hyni“, ve svém soucasném sebepochopeni, poznala, Ze byla aZ dosud
pouhym vyvojem lidskych pojmi a mySlenek, pak to pro ni nutné a sou-
Casné prfindsi téZ poznani, Zze v sobé obsahuje vyvoj, ktery ji dovoluje
toto polateéni stadium prekonat. Vnitfni vyvoj v&déni si v3ak Schel-
ling nedokaZe predstavit jako néco samovolného a pfedpoklada, Ze ho
musi néco nést. Takov4 myslenka je plné v jeho logice, protoZe Schel-
ling zde (dokonce jiz opakovang) klade otdzku po zmé&né ve védeckém
poznéni, po subjektu takové zmény, a pfedstava jakéhosi automatického
védniho evolucionismu je mu jak zcela cizi, tak je pro n& nepfipustna.
Proto tim, co tento vyvoj ke zméné ve védéni nese, je, feceno jeho slovy,
»jakasi Zivouci, skute¢na bytnost, ktera se sebeznizoriuje ve vjvoji vé-
déni samotného“.?® Touto ,bytnosti“ nemiZe byt nic jiného ne? Abso-
lutno, Jedno.

K dstfedni mySlence Svétavéki se, jak se zda, otevird pfistup pro-
stfednictvim této pomérné jednoduché Schellingovy relace: Vyvoj (En-
twickelung) védy (Eili absolutniho védéni neboli Absolutna) neni nic ji-
ného nez sebeznizornéni vyvoje samotného Jedna (Absolutna); pravé
tak lze fici i naopak, Ze vyvoj tohoto Jedna a vyvoj védy probiha ne-
délitelné. Pro oboji formulaci v3ak mus{ Schelling stile pfedpokladat,
Ze véda skuteCné& je sebeznazornénim absolutniho vyvoje, Ze ji za tako-
vou miZeme mit. Nakolik tento pifedpoklad celou Gvahu problematizuje,
muZeme snadno demonstrovat tim, Ze ho budeme povaZovat za pouhy
odkaz, ktery vyplyva z jedné jediné €asové relace védy, z jejiho ,nyni®,
Gili éasového vztahu, kdy si pfitomnd véda uvédomuje, éim byla dopo-
sud. Pro jiné asové vztahy ale neni tento pfedpoklad sim o sobé jak
dolozit.

Zde muiZeme vidét divod, pro¢ Schelling fik4, Ze absolutni v&déni
méa své vlastni fasové relace, z kterych je sice miZeme pochopit, ale
nemuZeme je z nich vyjmout a izolované hodnotit jako dobré nebo Spatné.
Koncepce védy jako sebeznizornéni absolutniho vyvoje nds totiZ nuti
uznat, %e seberozumé&ni védy spada vidy do vlastnich &asovych relaci
a je proto kdykoli, v kazdém ,v&ku svéta“, spravné a pravé. Teprve
pfekro¢ime-li do jiného ¢asového vztahu, coz konkrétné& muiize znamenat

28 Die bisher geltende Vorstellung von der Wissenschaft war, def sie eine blofe
Folge und Entwickelung eigener Begriffe und Gedanken sey. Die wahre Vor-
stellung ist, daf es die Entwickelung eines lebendigen, wirklichen Wesens
ist, die in thr sich darstelit. Srv. M. Schréter (Hg.), Die Weltalter. .., s. 3.
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vidy pouze to, Ze se ze své pfitomnosti, z Schellingova nyni (Jetzt),
ohliZime za dosavadnim vyvojem védy, miZeme poznat, Ze si véda diive
rozuméla §patné. Druhotné rozpoznani omyld v sebeznizornéni védéni
ale neni zivazkem pro seberozuméni védy jako absolutniho vyvoje.
Uvedené Schellingovy zavéry by mohly vyvolat uréité kritické mo-
menty v pochopeni védy. Jestlize plati, Ze seberozuméni védy spada
vZdy do vlastnich ¢asovych relaci a je proto vZdycky, v kterémkoli eénu
spravné a pravé, pak véda nutné dostava stacionarni, cirkuldrni struk-
turu. Jejim uréujicim znakem se stiv4 popfeni zdkladnich diferenci mezi
minulosti a budoucnosti ve vyvoji védéni, ¢ili doslovnd absolutizace ve
smyslu jakéhosi ,zastaveni“ védéni.3® Schelling pochopitelné trva na
svych vychozich pfedpokladech, Ze véda a védéni je sebezndzornénim Ab-
solutna, a mus{ tudiZ rovnéz uznat pfitomnost takové cirkularity v sys-
tému védéni. S témito pfedpoklady nebude nikdy moci vyloudit ani obe-
jit ten faktor, Ze v systému Vékl svéta ma véda kruhovou strukturu.
Druh4 véc ale je, Ze odmitnuti kazdé redlné diference mezi minulosti
a budoucnosti se v8emi disledky, které to pfinési, jesté nevyluuje moz-
nost pokroku v poznéni a védéni. Samotné rozpoznani cirkularity védéni
je dasledkem pokroku v poznani a védéni, je disledkem stavu, dosaZe-
ného v Casové relaci ,nyni“. Dostdvime tak oba faktory: popfeni pro-
gresu védéni a progres sim, které spoletné stavi Schellinga pfed ukol
najit vyhovujici formu harmonizace mezi a) popfenim viech skuteénych
diferenci mezi minulosti a budoucnosti ve védéni, a b) tvrzenim o plat-
nosti viech téchto skutednych diferenci. ReSeni této zd4nlivé nefesitelné
ulohy je pfesné tim, co tvoii my3lenkovou osu Véku svéta: jde o to, aby
Schelling vytvofil vzajemny vztah mezi timto popfenim a uzninim v3ech
skute¢nych diferenci, a to takovy vzidjemny vztah, v ndmZ tento nepo-
piratelny rozpor (rozpor, ktery by mohl vést do krize védéni a filosofie
viibec) zacne plisobit, jak Schelling fik4, ,pozitivné a produktivna«.3!

30 Frihestes Konzeptblatt uvadi jakoby samozfejmé staré latinské pofekadlo
o tom, Ze pod sluncem se ned€&je nic nového (Nichis Neues geschehe unter
der Sonne), a to v bezprostfedni ndvaznosti na diskusi o tom, Ze véda
je nucena vzhledem k urovni ,nyni“ dosaZeného seberozuméni odmitnout
jakoukoli diferenci mezi minulosti a budoucnosti. Schelling tedy s uvedenou
konsekvenci poé&ital a byl pfipraven ji fe§it. Srv. M. Schréter (Hg.), Die
Weltalter. . ., s. 188.

31grv. M. Schriter (Hg.), Die Weltalter. .., s. 188.
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Otéazkou je nyni vytvofeni takového vztahu mezi souéasnym neu-
zndnim a uznanim redlné diference minulého a budouciho. Podminkou
vzniku tohoto zdanlivé paradoxmiho vztahu je Schellingova koncepce tzv.
doppelte Zeitreihe, ili dvoji fady Casu, kterd je vibec zdkladem pro sys-
tém vék svéta, ednd. Jak uvadi Frihestes Konzeptblatt, spoéiva moznost
poznatkového pokroku ve védé, jez by souéasné tvofil pouze moment ab-
solutniho vyvoje (Entwickelung) v tom, Ze se rozvine ,ein System der
Zeiten, von welchem die gegenwdrtige, mit allem, was in ihr vergan-
gen, gegenwdirtig oder zukiinftig seyn mag, nur ein einziges grofles Glied
ausmacht“.3? P¥i tomto pojeti soucasnosti se Schelling vymauje z vlivu
sice trvale pfitomného, ale timto vykladem neutralizovaného rizika cir-
kularizace ¢asového déni v roviné védéni, a vytvafi si podminky pro
dvoji my§lenkovy krok: jednak muZe, pokud hovoH pouze o pfitomnosti,
snadno eliminovat kaZdou diferenci mezi minulosti, p¥itomnosti a bu-
doucnosti jako neredlnou, a jednak miZe tutéz diferenci uznat a potvrdit
jako skutecnou a pravdivou, protoze pfitomnost interpretuje v systému
véki svétae, ebénll, v kterych je vidy jen jednim Elankem fFetézu.

Z koncepce dvoji Casové fady tak nakonec vyplyva ustfedni mys-
lenka Schellingova dila, totiZ mySlenka ¢asového systému: o ni Schelling
pravi, Ze je tou, ,die ich mir auch Weltalter zu nennen erlaube“.33 Axi-
alni ideou Véku svéta a tudiz i voditkem pro jejich interpretaci by proto
méla byt koncepce asového systému (systému vékd & edni svétovych
d&jin), jejiz podvojnost dovoluje 1) z vécného, obsahového hlediska vylo-
Zit a pochopit systém védy a védéni jako absolutni v&déni, a 2) historicky,
z hlediska vyvoje védéni a poznéni, vyloZit absolutni védéni jako systém
identity. PFiklanim se k hledisku, dle néjZ Gstfednim problémem, ktery
Schelling pfedklddd ve Vécich svéta k diskusi, neni otdzka naboZenské
filosofie ani problematika filosofie dé&jin, ale je jim sebevijvoj Absolutna
v systému véki a jeho sebezndzornéni ve védé. V Schellingovych Weltal-
ter stojime pfed problematikou poznéni, formulovanou jako otdzka po
védé jakoZto absolutnim védéni v systému identity. Zavér, ktery z toho
vyplyva, Ze zfejmy: VEky svéta jsou texty, které by se mély oborové, svou
pfedmétnou naplni, fadit do oblasti teorie poznani.

32 Systém v&kil, v ném¥ soufasnost tvofi se v3im, co v ni miZe byt minulého,
pfitomného nebo budouciho, pouze jeden jediny obrovsky &lanek.* Tamtéz,
s. 188.

33 Kterou si nadéile dovolim oznadovat také viky svéta.“ TamtéZ, s. 188.
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Metoda

Je-li jddrem koncepce V&ku svéta, jak ji Schelling ptivodné organizoval
a zfejmé i zamyslel dovést do konce, zdvojeni ¢asové Ffady, nemize se
obejit bez dvojitho vykladu terminu ,Cas" a ndvazné& na to téz ,vék“ ¢i
»e6n“. Takové dvojité podani jiZ nezbytné potfebuje uréitou filosofickou
metodu, kterd musi byt ve Vécich svéta vysledovatelna.

Schelling zamyslel pfekonat tradi¢ni, sukcesivni teorii ¢asu tim, Ze
zvolil nové vychodisko: namisto jsoucna v ¢ase zafal své vyprévéni ve Vé&-
cich svéta o Gase ve jsoucim.3* V tuto chvili neni podstatné, Ze pouhym
obratem vychodisek nelze Zddnou teorii pfekonat, ani to, Ze vazbou na
jsouci v Case zlstava Schelling naddle podfizen antropologickému ¢asu,
tj. Gasové zkudenosti v ¢lovéku, kterd vyznamné omezuje moznosti po-
chopeni systému svétovych eéni. DileZité naopak je, Ze ob& polohy feci
o Case zistavaji ve Weltalter zachovany a je nezbytné stile (také termi-
nologicky) rozliSovat konkrétni historickou dobu, napfiklad individudlni
lidskou &asovou zkuSenost, a ,die Zeit“, tedy systém véki svéta Cili sys-
tém éasu vibec (System der Zeit). Oba vyklady €asu, pfipadné obou
¢asovych fad, nesmi byt nikdy ztotozné€ny, pokud nechceme rezignovat
na jiz dosaZzené rozlifeni uznéni a soucasného neuznani viech skuteénych
diferenci mezi minulosti a budoucnosti, které neni samodé&elné, ale slouzi
k uréeni soutasného stavu védy a védéni ve vztahu k absolutnimu védéni.
Kdybychom pfestali tyto Casy a €asové fady rozliSovat, vzdali bychom
se diagnostického néstroje, ktery ndm pomdahd myslet o stavu védéni.

Presto tu zlstava jedna metodologicka rovina, kterd vybizi k tomu,
aby se zminované riziko naplnilo a Schellingem hledany néstroj pro urco-
vani vztahu soudobého védéni k Absolutnu prestal fungovat. Upozornil
na ni velmi zahy a jako prvni Schellingiv syn Karl Friedrich August,
ktery se domnival, Ze véky svéta oznacené jako minulost a budoucnost
jsou ebny, které existuji ,pfed* a ,po“ svété, aniz by se s ,timto“ své-
tem, tj. s pfitomnosti, mohly stykat: tim, co pak zistiva, je pouha vse
zpFitomnujici piitomnost.3® Kdyby platilo, co tvrdil K. Fr. A. Schelling,
pak by nemohla byt fe¢ o €asové podvojnosti, o dvou Casovych fadach,

34Srv. W. Wieland, Schellings Lehre von der Zeit. Grundlagen und Vorausse-
tzungen der Weltalterphilosophie, Heidelberg 1956, s. 93.

33Tato tivaha se velmi podob4 Augustinovu zpfitomnéni viech véki a zfejmé&
v ném také m4 inspiraci.
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ale pouze o jedné jediné Casové fadé, kterou bychom museli popisovat
jako vé&¢nou, mytickou pfitomnost, jako eén v&¢né pfitomnosti. Tim by
také zanikl systém Casd, protoze véény Cas nemulZe byt soudasné tymiz
diferentnimi &asy; z pokusu o novou teorii poznani by se stalo pouhé
mytopoetické vypravéni.

Schellingv syn mél jisté opravnéni, pro¢ takto uvaZovat: Véky svéta
skutefné metodologicky vychazeji z jednoho zvlastniho a na prvni pohled
pfekvapujiciho momentu. Schellingovu reflexi éasu a konstrukci jak sys-
tému ¢asil, tak i genealogie Casu, pfedchazi teze, ktera fika: Die Zeit in
jedem Augenblick ganze Zeit, d.h. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
ist, die nicht von der Vergangenheit, nicht von der Grinze, sondern vom
Mittelpunkt anfingt und in jedem Augenblick der Ewigkeit gleich ist.3%
Kromé rozchodu se sukcesivni teorii éasu zde Schelling expresivné shr-
nuje svij metodologicky poZadavek na praci s éasem a €asovymi vztahy,
kterd by se nadale méla fidit zdsadou, Ze minulost, kterou obvykle cha-
peme jako uplynuly &as, ktery byl dfive pro nas nebo pro jiny vnimajici
subjekt pfitomnosti, nikdy nebyla pfitomn4, ale jiz prvopocatetné iden-
tick4 s v&énosti a minul4.3”

Srozumitelnost této koncepci stdle dodiva to, Ze Schelling pracuje
s dvéma Casovymi fadami: pokud podlehneme obyé&ejové, vypéstované
intuici ¢asu, v niz ,v&ky svéta“ oznafuji pouhou sukcesi historickych
»Svétl“ nebo sukcesi jednotlivych svétovych epoch, budou Weltalter ne-
srozumitelné. Schellingova metoda prace s ¢asem jednoznaéné vymezuje,
Ze minulost, pokud ji uvaZujeme v systému ¢asu (eéni), je pro nas vidy

36 ,Cas je v kazdém okamZiku celym fasem, tzn. minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti, ktery nezafind minulosti, nezaind uréitou hranici, nybrz ze
svého stfedu a v ka¥dém okamZiku je totoZny s v&nosti.“ M. Schriter
(Hg.), Die Weltalter. .., s. 80.

37 5o muB der Anfang, der wirklich Anfang ist, den Ablauf derselben nicht
erst zu erwarten haben, sondern sie mufl gleich anfangs vergangen seyn. Ein
Anfang der Zeit ist also undenkbar, wenn nicht gleich eine ganze Masse als
Vergangenheit, eine andre als Zukunft gesetzt wird.“ (Poddtek, jenz je sku-
teéné poddtkem, tak nemusi vyckdvat, aZ [Cas] zaéne plynout, nybrz musi byt
JiZ prvopodadteéné uplynulym. Poédtek fasu je tedy nemyslitelny, pokud ne-
bude celd jedna jeho masa kladena jako minulost, druhd jako budoucnost.)
Srv. M. Schréter (Hg.), Die Weltalter. .., s. 75. TotéZ plyne z nésledujici
véty: ,Das Wesen oder die eigentliche Kraft der Zeit liegt im Ewigen.“
(Bytnost & vlastni sila dasu spoéivd ve védnosti.) Tamiéz.
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jediné pfedsvétskou minulosti; nikdy nebyla a nemohla byt souéasti pii-
tomného svéta a nikdy ji nemiiZeme zachytit, budeme-li se pokouset do-
spét k ni prostfednictvim kontinudlni souvislosti v celkovém sledu jed-
notlivin nebo epoch (pfipadné v jejich ,fadu“, pokud ho do sledu véci
budeme vné3et).38

Dalsim metodologickym znakem Véku svéta je to, Ze ze zdvoje-
nosti éasovych fad vyplyva zdsadni podvojnost absolutniho vyvoje, ktery
Schelling sleduje. Jeho subjektem je véda pochopena jako absolutni vé-
déni a nakonec jako Absolutno samo. Tento subjekt je v prvni &asové fadé
od sebe odliSen a diferencovidn do period minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti, zatimco v druhé ¢asové fadé tvoii jednotu ¢ Jedno, protoZe
minulost, pfitomnost a budoucnost existuji v jednom velkém, v&iném
ase bez jakékoli skuteéné a pravé diference. V e6nu pfitomnosti (Schel-
lingovo ,nyni“) toto Jedna dokondéilo svij vyvoj jakozto vk svéta, ktery
nazyvame ,minulost; to je vibec zdkladni pfedpoklad k tomu, abychom
mohli charakterizovat dosavadni stav védy ve vztahu k absolutnimu vé-
déni). Stale totéZ Jedna se viak nadale teprve rozviji jakoZto eén pfitom-
nosti, a bude se rozvijet i ve véku svéta zvaném ,,budoucnost®, o niZ ale
jiZz vime, Ze neni budoucnosti dnesni pfitomnosti, jejim linedrnim pokra-
covanim, ale vékem, ktery existuje plné a zcela mimo pfitomnost. Bu-
doucnost tak miZe charakterizovat absolutni seberozuméni, sebepocho-
peni a sebeuskuteénéni védéni, ¢ili dokonalé sebezndzornéni Absolutna.
Vratime-li se ke kategorii vyvoje (Entwickelung), lze ¥ici, Ze v edénu bu-
doucnosti bude mit charakter principialné nikdy nedosaZitelné absolutni
obnovy védéni v jeho plném seberozuméni, jez teprve poté bude koneéné
a definitivni.

Tato myslenka je v Uvodu k ranym variantdm Véka svéta vy-

v

jadfena opakované daldim invariantem: Schelling potvrzuje, Ze tato

38 ...daB die Welt in sich keine Vergangenheit und keine Zukunft habe, daBl
alles, was in ihr von Anfang geschehen ist und was bis zum Ende geschehen
wird, nur zu einer gro§ en Zeit gehort; dafl die eigentliche Vergangenheit
die vorweltliche ist, die eigentliche Zukunft die nachweltliche* (... Ze svét
v sobé nemd minulost ani budoucnost, Ze viechno, co se v ném od zaddtku
uddlo a co je jesté udéje, ndlezi pouze do jednoho velkého asu; Ze vlastni
minulost je pfedsvétskd, vlastni budoucnost zdsvétnd.) Tamtéz, s. 21. Blizsi
idaje ke koncepci &asu uplatné&né ve Weltalter viz W. Wieland, Schellings
Lehre. .., s. 78-94.
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sbudoucnost (tj. eén budoucnosti, ktery nikdy neni a nemiZe byt bu-
doucnosti pfitomného &asu) nastane tehdy, aZ zwischen der Welt des
Gedankens und der Welt der Wirklichkeit kein Unterschied mehr seyn
wird. Es wird Eine Welt seyn.?® V tomto Jednom (sv&t&) se véda stane
naprostou skutecnosti, tedy Absolutnem, a seberozuméni vé&dy, jehoZ
jsme dosdhli ,,nyni“, v pfitomném ¢ase, se fakticky naplni ve ,svété
skuteénosti“. Metodicky je tento invariant nadéle zavdzany identitni fi-
losofii; jeho pfesny vyznam spolivid v tom, Ze naSe vé&déni &li ,vyvoj
k Absolutnu“ (absolute Entwickelung) se miZe zadit naplhovat v pfi-
tomném ¢ase jen a pouze v tom smyslu, Ze v eénu zvaném ,pfitomnost*
zUstava alespon v nékterych ohledech zachovéan rozdil mezi svétem mys$-
lenek a svétem skute¢nosti.

Pro moZnost, jak tento vyznam vyloZit, sahd Schelling zp&t do sys-
tému filosofie identity, ktery nyni vztahuje ke koncepci absolutniho vé&-
déni. Spoliva v tom, Ze Schelling vysvétluje diferenci svéta mysleni
a svéta byti jako relativni; svét myslenek tvofi v soufasném véku svéta,
v pfitomnosti, jednotu se svétem skutefnosti jen a pouze pravé v mys-
lenkovém svété. Nyni (Jetzt) je svét ideji a svét reality sjednocen pouze
mySlenkové. V pfitomném svété empirickych jsoucen jsou oba tyto svéty
oddéleny a nesouviseji spolu, coz odsuzuje védu, aby nadéle setrvivala
na stupni ,pouhého vyvoje lidskych pojmi a my8lenek®, ackoli jiz nyni
vi o své jednot& s Absolutnem.i® VyZzadovana ,absolutni identita re-
alného a idedlniho“, jak o ni hovoril systém identitni filosofie a jez se
ve Svétavécich stavad ideou Absolutna, zistdvd v pfitomnosti pouhou
myslenkou, jejiz uskuteCnéni je plné vyhrazeno svétovému ebnu, ktery
Schelling oznacuje ,budoucnost“ a stavi ho zcela mimo nivaznost na
na$i pfitomnost.

Definitivni sebezndzornéni a sebevyjeveni absolutni identity obou
svétl (mySleni a byti) tak zustdv4 pfislibem budoucnosti — té budouc-
nosti, kterd sice nikdy nezane, ale jako véénd budoucnost miZe byt
soutasna s pfitomnosti. Pro védéni a védu viibec to znamena, Ze se musi

3% Mezi svétem mySlenek a svétem skutefnosti nebude jiZz rozdil. Bude to
Jeden svét.“ Srv. M. Schréter (Hg.), Die Weltalter...,s. 9.

40Tato piitomnost je stile ,&asem boje* (Noch ist sie eine Zeit des Kampfs),
fik4 Schelling, a mysli tim boj o Absolutno &ili o dosaZeni plného vé&déni
a poznani; proto ,nemuiZeme byt vypravéti, ale védci“ (Nicht Erzihler kin-
nen wir seyn, nur Forscher). Tamtéz.

123



stale omezovat na svét mysleni (tj. svét ideovych konstrukti), zatimco
k Absolutnu (které existuje ve svété skutefnosti jakoZto identita byti
a mysleni) m4 pouze relativni vztah. V ednu pfitomnosti je véda jakoZto
svét mys&leni zasadné oddélena od skute¢ného svéta: zavoj bohymé ze Sais
dosud nikdo nesiial a sejmout ani nemuze, protoze stile ma vladu nad
vécmi pfitomnost; feteno Schellingovymi slovy, die selige Zukunft, da die
Vielheit in die Einheit wiederkehrt, steht in weiter Ferne.4!

Jaka je tedy filosoficka metoda VEk svéta? Viechny dochované texty
ranych Weltalter sleduji spole¢ny cil: jejich (kolem je znazornit a vylo-
Zit védu, kterou Schelling chipe jako sebezndzornéni vyvoje Absolutna,
jemuz odpovida vyvoj svétovych vékd. Vazba na vyvoj svétovych ednu
je dlleZitd proto, Ze jeden a tjZ obsah (tj. véda &ili sebevyvoj Abso-
lutna) se v kazdé dil¥i knize VEkid svéta tematizuje (pFinejmen3im co do
zaméru) jako néco jiného. Relativni jinakost obsahu jednotlivych knih
a jinakost pochopeni a vysvétleni tohoto obsahu se fidi vyluéné podle
rozdilnosti a jinakosti svétovych vékd, jeZ vSak, jak doddva sam Schel-
ling, jsou neméné relativni, nebot jede Zeit enthilt dasselbe.?

Dostavame tak ponékud dvojznacnou souvislost: na jednu stranu
se jeden a tyZ obsah neboli vyvoj Absolutna vidy podadva jako néco
pokaZdé jiného, tzn. jako néco zavislého na sobé vlastnim ebénu, ktery by
danému obsahu dod4val odlisnost od obsahll vdzanych na jiny edén; na
druhou stranu ale zase plati, Ze véky svéta nejsou o nic méné relativni,
protoze kaZzdy eén obsahuje totéZz. Pro vysvétleni musime sdhnout zpét
po tvodni formuli a soutasné zakladnim invariantu Uvodu k Weltalter.?

41 Pozehnani budoucnost, v niZ se mnohost opét obriti v jedno, je velmi
vzdélens.“ M. Schriter (Hg.), Die Weltalter...,s. 189.

“2Die ganze Zeit wiirde nimlich dann seyn, wenn sie nicht mehr zukinftig
wdre, und wir konnen daher sagen, die Zukunft oder die letzte Zeil sey
die ganze Zeit. Dies als richtig angenommen enthilt jede magliche Zeit die
ganze Zeit; denn was sie von thr nicht als Gegenwart enthilt, das enthdlt sie
doch als Vergangenheit oder als Zukunft; ferner: jede Zeit enthilt dasselbe.
(»Cely &as by totiz byl pak, kdyZ by jiZ nebyl budouci a my bychom proto
mohli Fici, Ze budoucnost &ili posledni &as je celym &asem. Ze je tento
piedpoklad spravny, doklida, Ze kaZdy moZny &as obsahuje cely &as; nebot
to, co z celého €asu neobsahuje jakoZto pfitomnost, pfesto obsahuje jakoZto
minulost nebo budoucnost; tudiz: kazdy v&k obsahuje totéz.“) M. Schriter
(Hg.), Die Weltalter. .., s. 81.

43Viz pozn. 22.
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Zde Schelling formou programového prohldseni vysvétluje, Ze vyvoj védy
se jiz v jistém smyslu uzavfel, a to pravé jako minulé védy. Minulost
(Vergangenheit) neni pouze eén, ale soucasné i minuld véda, k niZ se
miZeme obracet jako k néfemu, co tvofi obsah naSeho védomi, co si
uvédomujeme a co dokdZeme také vyprdvét. Proto Schelling dodava: Also
Wissenschaft wire der Inhalt unseres ersten Theiles; erzihlend mifite er
der Form nach seyn, weil er die Vergangenheit zum Gegenstande hat.**

Uvedena Schellingova véta klade dvé nepfehlédnutelné podminky:
tik4 o véde, Ze ,méla by byt obsahem* a o formé sdéleni, Ze ,, musela by
byt vypravénim“. Ve skuteCnosti tomu tak ale neni, neplati ani jedno, ani
druhé: v ,minulosti“ nemiiZze byt véda obsahem védomi ani tim, co jako
uvédomované vypravime, protoZe v pfitomném edénu je také véda pfi-
tomnd (byt jako pouhy vyvoj lidskych pojmt a mySlenek), ale soutasné
jako sebeznazornéni vyvoje Absolutna (tedy jako pravé védéni a poznani)
je nesmirné vzdaleni. Vypravéni v&dy (jakoZto vypravéni néleho uvé-
domovaného) bude podle Schellinga op&t moZné tehdy, kdyZ védu své
pritomnosti pochopime jako souéast svéta naSeho mysleni, nikoli jako
samo byti. Chceme-li vyprivét védu a o védé, jsme od samého zadatku
odkazani na urfity proces, ktery bude nase vypravéni korigovat a vi-
bec umoziiovat. Béhem tohoto procesu se véda (jakoZto néco, co je vidy
teprve potencionilné uvédomované) otevird naSemu védéni, tzn. vlastni
vnitin{ sebereflexi. Schelling tudiz pouze vyzyva k tomu, abychom védu
vzidy nejprve podfidili anamnetickym procesim, neZ se spolehneme na
jeji vypravéni, abychom si pfipomnali, jak, za jakych okolnosti, v jakém
kontextu, s jakymi zaméry a s jakymi cili se stala nééim uvédomovanym,
nééim, co je soudasti naseho pfitomného védomi.

Uloha pfipominat v&dé pomoci pamé&tovych procest diiv, nez zaine
se svym vypravénim, €¢m ve skuteCnosti je, jak se tim stala a kde je
jeji misto, je podle Schellinga zasadn& filosofickd iloha. Metoda, kterou
ma filosofie vyuZivat k tomu, aby dosdhla tohoto pamétového skloubeni
eéni ve védé, se skryv4 za jednim z ustfednich termini Véku svéta, za
terminem Scheidung Cili odliseni. Atkoli cilem Schellingovych Svétavékn
je dosaZeni zdkladni jednoty filosofického systému a jednoty svétovych

44 Obsahem nafeho prvniho dilu by tudf? mé&la byt v&da; co do své formy by
muse] byt vypravénim, protoZe jeho pfedmétem je minulost“. M. Schriter
(Hg.), Die Weltalter. .., s. 81.
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edni a ackoli je takova jednota pfedstavitelnd pouze jako dosahovani ab-
solutniho poznani identického s poznanim Absolutna, je vlastni metodou
dosazeni absolutni jednoty nikoli sjednoceni védy (ktera vystupuje ve vé-
cich svéta vnitiné diferencovana a tudiZ jiz od sebe sama odli§end), ale
naopak odliseni poznavajiciho subjektu, filosofa, od sebe sama.*® Vlastni
vnitfni problém Schellingovy metody ve Svétavécich spoéiva pravé v ana-
lyze terminu Scheidung von sich selbst (odlieni od sebe sama).

Odliseni

Podle Schellinga je tikolem filosofa, aby odligil ,dusi“ (Seele), kterd ve
Vécich svéta oznatuje teprve potencionalné uvédomovanou védu, od vé-
déni samého, nebo aby tuto dusi sukcesivné dovedl na droveii aktualni
v&dy. Dusi jako jesté nebo jiZ neuvédomované védéni je tudiZ nutné od-
liit od sebe sama, a to z divodu, ktery Schelling v Uvodu z roku 1811
formuloval takto: ... damit es selbst ein anderes habe, in welchem es
sich beschauen, darstellen und sich verstindlich werden kénne. Denn in
thm liegt alles ohne Unterscheidung, zumal, als Eins; in dem anderen
aber kann es, was in thm Eins ist, unterscheidbar machen, aussprechen,
auseinanderlegen. Darum verlangen beyde gleich sehr nach der Schei-
dung“.46

Odligent je dalsi z Schellingovych vyrazi, z nichZ se utvari jeho teorie
poznani.

45 Diese Scheidung, diese Verdoppelung unserer selbst, dieser geheime Ver-
kehr, in welchem zwei Wesen sind, ein fragendes und ein antwortendes, ein
unwissendes, das aber Wissenschaft sucht, und ein wissendes, das aber sein
Wissen nicht weif, dieses stille Gesprich, diese innere Unterredungskunst,
das eigentliche Geheimnifl des Philosophen...* (Toto odlideni, toto zdvo-
jeni sebe sama, tento tajemny styk, ktery spolu maji dv& bytnosti, jedna ta-
zajici se a druh4 odpovidajici, jedna nev&douci, avdak hledajici v&du, druhd
védouci, aviak nevédoma svého v&dé&ni, tento tichy rozhovor, toto uméni
vnit¥ni rozpravy, vlastnf tajemstvi filosofa. ..) Srv. M. Schriter (Hg.), Die
Weltalter. . ., s. 5.

16 Aby méla sama v sobé jinakost, v niZ by mohla nahliZet sebe samu, zndzor-
fiovat se a ¢init se srozumitelnou sama sobé. Nebol v tomto jiném je viechno
bez rozdilu, v§echno je Jednim; aviak v ni samé, jeZ je v tomto jiném Jed-
nim, lze viechno rozliSovat, vyslovovat, analyzovat.“ Srv. M. Schriter (Hg.),
Die Weltalter. .., s. 4-5.
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Jeho pomoci nas upozoriuje, Ze na zikladé podvojnosti ve védé vede
nade védéni jakoby dialog samo se sebou a jeho prostfednictvim se vy-
viji. Odligeni je proto kategorie, ktera souvisi s podminkami vyvoje védy,
nesouvisi ale s jeho charakteristikou. Vyvoj védy je nadale charakteri-
zovan pomoci obrazu trvalého Usili po plném sebeuvédoméni (v této
pasazi mluvi Schelling o ,die volle Erinnerung”, anamneticky plném se-
beznazornéni), kterého v pfitomném vEku svéta nelze nikdy dosdhnout,
takZe véda se vidy podoba spiSe ,snaze o védu“ (Trachten nach ihr) nez
»védé samotné" (sie selbst). Naproti tomu se Scheidung poji se zdkladni
charakteristikou osoby, kterd védu péstuje a kterd touZ{ po dosaZeni ab-
solutniho poznani jakoZto poznani Absolutna; pro Schellinga stejné jako
daldi romantiky miZe byt takovou osobou pouze filosof.

Teprve odliSeni od sebe sama déla vypravé&jiciho €loveéka filosofem, je
jeho zdkladnim ,tajemstvim“. Takového odliSovani se filosof must drzet,
aby se dostal na cestu vnitfni rozpravy se sebou samym a jejim pro-
stfednictvim dospél od toho, co si pouze potencionilné uvédomuje, ke
skuteénému védéni, tj. sukcesivnimu sebeuvédomovani védy, Absolutna.
Poté, co jeho sebeuvEdoméni dosahne (tento cil je oviem v eénu piitom-
nosti nedosaZitelny), naplni se taky smysl Scheidung von sich selbst, a to
zalne byt zbyte¢né. OdliSeni od sebe sama (a to je jedna z jeho zdklad-
nich charakteristik) je tak pouhym prostfedkem k dosaZeni Gelu, jimz
je znovusjednoceni &i znovusebeuvédoméni védy ¢&ili Absolutna; tyz Gcel
lze v3ak dosdhnout i s pomoci zmifiované ,vnitini rozpravy* filosofovy
duge, jejiho vnitfniho dialogu, stejn& jako cestou rozhovort, které filosof
vede navenek a které Schelling oznatuje terminem dialektika. Ve viech
piipadech neni vlastni 0&el filosofova védéni, tj. védéni identické se se-
beznéazorfiujicim se Absolutnem, dosaZitelny jinak, neZ pravé vyuzZitim
téchto prostfedkd, tzn. pomoci odlideni.

Vsechny hlavni interpretace Schellingova dila se shoduji na tom, Ze
termin ,vnitini dialog” m4 platénskou vazbu a odpovid4 Platénovu po-
jeti ,mySleni“ jako ,bezeslovnému dialogu duge se sebou samou“. Schel-
ling rovnéz stale pracuje s pojetim filosofie jako , éinného upomindn{“
(tdtige Erinnerung), které sukcesivné Gst{ v plném seberozuméni vidy
a védéni, €ili v Absolutnu, coZ je obraz, ktery by mohl pfipomenout
Platénovu anamnézu. Toho si byl Schelling plné védom a zaroven usilo-
val o to, aby k takové zaméné& nedochézelo; Schellingova teorie poznini
neni platénska, jak zietelné doklada jiZz jen to, Ze ke znovusjednoceni
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a znovusebepoznani védy, védéni a tudiZz Absolutna dochazi prostfednic-
tvim odlifeni od sebe sama, nikoli prostfednictvim anamnetického sjed-
noceni, pfipadné pomoci bezprostiedniho pfesazeni ¢lovéka do uréitého
mimosvétského nebo nadsvétského principu, jako je tomu u Platéna. Aby
Schelling oddé&lil tyto dvé rtizné véci zcela jednoznalné, zadal pouZivat
pro oznadeni své metody &inného upominani vyraz ,teosofie”. 47

Vyuziti tohoto terminu vedlo k mnoha nejasnostem v interpretacich
Schellingovy teorie poznani. Schelling se nestal mystikem, spiritistou ani
parapsychologem pouze proto, Ze zacal pracovat s pojmem teosofie; po-
kud se takto uvaZuje, jde o zdsadni nedorozuméni zaloZené na nepocho-
peni toho, jak a pro¢ Schelling vyraz teosofie pouZiva a jak mu rozumi.
Podle Schellinga je teosofie rovnéZ metoda €tinného upominani, kterd
je ale protikladné filosofii. Protiklad spoéivd v tom, Ze zatimco filoso-
fie usiluje o znovusjednoceni duSe (tj. rozvinuti védy jako absolutniho
poznéni Cili poznani Absolutna) pomoci odliseni od sebe sama, teosofie
hled4 cestu k témuZ pomoci sjednoceni: cilem teosofie je zrusit v sobé,
ve svém nitru, viechny dualismy, sjednotit vSechny protiklady. V Uvodu
k prvnim textim Véku svéta popisuje Schelling filosofa jako védce, ktery
na sebe bere viechny dualismy, podvojnosti a nejednoznaénosti (Zwey-
heit) a pak pomoci odlilovani (Scheidung) rozviji aktudlni, ptitomnou
védu do mnoha specializovanych odvétvi.*® Takto specializovana aktu-
ilni véda se posléze bude postupné sjednocovat do absolutniho védéni,
do poznani Absolutna.

Naproti tomu teosof, fika Schelling, je u tohoto cile bezprostfedné.
Tajemstvim teosofa je to, Ze ,v sobé& rusi vSechny rozpory* (alle Zwey-
heit in sich aufzuheben). Schelling ale ihned upozorfuje, Ze teosof se

4"Teosofie je termin s pom&rné komplikovanou historii, pro ktery neni snadné
najit jednotné urleni. Napf. Akademicky slovnik cizich slov (Praha: Aca-
demia 1995) uvédi: ,Né4boZensko filosofické systémy spojené s n&kdejdim
gnosticismemn, usilujici o vy3§i, bezprostfedni poznini boha a jeho tajem-
stvi, opirajici se pFitom vesmé&s o esoterické a okultni nauky.“ Teosofie je
vBak mnohem ast&ji spojovina se spiritismem, coZ je disledek piekry-
vani riznych teosofickych sméri a Skol s teosofickou spoletnosti Heleny
Blavatské (1875), z které pozdé&ji vyrostla antroposofie Rudolfa Steinera;
vysledkem je obecné chipani teosofie jako mysticismu, okultismu, parapsy-
chologie, apod.

48 Aus der hichsten Einfalt des Wesens zulezt die unendliche Mannigfaltigkeit
erzeugt wird. Srv. M. Schriter (Hg.), Die Weltalter...,s. 7.
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pouze domniva, Ze tohoto cile dosahl. Teosof se totiZz pokousi ,hovofit
bezprostiedné z nazfeni® (unmittelbar aus dem Schauen zu reden), ve
zfeni viak postrada rozum.4® Ve skuteénosti tim dochézi k tomu, Ze te-
osof verliert das thm nothwendige Map, er ist eins mit dem Gegenstand
und fir jeden dritten wie der Gegenstand selber; eben darum nicht Meis-
ter seiner Gedanken und im vergeblichen Ringen das Unaussprechliche
dennoch auszusprechen ohne alle Sicherheit; was er trifft, das trifft er,
jedoch ohne dessen gewiff zu seyn.5°

Na zakladé tohoto citdtu neni obtizné vystihnout, co Schelling mys-
lel vyrazem teosofie a s jakou konotaci ho pouZival. Nejzavaznéjsi je
jeho uréeni, Ze teosof hovoii bezprostfedné z nazieni véci: to je vyra-
zovy topos, ktery byl pro rané romantiky i pro jejich étenafe vyznamové
mnohem zfetelnéjsi, nez mZe byt pro soudasniky. Obsahuje nardzku na
biblicky obraz, ktery se objevuje zejména v pavlovskych textech pod
oznalenim ,mluveni jazyky“ (glosoldlie). Pro Schellinga je teosofie jako
metoda €inného rozpominani protikladnd téZe metod& uplatiiované fi-
losoficky pouhou glosolalii, nezdvaznym, neobjektivnim, nejistym a ne-
ov&fitelnym mluvenim. Potvrzeni této souvislosti podal Schelling sam
ve Filosofii mytologie, kde toto pojeti rozvadi.5! Teosofie je tudiZ speci-
ficky ndboZensky projev, ktery miZe sice vést k tomu, Ze se teasof plné
identifikuje nebo dokonce sjednoti se svym predmétem (s dusi, védou,
absolutnim v&dénim nebo nakonec s Absolutnem), ale svym sjednoce-
nim s nimi nic nepfinasi pro jejich poznéani; mluveni jazyky, které nemé
védeckou jistotu, nemiZe byt za poznini nikdy povazovano. Pro Schel-
linga z toho vyplyv4, Ze teosof svym sjednocenim s pfedm&tem poznani
se sam stava pro kazdého filosoficky poznévajiciho €lovéka predmétem

4 Denn im Schauen en und fir sich ist kein Verstand. Tamtés.

50 Ztraci nutnou miru, sjednocuje se s pfedmétem a kaZdému dal$imu se jevi
jako pfedm&t sdm; prévé proto neni mistrem svych mys$lenek a v mar-
ném boji o vysloveni nevyslovitelného nemé Zidnou jistotu; i kdyz né&co
postihne, nemiZe si tim byt jisty.“ TemtézZ.

S1Srv. Historisch-kritische Einleitung in die Philosophie der Mythologie, in K.
F. A. Schelling (Hg.), SW 11, sv. 1, s. 100-118. Schelling zde doslova ho-
vofi o mit Zungen Reden in der korinthischen Gemeinde, o mluveni jazyky
v korintské obci.
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poznani: teosof poznani nepfinasi, ale sim se méni v pfedmét filosofova
poznéni.5?

U terminu odliSeni od sebe sama (Scheidung von sich selbst) mu-
sime rozliSovat mezi formdlni{ strukturou a obsahem. Zikladni forméalni
strukturu odliSeni tvofi vypravéni (Erzidhlung), pfesnéji vypravéni védy
(Erzihlung der Wissenschaft). Toto upfesnéni souvisi pravé s tim, v éem
a od Ceho je nezbytné odliSovat. Koneénym cilem poznéni je dosaZeni ab-
solutniho védéni ¢ili poznani Absolutna, aviak absolutni je boZské. Proto
by prvotnim obsahem vyprivéni neméla byt véda, ale redln4 geneze bozi
bytosti, tzn. teogonie. Zrod a vyvoj boZi podstaty, &ili, Entwicklung der
Gottheit in mehrere Persinlichkeiten,’® viak muiZeme brat pouze obrazné
¢ mytologicky, nikdy ne védecky. Z védeckého hlediska, fikd Schelling,
nepodléha bytnost Boha Zadné sukcesi a z toho plyne, Ze vyvoj miZeme
vztahovat pouze na védu: o teogonii ve vlastnim smyslu slova nemize
byt ani zminky. Vyvoj védy musi byt tudiZ jednou providy odlien od

%27 tohoto zorného thlu, tj. jako pfedmétem zkouméni, se Schelling zabyval
nejen teosofii obecné, ale také autory, ktefi byli dobové povaZovini za te-
osofy, ackoli se dnes Fadi spiSe do 3ir§i tradice evropské mystiky. V centru
jeho pozornosti stdl pfedeviim Jakob Bohme, liska, kterou Schelling sdilel
s mnoha daldimi pfedstaviteli pivodniho okruhu jenské romantiky, zvla3té
s Novalisem. Spole¢né ale v Boshmovi vid&li stoupence ur€itého systému
my$3len{ a v&déni, ktery o sobé& tvrdi, Ze dosahuje bezprostfedniho zfeni
a tudiZ i bezprostfedniho poznini Absolutna a sjednoceni s nim. ProtoZe
usilovali o totéZ, zabyvali se jim jako pfedmé&tem svého vyzkumu a svého
poznéani, aby poznali jeho nauku a porozumadli ji, nikoli aby se sami stali
teosofy. Z tohoto hlediska je pochopitelné, proé se ve Weltalter dostiva
tolik mista teosofické problematice zejména v Bohmové poddnf; n&ktefi
interpreti, napf. H. Fuhrmans, hovofi v této souvislosti o ,,témé&f otrocké
zdvislosti® (fast sklavische Abhingigkeit) Schellinga na Boshmovi (srv. H.
Fuhrmans, Schellings Philosophie der Weltalter, Diisseldorf 1954, s. 325).
Krestansko-teologickd nechut k teosofii je historicky pochopitelnd, stile
vSak Fuhrmans zistdva typickym dokladem chybného pochopeni Schellin-
gova zijmu o tuto problematiku. Fuhrmans se opird pouze o zji$téni, Ze
pfisludné pasdie Ve&ku svéta jsou doslova profpikovdny citacemi a varia-
cemi na Bohmeho texty, ale pfehliZi, Ze v3echny teosofické systémy jsou
pro Schellinga &ist& jevové formy pfedmétu, jimZ se miZe zabyvat v rdmci
vé&deckého poznani.

53 Rozvoj boZstva do vice osobnosti“, srv. M. Schréter (Hg.), Die Weltal-
ter..., s. 67.
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otazky po bozské bytnosti a tyto dvé zaleZitosti nelze v oblasti poznani
nikdy sméSovat.

To v8ak neni na prvni pohled v souladu s tim, jak Schelling formulo-
val cil poznéni v novém eénu svéta. Ve smyslu absolutniho védéni jakoZto
védéni o Absolutnu je vyvoj védy (védéni o Absolutnu) identicky se sa-
morozvojem boZi bytnosti, nebo alesponi se maji v ednu budoucnosti zto-
toznit. Pfekazka je ale v tom, Ze nyni hovofime o v&dé v pfitomném véku
svéta, a ta ma status Cistého myslenkového a pojmového vyvoje. Kvili
této odlidnosti se formdlni strukturou odlifeni stavd privé vypravéni,
které pojimé postupnou explikaci vyvoje bozské bytnosti jako reilnou
genezi skuteénosti. Termin ,teogonie® pak nemusi byt vylou€en, pokud
jeho obsahem bude identita vjvoje védy s vyvojem boZské bytnosti ja-
kozto realnou genezi skuteénosti. Teogonii v Schellingové teorii poznéni
proto nemiZeme vykladat jako libovolny naboZensky obsah nebo sta-
novisko, které si prosté zvolime pro vyklad stavu poznani v pfitomném
véku svéta, ale musime ho uZivat v Schellingové smyslu jako implicitni
obsah védy ¢ili absolutniho v&déni (pfesnéji jako implicitni obsah znézor-
fiovani védy ¢ili védéni o Absolutnu), ktery se jevi jako sebeznizornéni
vyvoje ,prvotni bytnosti“ (Urwesen), boZstva nebo bozského principu.

Schellingovy Véky svéta si timto vymezenim své formalni struktury
zabezpectuji filosoficky status. Ackoli Weltalter v koneéném disledku
sméfuji k jednoté Absolutna, noetickd cesta k nému se zaklada na od-
liseni obou ,sukcesi” nebo ,vyvoji“. Formalni struktura ,odliSeni od
sebe sama“ je tak nakonec z filosofického hlediska dialekticka, protoZe
ani jedna z obou sukcesi se nemiZe zndzorhovat jako nutnd, ale jen jako
vysledek ,v&tné svobody* (ewiger Freyheit), tzn. jako vyvoj ptivodnd
pouhych myslenkovych mozZnosti, které se zacaly realizovat jako ,,¢in
svobody“ (That der Freyheit) na poatku v&ka svéta, Gili odv&ené. Toto
odliseni od sebe sama neboli ¢in v&&né svobody neinterpretuji Véky svéta
pouze jako teogonické vypravéni. Schelling ho zaroveh (a proto miZeme
v této souvislosti mluvit o dialektice Schellingovy teorie poznéni) pojima
jako genealogii asu: v odlifeni od sebe sama se nekonstituuje jenom
boZska bytost ve své mnohosti (tzn. v trinitdrnim pojeti), ale soucasné
a identiticky s tim také as jakoZto systém Zasd a jako vyvoj (Entwicke-
lung) v&&ného Casu. Konstituuje se ,,v8k svéta“, die Weltalter.

Obsah terminu Scheidung wvon sich selbst je mnohovrstevnaty,
pro strukturu V&ki svéta vSak maji hlavni vyznam pfedeviim tGvahy
o ,plozeni Boha“ (Zeugung Gottes) a ,genealogie Casu“ (Genealogie der
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Zeit), protoZe z obou se odvozuje cely systém, jak ho v souvislosti po-
znani, absolutniho védéni a védéni o Absolutnu chce Schelling znazor-
nit. Oba vyklady jsou pomérné nejasné i z terminologického hlediska,
v obou se ale Schelling pokousi vylozit ziasadni problém: jak miZe z vé&c-
nosti (ewige Zeit) nastat stav, ktery oznatujeme jako eén minulosti. Tuto
otdzku rozviji Schelling prdvé na modelu ,plozeni®, jimZz mysli plozeni
Syna Otcem ve smyslu kiestanské legendy. Pfes niaboZensky projev jde
ale opét o fedeni Ustfedni ideje Veki svéta, o sebeznazornéni absolutniho
védéni, o znazornéni Absolutna formou ,,vypravéni védy“. Teologie a teo-
gonie naleZeji riznym Svétaveéktm; ve filosofit VEki svéta jde o teogonii,
teologie patfi spise k jejich mytologické strance.

Vypréavéni védy je v3ak jiZ podle avodnich pasdzi Svétavéki v eénu
pfitomnosti nemozné, alespofi ve smyslu ,,vypravéni toho, co si uvédo-
mujeme jako poznané“. Proto také ztrici opodstatnéni fe¢ o absolutnim
poznéani a o poznani Absolutna; kvili této souvislosti se o Vécich svita
hovoii jako o nezdafeném projektu.’® Schelling vSak rozviji pravé dis-
kusi o Scheidung von sich selbst a jeho obsazich, aby doloZil, Ze cesta
k vypravéni existuje, a tedy existuje i cesta k Absolutnu: to je tkolem
pojednani, kdy se ,plozeni“ (Zeugung) rozviji ve smyslu ,vypravéni“
(Erzihlung). V zasadé plati dva divody, kvili nimZ neni v pfitomném
véku svéta (v Case) absolutni poznini moZné. Za prvé je to samotny vy-
voj Absolutna k sebeznazornéni védeckym poznanim, ktery je orientovan
na budoucnost; eén budoucnosti ale stile musime nahliZet jako néco, co
stoji plné mimo Cas tohoto svéta a nijak se s nim nestyka. Vyvoj védéni
a dosaZeni absolutniho poznani se proto miZe dokonéit aZ na konci ¢asu,
aZ s koncem tohoto svéta, kdy teprve nadchéazi budoucnost. Teprve pak
se absolutni védéni ziplni a bude moZné jeho sebezndzornéni; jinymi
slovy, teprve pak bude mozné , vypravét védu®.

Jako druhy divod Schelling uvadi, Ze sam ¢lovék je rediné oddélen
od rozvoje Absolutna ¢ili sebeznazornéni absolutniho poznani a védéni
kvili svému ,,pddu®. Pro kfestansko-ndboZenskou kategorii ,,padu“ ¢lo-
v&ka m4 Schelling svou interpretaci: je to ,lidské odlifeni Zivota v sobé

84Srv. M. Schriter (Hg.), Die Weltalter..., s. XI; H. Fuhrmans, Schellings
Philosophie der Weltalter. .., s. 341-342, 346, 413, et passim.
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samém od Zivota v Bohu“.5® Poté, co se &lov&k odpoutal od Boha, je tiko-
lem kazdého jednotlivce znovu se rozpomenout na vyvoj Absolutna, pfi-
pomenout si ho: Schelling uZivéa vyraz er-innern, tj. vzpominanim znovu
zniternit, zvnitfnit, niterné& si osvojit na z4klad® ptipominky. Pomoci
tohoto anamnetického znovu-zniternéni muiZe opét dosihnout bezpro-
stfedniho ,,spoluvéd&ni“ (Mitwisserschaft)®® a bude znovu disponovat
Zivotnim v&d&nim o védé (conscientia), které mu umoZni védu vypravét.
Nezbytnym pfedpokladem celého tohoto déni je ale jeden zasadni lid-
sky krok: ¢lovék musi podstoupit osobni krizi, odlouéit se od sebe sama,
a teprve tim zacne nikoli jednoridzové, ale postupné pfekonivat realné
odliZeni Zivota v sobé samém od Zivota v Bohu. AZ na tomto zdkladg se
mu otevie moznost dosdhnout sebevédomi vyvoje Absolutna a posléze
i jeho sebeznizornéni.

Oba divody ukazuji, pro¢ ma v Schellingové filosofii tak silné posta-
veni pojem krize. Systém V&kl svéta je nakonec z jistého zorného thlu
systémem filosofie krize,%” protoZe bez zlomu a zvratu v &lovéku Ab-
solutno samo nic neznamend: Absolutno, absolutni poznani a nakonec
véda vibec zavisi v tomto smyslu plné na &lovéku. Zakladem absolutniho
poznani jakoZto poznani Absolutna je ,lidské“, ,vznikajici®, ,Elovék,
wFvot®, ,byti*, coZ jsou viechno terminy uZivané Schellingem pro vyja-
dfeni Zivotnosti a lidskosti zdkladi Véki svéta, které rovnéz dokladaji,
7e v nich nejde o naboZenskou spekulaci a ndboZenskou filosofii v €istém
slova smyslu.

5% Nachdemn der Mensch das Leben in sich von dem Leben in Gott getrennt hat,
srv. K. F. A. Schelling (Hg.), SW I1., sv. 4, s. 210. Za pozornost stoji, Ze pro
tuto formu oddé&leni & odloudeni nepouZivad Schelling vyraz ,,Scheidung*,
ale sloveso ,trennen“, jehoZ vyznamovymi ekvivalenty by byly spide vy-
razy ,abspalten, ,zerlegen“, ,abgrenzen“, ,auseinanderreifien®, zatimco
slovesu , scheiden“ by asi nejbliZze st4l termin ,auseinandergehen“. Pro n4-
boZenskou souvislost ,, pddu* uZivd Schelling zjevn& vyhran&néjsi a ostfejsi
terminologii neZ pro filosoficky nuancovanégj§i problematiku , odlifeni od
sebe sama*“.

%8 Aus der Quelle der Dinge geschopft und ihr gleich, hat die menschliche Seele
eine Mitwisserschaft der Schopfung (,, Cerpajic ze z¥idla v3ech v&ci a s nim
totoZnd md lidsk4 dude spoluvédéni o stvofeni®). Srv. M. Schréter (Hg.),
Die Weltalter. .., s. 4

%7Srv. napf. A. Lanfranconi, Krisss. .., zejm. s. 190 an.
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Zékladni obsahy odliSeni od sebe sama, jak ,plozeni“ nebo ,plozeni
Boha“, tak ,genealogie Casu®, se teprve s témito predpoklady ukazuji
v té souvislosti, kterou Schelling sledoval. Oboji je modelem vyvoje védy,
pochopené a popsané jako vyvoj absolutniho poznani neboli poznani Ab-
solutna, ktery probiha v absolutné poznavajicim ¢lovéku, jimz je v duchu
romantiky jen filosof.

Plozeni nebo plozeni Boha znézoriiuje Schelling vzdy jako dvoji: jako
realné odliSeni a jako ideélni odliSeni. Koncepci idedlniho odlideni odpo-
vid4 Schelling na otazku po tom, jak je mozZné, Ze v poznani pifechizime
od identity k diferenci, aniZ by pfitom byla zruena identita. Re4lné od-
liseni pak ukazuje, jaky je pfechod od identity k diferentnimu skuteéné.
fiuje idedlni odliSeni tak, jakoby to jiz bylo odlifeni redlné, skutetné. Zde
je nezbytné pfesné sledovat, co ma Schelling na mysli: V pfitomném case,
ve v8ku zvaném pfitomnost, miZe byt odlieni vZdy jen idedlni, protoze
nem4 redlnou zikladnu ani objektivni napli, kterou by tvofilo skutecné,
realné védéni o pfechodu od identity k diferenci bez zruseni absolutni
identity. Tato skute¢nost opét plyne ze zjisténi, Ze véda se v pfitomnosti
rozviji a miZe rozvijet pouze na Grovni pojmového a mySlenkového vy-
voje, nepostihuje ale vyvoj samotné podstaty, bytnosti Absolutna. Kdyz
se nyn{ v modu vypravéni znézoriiuje idedlni odlifeni jako by bylo redlné,
znamena to, Ze je to pravé a jenom tento modus, ktery je schopen vy-
kreslit ,budouci® Uplnou jednotu reilného a idedlniho: budoucnost pro
nas nemize byt ni¢im vic neZz naraci.

Samozfejmé jsme dosud nedostali odpovéd na otézku, co to mé spo-
le€ného s plozenim Boha? Podstata této metafory se otevirda pomoci
koncepce déjin, kterd stojf za mysSlenkou redlného a idedlniho odliseni.
Zopakujme si, Ze vypravéni klade idealni odliSeni tak, jakoby to jiZ bylo
odliZeni realné. Toto ,jakoby" naznaéuje, Ze s vypravénim neni vSechno
v pofadku: bylo by snadné prohlésit je za fantazii, vymysl, pohadku, b4-
chorku, obecné za néco, co s poznanim ve smyslu védy nesouvisi. Schel-
ling v8ak tvrd{, Ze vyprévéni ma skute¢né védecky obsah, a jeho védec-
kost zadind praveé aZ s redlnym odlienim. Teprve redlné odliSeni nas totiz
nuti k tomu, abychom zjistili, Ze pfedchozi vypravéni, nespojené s redl-
nym odli§enim, tedy vypravéni, které nepostifehlo nebo zamérné zastiralo
diferenci mezi redlnym (tzn. vyvojem samotného Absolutna) a ideélnim
(tzn. vyvojem Cisté lidskych pojmu a ideji), bylo pouze obrazné &ili my-
tické: vypravéni pfed stupném reélného odliseni je myjtus.
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Kdy ale zacina redlné odlifeni? To zaéina teprve s redlnymi ¢ili pra-
vymi dé&jinami, kdy opoustime stupeh mytického védomi a vchizime do
skuteénych a pravych déjin, k jejichZz polatku Schelling fika: Die Zeu-
gung des Sohns durch die viterliche Kraft ist das erste reale Verhdltnifi;
mit dieser ist aber auch der erste wirkliche Anfang. Darum ist das Seyn
des Sohns mit dem Anfang Eins und umgekehrt.5®

Zplozenim Syna Otcem se rozviji dvoji proces: jednak je Otec zatla-
¢en zpét do potencionality, do niternosti a do minulosti; a naopak Syn,
ktery je oviem v jistém ohledu tymZ co Otec, vstupuje nyni do aktual-
nosti, do pfitomnosti a zvnéjsiuje se v déjinach. Tyto udalosti vymezuje
Schelling jako zacdtek vieho redlného déni; nesmime ale nepostiehnout,
Ze timto zaCatkem je ,néco“ prvopolaitetné pfesazeno do minulosti, do
potencionality a do niternosti. Toto pfesazeni zpét se objevuje teprve
s redlnym zalatkem déjin, je to produkt odliSeni od sebe sama (odlideni
Otce v Synu), ktery zdroven pfedstavuje prvni minulost odlieni. D&je se
tak na zaklad& prvniho skuteného &inu (wirkliche That), tedy plozeni,
ktery predchadzel minulost, aby s nim mohla minulost vzniknout a do
véZnosti vstoupily dé&jiny.

Specidlni Schellingova price s terminy vé&nosti, minulosti a pfitom-
nosti, které jsou vazané na idealitu a realitu odlifeni od sebe sama, na-
konec vrcholi v popisu dynamiky jednoty a rozdilnosti na pfikladu Otce
a Syna. Otec a Syn predstavuji plivodni jednotu, existuji v kontrakci,
kterd odpovida vyvoji vé¢ného Otce. V tomto vyvoji dochazi k expanzi,
tzn. k odli¥eni, kdy se biih Otec a bih Syn odlisuji, a pfi tomto odlieni je
Otec pfesazen do potencionality, kdeZto Syn do aktudlnosti. Znamena to,
Ze timto odliSenim se rudi & suspenduje puivodni vzijemnd jednota, tj.
absolutni identita, ktera existovala pred déjinami, prehistoricky. S real-
nymi d&jinami nastupuje indiference a protiklad, av8ak jednota nezanika,
nybrz se pouze klade jako budouci: v redlnych déjinach se tak v ramci
indiference a protikladu rozviji posledni a nejplnéjsi identita, jejiz Cas
pfijde aZ po skonéeni €asu, tzn. po téchto d&jinach, v eénu zvaném bu-
doucnost.

Druhy obsah odli%eni, genealogie ¢asu, fedi problém dé&jin a jejich
zdkonitosti. Plozenim zaéinaji redlné dgjiny, které, jak #ik4 Schelling,

58 Zplozeni Syna otcovskou silou je prvni redlny vztah; s nim je viak dén té
prvni skuteny po&atek. Proto je byti Syna a po&itek Jednim, a naopak.*“
M. Schréter (Hg.), Die Weltalter.. ., s. 77.
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sleduji uréity zakon: neodvijeji se samovolné, ale podle zdkona, ktery
umoziiuje, aby se déjiny vyjevovaly jako realné kladeny pomér potenci
Otce a Syna a nakonec jako absolutni identita reilného a idedlniho.
JestliZe jsou tyto d&jiny vypravény (tzn. sleduje-li vypravéni strukturu
plozen{ a stava se vypravénim redlnych déjin, nikoli uZ jen vypravénim
déjin lidskych pojmu a ideji), musi se podle Schellinga stat opakovdnim
toho vypravéni, které pivodné obsahovalo explikaci formalni struktury
absolutni identity. Z t&chto zékladnich parametri genealogie Casu mi-
Zeme vyrozumét, Ze nejde v Zadném pripadé o teorii ¢asu ve fyzikilnim
¢i metafyzickém smyslu a Ze jejim (stfednim terminem je opét plozeni
(Zeugung Gottes). Zde v3ak stoji v centru pozornosti v jiném smyslu,
nez tomu bylo v prvni formé odliSeni, a to jako asovy pocatek. Plozeni
oznatuje zatatek skutetného, pravého €asu, a tim také zacatek ,systému
vékl svéta“.

Zn4zornéni procesu ,zplozeni ¢asu“®? je v prvnim tisku Véka svéta
z roku 1811 totoZné s dialektikou plozeni Boha, kterd se zaklddi na
tom, Ze soufasnému, aktudlnimu a zvné&j§nénému byti Boha, tj. Synu
¢ili ,expanzi“, odpovid4 minulé, potencidlni a niterné byti, tj. Otec ¢ili
»kontrakce®. Bytf jakoZto Otec €ili kontrakce musi byt pfedpokladano na
urovni redlného odliSeni od sebe sama, aby vibec bylo mozné piejit z véc-
nosti do redlnych dé&jin (asu). Analogicky i vypravéni o procesu zplozeni
Casu vychdzi z nazoru, Ze pravy a skutecny ¢as je produkt vyvoje, jenz
zalind zprvu jen potencidlnim, vnitinim a minulym ¢asem. Z této pouhé
moznosti ¢asu se posléze rozviji pravy ¢as. I zde samozfejmé plati, Ze
minuly ¢as, ktery miZeme chépat jako vnitfni ¢as vlastni podstaté Ab-
solutna nebo Bohu (prvotni bytosti, Urwesen), je sim o sob& moZny jen
jako dusledek a produkt redlného odlieni.

»MoZnost éasu“? pfedstavuje prvni zarodek ¢asu, v néms? jsou nej-
prve spoleéné ukryty minulost, pfitomnost a budoucnost, které zde tvoii

59 {fberhaupt aber scheint bey jeder Verursachung ein jenem ersten Zeit — Er-
zeugungs — Prozefiéhnlicher dynamischer Prozefl vorzugehen, und die Prio-
ritit auf Seiten der nur so genannten Ursache ebenfalls ein als — vergangen
- gesetzt werden durch die Wirkung zu seyn. Srv. M. Schréter (Hg.), Die
Weltalter. . ., s. 80.

69¢... ) so ist dieser andre Wille das erste Seyende der Maglichkeit einer Zeit.
Srv. M. Schréter (Hg.), Die Weltalter..., s. 18.
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jednotu.’! Dle Schellinga znamen4 tato jednota, Ze &as (ist) in jedem
Augenblick durch neue Contraction, durch Simultaneitit bezwungen, (die
in diesem Streit schon als Raum ausblickt), muf} sie dieselben Geburten,
die sie so eben gezeugt, wieder verschlingen; sie ist eben darum auch ke-
ine Zeit, die thren wirklichen Anfang finden, die ausgesprochen, offenbar
werden kénnte, und kann in so fern anfanglose und, weil sie nur im Ewi-
gen ist und nicht duferlich werden kann, die ewige Zeit heiflen; beydes,
wie leicht einzusehen, in einem ganz andren Sinne, als diese Ausdricke
sonst gebraucht worden.5?

V simultdnnosti tfi asd, minulosti, pf{itomnosti a budoucnosti, je
ale skryt rozpor, ktery se vztahuje k v&énému Casu, k jeho pojmu, jak
s nim pracuje véda a filosofie. Rozpor spoéiva v tom, Ze se zde sice
vytvai obraz ,vééného &asu“, ten vSak neni pravym &asem, jimZ by se
mohl stit jediné& rozvojem vétného Casu, kterého ale sim vé&ny €as neni
schopen bez reilného odliSeni v sobé samém. Takového odlideni v3ak
opét nemiZe byt schopen sim o sobé jakoZto v&&ny Gas, nebot v ném
je v kaZzdém okamZiku kaZzdé nové odliZeni potlaGovano novou kontrakei
a simultannosti.

Reseni znovu nabizi dialektika plozeni, kterou Schelling jiZ zpraco-
val: Vé¢ny Cas, ktery predchazi polatek kaZdého pravého E€asu, existuje
z ,védeckého hlediska“ jen na zakladé redlného odliSeni. Instanci redl-
ného odliSeni je Syn, ktery vyslovuje a vyjevuje &as, jenz byl do té chvile

51 Die Einheit, die in thm ist, ist nicht mehr die lautere, stille, sondern die
reale, die wirkende Ewigkeit. Denn in thm sind bereits Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft verborgene Weise als Eins gesetzt; die Vergangenheit
durch das Seyn, die Gegenwart durch das Seyende. (,Jednota, jeZ v n&m
spoliv4, jiZ neni ryzi, tichou, nybrZ redlnou, innou v&&nosti. Nebot v n&m
se jiZ skryt& kladou minulost, pfitomnost a budoucnost jako Jedno; minu-
lost prostfednictvim byti, pfitomnost prostfednictvim jsoucna.“) Srv. M.
Schriter (Hg.), Die Weltalter. .., s. 75.

52 Je v ka’dém okamZiku potladovin novou kontrakci, simultinnosti (jez
v tomto svaru vyhliZi jiZ jako prostor), a musi znovu projit tymiZ porody,
které ho pravé zrodily; pravé proto téZ neni je3t& Easem, ktery by mohl na-
1ézt svij skutedny poéitek, jenZ by mohl byt zfejmy a vyslovitelny, a proto
také muZe byt nazyvin jen fasem bezpo&atetnim, a protoZe je ve vé€nosti
a nemiZe se zvné&jinit, Casem v&&nym; oboji, jak lze snadno nahlédnout, ve
zcela jiném smyslu, neZ v jakém jsou oba vyrazy b&Zné& pouZiviny.“ Srv.
M. Schroter (Hg.), Die Wellalter.. ., s. 77.
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potenci skrytou v Otci. Je to tudiz Syn, ktery rozviji simultdnni Zasy
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti v Otci, a to tak, Ze mezi né vklada
skutecnou, tzn. ¢asovou diferenci neboli déjiny. Sam akt, kdy se niterny
a potencialni ¢as v Otci trvale, protoZe déjinné prevadi do aktualnosti
a tak se zvnéjsiuje, je ale sim o sobé nefasovy a nadZasovy, tak jak bylo
zfejmé jiz u plozeni Boha. Redlnym odliSenim tak vznikaji skutetné,
pravé Gasy, které vytvaieji ,systém vékh svéta“.

Zavéry

Zejména celkové Schellingovo zpracovani problematiky Scheidung von
sich selbst znesnadhuje interpretaci ranych texti Véku svéta jako teorie
poznani. Pokud podlehneme terminologické zaté?i (variacim na téma
Zeugung Gottes a kontrakce), bude se skutefn& nabizet ndboZensko-
filosoficky nebo dokonce naboZensko-mysticky vyklad. V lepsim pfipadé,
jestliZe se soustfedime na genealogii ¢asu, mize vzniknout domnénka,
?e Schelling podal svébytnou, romantickym mytopoetismem zatiZenou
organickou®? teorii asu.

Oboji nastinéné ¢teni Svétavékd je moZné a vidy poskytne mnoZstvi
podnétit pro danou oblast filosofického mySleni. Tak jsou texty Weltalter
nesporné velmi cenné pro pochopeni myslenkovych spojnic a pfechodd

830rganické pojeti &asu je pro Schellinga zna&n& vjznamné a podle prvni va-
rianty VEki svéta z roku 1811 znamen4 , takovy vztah jednotliviny k celku,
ve kterém se celek pfedpokldda jakoZto skute€ny v ideji jednotliviny“ (ein
solches Verhiltnis des Einzelnen zu einem Ganzen, bey welchem jenes zu
seiner Wirklichkeit dieses schon als vorhanden in der Idee voraussetzt,
wird allgemein als ein Organisches betrachtet; srv. M. Schriter (Hg.), Die
Weltalter. . ., s. 80). Organickou koncepci Schelling ¥ik4, Ze pravy &as ja-
koZto sled ¢ast (vékil svéta) je jeden jediny Cas, totiZ ten v8k svéta, kterému
fikdme pfitomnost. Ta je pomoci rediného odlifeni oddélena od v&&éné minu-
losti, a pravé tak je od budoucnosti, které zde pfedstavuje pod&jinny névrat
k simultinnosti ¢ast, k jejich opétovné nerozliSenosti. Tyto t¥i velké Casové
»vyméry“ maji k sob& pfesné stejny pomér, jaky k sobé ma minulost, p¥i-
tomnost a budoucnost v kazdém jednotlivém okamZiku pfitomnosti, tzn.
pomér trvalého odliSeni od sebe sama. A v tomto smyslu nakonec &as tvori
»Systém &asi“; systém, ktery je niterné& (Schelling pie ,dynamicky*) ne-
koneény, avSak navenek predstavuje konefny & uzavieny organismus €asi.
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mezi rané romantickou koncepci tzv. ,nové mytologie“ a pozdné roman-
tickymi (postkonvertitnimi) rekursy na tradiéni, zhusta dogmaticky str-
nuly katolicismus. Podobné podnétné jsou Schellingovy my8slenky o &ase,
které se rovnéZz mnohdy dotykaji romantickjch i preromantickych (F.
Hemsterhuis) kofend. I zde ale plati, Ze Schelling nezkoumd ,&as” jako
empiricky zakouSené plynuti déji, jako fyzikalni déni, ale jako ,pravy“,
tj. v&&ny Cas spojeny s absolutnim védénim, &li systém v&kd, svétovych
ednl. Pocatek tohoto €asu neni nikdy po&itkem v ase, ale stoji mimo
¢as, je v8&ny;% &as nem4 pouze jeden smér, neplyne jednosmérné, proto
také nezaéind ,,pfed minulosti“, od né&jaké meze & hranice ¢asu, ale vidy
a v kazdém okamiZiku od svého stfedu; ¢as nemiZeme myslet jako néco
vnéjiiho ve vztahu k Absolutnu ani ve vztahu k vécem; ¢as neni fyzikalni
prostfedi, v kterém by existovaly véci — Z4dné véc nevznika v Case, ale
naopak, v kazdé véci vznika €as vzdy znovu a znovu, a to bezprostiedné
z v&Cnosti redlnym odliSenim této véci (kaZda jednotlivina totiz vzniki
tymz redlnym odliSenim, na jehoZ zdklad& vznikl svét jako stvofeni, proto
také kazd4 jednotliva v8c vznik4 se svym vlastnim stfedobodem &asu).%®
Dovedeme-li tyto Gvahy do konce, zjistime, Ze Schelling jednozna¢né haji
stanovisko, Ze &as je jakymkoli myslitelnym zptisobem subjektivni, Zidny
objektivni Cas neexistuje. Neni asi zapotfebi zvlast zddrazhovat, jaky
vyznam ma takova teze pro teorii poznéni.

Posledni z&vér, ktery v tomto ohledu plyne z Schellingovych texti,
je ten, Ze navzdory v& nejasné a obclas zavad&jici terminologii maji
Weltalter jasny cil, kterym je obhajoba moZnosti védy a lidského vé-
déni. Zvlasté prvni tisk z roku 1811 naraZel opakované na tezi o nemoz-
nosti absolutniho védéni, ktera se objevila jako disledek struktury svéto-
vych eénd. Pokud by byla pochopena doslovné& a prvopldnové, plynulo by
z ni ,, Verstummen der Wissenschaft, welches dann nothwendig eintreten
mufl, wenn wir erkennen, wie alles so unendlich persénlich zugeht, daff

84 Dieser Anfang ist nicht Anfang, der aufhéren kinnte Anfang zu seyn, son-
dern tmmer gleich ewiger Anfang (,Tento poéitek nent po&dtkem, ktery by
mohl pfestat bijt poédtkem, nybri je to vidy stile tyZ véény poldtek”.) Srv.
M. Schréter (Hg.), Die Weltalter ..., s. 78.

85Podrobné&ji k Schellingovym charakteristikim &asu srv. A. Lanfranconi, Kri-
sts..., s. 186-189.
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es unmaoglich ist, irgend etwas eigentlich zu wissen®.%% Schelling ale neni
skeptik a pfesné proti takovému zavéru se stavi. Véda a védéni neni nikdy
»mrtvé vlastnictvi® (todtes Besitzthum); absolutni poznani nelze vlast-
nit, nelze ,mit* v&déni Absolutna ¢&ili plnou, nevyvratnou, definitivni
pravdu. Uplné objektivni znizornéni védy jakozto v&déni Absolutna je
skute¢né navéky nedosaZitelné, tvrdi Schelling. Av8ak prace na pozndni,
prace na védé, jak je moZna v pfitomnosti, ta uZ podle Schellinga je jejim
objektivnim zndzornénim &i sebeznizornénim. I ,préce védéni“ (Arbeit
der Wissenschaft) je ,plozenim®, neustdvajicim a trvalym (bestindige
nie aufhdrende Erzeugung).’” Védéni, coz pro Schellinga znamen4 cel-
kovy systém filosofie, nebude tedy mozné az v ednu budoucnosti stojicim
mimo veskerou budoucnost nasi pfitomnosti. Systém filosofie je skutec-
nosti jiz nyni, v koncepci Véku svéta, kterd ho jako teorie poznani vibec
umoziuje.

XPONOI AIINIOI

The Conception of Epistemology in Schelling’s World and Things

In the study ,XPONOI AIQNIOIL. The conception of Epistemology in
Schelling’s World and Things“ the autor strives to introduce the Schel-
lings early texts Die Weltalter from the years 1811-1815 as the viewpoint
which accords best — in the modern division of philosophy — to epis-
temology. The Eras of the World (Die Weltaler) are often interpreted as
the component part of Schelling’s philosophy of religion or even as the
expression of his inclination to religious mysticism and theosophy. On
the contrary to it the autor collects the arguments which confirm that
the central idea of the Eras of the World is the possibility of science,
human wisdom and absolute knowledge, which Schelling identifies with
the knowledge of Absolute. The study - in the continuity with Schelling’s
philosophy of identity — investigates the presuppositions of epistemology
in Weltalter, its method, and also contemplates the conclusions which
were reached by F. W. J. Schelling.

66, ...onémé&ni v&dy, jeZ by se muselo nevyhnuteln& dostavit, kdybychom po-

znali, jak nekoneZné osobni je vie, co se odehrivi, Ze je nemozné, abychom
vlastné€ vibec néco v&déli.“ M. Schriter (Hg.), Die Weltalter. .., s. 103.
7 Tamtéz, s. 102.
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XPONOI AIQNIOI

Die Auffassung der Erkenntnistheorie in Schellings Weltaltern

In diesem Aufsatz versucht der Verfasser die frithe Version der Weltalter-
Texte aus den Jahren 1811 und 1815 als Schellingscher Gesamtentwurf
vorzustellen, der in der neueren Philosophie am meisten einer Erkennt-
nistheorie entspricht. Die Weltalter werden oft als ein Teil der Schelling-
schen Religionsphilosophie interpretiert, oder sogar fiir den Ausdruck
seiner inneren Neigung zur Mystik und Theosophie gehalten. Das ist dem
Verfasser nach ein Mifiverstindnis, der nach neuer Lektiire der Weltalter-
Texte verlangt. Der Verfasser ist bemiiht die Argumente anzufiihren, die
bestitigen kdnnen, dass die Hauptidee der Weltalter mit der Frage nach
der Moglichkeit des menschlichen Wissens, der Wissenschaft und der Er-
kenntnis, die fiir Schelling der Erkenntnis des Absoluten gleich ist, iden-
tisch sei. Der Aufsatz kniipft auf das System der absoluten Identitét bei
Schelling an und erforscht die Voraussetzungen der Erkenntnistheorie in
den Weltaltern, ihre philosophische Methode und die Schlufifolgerungen,
zu denen Schelling letztlich gelangen hat.

XPONOI AIQNIOI

Le concept de la théorie de la connaissance dans les Wetlaltern de
Schelling

L’Auteur veut comprendre la version primitive des textes de Schelling
sur les Weltaltern des années 1811 et 1815 comme une proposition déja
compléte, finie, correspondant & une théorie de la connaissance dans des
philosophies plus récentes. On a souvent la tendance d’interpréter les
Weltalter comme une partie de la philosophie de la religion de Schelling
et méme comme ’expression de son inclination innée vers la mystique et
la théosophie. Ceci apparait & I’Auteur comme une mécompréhension qui
nous incite a une relecture des textes sur les Weltalter. L’Auteur veut,
dans le sens d’une telle relecture, présenter des arguments en faveur de
'identité essentielle entre I’idée de la connaissance de ’absolu chez Schel-
ling avec ce qu’il dit de la connaissance ordinaire de I’homme, comment
celui-ci arrive 4 établir sa science, les acquis de sa connaissance. L' Auteur
s’appuie dans son essai sur le systéme de 'identité absolue de Schelling
tout en analysant les conditions de la théorie de la connaissance dans
les Weltaltern, la méthode philosophique et les conclusions auxquelles
Schelling est arrivé enfin.
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