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Hans-Georg Gadamer a hermeneuticka filosofie

Hans-Georg Gadamer (narozen 11. inora 1900 v Marburku — zemfel
13. bfezna 2002 v Heidelbergu) je zfejmé jedinym vyznamnym evrop-
skym a svétovym filosofemn, kterému bylo dopfdno proZzit celé dvacaité
stoleti. Jak uvadi Jean Grondin, Gadamerovo pojeti filosofické her-
meneutiky ovlivnilo vyvoj kontinentdlniho filosofického mys$leni v jeho
»vyrazném piiklonu k jazyku“, pfi némzZ se evropsk4 filosofie ,setkala
s tzv. lingvistickym obratem (linguistic turn) filosofie anglosaské“.! Ne-
méli bychom téZ pominout Gadamerovy zdsluhy o rehabilitaci praktické
filosofie, o rozpracovani hermeneutickych zdkladi kritické teorie spole¢-
nosti a jeho inspirativni pfinos pro aplikaci hermeneutiky napfiklad v ob-
lasti prava, teologie, estetiky a literarni védy.

Na formovani Gadamerova filosofického vyvoje i na jeho vlastni Zi-
votni drdhu méla silny vliv spolefenskopolitickd, ideovd a kulturni si-
tuace porazeného Némecka po prvn{ svétové vilce, projevujici se mimo
jiné vyraznym povédomim o ipadku dosavadnich mravnich a duchovnich
hodnot i oéekdvanim konetné katastrofy evropské kultury (O. Spengler).
Udalosti prvni svétové vilky a povéleéna krize vedly k Gplnému zpochyb-
néni pfedstav némecké inteligence o moZnosti neustdlého ekonomického
a kulturniho rozvoje zabezpedeného isp&chy védy a techniky. V oblasti
filosofické se tyto zmény spoleCenského v@domi zalinaly projevovat vy-
raznym odvratem od marburské skoly novokantovstvi a jejiho transcen-
dentélniho idealismu, ktery se vyznacoval neotfesitelnou divérou ve védu
a proces poznani zakladal na obecné platnych principech a apriornich
logickych forméach. V dusledku tohoto vyvoje byl pak umoznén (asi od
konce dvacatych let 20. stoleti) pozd&jsi velky ideovy vliv n&meckého

'* Tato studie byla v mirn& pozmé&né&né verzi poprvé publikovéna ve Filoso-
fickém casopise 48, 2000, &. 3, s. 445-463.

Srov. J. Grondin: Uvod do hermeneutiky, Praha: Oikimené 1997, s. 157-
158 (pfel. B. Horyna, P. Kouba). K tomu srov. J. Hroch: Filosofickd herme-
neutika v déjindch a v souéasnosti, Brno: Masarykova univerzita — Nakla-
datelstvi Georgetown 1997, 1998, s. 47-60. Srov. téZ J. Hroch: From Phi-
losophical Hermeneutics to Depth Hermeneutics: Martin Heidegger, Hans—
Georg Gadamer and Carl Gustav Jung, in Between the Human and the
Divine, Philosophical and Theological Hermeneutics, ed. Andrzej Wierc-
zinski, Toronto: Hermeneutic Press 2002, s. 492-501.
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existencialismu, zvlasté v podobé Heideggerovy fundamentélni ontolo-
gie.

S Heideggerovou filosofii se Gadamer sezndmil jiZ béhem svych stu-
dii na marburské univerzité v prvni poloviné dvacatych let 20. stoleti,
kde také na ného méli zna¥ny vliv znalec dé&jin antické filosofie Paul
Friedlinder, teolog Rudolf Bultmann a historik uméni Richard Hamann.
Jak Gadamer pozdéji zdiraznil, byla to kromé Husserlovy fenomenologie
predeviim fundamentalni ontologie Martina Heideggera, kterd mu umoz-
nila pfekonat zavislost jak na , v8eobsahlych systémovych konstrukcich“
predstavitele novokantovstvi Paula Natorpa, tak i na ,naivnim objek-
tivismu Nicolaie Hartmanna“.? V Heideggerové fundamentalni ontolo-
gii pfitom Gadamer zdroven nachizel mnohi teoreticko-metodologicka
vychodiska své teorie rozuméni, kterou viak podrobnéji rozpracoval az
v padesatych letech dvacéatého stoleti.

Pozornost, kterou Gadamer v&noval jiz v prvnim obdobi svého fi-
losofického vyvoje E. Husserlovi a M. Heideggerovi, pramenila zaroveii
z usili téchto vyznamnych pfedstaviteli ndmeckého mysleni o pfekonéni
dosavadni metafyzické filosofie, jez redukovala mnohotvarnou Zivotni re-
alitu na abstraktni princip spekulativné racionédlniho charakteru. Hei-
deggerova radikalni kritika tradiéni metafyziky v jeho pfednéaskach na
univerzité v Marburku v letech 1923-1925 vedla u mladého Gadamera
ke zpochybnén{ jak pozitivistického, tak i novokantovského pojeti vé-
deckosti filosofie. Na podkladé Heideggerovy kritiky scientistického ob-
jektivismu nachazel Gadamer ve dvacatych letech naseho stoleti své-
bytné vychodisko k prekondni pozitivistické a novokantovské metodo-
logie v nové, fenomenologicky a ezistencidlné orientované interpretaci
Platénovae a Aristotelova filosofického odkazu.

Z hermeneutického mysleni M. Heideggera (a ze studii P. Fried-
lindera o antické filosofii) vychéazela po metodologické strance jiz Ga-
damerova habilitaéni prace o Platénovi, kterou obhajil na marburské
univerzité v roce 1928. V této studii, knizné€ vydané v roce 1931 pod
nizvem Platons dialektische Ethik, usiloval postihnout zékladni hybné
principy Platénovy dialektiky, jejiz vznik a podstatu odvozoval ze sékra-
tovsko—platénského dialogu. Zaméfil se proto pfedevsim na problematiku

2H.-G. Gadamer: Philosophie in Selbstdarstellungen I1I, ed. L. J. Pongratz,
Hamburg: Felix Meiner 1977, s. 66.
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etického smyslu platénskych dialogld a zdkladnich obsahovych i formél-
nich principti Platénova dialektického mysleni, které stavél do protikladu
k novov&kym scientistickym koncepcim védecké racionality.?

Ve své praci o Platénove dialektické etice se snazil Gadamer prokazat
svou zakladni tezi o podstatném sepéti gnoseologického jadra Platénovy
filosofie s jejimi humanistickymi a etickymi aspekty. K dosaZeni tohoto
cile méla slouZit metodologie Gadamerova rozboru Platénovych dialog,
v niZ se kromé vlivu dosavadnich teorii rozuméni v ramci némecké her-
meneutické tradice (F. D. E. Schleiermacher, J. G. Droysen) pfedeviim
projevovala snaha o syntézu kulturné filologickych koncepci némecké du-
chovédy s nékterymi aspekty esteticko~uméleckého pfistupu k antickym
filosofickym textim (F. Nietzsche, E. Salin, K. Singer).* Z4roven viak
autor prace Platons dialektische Ethik usiloval o nalezeni styénych bodua
mezi metodou fenomenologické deskripce a mezi tradici antického dia-
lektického mySleni, kterd podle jeho ndzoru vychazela z principu jednoty
slova a véci, Teéi a skutecnosti.

Znalost fenomenologie a jejich metod si Gadamer osvojil jiZz v polo-
viné dvacatych let na podkladé Husserlovych pfednafek ve Freiburgu
a zvlasté pak — jak jsme se jiZ zminili — pod vlivem Heideggero-
vych pfednasek a konzultaci na marburské univerzit&. Pravé Gadamerova
price o Platonovi méla prokézat, Ze metoda fenomenologické deskripce
je i pfi zkoumani antickych textd nejen zcela opravnéna a pouZiteln, ale
dokonce i pfinosné&jsi a produktivngjsi nez metoda geneticko—historicka.
Metoda fenomenologické deskripce, usilujici o postiZeni vztahu jednotli-
vych vypovédi v rozhovoru k ,dialogické skutednosti“, by méla podle
Gadamera prostfednictvim ,analyzy skuteénych Zivotnich fenoménd*
i ,pojmové a nizorné sily jazyka, v ném? Zijeme“, vést k postiZeni har-
monie &inu a feli, ergonu a logu, ktery je podstatnym ,Zivotnim zé-
konem sékratovského dialogu“.® Ve svém usili o tzv. mimetické &teni
sOkratovsko—platénského dialogu, které polozilo zdklady jeho pozdé&jsi

3H.-G. Gadamer: Platons dialektische Ethik. Phinomenologische Interpre-

tationen zum Philebos, Hamburg: F. Meiner 1983. (Pfetisk vydani z roku
1931.)

4Srov. K. Singer: Platon der Griinder, Miinchen: M. C. H. Beck’sche Verlag
1927.
SH.-G. Gadamer: Philosophie in Selbstdarstellungen II1. .., s. 72.
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teorii rozuméni, navazoval Gadamer do jisté miry na interpretaci plat6n-
ského zplisobu mysleni a jeho tradic v dile némeckého kulturniho histo-
rika W. Gundolfa. Ten totiZ zastaval nézor, Ze platénské dialogy je tieba
chapat jako specifickou uméleckou formu zachyceni rozport mezi lidmi,
kterd ,nachazi své ztélesnéni v dramatu“.? V této souvislosti Gadamer
usiloval pfedeviim o postiZeni zdkladnich strukturnich a dynamickijch
prvka Platénovy dialektiky. Jeji vychozi princip nachézi ve filosofickém
tdzdni, které jednoznatné preferuje otdzku pred odpovédi. Zakladnim
vid&im motivem svébytné dialektiky otdzky a odpovédi v platénském
dialogu je podle Gadamera pfedeviim 1sili o dorozumeéni mezi partnery
rozhovoru, v ném? se lidské poznani zaklad4 na ,,neohranicitelné pfipra-
venosti pro ospravedlnéni a odivodnéni vieho feCeného“. Protikladna
stanoviska jednotlivych mluvéich sékratovsko—platénského dialogu tak
maji pfedeviim rozvijet a umoziiovat proces hledani pravdy, ktery vede
k vécnému porozuméni.”

V tomto Gadamerové nizoru se nepochybné projevuje jeho usili
nalézt v sékratovské predstavé o dislogické povaze pravdy a lidského
mySleni nové inspirativni podnéty pro pfekonani soudobé krize teorie
poznani, a to zvlasté je)i novokantovské varianty, kteri se pfedeviim
snazila opirat o vysledky exaktnich véd. Proti strohym a abstraktnim
logickym a gnoseologickym konstrukcim novokantovské filosofie snazi se
Gadamer postavit konkrétnéjsi pojeti filosofické pravdy, ktera podle ného
vznik4 jako vysledek spoleéného lidského sili v dialogické vyméné na-
zorl. V sokratovsko—platénském pojeti pravdy nejde proto idajné o vé-
déni, které jeden ma a druhy nemd, nybrz o takové védéni, které je
tfeba stile hledat. Podle Gadamerova existencidlné orientovaného vy-
kladu skrytého smyslu Platénovy filosofie znamen4 tedy snaha o dosaZeni
pravdivého poznini vlastné totéZ jako ,byt na cestd“ (unterwegs), jejiz
smér uréuje tzv. logos, tj. dialektickd podstata feci a zdroven prostfedek
smifeni mezi partnery rozhovoru.®

SW. Gundolf: Goethe, Berlin: G. Bondi 1916, s. 488.

"H.-G. Gadamer: Platons dialektische Ethik. .., s. 40.

8 TamtéZ, s. 72. K tomu srov. Donatella di Cesare: Zwischen Onoma und
Logos. Platon, Gadamer und die dialektische Bewegung der Sprache, in G.
Figal — J. Grondin — D. J. Schmidt (Hrsg.): Hermeneutische Wege. Hans-
Georg Gadamer zum Hundersten, Tiibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck)
2000, s. 107-128, zvlast& s. 107-109, 120-128.
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Zékladni inspirativni teoretické zdroje této své snahy odkryt skryté
etické principy platénského dialogu nachazi pfitorn Gadamer pfedeviim
v Heideggerové hermeneuticky orientované existencialistické filosofii. To
se ukazuje napfiklad v Gadamerové interpretaci etického smyslu Plato-
nova dialogu Filébos, podle niZ miZe byt nalezeni dobra uskutetnéno pro-
stfednictvim dialektického pohybu ,,sebeporozuméni lidské existence“.®
Vychodiskem a jistym metodologickym pfedpokladem tohoto hermene-
utického procesu je tzv. piedporozuméni (Vorverstindnis), které je za-
loZzeno na vZeobecném usili vSech partneri dialogu o dosafeni dobra.
Primérni gnoseologickou podminkou dialektickych a etickych zkoumani
rozvijenych v Platénovych dialozich musi byt proto podle Gadamera
»Starost o jednotu a totoZnost toho, o &em je fe¢“.!? Obecny a pospolity
charakter etické dimenze tzv. pfedporozuméni je tak priméarnim zikla-
dem a zarukou moZnosti ,porozumsét dobru v jeho byti“. Gadamer pfi-
tom dochazi k zavéru, Ze v Platénové pojeti neznamen4 jiz idea dobra
zadné jsouci, nybrZz ontologicky princip, ktery je podstatnym vychodis-
kem byti a tim i schopnosti ¢lovéka porozumét sob& samému.

O dalsi etapé formovani Gadamerova filosofického vyvoje sv&déi
jeho nastupni pfednaska na univerzitd v Lipsku, nazvand Hegel und der
geschichtliche Geist (1937). Projevuje se v ni 1sili o sep&ti humanis-
tického odkazu antiky s kfestansky orientovanou filosofii Zivota, jejiZ
teoretickd vychodiska hledal pfedevsim v tzv. Hegelovych teologickych
spisech z mladi (Hegels theologische Jugendschriften). Podle Gadamera
mlady Hegel ukazal, Ze dialektickd mnohotvarnost Zivotni skuteénosti
muiZe byt nejlépe postizena v ,duchu lasky a smifeni“ prostfednictvim
»pohybu ducha k sob& samému*, ktery tak ziskiva svou plnost a d&jinnou
konkrétnost.!! Je zfejmé, Ze ve své interpretaci Hegelova pojeti ducha

9H.-G. Gadamer: Platons dialektische Ethik. .., s. 49.

10 Tamtéz, s. 51. K tomu srov. H.-G. Gadamer: Gadamer on Gadamer, in
Gadamer and Hermeneutics, ed. and introduction by Hugh J. Silverman,
New York — London: Routledge 1991, s. 13-19.

"H.-G. Gadamer: Hegel und der geschichtliche Geist, in H.-G. Gadamer:
Kleine Schriften 111. Idee und Wahrheit. Platon Husserl Heidegger, Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1972, s. 124. K Hegelovym teologickym
spisim z mladi srov. J. Patotka: Hegeluv filosoficky a esteticky vyvoj, in
G. W. F. Hegel: Estetika. Svazek prvni. Praha: Odeon 1966, s. 9-56, zvl145té
s. 16-29 (pfel. J. Pato¢ka). K tomu srov. M. Znoj: Mlady Hegel na prahu
moderny, Praha: Univerzita Karlova 1990.
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jakozto ducha lasky a smifeni, ktery miZe pfekonat odcizujici charak-
ter Zivotni skute¢nosti, se Gadamer pokousel nalézt inspirativni podnéty
pro svou pozdéjsi koncepci hermeneutické racionality ve smyslu komuni-
kativni soundlezitosti a mezilidské solidarity, kterd umoZziuje sjednoceni
praxe a teorie, gnoseologické a etické dimenze lidské Zivotni skutecnosti.

V névaznosti na tuto svébytné interpretovanou tradici evropské fi-
losofie a duchovni kultury usiluje Gadamer od poéatku 50. let dvaca-
tého stoleti rozpracovat zaklady filosofické hermeneutiky, kterd by méla
pfekonat abstraktni ontologické principy tradiéni metafyziky i mechanis-
tické a scientistické teorie védecké racionality. Ve své praci Wahrheit und
Methode (1. vydani Tiibingen 1960) vychéizi Gadamer — ve zfejmé kon-
tinuité s Heideggerovou fundamentdalni ontologii i s tradici sdkratovsko-
platénského dialogu — z teze o déjinném a Fedovém charakteru procesu
rozuméni ( Verstehen), ktery je zaloZen na tzv. dialektice pravdy a omylu.
Proti idedlu platné védecké metody vyzdvihuje proto filosofickd herme-
neutika ty zpisoby zkuSenosti, které existuji ,mimo vddu® (tj. zkuge-
nost filosofie, uméni a déjin) a nemohou byt proto ,verifikovany* jejimi
ymetodickymi prostfedky“. Pfitom viak Gadamerovi nejde o vytvoreni
systematické metodologie duchovnich véd nebo o stanoveni vieobecné
teorie vyznamové interpretace, respektive pravidel rozumeéni, nybrz pfe-
deviim proklamuje svou snahu o postiZeni toho, ,éim vpravdé jsou du-
chovni védy nad jejich metodické sebeuv@doméni a co je spojuje s celkem
nasi zkuSenosti o svétg“.}?

V navaznosti na fundamentalni ontologii M. Heideggera povaZuje
Gadamer rozuméni (Verstehen), pojimané ve smyslu ,zplsobu reali-
zace d&jinnosti lidského pobytu“,'3 za ontologicky zdklad Zivota clovéka:
»Rozuméni je plivodni charakter byti lidského Zivota samého“.!* Struk-
tura rozuméni mé proto podle Gadamera charakter projektu, tj. po-
ukazuje k budoucnosti tak jako ontologickd dimenze Dasein: ,,Zpusob

12 -G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosophischen
Hermeneutik. 2. Aufl. durch einen Nachtrag erweitert. Tiibingen: J. C. B.
Mohr (P. Siebeck) 1965, s. XXVI, XXVII (dile WM).

13H.-G. Gadamer: Kleine Schriften I. Philosophie Hermeneutik, Tiibingen: J.
C. B. Mohr (P. Siebeck) 1967, s. 73.

1Y -G. Gadamer: WM, s. 246.
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byti lidského pobytu je nyni ontologicky pozitivné uréen. Neni to pobyt
v pfitomnosti, nybrz do budoucnosti“.!®

V této souvislosti zdiraznil Gadamer svou tezi o vyznamné funkci
tzv. predsudku (Vorurteil) v hermeneutickém procesu rozuméni. (Po-
jem pfedsudku se totiZz — na rozdil od jeho interpretace v dé&jinich fi-
losofického mySleni od osvicenstvi aZ do soutasnosti — nevyznaduje ve
filosofické hermeneutice dominantnim pejorativnim, respektive negativ-
nim vymezenim. (Pfedsudky — at ,spravné“ & ,nespravné“ — pied-
chazeji podle Gadamera kaZdému my3lenkovému soudu a tdsudku, pfed-
stavuji pry tedy nezbytné vychodisko kaZdého poznavaciho procesu.) Za
zékladni pfi¢inu selhdn{ tradiéniho historismu v jeho dsili o pfekonani
novodobého racionalismu proto Gadamer povaZoval piredevsim jeho z4-
vislost na osvicenské zisadé zdiraziujici nutnost iplného negovani viech
pfedsudki: ,, Timto zdkladnim pfedsudkem osvicenstvi je pfedsudek proti
predsudkim viibec, a tfm zbaveni tradice (Uberlieferung) moci.“'® Tra-
di¢ni historismus tak podle Gadamera vlastné& zastdval navzdory své
kritice racionalismu a mechanistického pfirodovédného mysleni nazory
a pfedsudky novovékého osvicenstvi, aniZ je podrobil kritickému roz-
boru.

Proti koncepcim zjednoduSené pojimaného osvicenstvi a tzv. tra-
di¢niho historismu Gadamer zdtrazhuje, #e historickym procesim mid-
Zeme porozumét prostiednictvim tzv. otevfenosti (Offenheit) pro tradici,
kterd je ztotoZhiovana s otevienosti vii¢i naroku pravdy. V Gadamerové
pojeti pfredstavuje vlastnd tradice (Uberlieferung) d&jinny ontotvorny
princip,!? ktery je hybnym &initelem stale pokraé¢ujiciho procesu zhodno-
covani a zpfitomiiovani minulosti a umoziuje, aby hermeneutika naché-
zela svou legitimitu, své vlastni opravnéni ve zkuZenosti dé&jin.!® V tomto
kontextu pak neni pfekvapivé, Ze proti pfedstavé o tradici jakozto ira-
cionalnim a neuv@domé&lém ulpivani na zastaralych konvencich, zvycich

15 Tamntés, s. 500.

18 Tomtés, s. 255.

7Srov. J. Bako$: Umeleckohistorické koncepty tradicie, in P. Skrabdk (ed):
Literdrna a literdrnomizejnd tradicia, Dolny Kubin — Nitra: Oravské mu-
zeum 1980, s. 108 (Acta Musei litterarii Pauli Orszigh-Hviezdoslav, 5).

18Grov. J. Cerny: Hermeneutika v soudobé burZoazni filosofii — jejf rozchod
i smifovani s védou, Filosoficky dasopis 29, 1981, s. 358. K tomu srov. H.-
H. Gander: In den Netzen der Uberlieferung, in Hermeneutische Wege. ..,
s. 257-267, zv143t& s. 258-263.
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a prezitcich, které vychazeji ze sily setrvaénosti ( Beharrungskraft), klade
Gadamer diraz pfedeviim na moment racionality a uvédomélosti ve fe-
noménu tradice: ,Nicméné se mi zd4, Ze mezi tradici a rozumem ne-
spoéiva Zadny bezpodminedny protiklad.“!® TotéZ plati také o pojmu
autority, kterou nelze chapat jako slepou posludnost a podfizeni se mo-
censkému nésili, nybrZz pfedev§im v gnoseologické dimenzi, jako ,,ddvéru
v lepdi ndhled nékoho jiného“ a také jako uznini a pochopeni hranic
vlastniho rozumu: , Autorita nem4 nic spoleéného s poslusnosti, nybrz
s poznénim.“20

Z toho divodu — jak zdiraziiuje Gadamer — nemohou adekvatné
postihnout ,,pravé dé&jinné byti tradice” nejen rizné neoromantické a ex-
trémné iracionalistické koncepce, ale i modernisticka kritika tradiénich
forem a zvyklosti lidského pospolitého Zivota. Pfitom je ddlezitou funkef
tradice, Ze prostfednictvim svého ,pfeinterpretovani a ptekvalifikovani“
uchovava zvlasté v revolucnich dobéch historickou kontinuitu, a tim za-
chrafiuje v ,domnélych proménach vsech véci daleko vice minulého, nez
si kdokoliv uvédomuje“.?!

ZkuSenost o d&jinich, schopnost postihnout dé&jinné byti tradice, ja-
koZ i pochopeni gnoseologické funkce pfedsudku maji také podle Gada-
mera pozitivni vyznam pro postiZeni historického charakteru hermene-
utického kruhu. Ve srovnéni se schematickym hypostazovanim subjektu
a objektu v tradiéni gnoseologii spoliva Gdajné pfednost hermeneutic-
kého kruhu podle Gadamera v tom, Ze je zachovéina stald koexistence
poznavajiciho a poznavaného, interpreta a objektu poznani tak, Ze jeden
patii nezbytné k druhému. (Vychodiskem tohoto pojeti je noetické teorie
korelace subjektu a objektu, popirajici v té é oné podobé ty koncepce,
které ztotoZzfiuji poznani se zobrazenim & odrazem skute¢nosti.) P¥i ade-
kvatnim procesu rozuméni na podkladéd tzv. déjin pisobeni ( Wirkungs-
geschichte) bychom se proto neméli pouze zbavovat svych predsudki
a anticipaci, nybrZ si je pfedevsim uvédomouat, aby mohly byt kontro-
lovany a tim ziskdno spravné a vécné porozuméni. Na podkladé Heideg-
gerova pojeti dialektického vztahu kategoril vrenosti a projektu, uplat-
fiovanych ve filosofické reflexi lidské existence, charakterizoval Gadamer
hermeneuticky kruh jakoZto proces vytvafeni projektd, které umoZiuji

194 -G. Gadamer: WM, s. 264.
29 Tamtéz, s. 265.
21 Tamtéz, s. 266.
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najit cestu ke stanoveni jednotného smyslu interpretovaného historického
textu. Hermeneuticky kruh tedy umoZiuje prostfednictvim existencialy
vrzenosti dosdhnout pochopeni dé&jinné tradice. Je proto vlastné pod-
minkou procesu, v némz stalé vytvareni novych projekti umoziuje dia-
lekticky pohyb rozuméni.??

Ve svém pojeti hermeneutického kruhu Gadamer navazal na Hei-
deggerovo pojeti tzv. dialektiky pravdy a omylu na podkladé vytvareni
pfiméfenych projekti, jejichZ spravnost musi rozuméjici ovéfit na vécech
samych. Tato dialektika vlastné tvofi jadro hermeneutické gnoseologie,
jeZz mé byt zaloZena na tezi o nutnosti vyjit ,z v&ci samych* na pod-
kladé tzv. pfedstruktury rozuméni, kterd podle Gadamera pfedstavuje
nejspolehlivéjsi zaklad poznavaciho procesu.??

Gadamerovu hermeneutickou filosofii nelze oviem chépat pouze jako
teorii rozuméni, a to napfiklad v podobé dalsiho rozpracovani Heidegge-
rovy fundamentalni ontologie. Je tfeba zdiraznit, Ze Gadamer ve svém
pojeti chipe hermeneutiku jakoZto universdini filosofii, ktera se zabyva
nejen otazkami ontologie a gnoseologie, respektive ,metody“ duchovnich
viéd, nybrz také reflektuje d&jinné filosofickou, teologickou, etickou a es-
tetickou problematiku. Zvlasté od sedmdesatych let 20. stoleti pojimi
Gadamer hermeneutiku také jako praktickou filosofii Zivota, kterd ma
hledat nejvhodnéjsi cesty k feSeni negativnich krizovych projevii moder-
niho svéta, a Gstrojné postihnout postaveni ¢lovéka v epoSe technetronni
revoluce a ekologické krize. Jisté pozitivni vychodisko fedeni globalnich
problémi nachazi Gadamer v navratu k hodnotdm mravnich, niboZen-
skych a uméleckych tradic a v této souvislosti také usiluje o rehabilitaci
praktické filosofie, jak to napfiklad ukazuji jeho studie Rehabilitierung
der praktischen Philosophie (1972), Die Wissenschaft von der Leben-
swelt (1972), Die Vielfalt Furopas-Erbe und Zukunft (1985), i kniZni
prace Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft (1976).

V tomto kontextu Gadamer usiluje nové reflektovat kategorii praze.
Ve srovnani s idajnym parcidlnim charakterem védy pfedstavuje totiz
Gadamerovi praxe komplexni gnoseologicky a ontologicky pojem, ktery
je odvozen z d&jinné Zivotni situace &lovEka a vyjadfuje potencidlni
charakter jeho byti: ,Praxe je také neustild volba a rozhodovani. M4

22Srov. tamtés, s. 250-261.
2Grov. tamtéz, s. 254.

153



vidy (...) n&jaky vztah k ,byti, ¢lovéka.“?* Ziklad svého pojeti praxe
vidi pfitom Gadamer v tom, co bychom mohli nazvat antropologic-
kou konstantou lidského byti, v podstaté zaloZenou na jeho ,biologické
determinovanosti®, kterd mtZe podle jeho nazoru odolat i ,genetické
technokracii budoucnosti“?® a jejim prostfedkim socidlni manipulace.

Gadamerova teze o autonomnim postaveni praxe jakoZto kategorie
v podstaté na védé nezdvislé vychazi totiz z pfesvédéeni, Ze si moderni
véda nevytycuje a ani nemuiZe vytylit meze svych moznosti dobyvani
a pfetvafeni okolniho svéta. Z toho divodu pak kategorie praxe nabjyva
charakteru nadfazeného etického principu. Gadamer tak — inspirovan
koncepcemi Aristotela a Hegela — dochazi k eticko-komunikativnimu
pojeti praxe. Nechdpe ji totiZ v jeji souvislosti s lidskou praci jakoZto
zpfedmétiiujici materidlni aktivitu, nybrZ jako ,jednéni v solidarité”, jez
se Fidi etickymi principy, postihuje celek ,naseho postaveni jako lid{ ve
sv8t&“,26 3 mliZe byt proto optimalnim korektivem negativnich dasledkd
plisobeni Elovéka na Zivotni prostfedi.

V této souvislosti také Gadamer pfedeviim zdlrazhuje etickou di-
menzi Husserlovy fenomenologie a zaroven se snaZi prokazat, Ze Husser-
lovo pojeti Zivotniho, pfirozeného svéta (Lebenswelt) a jeho rozpracovan{
problematiky krize evropskych véd umoZnilo renesanci praktické filosofie
od Aristotela aZ po moralni filosofii 18. stoleti.2” Na druhé strané v3ak
upozorfiuje na to, Ze se Husserlovi nepodafrilo rozpracovat historickou
dimenzi této kategorie, ani otdzky geneze forem duchovni skute¢nosti.
Husserl se sice ve svém pozdnim obdobi pokusil dit transcendentalni

2H.-G. Gadamer: Theorie, Technik, Praxis — die Aufgabe einer neuen An-
thropologie, in H.-G. Gadamer - P. Vogler (hrsg.): Neue Anthropologie 1,
Stuttgart: G. Thieme 1972, s. XI.

%H.-G. Gadamer: Schlussbericht, in H.-G. Gadamer — P. Vogler (hrsg.): Neue
Anthropologie 7, Stuttgart: G. Thieme 1975, s. 384-385.

%H.-G. Gadamer: Vernuft im Zeitalter der Wissenschaft. Aufsitze, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1976, s. 77. H.-G. Gadamer: Rozmanitost Evropy: dé&-
dictvi a budoucnost, in H.-G. Gadamer: Clovék a ¥e¢, ed. Jan Sokol, Praha:
Oikimené 1999, s. 99 (p¥el. J. Sokol a J. Capek). K syntéze Aristotelovych
a Hegelovych podnétd pro Gadamerovu koncepci praktické filosofie srov.
H.-G. Gadamer: D&dictvi Hegelovo. .., s. 132.

*"H.-G. Gadamer: Die Wissenschaft von der Lebenswelt, in: H.-G. Gadamer:
Kleine Schriften. .., s. 200.
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fenomenologii déjinny charakter, ale jeho snaha zaloZit v tzv. transcen-
dentélnim ego teleologii dé&jinné cesty evropského lidstva k novému pojeti
védecké racionality byla podle Gadamera — jak zddraziiuje ve své studii
Die Wissenschaft von der Lebenswelt — pfili§ spekulativni.?8

Sém Gadamer pak interpretuje Zivotni, pfirozeny svét (Lebenswelt)
jako sféru praktického Zivota, ktery je poznivan na zédklad& kazdodenni
zkusenosti ¢lovéka, a to bez zprostfedkujici Glohy védeckého poznéni.
Husserlovu koncepci Zivotniho, pfirozeného svéta konkretizuje Gadamer
pfedeviim svym dirazem na sféru kultury, uméni, ndboZenské a pasto-
ralni praxe, mordlky a prava. V Gadamerové koncepci Zivotniho, pfiro-
zeného svéta se tedy — daleko vice neZ u Husserla — projevuje tendence
odstranit z této kategorie spekulativné racionalistické a kontemplativni
prvky, a naopak jesté vice zdlraznit jeji ¢inny, prakticky a eticky cha-
rakter.

Vyuziti podnéti Husserlovy teorie Zivotniho, pfirozeného svéta, Aris-
totelovy etiky a etického odkazu evangelia miZe podle Gadamera pfisp&t
k novému pojeti praktické filosofie, kterd by mohla pfekonat tragické
a destruktivné apokalyptické rysy etickych koncepci ,klasického* exis-
tencialismu a zirovein eliminovat & alespon oslabit vyhranény subjekti-
visticky extremismus a ptivodni individualistickou dimenzi jeho pohledu
na spoleenskou skuteénost. Pfitom je v3ak zajimavé, Ze Gadamer pfi
své snaze o vyuziti mravniho odkazu evangelijniho zvéstovani a o pie-
konani objektivistické a normativni etiky vyuZziva i podnéti Kierkegaar-
dova filosofického my3leni, jeZ odvozovalo veSkeré mravni jednani z nitra
konkrétniho individua. Na druhé strané viak zjevné usiluje odstranit
z Kierkegaardova pojeti tzv. niternosti (Innerlichkeit) jedince pfili§ vy-
razné subjektivistické a nonkonformni momenty.

Pravé v tomto kontextu usiluje Gadamer o nalezeni styénych bodd
mezi existencidlnim a aristotelovskym pojetim mravniho jednani. Kierke-
gaardiv diraz na konkrétni charakter mravniho jednani se totiz pokousi
sjednotit se zdkladni tezi Aristotelovy etiky o souladu individudlniho
dobra a spolefenského zdjmu. Ve shodé s existencialistickou kritikou od-
cizenosti a objektivismu novodobé védy slouzi pfitom Gadamerovi Aris-
totelova etika jako pfiklad filosofického mysleni, jeZ se dokazalo vyhnout
falefnému a iluzivnimu zpfedmétnéni zkoumané mravni a duchovni sku-
te€nosti.

28 Tamtéz, s. 200.
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Podle Gadamerovy existencidlné orientované interpretace nemé
v Aristotelové pojeti mravni védéni (sittliches Wissen) pfedmétny cha-
rakter, tj. ten, kdo je ziskdv4, ,nestoji viéi nému pouze jako ke zjistova-
nému obsahu, nybrz je tim, co poznavéa, saim bezprostiedné zasazen*.2?
V souladu s Kierkegaardovym zdiraznénim jedinetného a konkrétniho
proti obecnému vyzvedava pfitom Gadamer prakticky a konkrétni cha-
rakter Aristotelovy etiky: , Aristotelés ukazuje, Ze vSechno stanovené
(“das Gesetzte,,), pokud je obecné, stoji v nevyhnutelném napéti s kon-
krétnim charakterem jednéni, a nemiZe proto v sobé obsahovat praktic-
kou zkusenost v jeji plné konkrétnosti.“30

V névaznosti na svou tezi o jedineéném a historicky konkrétnim cha-
rakteru mravniho jednani vénoval Gadamer zvl4sté ve studiich Uber die
Miglichkeit einer philosophischen Ethik (1963), Hermeneutik als prak-
tische Philosophie (1972) a Gibt es auf Erden ein Mass? (1985) zvlaStni
pozornost otazce etické volby. Pod vlivem Kierkegaardovy koncepce kfes-
tanské niternosti a v souladu se svou kritikou tzv. objektivismu védec-
kého pojeti etiky pfitom zdlraziuje, Ze obdobné jako je tfeba chéipat
smysl evangelijniho zvéstovani v jeho aktuilnosti a soudasnosti ( Gleich-
zeitigkeit), neni také etickd volba zileZitosti obecného teoretického vé-
déni, nybrz ,jasu, ostrosti a tisné svédomi*“.3!

Pfes tyto nesporné vlivy Kierkegaardova ndboZensko—filosofického
mysleni nechape v3ak Gadamer kategorii etické volby pouze v jeji
ki'estansko—existencidlni interpretaci. Ve shodé se svou snahou pojmout
hermeneutiku jakoZto praktickou Zivotni filosofii — a to v konfron-
taci s apokalyptickymi a nonkonformnimi prvky existencialistického po-
jeti etiky — zddrazhuje vyznam Aristotelovy kategorie fronésis, kterd
jakoZto ctnost uvazlivé rozvahy (Uberlegung) ,rozviji a udrzuje lid-
sky étos“.3? Tato praktickd rozumnost (praktische Weisheit), jez ,fidi
a osvétluje praxi“,33 umoZiuje Elovéku rozlifovat vhodné od nevhod-
ného, moZné od nemoZného, ,ddvat jedné véci pfednost pfed druhou

2®Srov. H.-G. Gadamer: WM, s. 297.

30 Tamtéz s. 301.

315rov. H.-G. Gadamer: Kleine Schriften I...,s. 181.

32H.-G. Gadamer: Gibt es auf Erden ein Mass? (Fortsetzung), Philosophische
Rundschau 32, 1985, Heft 1-2, s. 5.

33 .-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosophischen
Hermeneutik. 3. roziifené vydani, Tiibingen: J. C. B. Mohr 1972, s. 519.
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na zakladé védomého rozhodovani“3* a je tak pfedpokladem mravniho
stanoviska, dile rozvijeného a realizovaného v praktickém jednani.

Zaroven Gadamer — v souvislosti se svym dirazem na moment kon-
tinuity a tradice v d&jinach filosofie — ukazuje, Ze i kdyZ je Aristotelova
koncepce praktické filosofie zaloZena na kritice platonské ideje dobra,
shoduji se Platon a Aristotelés v tom, Ze dobro ,,dochdzi v lidském Zivoté
své konkretizace a svého uréeni teprve skrze nas prakticky rozum.“3% Do-
konalé tésti praktického Zivota, z néhoZ se teprve miZe ¢lovék povznést
nad sebe sama k bozské blaZenosti theoria, neni tedy podle Gadamera
ani pro Plat6na né&éim druhofadym.

Ve své filosofii uméni vychazi Gadamer z Heideggerova usili o pfe-
konéni tradiéni pojmové a kategoridlni vystavby estetiky a dé&jin uméni.
Pfedevsim z tohoto hlediska rozviji svou kritiku tzv. estetického vé-
domi, které je podle jeho nazoru vlastné vidy sekundarnim védomim
»vzhledem k bezprostfednimu niroku na pravdu, ktery vzchazi z umé&lec-
kého dila“.3% Estetické v&domi neni pry totiZ viibec schopno postihnout
skutednou zkusSenost o uméni, nebot je spjato s estetickym soudem, ktery
bud pfijima nebo odmitd umaélecké dilo. Problematickym momentem to-
hoto nézoru v3ak je, jak ukazuje napiiklad Kvétoslav Chvatik,3” Ze zcela
pomiji svébytnou a nenahraditelnou hodnotu estetického postoje, ktery
je inherentné realizovin v uméleckém dile a je nezbytny k jeho adekvatni
interpretaci.

3H.-G. Gadamer: Idea dobra mezi Platonem a Aristotelem, Praha: Oiktimené
1994, s. 73 (ptel. J. Sindel4f a F. Karfik). K tomu srov. Aristotelés: Etika
Nikomachova, Praha: Rezek 1996, s. 72-76, 163-168, 265-275 (pfel. A.
K¥iz).

35H..G. Gadamer: Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem. .., s. 113.

3H.-G. Gadamer: Kleine Schriften 1I. Interpretationen, Tiibingen: J. C. B.
Mohr (P. Siebeck) 1967, s. 102.

37Ve své kritice Gadamerovy filosofie uméni Kv&toslav Chvatik ukazuje, Ze to,
co odliduje umélecké dilo od filosofického nebo v&deckého textu, tkvi ,, v ne-
dilné jednot& tvaru a smyslu, ve vyznamotvorné energii umélecké struktury
dila“. K. Chvatik: MoZnosti interpretace umé&leckych dél, Estetike 28, 1991,
s. 79. K tomu srov. K. Chvatik: Clovék e struktury, Praha: Cesky spiso-
vatel 1996, zv]la3té s. 34-38. Srov. téZ K. Chvatik: Tschechoslowakischer
Strukturalismus. Theorie und Geschichte, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag
1981, s. 161-167.
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Ve svém pokusu o pfekondni estetickych kategorif zaloZenych na tra-
di¢ni metafyzice se Gadamer pokousi prokazat, ze velké epochy kultur-
nich dé&jin lidstva se obeSly nejen bez pojmu estetického védomi, ale vi-
bec i bez pojmu uméni, a pfitom vytvafely umeélecka dila, jeZ se vélefio-
vala do pospolitého lidského Zivota a ,byla pfijimana v tom, co sdélovala
a znazorhovala®“.3® Ve svém negovéni estetického v&domi proto nejvy-
znamnéjdi predstavitel soudobé filosofické hermeneutiky zdirazije, ze
puvodni zkuSenost o uméni nemize v Z4dném pifipadé chipat umélecké
dilo jako pouhy esteticky objekt. Je$té vice neZz Heidegger trvd Gadamer
na svém presvéddeni, Ze ona prava, ,pivodni® (urspringliche) zkuSenost
o uméni musi vychdzet z nidboZenské podstaty uméleckého dila i z jeji
recepce v ramci religiézni pospolitosti, aby mohla adekvatné postihnout
pravdu jeho byt{.3°

V této souvislosti zakladd Gadamer svou pozitivni ontologickou cha-
rakteristiku uméleckého obrazu na tezi, ze umélecké dilo poukazuje k na-
bozenskému ritudlu, ktery zcela ztotoZhoval obraz a zobrazené. Na pod-
klad& tradice myticko magického a religiézniho chapani uméni pojima
Gadamer zndzornéni (Darstellung) jako proces, v némZ se byti obrazu
spjaté s tzv. boZskym (das Gdttliche) projevuje ve své smyslové kon-
krétni podob& a umélecky obraz se stiva ontologicky svébytnou sku-
tecnosti, kterd je odlisnd od pouhého zobrazeni (Abbild). Ontologickou
strukturu uméleckého obrazu, ktera vychazi z jeho ,nenahraditelnosti,
»zranitelnosti* a ,posvitnosti“, miZeme proto podle Gadamera nejlépe
postihnout a pochopit prostfednictvim naboZenského uméni.i® V této
souvislosti zastdvd Gadamer ndzor, Ze pojem miméze (mimésis) v an-
tické estetice ma svij pivod v ,posvatné“ hie nidboZenského kultu, tj.
v tanci jakoZto znazornéni boZského ( Darstellung des Gottlichen).4!

38H.-G. Gadamer: Kleine Schriften I1..., s 102.

39Je zajimavé, Ze podobnou teorii 0 podstatném sepéti hodnotného uméni
a kultury se sférou niboZenského a mytického zastava téz vyznamny pred-
stavitel soudobého neokonzervativniho mysleni Daniel Bell. Srov. D. Bell:
Kulturni rozpory kapitalismu, Praha: Slon 1999, s. 161-174 (pfel. L. Gju-
rid).

“H.-G. Gadamer: WM, s. 132-136.

4 Tamtéz, s. 108. K tomu srov. H.-G. Gadamer: Kleine Schriften IV. Variati-
onen, Tibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1977, s. 228-233.
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Je zfejmé, Ze prostfednictvim religiézné pojatého fenoménu hry,
ve které je zruSena hranice mezi objektem a subjektem, usiluje Gada-
mer o pfekondni metafyzického pfistupu k uméni. Vlastnim zptsobem
byti hry je totiz podle ného tzv. sebezndzornéni (Selbstdarstellung):
wSebeznazornéni hry se d&je tak, Ze hrajici rovnéZ dospéje ke svému
sebezndzorndni tim, Ze néco hraje, tj. znizorhuje.“4? Zakladnim onto-
gnoseologickym momentemn uméleckého znizornéni v rdmci hry, tj. pro-
cesu jeji realizace, kdy se vytvari a uskutediiuje umélecké dilo, je proto
tzv. proména (Verwandlung), v niZ mizi subjektivita interpreta a zaro-
veh se prohlubuje zku3enost ¢lovéka o svité. Svét uméleckého dila je tak
vlastné proménény svét, ktery je v8ak pravdivou proménou, ,,opétovnym
névratem v pravé byti“. Prostfednictvim promény ve smyslu vyjevovani
a odhalovéni toho, ,co se skryva a odpira®, se tedy ukazuje, Ze umélecké
dilo znamen4 , pfekonédni skuteénosti v jeji pravde“.4?

Gadamerilv diraz na zkusenost uméleckého dila, spjaty s jeho kriti-
kou estetického v&domi, se téZ projevuje v jeho Gsili o obnoveni huma-
nistické tradice evropské kultury a vyuziti jejitho odkazu pfi hledani své-
bytnych teoretickych vychodisek duchovnich a socidlnich véd. Proto se
jiz ve svém dile Wahrheit und Methode zabyva dé&jinami pojmi spjatych
s humanistickou tradici, jako byly napfiklad Bildung (vzdélani), sensus
communis (obvykly smysl, zdravy rozum), Geschmack (vkus), Urteil-
skraft (soudnost). Pravé z ,tradice pojmu vzdélan{ (Bildung)“, a nikoliv
»Z ideje moderni védy“, 1ze odvodit podle Gadamera védecky charakter
duchovnich v&d.** Rozpad humanistické tradice, ktery vedl k pfevladnuti
ideje metody, odvozené z pfirodnich vé&d, byl podle Gadamera umoz-
nén pravé estetizaci zdkladnich pojmud humanismu, pfedev3im soudnosti
a vkusu, kterym dfive pfinaleZela pfedeviim poznévaci funkce. Podle Ga-
damera uskodilo téZ skuteéné védeckému charakteru humanitnich a soci-
dlnich v&d, Ze byla téZ zapomenuta ptvodni spoletensko—politicka a po-
znévaci funkce pojmu sensus communis.

12H4 .G. Gadamer: WM, s. 103.
3 Tamitéz, s. 107-108.
44 Tomtés s. 15. K tomu srov. J. Grondin: Uved do hermeneutiky. .., s. 140,
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V dile Wahrheit und Methode je sensus communis jakoZto tzv. hu-
manisticky vidéi pojem (humanistischer Leitbegriff ) odvozovén z filoso-
fickych a kulturnich koncepci fimskych klasikd, ktefi proti fecké vzdéla-
nosti stavéli svébytnou hodnotu a smysl vlastnich tradic statniho, spole-
¢enského a mravniho Zivota. Do této tradice zafazuje Gadamer filosofické
mysleni G. Vica, ktery chipal pojem sensus communis jako smysl pro
pospolitost, ,spravedinost a obecné blaho.“45 Gadamer totiz hled4 v dé-
jinach filosofie na pfelomu 17. a 18. stoleti vyznamny, byt skryty mys-
lenkovy proud, ktery se vytvafi ve zfejmé opozici viéi kartezidnské filo-
sofii, jansenismu a viibec proti metodologismu novovékého filosofického
mysleni. Proti témto filosofickym smérim je stavdna tradice uméni, hu-
manitnich véd a zvlasté rétoriky, ktera je viak chipana nejen jako uméni
fedi, nybrz i ,vyféeni ndéeho spravného, tj. pravdivého,“46

K humanistické tradici v déjinach novodobé filosofie je v knize
Wahrheit und Methode také zafazovdn anglicky filosof a estetik An-
thony Ashley Cooper Earl of Shaftesbury. Ten ve svém filosoficko-
etickém my3leni interpretoval sensus communis (common sense) jako
»lasku k pospolitosti nebo spoleénosti, pfirozenou néklonnost, human-
nost, tsluznost“.4” Pomérné velky z4jem, ktery Gadamer vénuje ve svém
zdkladnim dile A. A. C. Shaftesburymu, neprameni pouze z navaznosti
anglického myslitele na anticky humanismus a z jeho odmitavého vztahu
ke strohé abstraktnosti kartezidnské racionality, nybrZ i z toho duvodu,
Ze na Shaftesburyho navazovali ti britsti filosofové (F. Hutcheson, T.
Reid, D. Hume), ktefi sensus communis a s nim souvisejici pojem moral
sense pojimali jako duchovni a spoleCenskou ctnost spjatou se sympatii
(tedy vlastné s jednim z duleZitych pojml hermeneutiky). Proto Ga-
damer zduraziuje pfedeviim ,politicko—socidlni obsah*“ Shaftesburyho
interpretace pojmu sensus communis, jenZ ,oznacuje obecnou kvalitu
obdana st4tu“.48

“SH.-G. Gadamer: WM, s. 19. K tomu srov. J. Kudrna: K historické charak-
teristice Vicovy metodologie a ontologie, Filosoficky éasopis 5, 1957, &. 1,
s. 1-20. Srov. té% R. Dupkala: Uvod do filozofie dejin. Prispevok k proble-
matike ,historiosofie”, Bardejov: Fotopress 1998, s. 36—40.

4H.-G. Gadamer: WM, s. 16.

YTA. A. C. Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times
with a Collection of Letters 1, Basel 1790, s. 89.

48H.-G. Gadamer: WM, s. 23, 24.
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V souladu se zakladnimi principy svého pojeti filosofické hermene-
utiky, zdtrazhujici principy solidarity a dialogu, Gadamer ve svém po-
jeti filosofické tradice upfednostiiuje ty filosofické sméry, které v sobé
obsahovaly socidlné integrativni dimenzi. Zarovein Gadamer svou pozor-
nosti vénovanou A. A. C. Shaftesburymu v dile Wahrheit und Methode
velmi ovlivnil dalsi déjinnéfilosoficka zkoumani kategorie sensus commu-
nis (common sense) a kategorie vefejnosti. Pod ziejmym inspirativnim
vlivem Gadamerovym vénoval A. A. C. Shaftesburymu velkou pozornost
napfiklad Jiirgen Habermas ve své knize Strukturwandel der Offentlich-
keit (1962). V Shaftesburyho filosofickém mysleni nachéaz{ podle Haber-
mase svij vyraz epocha formovani ob&anské spoleénosti a s ni spjatého
politického systému v Anglii po tzv. Slavné revoluci (Glorious Revolu-
tion) v roce 1688. Spolefensko—-politickou a etickou podstatu kategorie
sensus communis (common sense) je tfeba chapat v tésné souvislosti se
vznikem modernich politickych instituci v Anglii na pfelomu 17. a 18.
stoleti (zruSeni cenzury, rozvoj zurnalistiky, vznik politickych stran, poli-
tickjch debatnich kluba a kabinetni vlady), ktery znamenal kvalitativné
vyS§i vyvojovy stupei parlamentarismu a ziroven také — jak ukazal
v navaznosti na H.-G. Gadamera Jiirgen Habermas — vedl k postup-
nému vytvéFeni politicky a moralné& aktivniho vefejného min&ni.*®

Gadamerova koncepce kategorie sensus communis dile ukazuje,
%e tento nejvyznamnéjsi pfedstavitel soudobé filosofické hermeneutiky
klade diraz na ty filosofické sméry, které reflektovaly a zohledinovaly
zkuSenost uméni a usilovaly o urcité zprostiedkovani dimenze etického
a estetického. Pravé proto je Gadamerovi blizky Shaftesburyho esteti-
zujici a antropologicky orientovany platonismus, podle néhoZ je vesmir
ysouladem dobra a krasy, jehoZ vrcholem je €lovék“. Shaftesburyho
filosoficko—etické koncepce, kterym nebyla vénovana v dé&jinach filosofie
odpovidajici pozornost, zdroveti Gadamerovi pfedstavuji dilezité histo-
rickofilosofické vychodisko jeho teorie komunikativniho jedndni, zaloZzené
na povédomi o vzijemné mezilidské solidarité.

9], Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
kategorie der birgerlichen Gesellschaft, Neuwied am Rhein — Berlin: H.
Luchterhand 21965, s. 69-78. K tomu srov. H. Bohling: Eine transzenden-
tale Version des Konsensus-Gedankens bei Shaftesbury (diserta¢ni prace
Filosofické fakulty University Ludvika Maxmilidna), Miinchen 1973, s. 122.

161



Pfi své reflexi dé&jin filosofického, etického a politického mySleni na-
chizi Gadamerova hermeneutika své inspirativni podnéty v téch kon-
cepcich, které usilovaly o harmonizovini a postupnou eliminaci politic-
kych konfliktd , prostfednictvim svobodnych debat“,*® coZ bylo zvlasté
charakteristické pro Shaftesburyho filosofii. Z toho divodu také Shafte-
sburyho presvédfeni, Ze kartezidnsky rozum — v disledku své mecha-
nistické koncepce individua (R. Descartes) a své teze o moZnosti feseni
spolefenskych vztaht prostfednictvim kauzailné mechanistické raciona-
lity (T. Hobbes) — pomiji problematiku socidlné etické orientace &lo-
véka v praktické Zivotni situaci, neni pouze jednim z filosofickohistoric-
kych zdroji hermeneutické teorie poznani, nybrz pfedeviim vyznamnjm
opérnym bodem Gadamerova odmitani tezi o realizaci a naplnéni rozumu
v dé&jinich.

Je tedy ziejmé, Ze Gadamerova kritika abstraktnosti kartezianského
rozumu, (dajné spjatého s objektivismem novovéké v&dy, byla kromé
gnoseologickych pfi¢in motivovdna poznanim, Ze klasicky racionalismus
jiz nemiZe poskytovat teoretické zaklady usili o podporu integrativnich
tendenci uvnitf evropské kultury. Gadamerova koncepce hermeneutické
racionality, kterd podle jeho nézoru jiZ méla sviij zdrodeény teoreticky
zéklad v né&kterych skrytych tendencich v déjinidch evropské filosofie,
vychazi proto z interpretace pojmu sensus communis jakoZto socidlni,
gnoseologické a etické kategorie ve smyslu interpersonalniho spoleten-
ského rozumu. Tento typ rozumu, respektive racionality, vyjadiujici ce-
lym svym charakterem komunikativni soundleZitost a solidaritu uvnitf
urdité pospolitosti, ma podle Gadamera objektivni a obecny, ale ziro-
veh i konkrétni charakter. Pfitom v8ak Gadamerovo usili o rekonstrukci
hermeneutického rozumu nijak neznamen4, Ze by se negativné stavél
k historickému vyznamu osvicenstvi. V tomto duchovnim proudu vy-
soce ocefiuje mySlenku niboZenské tolerance a zaroven i tu skuteénost,
Ze osvicenstvi znamenalo ,,spolefenské hnuti, které si vynutilo politickou
emancipaci mé3tanstva®,5!

Gadamerova snaha, o sepé&ti hermeneutického rozumu s dé&jinnym od-
kazem evropské filosofie a kultury dostdva ve spolefenské dimenzi svij

80 Tamiéz, s. 179.

S1H -G. Gadamer: Idea tolerance 1782-1982, in H.-G. Gadamer: Clovék
e F7eé..., s. 72. K tomu srov. H.-G. Gadamer: Vernunft im Zeitalter der
Wissenschaft. Aufsdtze, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, s. 77.
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vyraz v jeho snaze o dalSi rozpracovani kategorie solidarity, jak to uka-
zuji zvlasté jeho studie z posledni ¢tvrtiny 20. stoleti. Svou koncepci
solidarity v nich zakldd4 na tzv. ,substancidlnich skute¢nostech Zivota“,
k nimZ patfi jak rizné integrativni formy vzijemnych lidskych vztahi,
tak i socidlni, prdvni a politické instituce.’? Ve svém tsili o renesanci
hermeneutické tradice dialogu a solidarity, postavené proti scientistné
pojaté racionalité, zdroveii poukazuje, a to zvlasté od osmdesatych let
20. stoleti, na hrozici nebezpeéi zneuziti védy a techniky, byrokratizace,
faktické ztraty svobody a ,extrémni izolace vSech, kter4 ,spoéiva v ne-
vyhnutelné z4vislosti na politice médii“.53

Toto pojeti solidarity jakoZto podstatného integrativniho principu
spole¢nosti a jeji dé&jinné tradice bylo vidy jednim ze zékladnich vycho-
disek Gadamerova pojeti Hegelova vyznamu v déjinach filosofie. Hlavni
inspirativni prvky mySlenkového odkazu jednoho z pfednich pfedstavi-
teli némecké klasické filosofie nachizi Gadamer v Hegelové teorii ob-
jektivniho ducha a jejiho vyznamu pro formovani ob&anské spoleénosti.
V souladu se svou obhajobou tradic m&5tanského liberalismu — byt
i v jeho konzervativnéjsi formé — souhlasi proto Gadamer s Hegelovou
my$lenkou, Ze zdkladnim cilem a imanentnim Géelem déjin je uskute€néni
svobody, kterd je také nejvy$sim principem rozumu: ,Nebot neexistuje
Zadny vyssi princip rozumu neZ princip svobody.“ (,,Princip svobody je
nedotknutelny a neodvolatelny. “)%4

Je zfejmé, Ze se Gadamer ve svém pojeti solidarity pokousi zddraznit
jeji kontinuitu s Hegelovou koncepci spoleénosti jakozto jednoty svédomi
a tzv. redlné mravnosti (Sittlichkeit), tj. spoletenské reality, ,v niZ se jed-
nani jedince pro sebe prolina s jednanim pro druhé“.5® Hegeliv pojem
»realné mravnosti“ se Gadamer pfitom snaZ{ interpretovat v jeho etické
dimenzi, ve smyslu sjednoceni mravniho védomi individua se zdjmem

52 Tamtéz, s. 47.

53H.-G. Gadamer: Idea tolerance 1782-1982. .., s. 76. K tomu srov. D. Jervo-
lino: Gadamer and Ricoeur on the hermeneutics of praxis, in R. Kearney
(ed.): Paul Ricoeur. The Hermeneutics of Action, London: Thousand Qaks
— New Delhi: Sage Publications 1996, s. 63-68.

%H.-G. Gadamer: Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft. .., s. 17, 52.

%M. Sobotka: Clovék a price v némeckeé klasické filosofis, Praha: Nakladatel-
stvi politické literatury 1964, s. 114-118.
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spole€nosti a jejim obecnym chépanim mravniho védomi. V tomto kon-
textu navazuje na Hegelovu tezi z Fenomenologie ducha, Ze ,moudrost
a ctnost zaleZ{ v tom, abychom Zili ve shod& s mravy svého naroda*.5®

Proti Kantové etice povinnosti a jeho dirazu na nad¢asovy charak-
ter svobody, vychézejici z pojeti ¢lovéka jakozto autonomniho subjektu,
zdlrazhuje tedy Gadamer Hegelovu tezi o nutnosti objektivace mrav-
nich a socidlnich vztahd v historicky konkrétni spolefenské skute€nosti.
Svij pozadavek konkrétné&jitho pohledu na spoleenskou skutefnost za-
kldda proto Gadamer na interpretaci Hegelova objektivniho ducha ja-
koZto ,,ducha objektivovaného institucemi®, v nichZ se odrazi ,,naptiklad
solidarita nutn4 k fungovani pravniho systému“.5”

Gadamerovo zduraznéni Hegelovy teorie objektivniho ducha ve
smyslu pfekonéni subjektivity, které na druhé strané pomiji ndvaznost
hegelovské dialektiky na Fichtovu filosofii ,éinné stranky“, vede pak
oviem k uréitému podcenéni Hegelovy myslenky o vyznamu aktivity &lo-
véka v déjindch. I celkovd Gadamerova interpretace Hegelova vyznamu
v dé&jinach filosofie je v rozporu s t&€mi vyklady, které zdidraziuji, Ze
zdkladni hybny a tviréi princip dialektiky spolefenskych proces vidél
Hegel predevsim ,,v seberealizaci a v sebeprodukci ¢lovEka“ prostfednic-
tvim pfetvafeni, obohacovani a osvojovéani pfedmétné skute&nosti.5®

Svému vykladu Hegelovy koncepce objektivniho ducha se Gadamer
ve své knize Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft (1976) pokousi —
v kontinuité se svou ndstupni pfednaskou na univerzité v Lipsku He-
gel und der geschichtliche Geist (1937) — poskytnout hlubsi d&jinnou
dimenzi, a to prostfednictvim kfestanské tradice. V Gadamerové inter-
pretaci je proto objektivni duch i duch absolutni odvozen z kfestanského
pojmu ducha svatého. Ten byl podle Gadamera v Hegelovych ranych te-
ologickych spisech z mlidi interpretovan jako princip lasky a smifeni,
které ,je pravou formou kfestanského poselstvi“. V pojmu smifeni vidi
pfitom Gadamer nejen vyznamny moment vzajemnych lidskjch vztahi,

56G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha, Praha: Nakladatelstvi CSAV 1960,
s. 244 (ptel. J. Patotka). K tomu srov.: M. Sobotka — M. Znoj — J.
Moural: Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, Praha: Filosofia
1994, s. 228.

*TH.-G. Gadamer: Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft. .., s. 43, 47.

883, Zeleny: Praze a rozum. Pojeti racionality a pfekondni tradiéni ontologie
v Marzové kritice Hegela, Praha: Academia 1968, s. 22-24.
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nybrz i zdkladni princip Hegelovy dialektiky: ,, Toto tajemstvi smifeni je
tajemstvim Hegelovy dialektiky. Nazyva se: syntéza.“5?

V Gadamerové pojeti — a to jak v dile Wahrheit und Methode,
tak i v daldich studiich aZz do souasnosti — pfedstavuje smifeni pri-
mérni hybny princip Hegelovy dialektiky pana a raba. V souladu s touto
existencidlné etizujici interpretaci Hegelovy filosofie je i prace ve svém
vyznamu pro sebevédomi ¢lovéka v podstatd nahrazena tzv. zkuSenosti
o druhém (,die Erfahrung des Du*), v niZ se realizuje vzijemny vztah
Jd-Ty: ,Dialekticky proces Fenomenologie ducha neni snad ni¢im tak
rozhodné uréen jako problémem uznéni ,Ty’.“%® V tomto vztahu Jd-Ty
existuje podle Gadamera antinomie niroku a protinaroku obou part-
neru dialogu, kterd se projevuje usilim o vzijemné uznani. Ve ziejmé,
byt i nepfimé polemice s Hegelovou koncepci, podle niZ se sebevédomi
musi zpfedmétnit, aby dosahlo skuteéné, pravé jistoty o sobé samém, Ga-
damer zdUraziuje, Ze druhd osoba komunikaéniho procesu ,neni Zadnym
pfedmétem“, nebof mé charakter osobnosti a vyznaGuje se specifickym
zplisobem chovani k nékomu jinému.5?

Pravé zde je moZné ukizat, co znamend tzv. tvaréi synkretismus
v Gadamerové pojeti dé&jin filosofie. Ve své aktualizované interpretaci
problému uznani a koncepce zkuSenosti v Hegelové Fenomenologii ducha
vychéazi totiz Gadamer jak z nékterych podnétli Heideggerovy fundamen-
talni ontologie a kfestanského existencialismu, tak i z teze Martina Bu-
bera o vyznamu dialogu Jé-Ty pro vnitini duchovni vyzravdni a mravni
charakter ¢lovéka: ,,Pojem zkuSenosti je zaloZen na védomi ¢lovéka o jeho
koneénosti, d&jinnosti a otevienosti pro budoucnost. (...) Pravé zkuse-
nost je tak zkuSenosti o vlastni d&jinnosti.“®? Za vy33i projev zkusenosti
0 druhém, kter4 se vlastné stiva etickym fenoménem, oznadil Gadamer
tu jeji dialektickou podobu, kdy uznéni partnera v dialogu je obdobou
vztahu k vlastni subjektivitd. Toto uznani vSak miZe byt podle Ga-
damera plné& realizovano prostfednictvim ,otevienosti“ { Offenheit) pro

*H.-G. Gadamer: Vernunft im-Zeitalter der Wissenschaft. .., s. 49.
S0H.-G. Gadamer: WM, s. 326.

81 Tamtéz, s. 340.

52 Tamtés.
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druhou osobu komunikaéniho procesu a cestou uznan{ jeji odlidnosti (An-
dersheit).%3 Proto i veSkerou filosofii a jeji d&jiny je tfeba chépat jako
dalsi promysleni pivodni zkusenosti o svété (Welterfahrung).

Pfitom je zajimavé, Ze Gadamer ve své koncepci zkuSenosti vychazi
pfedevsim z Heideggerovy interpretace (vlastn& pfeinterpretovani) He-
gelova pojeti zkuSenosti: ,,Hegel nepojima zkugenost dialekticky, nybrZ
promy3li dialektické z podstaty zkuZenosti.“54 Tato Heideggerova teze
navazuje totiz na Hegelovo pojeti zku3enosti jakoZto dialektického pro-
cesu, v némZ védomi shledava rozpor mezi svym v&dénim o pfedmétu
a pfedmétem samym. Skutednost, Ze v&domi neodpovidi svému pfed-
métu, vede pak k tomu, Ze musi své v&d&ni o ném zménit, avSak se
zménou tohoto v&déni ,méni se i pfedmé&t sam“.’® Hegel proto zasta-
val nidzor — jak jej adekvAtné interpretuje Gadamer —, Ze podstatu
zkuSenosti tvoii ,struktura obratu védomi“, kterd tim zkuSenosti pro-
pijéuje charakter dialektického pohybu. Dialekticky moment hermeneu-
tické zkuSenosti muZe byt proto realizovan zasluhou tzv. otevienosti pro
zkuSenost, tj. otevienosti, kterd ,ma strukturu otazky* a je svobodné
rozehrévana prostfednictvim zkuSenosti samé.5¢

Pravym hybnym CdCinitelem hermeneutické zkuSenosti neni proto
podle Gadamera ten, kdo zna viechno lépe ne? ostatni, nybr ten gnoseo-
logicky subjekt, ktery se tak poudil z dialektického charakteru zkuSenosti,
Ze je pfipraven pfijimat zkuSenosti nové. PonévadZ tato zkuSenost o svété
je zaroven fefovou zkuSenosti, je tfeba podle Gadamera také v déjindch
filosofie ,domyslet aZ do konce pojmovou a nazornou silu fe&i“.” Dé&jiny
filosofie mohou byt proto chapany jako nikdy nekonéici pokraovéni tzv.
sbkratovsko—platénského dialogu, kde na Platéna navazuji Aristotelés
a Hegel, Kant a Heidegger, Whitehead a Wittgenstein.%®

53 Tamtéz, s. 341, 343.

69M. Heidegger: Hegels Begriff der Erfahrung, in M. Heidegger: Holzwege.
Gesamtausgabe 5, Frankfurt am Main: V. Klostermann 1977, s. 184. K tomu
srov. G. L. Bruns: Hermeneutics Ancient and Modern, New Haven — Lon-
don: Yale University Press 1992, s. 181-186.

55Srov. G. W. F. Hegel: Fenomenologie ducha...,s. 102.

%6Srov. H.-G. Gadamer: WM, s. 337, 344.

®"H.-G. Gadamer: Philosophie und Hermeneutik, in H.-G. Gadamer: Kleine
Schriften IV...s. 257.

8 Tamtés, s. 258.
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Hans-Georg Gadamer and Hermeneutical Philosophy

The author begins his article with the analysis of the first period of H.-
G. Gadamer’s philosophic development. In his book Platons dialektische
Ethik (1931) Gadamer has analyzed the structural features of the So-
cratic and Platonic dialogues, which are based on the principle of Logos
that supersedes the subjective opinions of the discussion partners, and
thus enables a new understanding of the subject-matter at issue.

In his book Wahrheit und Methode (in a certain continuity with Hei-
degger’s fundamental ontology), Gadamer places stress on the historical
and lingual dimension of understanding, which is also the most impor-
tant property of a human being. Gadamer’s thesis of a dialectical, his-
torical and projecting character of understanding is based on the theory
that there is fundamental ontological connection between understanding
and speech events ( ,sprachliches Geschehen®). In the second part of this
essay there are analyzed Gadamer’s views on ethics and practical phi-
losophy, as well as his philosophy of art. A great attention is also paid
to Gadamer’s conception of sensus communis in the sense of a com-
municative appurtenance and inter-human solidarity which enables the
unification of the theory and practice, the epistemological and ethical
dimension of human life’s reality.

Hans-Georg Gadamer und die hermeneutische Philosophie

Der Verfasser beginnt seinen Aufsatz mit der Analyse der ersten Periode
der philosophischen Entwicklung H.-G. Gadamers. In dem Werk Platons
dialektische Ethik (1931) analysiert Gadamer die strukturelle Umrisse
des sokratisch-platonischen Dialogs, der auf dem Prinzip des Logos griin-
det, der die subjektive Meinung der Gesprichspartner zu iiberwinden
ermoglicht und lidsst dabei den sachlichen Inhalt dessen, wovon die Rede
ist, darzustellen. In dem Buch Wahrheit und Methode (in gewisser Kon-
tinuitit mit der Heidegger’s Fundamentalontologie) betont Gadamer die
geschichtliche und sprachliche Dimension der Verstindigung, die auch
die wichtigste Eigenschaft des menschlichen Daseins darstellt. Gadamer’s
These iiber der dialektischen, geschichtlichen und entwerfenden Charak-
ter der Verstindigung griindet auf der Einahme, dass es die wesentliche
Beziehung zwischen der Verstindigung und dem sprachlichen Geschehen
gibt. Im zweiten Teil des Aufsatzes werden die Gadamer’s Ansichten iiber
der Ethik und der praktischen Philosophie analysiert, sowie auch iiber

167



Philosophie und Ontologie des Kunstwerkes. Die Aufmerksamkeit wird
auch der Gadamer’s Auffassung des sensus communis (common sense)
gewidmet, und zwar in dem Sinne der kommunikativen Zusammengehori-
gkeit und zwischenmenschlichen Solidaritit, die es ermoglicht, die Theo-
rie und Praxis, gnoseologische und ethische Dimension der menschlichen
Lebensweltes zu vereinigen.

Hans-Georg Gadamer et la Philosophie herméneutique

L’Auteur commence son article par I'analyse de la premiere période de
I’évolution philosophique de Hans-Georg Gadamer. Celui-ci a cherché de
comprendre dans son livre Platos dialektische Ethik (1931) la structure
des dialogues de Socrate et de Platon en constatant que ces derniers
s'appuient sur le principe du Logos, supérieur aux opinions subjectives
des partennaires de la discussion, rendant ainsi possible un entendement
neuf de la matiere discutée.

Gadamer souligne ensuite dans son livre Wahrheit und Methode (qui
continue d’une certaine fagon l'ontologie fondamentale de Heidegger)
la dimension historique et linguistique de ’entendement, celui-ci étant
la faculté la plus importante de I’étre humaine. La thése de Gadamer
que ’entendement posséde un caractere dialectique, historique et de pro-
jection s’appuie sur la théorie qu’il y a une conjonction ontologique fon-
damentale de I’entendement et du « sprachliches Geschehens » (spe-
ech events ). L' Auteur procéde dans la seconde partie de son essai par
P’analyse des opinions de Gadamer aux sujets de 1'éthique, de la philoso-
phie pratique et de la philosophie de ’art. Il s’occupe beaucoup aussi du
concept gadamerien du sensus communis dans le sens de ’appartenance
communicative et de la solidarité inter-humaine, les deux qualités ren-
dant possible 1'unification de la théorie et de la pratique ainsi que la
dimension éthique et épistémologique de la réalité de la vie humaine.

168



