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2. Ontologie jako gnoseologie

Anticka predstava byti jako fadu byla dobfe slucitelnd se stfedoveékou
piedstavou nezavislé bozi existence, ktera fad vytvaii a garantuje.*2 V renesanci,
tj. v obdobi, kdy nartsta lidské sebevédomi, je tento nazor postupné nahrazovan
predstavou sekularizované piirody a viici ni aktivniho ¢loveéka. Dochazi pfitom
nejen k jistému zrovnopravnéni Boha, cloveka a svéta, nybrz i ke ztetelnému
posunu schopnosti tvotivé aktivity ve sméru od Boha k ¢loveéku. Zjistujeme to
ovsem nepiimo. Pojem ,,tvofeni®, ktery se tradicné pfipominal jen v souvislosti
s bozstvim, se nyni stale vice pouziva i v souvislosti s clovékem (A. Gorfunkel).
Renesancéni myslitelé se pokouseji staré antické a stiedovéké otazky fesit
z nové perspektivy. Mikulas Kusansky, o kterém se jesté podrobnéji zminime
v souvislosti s myslenkou evoluce, jiz napi. nepouziva novoplatonsky pojem
emanace, zahrnujici moment ontického podfizeni svéta realit¢ Boha. Také
prirodni véda uz v ptirodé nehleda pouze tad, tedy to, co prirodu a vici ni
pokorného Cloveka sjednocuje, ale hleda piedevsim to, co umozinuje lidské
instrumentalni poznavani a ovladani ptirody — algoritmy, zékonitosti.

Pravé v tomto obdobi se rodi metafora obrazu svéta, kterou stfedoveék neznal
(Heidegger) a ktera ptedznamenava konec apriorni dogmatické ontologie byti.
V této metafofe na jedné stran¢ citime sebevédomou lidskou subjektivitu,
kterd duchovni obraz vné&jsi skutecnosti miize budovat nezavisle na Bohu,
ale na druhé strané v ni objevime také prvky specificky lidské teoretické
hypostaze. V souvislosti s budovanim ontologického konceptu byti pak vznika
nejen potieba verifikovat filosoficky obraz svéta, nybrz i mnohem naro¢néjsi
pozadavek, abychom diive, nez zacneme poznavat, zkoumali, jakymi prostiedky
poznavame a jaké poznani mize byt vérohodné.

42 1. Prigogine ptipomina postich J. Needhama, ktery ,,...zddraznil, Ze zapadni mysleni
vzdy kolisalo mezi pojetim svéta coby automatu a pojetim teologickym, podle kterého
ovlada vesmir Buh, ...charakteristickou evropskou schizofrenii.” ,,Automat potiebuje
pana-boha, ktery jej fidi a ovlada.” Prigogine, 1., Stengers, 1. Order out of Chaos. London:
Heinemann 1984, p. 6-7.
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Problém adekvatnosti lidského poznani

Silici povédomi o lidské gnoseologické aktivit¢ tedy zaklada velky
novoveky problém adekvatnosti a nezpochybnitelnosti lidského pojmového
poznani.®3 Tim se ovem pfedmét ontologie podstatné ,,rozsifuje”, modifikuje
a komplikuje, protoze neni snadné dvé ruzné filosofické otazky — co je byti,
a jak je poznavame — spojit v jediném pojednani o ontologii.

Vzhledem k eleganci a vysoké autorit€¢ Newtonovy mechaniky se evropské
vzdélané vetejnosti zda, ze otazka, co je skuteCnost, uz neni filosoficky tak
naléhava, aby na ni nemohla odpovidat specialni véda, fyzika.** Ta oviem
— patrné vlivem postupujici matematizace — popisovala skute¢nost jako
jednorazove stvofeny svét téles a trajektorii, tj. zptisobem, ktery sice az do
Kanta nevzbuzoval principialni pochybnost filosofti, ale v némz procesualni
stranka skutecnosti byla potlacena. Také ¢lovek, poznavajici subjekt, nemohl
byt v tomto piistupu soudasti svéta, ktery interpretoval.*> Newtonovska véda
sice ¢astecné nahradila teologicko-filosofickou interpretaci svéta stvofeného
Bohem, ale pouze tak, ze rezignovala nejen na poznavani teoretického obsahu

43 Z evoluéné ontologického hlediska vypada tato pochybnost na prvni pohled jakoby
paradoxné: tyka se vlastn€ nejvyssi (posledni) znamé Girovné poznani viibec. Ale uvazime-
li, ze jde o prvni stupei pro pfirodu neznamého pojmového poznani sociokulturniho,
v tomto kontextu, jak jesté dale uvidime, zadny pfimy vztah k jeho spravnosti, objektivité
¢i adekvatnosti. Uz K. Lorenz v souvislosti s kritikou Kantova apriorismu ukazal, ze
,,...kdyz porovname obraz svéta jednodussich zivocichil s nasim, jevi se onen obraz ne
jako nespravny, ne jako zkresleny, nybrz promitany do jisté miry na hrubsi, mnohem
mén¢ podrobnosti reprodukujici miizku.* Lorenz, K. Odumirani lidskosti. Praha: Mlada
fronta 1997, s. 180.

44 Tato iluze, jak na to upozoriuje svétoznamy fyzik F. Capra, pieziva u veiejnosti dodnes.
Srovnej Capra, F. Tkan zivota. Nova syntéza mysli a hmoty. Praha: Academia 2004, s. 25.

45  Z. Neubauer vsak spojuje védecky piistup jeste s jednim zasadnim omezenim: s pfijetim
mytu povrchnosti a piedsudku objektivity. ,,Tento pfistup je vlastné odstupem, ktery
vyluuje nabozenstvi — bezprostiedni vztah ke smyslu, tajemstvi, tj. k niternosti
a transcendenci jsoucna, vztah tUcty, bazné a duvéry k Tvurci. Mytus povrchové
skuteCnosti piedstavuje svét jako objektivni realitu, kde vSe je jiz zde jako predmét
konstatace a projekce. Neni zde mista pro stvofeni, zjeveni a vtéleni.“ Neubauer, Z. Novy
Areopdg. Praha: VySehrad 1992, s. 79.
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svych zékladnich pojma (napt. gravitace a sily), nybrz také na ,,...vznikani
a pfirozenou rozmanitost, oboji Aristotelem povazované za znaky sublunarniho,
ménécenného svéta. 40

Je vSeobecné znamym faktem, Ze véda sedmnactého a osmnactého stoleti
odhlizela od kvalit, uspofadanosti, hodnot a vyznami. V zajmu matematicky
formulovanych vztahli byla pfirozena skute¢nost fyzikou redukovana na
idealizovany svét téles, sil a trajektorii — koneckoncl na jednu organizacni
hladinu. A jednotnd mechanika vesmirnych i pozemskych pohybt rychle
nahradila tisic let starou metaforu knihy pfirody fascinujicim matematickym
popisem a metaforou fungujiciho stroje.*’

Prestoze Kant nejprve spatfoval v mechanické piirodovéde vzor védeckosti,
kterému by se podle jeho minéni méla priblizit také metafyzika, po Humeovych
namitkach vici kauzalité se ho zmocnila pochybnost i 0 obecnosti a nutnosti
teoretického poznéani. Bylo mu patrné zfejmé, Ze ani pfirodni véda nemutze byt
zakladem filosofického poznani a ze pfiméfeny koncept metafyziky (ontologie)
musi zacinat kritikou (vymezenim hranic a moznosti) rozumu. Kant, ac¢koli to
pro neho neni typické, to formuloval témét sugestivné: ,,Odkud by totiz méela
zkuSenost sama brat svou jistotu, kdyby v§echna pravidla, podle nichz postupuje,
byla vzdy opét empiricka, a tedy nahodila?”*® Zda se, Ze pocitoval potiebu
razné opustit anticky a stfedoveéky predpoklad identity byti a mysleni, protoze
dospél k ndzoru, Ze tradi¢ni dogmatickd metafyzika, usilujici o postizeni svéta
0 sobé, neni mozna.

Védecky popis skutecnosti, ktery pfedem neproveétil zptisob prace naseho
rozumu, tj. pribéh lidské poznavaci €innosti, prohlasil Kant za dogmaticky.
Teprve s odstupem ¢asu zjistujeme, Ze to byl odsudek sice opravnény, ale také
zbyte¢né narocny a matouci. Opomijel totiz jiné podstatné naroky vérohodného

46  Prigogine, 1., Stengers, 1. Order out of Chaos... p. 305. Dale autofi tuto myslenku upiesiuji
nasledovné: ,,V tomto smyslu snesla klasicka véda nebesa na zem... Nyni piiblizujeme
zemi nebestim. Objevujeme nadiazenost ¢asu a zmény, a to od elementarnich ¢astic az po
kosmologické modely.” Tamtéz, p. 306.

47 Metafora stroje ma patrné ptivod nejen ve staré magii algoritmu (A. Gehlen), ale i prvnich
mechanickych hodinach na vézich chramd (Mumford, Bernal).

48 Kant, 1. Kritika cistého rozumu..., s. 36.

24



teoretického poznani: potiebu ontologického konceptu skutecnosti zahrnujiciho
roli poznavajiciho cloveka; reflexi procesu idealizace skutecnosti vylucujiciho ¢as
a zménu; posouzeni prevodu vice tiroviiové struktury skute¢nosti na organiza¢ni
hladinu pojmii; opravnénost vylouéeni poznavajiciho subjektu atp.*”

Podstata gnoseologického obratu ve filosofii se obvykle vyjadiuje tezi, ze
vychodiskem ontologickych tivah ptestava byt v novoveéku byti a stava se jim
¢loveék-subjekt. Jisté to souvisi s jiz diive pfipomenutou otdzkou, ze hlavnim
motivem novoveékého filosofovani uz neni udiv, ale — zejména po Descartovi
— pochybnost. A novoveky racionalismus, pouceny antickou a stifedovékou
tradici, ani nemohl zacit jinak, nez pochybnosti o vérohodnosti rychle se
rozvijejiciho empirického poznani. Na Descarta navazuje Kant nejen tim,
ze s lidskym poznanim spojuje potfebu a priori (podle Descarta predpoklad
vrozenych ideji)*® a Ze spolu s nim piedpoklada, Ze n&jakd vné&j§i instance
(patrné Biih) garantuje spravnost nasich apriornich poznavacich forem, nybrz
1tim, ze primarnim diivodem nasi filosofické pochybnosti nemize byt existence
vnéjsiho svéta, véci o sobg.>!

Protoze v ontologii nejde o poznani, byl Kantiv pokus o jeji vzkiiSeni
prostfednictvim kritiky rozumu (kritiky fyziky i metafyziky) neproduktivni.
Podle Kanta mtize byt totiz védecké i filosofické poznani mozné (nepochybné

49  Autor tfi pronikavych kritik lidského rozumu mohl mit sice povédomi o termodynamice,
ktera v posledni tieting 19. stoleti prosazovala hledisko nevratného vyvoje fyzikalnich
systémi smérem k entropii, ale nikoli jiz povédomi o nepiekrocitelnych mezich lidského
poznani na strané Clovéka i vné&jsi ptirody. Zda se, ze pozornost analyze apriornich
poznavacich forem ¢lovéka vénoval i proto, ze nic nevédél ani o lidském genomu, ani
o Einsteinové mezni rychlosti svétla a Planckové konstanté nejmensiho kvanta pfedavané
energie.

50 Dnes uz pomérné spolehlivé vime, ze ontogeneticka zkuSenost zivého systému (jakykoli
proces uceni a poznavani v prub&hu zivota jedince) je mozna jen diky jeho apriornim
neuronalnim strukturam a fylogeneticky ziskanému programu. Je zajimavé, ze prvnim
filosofem, ktery potiebu vrozenych obecnych pojmi (ideji) spolehlivé rozpoznal, byl
Platon.

51 ,,Transcendentalni je mu vSe, co presahuje pfirozenou zkusenost, co ji vSak jako jeji
apriorni podminka umoziiuje. ... Tim, ze Kant uz na tirovni smyslové zkusenosti odhaluje
apriorni formy, prostor a ¢as, zachrafuje podle svého nazoru védecké poznani.“ Blecha,
L. Uvod do filosofie. Olomouc: Nakl. Olomouc 1998, s. 108.
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a obecné platné) pouze tehdy, kdyz jeho predmétem nebude svét o sobé, ale svét
nasi zkuSenosti (svét pro nés). To je veelku spravny filosoficky postieh, s jehoz
duchem nelze nesouhlasit. Neni mozné libovoln¢ sméSovat to, jak my lidé sveét
vnimame a jak o ném premyslime, s tim, jaka je vnéjsi skutecnost. Také problémy
logické konzistence a vyplyvani, které se tykaji mluvy a fyziologickych funkei
lidského mozku, nelze mechanicky pienaset na predméty svéta o sobé. Tradi¢ni
metafyzika (Ch. Wolffa) byla tedy dogmaticka proto, ze povazovala svét ptimo
za sviij piedmét, ze svét nezkoumala prostiednictvim predmétil nasi zkuSenosti.

Kantovo zdiiraznéni, ze ptedmétem védy mohou byt pouze struktury lidského
rozumu a ze tento rozum pied veskerou zkuSenosti obsahuje apriorni formy
smyslovosti a rozvazovani, které usporadavaji smyslové vjemy a umoziuji védu
(anakonec i metafyziku jako kritiku ¢istého rozumuy), bylo sice intuitivné spravné,
ale ontologii nepomohlo. Bylo to ¢isté gnoseologické varovani, které omezovalo
objektivné platné poznani na jevy. Kant také nikdy nevysvétlil, kdo apriorni formy
smyslového nazoru a rozvazovani ¢lovéku predal. Mizeme se pouze domyslet,
ze to byl Buh ¢i velky bozsko-lidsky Rozum novovekého racionalismu.

Z hlediska evolu¢ni ontologie, do jejihoz pfedmétu zahrnujeme i lidskou
aktivitu vytvarejici kulturu, jsou Kantovy argumenty nejen dobové podminéné,
ale také zbytecné radikalni a zavad¢jici. Jesté dale ukazeme, ze lidsky rozum,
tj. kulturou rozvinutd schopnost specifické formy neuronalni adaptace nasich
predkli na prostiedi, nemlze byt né¢im ani pouze biologicky danym, ani
pouze kulturné ziskanym ¢i od Boha obdrzenym. V souladu s potencialni
polyfunkénosti evoluéné vytvorenych neuronalnich struktur (lidského mozku)
je sice mysleni sociokulturnim produktem, ale jeho biologickym nositelem
zustdva neocortex, Seda kira mozkova, kterd se v pribchu antropogeneze
nejrychleji rozvijela. Takze nakonec to podstatné, s ¢im si Kant rady nevédél
a co neumi vysvétlit ani vétSina jeho dneSnich interpretd, totiz otazka ptvodu
lidskych apriornich schopnosti, mohl vcelku spravné uz v roce 1941 odhalit
etolog Konrad Lorenz. Ten totiZ upozornil na to, ze tajemné Kantovo a priori je
vlastng fylogenetickym a posteriori.>?

52 K. Lorenz se k tomuto problému vratil v diskusi s K. R. Popperem. ,,UZ na pocatku
Ctyficatych let jsem fekl, ze to, co poklada Kant za ,a priori‘ jsou vSechno geneticky
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Dilezity problém a priori, na ktery Kant upozornil, mizeme terminologii
evoluéni ontologie predbézné vyjadrit tak, ze je neptimym diikazem spoluprace
dvou riznych, od sebe informacn€ oddélenych pamétovych struktur u vsech
Clovéku evolucné blizkych zivocicht: konzervativniho genomu a flexibilni,
geneticky nastavené CNS. Kazda tato pamét’ totiz slouzi jinému ucelu, a proto
kumuluje (koduje) jiny typ poznani. V naSem genomu, schematicky feceno,
se jazykem nukleovych kyselin zapisuje informace fylogeneticka, kterd slouzi
biotickému konstruovani organismu a pochézi z pomalé a dlouhé evoluce druhu.
Do paméti neuronalni, ktera je nositelkou sociokulturni informace, se etnickym
jazykem ,zapisuje” informace (vjemy, emoce, poznatky) ontogeneticka,
ziskdvana v aktualni Zivotni zkuSenosti individui. Uzky diraz jen na analyzu
procesu lidského neuronalniho poznani, pfi némz se prehlizi fakt jeho rdmcové
podtizenosti lidskému genomu, tj. jak fylogeneticky vytvofené genetické
paméti Cloveéka, tak fenotypovym strukturam lidské CNS, je nutné ptic¢inou
mnoha teoretickych nedorozumeéni.

Ptestoze souhlasime s Kantovym odmitnutim tradi¢niho ptedsudku o jednoté
mysleni a byti, ke kterému se ovSem o tficet let pozdéji znovu piihlasi Hegel,
nemuzeme souhlasit s Kantovym ndzorem, Ze svét o sob& lze pouze myslet,
nikoli poznavat a Ze lidsky rozum piedepisuje zakony piirodé.>3 Na druhé
stran¢ vSak ocefiujeme skrytou originalitu Kantova postfehu. Lidsky rozum

fixované teorie. Substancionalité, kauzalité atd. neodpovida tedy viibec nic ve skute¢nosti.
Jsou to krabice, do kterych musime volky nevolky ukladat vysledky svého zkoumani.“
A Popper Lorenzovu myslenku plné schvaluje a déle rozvadi: ,,Rekl bych, ze viechny
hypotézy, vSechny teorie jsou geneticky, co do svého vzniku, apriorni, at’ uz jsou vytvoreny
diive nebo pozdgji, at’ jsou soucasti d&jin druhu anebo soucasti naseho individualniho
zivota.” Popper, K. R., Lorenz, K. Budoucnost je oteviend. Praha: VySehrad 1997, s.
30-31. Srovnej té¢z Lorenz, K. Zdklady etologie. Praha: Academia 1993, s.s. 156—157.
53 Kantova tvaha se zda byt logicka: nepoznavame-li svét o sobé (ten lze podle autora pouze
myslet), nybrz pouze svét pro nas, pak zakonitosti, které ve svété pro nas zjistujeme,
musime do pfirody, ktera objektivné existuje, sami prenaset, musime je ,,piirod¢ davat®.
Problém vsak nastane nejen tehdy, kdyz se setkame s oblasti jsoucna, s niz zadnou ptimou
zku$enost mit nemizeme, nybrz i tehdy, kdyz sférou ptisobnosti poznanych zékonu je
pouze lidska mysl. K. Lorenz ke druhému problému napsal: ,,Nikdo mensi nez Werner
Heisenberg nepoukazal na to, ze zdkony matematiky a logiky nejsou zadnymi pfirodnimi
zakony ovladajicimi mimosubjektivni prostiedi ¢loveéka, nybrz Ze to jsou zékony, které
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sice nemuze piedepisovat zakony piirodg, ale jako rozum vytvaiejici duchovni
kulturu ,,pfedepisuje zdkony kultufe”, informacné konstituuje neptirodni
ontickou vrstvu kulturniho byti.

V celé knize zdaraznujeme, ze my lidé své€t o sob&é poznavame nejen
aposteriorng, tj. vS§eobecné uznavanym smyslové neuronalnim zptsobem, ale
také apriorné, prostiednictvim jeho biologické anticipace v naSem individualnim,
avSak fylogeneticky vytvofeném genomu. A pokud jde o zdkonitosti ptirody,
pak v kapitole o evoluci ukdzeme, ze pozemska pfiroda (vetn€ nas samych)
vznikala jako vysledek spontanni ontické tvorivosti pfirozené evoluce. Onticky
tvofiva evoluce pfitom vytvaii jak viditelné a docasné formy explikatni, tak
také skryté a mnohem trvalejsi formy implikatni. Produkuje tedy emergentni
fenotypové struktury skutecnosti i pravidla jejich utvéafeni, reprodukce
a fungovani. Produkuje smyslové vnimatelné formy véci i skryté pfirodni
zakonitosti, které Kant — protoze svét o sob¢ jesté nepovazoval za onticky
kreativni — v souladu s antropocentrickou tradici ptisoudil lidskému rozumu.>*

Jiz jsme také uvedli, Ze zijeme, tvoiime a reprodukujeme se ve svéteé o sobe.
Tento svét milidny let v principu spravné ,,poznaval® a anticipoval na§ genom,
protoze, jak vime, genetickd pamét anticipuje nasi morfologii, fyziologii,
ontogenezi i ¢ast naSeho chovani. Kompatibilni s timto svétem vSak musi byt
nejen nas genotyp,> ale i nase t&lo a struktura nasi psychiky, tj. nas fenotyp, a to
do t€ miry, abychom piivedli na svét v praméru zdravé déti, schopné dospivani,
uceni a vzdélavani v piislusné kultute.

Veskeré naSe poznavani, obycejné, védecké i filosofické, jakkoli patii
k implikatnimu fadu kultury (a praveé to patrné vytusil Kant) a jakkoli se koduje

panuji v urcité kognitivni funkci ¢loveka, ktera je pro porozuméni mnoha piirodnim
procesum podstatnd.” Lorenz, K. Zdklady etologie..., s. 59.

54V souvislosti s obecnou filosofickou charakteristikou evoluce jesté podrobnéji dolozime,
ze evoluce vlastné neprodukuje ani latku, ani energii (pro né totiz plati zakony zachovani),
nybrz tvary, uspofadanost, informaci: produkuje tedy omezeni variety spontanné aktivni
skute¢nosti, pravidla fungovani, zakonitosti.

55 Na rozdil od pojmu genom, jimz se obvykle oznacuje genetickd informace druhu nebo
populace, pojem genotyp oznacuje konkrétni individualni variantu genomu (genetické
informace druhu).
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omezenym poctem slov etnického jazyka, prohlubuje a zptesiiuje nase poznani
svéta o osobé. I kdyz nikdo dnes nevi, jak vznikal kod naseho etnického
jazyka (jak byla kdysi slova pfifazovana k vécem), o schopnosti pojmi svét
reprezentovat a teoreticky rekonstruovat se nepiesvédcujeme jen duchaplnou
filosofickou tvahou, nybrz zivotem samym: pfisnou zkouskou adekvatnosti
naseho chovani vuéi piirod€ i provérkou fungovani kulturnich struktur uvnitf
struktur pfirozenych. Tato zkouska je sice nepfima a zdlouhava, ale je mnohem
prikazngjsi nez jakkoli ptisna filosoficka kritika ¢istého rozumu.

Protoze se Kantovi podaftilo vyjadrit a dolozit opravnénost gnoseologickych
pochybnosti mnoha novovékych racionalisticky orientovanych filosofi,
nepfekvapuje, ze pozornost dfive vénovand byti se pocala rychle vytracet
a tristit do mnoha rtiznych gnoseologickych otdzek a problémt. Intelektudlni
vyvoj v oblasti tradi¢ni ontologie se na jistou dobu téméi zastavil, takze ani
dve stoleti po Kantovi se nedosahlo uspokojivé shody v tom, co je viastné
byti. Ponechame-li stranou nikdy nevyfeSenou otazku stalosti a proménlivosti
jsoucna (vztah byti a déni), pak se kazda soucasna diskuse o problému ontologie
komplikuje zejména tim, ze nevime, zda konkrétnimu autorovi, ktery obvykle
neptekracuje obrys Kantova odkazu, jde o byti o sob¢ (o to, co je skutecnost,
k niZ sami patiime), ¢i o byti pro nas (o to, jak skute¢nosti rozumime a jak ji
duchovné prozivame a obdafujeme smyslem).

Kant ov§em nepiimo vyvolal jesté dva dalsi problémy, které tu miizeme pouze
pfipomenout: Za prvé, rozlisSeni véci o sob€ a véci pro nas bylo sice v souladu
s novovekym diirazem na lidskou aktivitu, ale ze zptisobu interpretace této otazky
bylo ziejmé, Ze autor neni ontologickym filosofem, protoze tuto aktivitu akceptoval
pouze intelektualné, tj. zzen¢ gnoseologicky, nikoli prakticky, zivotné onticky.
Za druhé, na misto toho, aby jeho zpiisob argumentace pripominal souvislost
¢lovéka s ptirodou, posiloval iluzi jeho nadifazeného postaveni vici ni. Z faktu,
7e ¢lovek je schopen teoretické reflexe svéta i kritické sebereflexe svého rozumu,
vyplyval pro n€které pozd&jsi interprety zaveér, ze vici svétu je opravnény jeho
pansky postoj. Ale my dnes vime, ze gnoseologicka opozice nemiize byt opozici
ontickou. Stied poznavaci perspektivy, ktery lezi v kazdém z nas, neni vrcholem
ontické stavby vesmiru ani Zeme.
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Také ostatni Zivi tvorové poznavaji své prostiedi a nesou sviyj stfed animalni
perspektivy uvnitf svého organismu. Také oni se rodi s relativné apriornim
,,obrazem svéta“, ktery opravuji a zptesiuji svou zivotni zkuSenosti, také oni
poznavaji prostiedi spravné a piimérené, uci se z chyb a chovaji se tak, ze za
normalnich podminek pfezivaji a prosperuji. Slepa divergentni evoluce zivota,
vychazime-li z toho, co o ni vime, k zddnému jedinému vrcholu nesméfuje.
Nase ohnisko teoretické reflexe je proto totozné pouze s vyznamem a mistem,
jaké jsme si my lidé na Zemi prisoudili.>®

Jednostrannost pokantovské gnoseologické orientace filosofie méla tedy pro
ontologii rizné dusledky, a to jak pfevazné¢ pozitivni, tak pfevazné negativni.
K pozitivnim dasledkim Kantovy gnoseologické iniciativy musime piiéist
zejména to, ze se pocala rozpadat nekritickd diivéra filosofii ve schopnost
lidského pojmového poznani adekvatng€ postihovat skutecnost. Teprve po
Kantovi, pfestoze se nezabyval biologickou ani sociokulturni bazi lidského
pojmového poznani, ani nezkoumal jeho roli v kultute, se shoda ¢i sourodost
fadu mysleni s fadem byti nedala filosoficky obhajit. K pfevazné negativnim
dopadtim musime napf. pfifadit celkové utlumeni zdjmu o metafyziku a ontologii
(v souvislosti s pozdéjsim vlivem pozitivismu, novopozitivismu a analytické
filosofie).’’

O odklon od ontologie a metafyziky (tj. o dal$i gnoseologizaci filosofie,
o dekonstrukci) usiluje i dnesni postmoderni filosofie (M. Foucault, J. F.
Lyotard, P. K. Feyerabend, aj.), zpochybnujici univerzalistické naroky védy.
Obvykle se vola po zmnozeni perspektiv pii popisu skute¢nosti, po rehabilitaci
mimoveédeckych forem pozndni, po uznani parciality a netplnosti kazdé
teoretické interpretace. Prestoze to jsou pozadavky prirodovédecky legitimni,

56  Této antropocentrické tendence si povsiml i K. Lorenz. ,,Clovék se piili§ rad poklada
za stied vesmiru, za néco, co nepatii k ostatni pfirodé, nybrz stoji proti ni jako néco
podstatné jiného, vyssiho.* Lorenz, K. Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta 1992, s. 187.

57 Patrné také proto se dnes teorie poznani péstuje jednak jako epistemologie spojena
s konkrétni specialni védou, a jednak jako specializovana disciplina v analytické filosofii
(Russell, Carnap, Austin), v hermeneutice (Gadamer), v biologizujici filosofii (Bateson,
Maturana, Varela) a také — v evoluéni teorii poznani némecky pisicich autorti (R. Riedl,
G. Vollmer, F. Wuketits), ktefi navazuji na inspirativni odkaz K. Lorenze.
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postmoderni kritika védy je z velké ¢asti nedorozuménim.>® Neprospiva filosofii
a miji se u€inkem i proto, Ze se zabyva vysoce parcidlnimi problémy a ze
ponechava stranou jiné dilezité otazky veédy a spolecnosti: napf. se nezabyva
ontickou strukturou skutecnosti, roli pfirozené ani sociokulturni informace;
nereflektuje problém kompatibility (slucitelnosti) na poznani budovanych
kulturnich struktur s ptivodnimi strukturami (s pfirozenym fadem) Zemé atp.>?
Soucasnd redukce systematické filosofie na uzce pojatou gnoseologii
a hermeneutiku je podle nas pfechodnou moédou a neni v principu mozna.
Predevsim proto, ze tradiCni gnoseologickd analyza, tj. analyza, ktera se
nepokousi opustit rovinu pojmové interpretace (jak to napi. disledné Cini
matematika a logika) a nepfihlizi ani k biotickému procesu poznani, ani
k povaze procesu ontického utvareni skutecnosti na zékladé systémem ziskané
informace, zuzuje problém poznani, a nemiize byt nalezité filosoficka.50

Onticka role poznani

Zdanlivy protimluv ,,ontologie jako gnoseologie”, ktery jsme pouzili
v nazvu této kapitoly,se nyni pokusime objasnit stru¢nou charakteristikou dvou

58  Pro fyzika R. Feynmana je pluralita interpretaci samoziejma. ,,Proto musime mit na mysli
co nejvice moznosti, a kazdy trochu dobry teoreticky fyzik zna Sest nebo sedm teoretickych
vyjadieni stejné fyziky.” Feynman, R. O povaze fyzikdlnich zdkonii. Praha: Aurora 2001,
s. 182-183. Také . Prigogine vicekrat ptipomina, Ze bohatstvi skute¢nosti ,,...pfekonava
moznosti kazdého jazyka a kazdé logické struktury.* Prigogine, 1., Stengers, 1. Order out
of Chaos... p.225.

59  Postmoderni argumentace vSak tvrdé narazi i mezi renomovanymi védci. ,,Postmodernisté,
vzboutenecka posadka pod anarchistickou vlajkou, napadaji samotné zaklady védy a tradi¢ni
filosofie. Podle jejich minéni neni skuteénost vysledkem toho, jak ji nase mysl vnima, ale je
jejim produktem.” Wilson, E. O. Konsilience. Praha: Lidové noviny 1999, s. 48.

60 Tato redukce skutecnosti mize mit fadu typovych forem: 1. skutenost se pochopi
neadekvatné, tj. v nasi terminologii jen jako implikatni fad kultury, jako skute¢nost ideji,
informaci, pojmovych konstrukei, teorii; 2. neadekvatné pochopena skute¢nost — ptirodni
i kulturni — se umisti do subjektu a ¢loveéku vné&jsi svét se prohlasi za nerelevantni, napf.
strukturné, hodnotové; 3. obecné ontologické problémy se piedem prohlasi za nefesitelné,
a proto se zkoumaji jen vybrané parcidlni aspekty skutecnosti, které neopraviiuji
k ontologické syntéze.
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tezi: za prvé tvrzeni, ze lidské pojmové poznani neni jediné poznani, které
je soucasti (probihd uvnitf) byti; za druhé, ze kazdé poznani je potencialné
onticky konstitutivni, protoze oteviené nelinearni systémy (zivé i kulturni)
nikdy nepoznavaji pouze pro to, aby poznani (z prostredi ziskanou informaci)
samouceln¢ hromadily v paméti.

Davno pied vznikem lidského pojmového poznani (kultury) totiz své vné&jsi
prostiedi, a to uz na jednobunécéné urovni, nutné poznavaly pozemské zivé
systémy. A tento sebezachovny zplsob biotického poznavani, stary a testovany
vice nez tii a pul miliardy let, pomaha dodnes reprodukovat a diferencovat
biosféru, vrstvu zivého byti, ktera existuje v koevoluci s bytim nezivym a ktera
zahrnuje také ¢lovéka jako biologicky druh.®!

Lidské pojmové poznani, které se sice realizuje pfirozenymi biotickymi
strukturami ¢loveka, ale které vzhledem k jeho obsahu i funkcim za biotické
poznani povazovat nemtzeme, je ovSem ze dvou divodil zvlastni: na jedné
stran¢€ umoznuje konstituovat neptirodni ontickou vrstvu pozemské skute¢nosti
(kulturu), a na druhé¢ stran¢ vznika az jako jeji evolu¢ni produkt.

Z vyse uvedenych tezi vyplyva, ze nejen kulturni byti, nybrz i ¢ast byti
pfirodniho (onticka vrstva zivota) existuje jen v dusledku poznani. Poznani je
totiz soucasti onticky tvofivé aktivity zivych i kulturnich systémi (otevienych
nelinearnich systémi s vnitfni informaci). Jako ziskavani relevantni informace
z vnéjsiho prostiedi je pro tyto systémy nenahraditelnou existencialni potfebou:
jen tak se mohou v tomto prostfedi, které je sice spontanné aktivni, ale
podléha také trvalé entropizaci, dlouhodobé¢ adaptovat, ziskavat latku, energii

61  Vznikaji tu samoziejm¢ rizné legitimni otazky: jak mnoho informace (uspofadanosti)
vnéjsi prostredi poznavajiciho systému obsahuje, kde se tato informace (pamét) vzala,
kde se vzala informace uvniti konkrétniho zivého systému? Prihlédneme-li k vysledku
fylogeneze, lze fici, ze pfirozena usporadanost abiotického i biotického prostredi
(informace), ktera vznikla evoluci, je v prub&hu ontogeneze konkrétnim zivym systémem
jednak predjimana (napf. vrozenymi vzorci chovani), a jednak muze byt z prostiedi
desifrovana, tj. ¢tena a prepisovana do jeho neurondalnich pamétovych struktur. Vyplyva
z toho, ze zadny diléi zivy systém, a patrné ani zadny kulturni systém, nema v aktualni
paméti vice informace, nez obsahuje jeho souhrnné prostiedi.
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a informaci pro vlastni systémovou aktivitu.®? A touto aktivitou jakoby vng&jsi
prostiedi prevtéluji (zacleniuji) do svého systému, tj. rostou a udrzuji svoji
uspoiadanost na tkor latkového, energetického a informacniho vycerpavani
prostiedi. Vlastni uspotadanost tedy zvySuji za cenu snizovani usporadanosti
okoli, na tkor zvySovani jeho entropie, neuspofadanosti.

Onticky konstitutivni roli pfirozené informace evolucni ontologie ovsem
systematicky nezkoumad, protoze ji povazuje hlavné za biologicky problém.
Touto filosoficky piehlizenou otazkou se zabyva pouze potud, pokud ji
systémova role prirozené informace pomaha pochopit zvlastni charakter zivého
ptirodniho byti i zatim malo zndmou ontickou funkci informace sociokulturni.
Snazi se totiz odborné vetejnosti vysvétlit, ze lidské pojmové poznani neplni
jen funkci interpretatni a komunikativni, jak se obvykle pfedpoklada, ale
také dalezitou funkci konstitutivné kulturni. Vzdyt kulturni systéemy rovnéz
prokazatelné poznavaji (pochopitelné¢ prostiednictvim lidskych individui)
a ziskané poznani konstruologicky vyuzivaji: jak jsme jiz naznadili, vytvareji
unikatni ontickou vrstvu pozemské skutecnosti, kulturu. A protoze kultura neni
pokracovanim evoluce ptirody, protoze v dosud poznaném vesmiru nikde
neexistuje, po piipadném zaniku ¢loveka jako druhu se ani na Zemi zachovat
nemiize.%?

62 Duraz na skutecnost, ze v lidské kultufe — na rozdil od ptirody — je pfitomny i tzv.
zamérny moment, napt. podle Marxova obrazného vyjadfeni o rozdilu mezi nejhor$im
stavitelem a nejlepsi véelou, povazujeme spise za tlitbu tradi¢ni antropologii a sociologii
nez za podstatny aspekt evolu¢né ontologického konceptu kultury. Lidska zamérnost
a cilevédomost se tu totiz stietavaji nejen aktualné, horizontalng, ve vzajemnych vztazich
individui, skupin a organizaci, nybrz i vertikalng, historicky, tj. s vysledky odkazu
minulych generaci ve formé platnych sociokulturnich regulativii, spolecenskych instituci
a prvku materialni kultury.

63 Zda se, ze podobné problémy promyslel jiz N. Hartmann. Jednak si uvédomoval, ze
poznani patii k nejvyssi vrstve realného, ze vznika a vyviji se v ase a ze duch miize jistym
zpusobem zasahovat také do nizsich vrstev byti. Protoze zakony dependence nedovoluji
jejich preformovani, moc lidského ducha muize spocivat jen v tom, ze pfirodnim silam
predepisuje tcely. ,,Nemuize pfinutit tyto sily pusobit jinak, nez jak psobi od pfirody; na
svoje ucely muze vyuzit jen zplsob puisobeni, ktery je jim vlastni... Elementarni sily se
vysmivaji kichkosti lidské bytosti.“ Hartmann, N. Neue Wege der Ontologie. Stuttgart:
W. Kohlhammer 1964, S. 81.
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V procesudlnim pojeti skutecnosti, které respektuje i vznikajici evoluéni
gnoseologie, neni poznani jen gnoseologickou, ale je soucasné i ontickou
procedurou. Poznani je konstitutivni soucasti oné vrstvy skutecnosti, ktera
je predpoklada, potiebuje a zahrnuje, tedy vrstvy, ktera mize existovat jen
s podporou své vnitini paméti (poznanim ziskané a ulozené informace). Jde
o relativné kiehka jsoucna, o vrstvy skutecnosti, které vznikaji jako disledek
poznani, tj. jen za zvlastnich (téméf pokojovych) podminek, jaké nachdzime na
pfimétené ,,vychladlé” planeté Zemi. Ptirozend kosmicka evoluce se totiz pii
spontannim formovani povrchu nasi planety nezastavila na irovni atomarni,
molekularni a krystalické usporadanosti proto, ze s vyuzitim procesti rozpadu
objevila procedury biotického poznavani a konstruovani, tj. jak novy zptsob
Cerpani informace z abiotického prostiedi, tak také zpiisob jejiho ztélesiovani
v zivych systémech (fenotypech). Lze to fici také tak, ze pfirozena evoluce tu
vytvoftila vysoce uspotfadané jednobunécné systémy, kter¢, aby mohly v soutézi
s entropickymi procesy uhdjit dosazenou Uroven vnitini organizace, byly
nuceny poznavat prostiedi, interpretovat, hodnotit a pribézné zpredmeétinovat
ziskanou informaci.®*

A to je také hlavni divod, pro¢ spojujeme téma poznani s problémem
ontické povahy skutecnosti a pro¢ jsme tuto kapitolu nazvali ,,Ontologie jako
gnoseologie*. Netradi¢nim zptisobem tak poukazujeme na platnost tradi¢ni teze,
ze ontologicka otazka, co je skutecnost, je filosoficky zavaznéjsi, nez parcialni
gnoseologicka otazka, jak my lidé skutecnost poznavame. Piesnéjsi by vSak
bylo fici, Ze fundamentalni a Sirsi otdzka, co je skutecnost, musi predchdzet
odvozené a dilci otdzce, ¢im je poznani v ramci skutecnosti? Znaéna Cast
skute¢nosti (zivé i kulturni systémy) totiz poznani a jeho onticky konstitutivni
roli zahrnuje. A tento fakt evokuje netfeSeny filosoficky problém, jak a proc¢
poznani vznika a ¢emu vlastné slouzi?

64 Samoorganizujici se systém (napf. prokaryontni bunka) podle H. Foerstera ,,neimportuje*
tad ze svého prostiedi, ale ,,...pfijima energeticky bohaté latky, integruje je do své vlastni
struktury a tim zvySuje svoji vnitini uspotfadanost.” Podle Capra, F. Tkan zZivota..., s.
87.
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Metafora tii ¢teni

Zpusob, jakym se poznani stava soucasti prirodniho i kulturniho byti, mize
Caste¢né priblizit nase metafora ,tfi ¢teni®. I kdyz ¢lovek Zije v kultufe, jako
normalni biologicky druh skute¢nost poznava obdobnym zpiisobem, jakym ji
poznavaji i ostatni zivé systémy. Poznava ji tedy i neverbalné, a to v jeji prvni
i druhé vrovni éteni ( popisu).%> A obé tato &teni (tirovné popisu) jsou spoleénd
vsem zivym systémim.

Protoze 1 tuto otazku povazujeme za biologicky problém, omezime se
na konstatovani, ze vySe zminéné prvni cteni (zapis zkuSenosti biotického
systému s relevantnim vysekem reality, v némz je systém zasazen) je sice
bioticky fundamentalni, ale druhové specifické. Vime, ze jde o Cteni apriorni,
neptimé, vysoce objektivni, jednotné kddované jazykem nukleovych kyselin
(pouze archebakterie a mitochondrie se ponékud vymykaji z univerzality
genetického kodu). Jeho vysledek se jako anticipativni instrukce (strukturni
informace) uklada do kazdého genomu Zivého systému (do genetické paméti).
Toto cteni, spojené patrn€é s jednotnou biotickou interpretaci molekularni
urovné skutecnosti, musi byt pfisné informacné konstruologické.®® Prestoze
néma charakter ,,vykresu, ale spiSe ndvodu ¢i ,,kucharky*, zajistuje s biosférou
sladénou ,,vyrobni dokumentaci* zivotaschopnych individui, ktera nesmi pfili§
zaviset na okamzité zméné vné&jSich podminek. Pouze chovani fenotypu — jako
jedinecné realizace genotypu — musi byt v genomu piedepsano ramcove, tj. tak,
aby zivy systém mohl pruzné reagovat na riizné vnéjsi okolnosti, a aby se, pokud
k tomu genom obsahuje ptislusny program, mohl také ucit ze zkuSenosti.

Druhé cteni, které je vysoce selektivni, protoze bylo s genomem piislusného
zivého systému v evoluci sladéno jako podparné ¢i pomocné, se na zadné vsem

65 Metafora popisu muze byt sice pro prvni Groven méné vhodna, ale je v dobrém souladu
s Lorenzovym vyjadienim, Ze ,,...fylogeneticka adaptace je jednim ze dvou moznych
zpusobtl — vedle zkusenosti a u¢eni —, jak informaci o vnéj$im svété ziskavat a hromadit.
Lorenz, K. Zdklady etologie. .., s. 52.

66  Konstruologickou funkci genetické informace si lze zjednoduSené predstavit i tak,
ze skutecnost, ktera je pfirozené aktivni i na molekularni trovni, v pfislusném zivém
systému usmérnuje soubor empiricky objevenych a v paméti zapsanych pravidel.
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organismum spole¢né signaly nepievadi (nema bioticky jednotny jazykovy kod)
a do genetické paméti se za zivota individua ukladat nemtize.” Toto &teni, které
1ze u mnohobunéénych zivocichl oznacit za smyslové neurondlni a ¢astecné
aposteriorni a které je asi o 3 miliardy let mladsi nez prvni Cteni (je tedy jen asi
pulmiliardu let staré), patrné uz u bezobratlych vytvari ,,vnitfni obraz* vnéjsiho
svéta zivocicha. Vrozeny, avsak individualni zkusenosti modifikovatelny obraz
svéta (jeho model) je nejen zdkladem socialni komunikace zivocicht, nybrz také
jejich preziti: umoznuje behavioralni adaptaci na podminky vnéjsiho prostredi.

Druhé cteni je ovSem druhové sobecké, tj. vyrazné selektivni ve prospéch
preziti a reprodukce piislusného druhu. Timto zptisobem ziskand informace
mize byt proto bioticky konstruologicka jen aste¢né a nepiimo: svym podilem
na vzniku informacné neptedepsané uspotradanosti ekosystémové. Je to Cteni,
které pomaha utvaret konkrétni ekosystémy, a tim soucasné testovat adekvatnost
vSech druhové podminénych biotickych konstrukci. Objektivitu prvniho cteni
stvrzuje zivotaschopnosti informaéné pfedepsanych fenotypti v ramcei spontanné
vzniklych ekosystémii. 8

U cloveka, ktery je jako biologicky druh pfirozenym nositelem prvniho
i druhého ¢teni, vsak diky zvlastnim okolnostem vznikne jesté treti cteni. Toto
¢teni je sice svou biologickou strankou rovnéz selektivnim ¢tenim smyslové
neuronalnim, ale — protoze je zakdédované lidskym etnickym jazykem — neslouzi
jizpouze pozadavkium reprodukce a pieziti clovéka v prirozenych ekosystémech.
Jeho charakter se postupné formuje jako stale vice nebiologicky, protoze
zavazna sociokulturni ,, objednavka* tu piisobi jako urcujici pozndvaci zdajem.
Jde o pojmoveé kodované ¢teni (sociokulturni interpretaci), které v dtsledku
nového urceni, velké pamétové kapacity lidské CNS a jeji otevienosti pro Siroké
spektrum vngjsSich podnétli, umoznuje vyrazné aposteriorni formu poznani —

67 Reflektuje to dosud platné ustiedni dogma molekularni biologie, formulované v roce
1957 F. H. C. Crickem, které tvrdi, ze pfenos z nukleové kyseliny do bilkoviny mozny
je, ale v obraceném sméru (v ontogenezi) mozny neni. Rizni autofi, napt. A. Markos, se
pokouseji platnost ,,centralniho dogmatu® oslabit. Srovnej Markos, A. Povstavani zivého
tvaru. Praha: Vesmir 1997, s. 267-270.

68 I zde oviem existuje kulturni analogie. Kulturni systém pomaha testovat nejen vechny
lidské artefakty, nybrz i ziskanou sociokulturni kvalifikaci lidi.
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interpretaci skutecnosti lidskym etnickym jazykem.®® Jde tedy o zvlastni vyklad
skutecnosti, ktery jiz primarné neslouzi ani lidskému pfeziti, tj. spontannimu
procesu motorické a fyziologické adaptace na faktory vnéjsiho prostiedi, ale ani
procesu vystavby ekosystémové usporadanosti.

Tteti ¢teni, porovname-li je s prvnim ¢tenim, uz tedy nepiikazuje spontanni
aktivit¢ molekul zavazné potadi krokd, jak vytvaret piislusné bilkoviny
zivotaschopného organismu, ale slouzi zcela odliSnému procesu vytvareni
kultury lidskou aktivitou. Povahou interpretace (svym obsahem) je ziskdvana
informace uréena dvéma relativné samostatnym zplUsobim formovani
kulturniho systému: jednak fechnickému konstruovani, a jednak socidlni
komunikaci, motivaci a svétondzorové orientaci lidi. Tato informace, piestoze
je stara jen nékolik desitek tisicileti, zastinila vyznam prvniho a druhého ¢teni
do té miry, ze se ve filosofii o té€chto ,,nizsich patrech® poznani v souvislosti
s ¢lovekem vitbec nemluvi. Ale je to ke Sskod¢ véci i dobrého jména filosofie.
Vzdyt Kantova analyza apriornich forem smyslového ndzoru a rozvazovani
nemohla byt Gspésna prave proto, Ze nebyla s to piekrocit prah tietiho ¢teni,
ze zustala uvéznéna uvnitf abstraktni analyzy Cistého rozumu, jehoz pojmové
prostiedky podle Lorenzovych slov poskytuji i nepieberné moznosti ,,klamného
informovani”.70

Z vyse uvedenych argumentt soucasné vyplyva, ze velkou otazkou evoluéni
ontologie, ktera je klicem k feSeni mnoha dal$ich tradi¢nich problémil véetné
komplikovaného problému axiologického, je ontologicky statut kultury. Jde
jakoby o podobny problém, jaky dnes fe$i biologické systémové védy: co je
biosféra a jakou ontickou roli v ni hraje pfirozena biotickd informace?

69 K. Lorenz v této souvislosti pfipomina, ze otevieny program uéeni typicky pro ¢lovéka
,...potiebuje ne méng, ale vice genetické informace nez funkéné srovnatelné, ale Cisté
vrozené chovani.“ Lorenz, K. Zdklady etologie..., s. 185.

70  Apriorni pfedpoklady lidského pojmové poznani, jejichz spekulativni analyze, aniz by ji
pozitivné zavrsil, Kant vénoval do t€¢ doby nevidanou pozornost, nejsou tedy z evolucné
ontologického hlediska ani obtizné pochopitelné, ale ani to hlavni, o co by m¢la
ontologie usilovat. Zjednodusené fe¢eno, v ramci biotické konstruologie jde o standardni
fylogenetické nastaveni smysli a CNS Zivoc¢isného predka dnesniho ¢loveka.
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V ptipadé kulturniho systému jde pochopitelné nejen o lidsky vytvor, ktery je
onticky srovnatelny s vytvory pfirozené evoluce, ale také o vytvor, ktery je viici
prirodé opoziéni, ktery pfirozené struktury ni¢i, konzumuje a vykofistuje. Vime
jiz, ze v pozadi protiptirodnosti kultury stoji odlisny obsah a ti¢el jeji konstitutivni
informace, tj. odlisny implikatni ¥fad kultury. Na jedné strané je tedy ziejmé,
ze lidské sociokulturni poznani musi plnit analogickou onticky konstitutivni
roli jako historicky star$i a s nezivymi strukturami plné¢ kompatibilni poznani
biotické. Na druhé strang, jak jesté ukazeme, nelze prehlédnout fakt, ze lidska
sociokulturni aktivita, ktera vytvari kulturni systém vcetné jeho konstitutivni
informace (jazykového kodu pojmové interpretace, sociokulturni paméti), se
s aktivitou zZivych systému vyrazné rozchazi.

Principiélni rozdil biotického a sociokulturniho poznéni tu zatim mizeme
jen naznacit. Tento rozdil, schematicky feceno, spociva v tom, Ze biotické
pozndni (presnéji oba jeho zakladni zplsoby, tj. apriorni fylogeneticky, jimz se
formuji genomy zivych systémil, a aposteriorni ontogeneticky, jimz se ziskava
poznani z jejich individualni zkuSenosti) je ve srovnani s pojmovym poznanim
sociokulturnim ptirodé adekvatnéjsi, ze je spravné a vysoce objektivni. Jeho
objektivitu samoziejmé poméiujeme pouze nepiimo, tedy tim, Ze zarucuje
dlouhodobou kompatibilitu Zivych systémut s piirozenym prostifedim Zemé.
Sociokulturni zptisob lidského pojmového poznani, o jehoz objektivite (identité
s bytim) se ve filosofii od pocatku vedly spory, ovsem Zzadnou podobnou
dlouhodobou kompatibilitu kultury se Zemi zajistit nemtize.”!

Proto také v souvislosti s ontickou roli sociokulturniho poznani pfipominame,
Zenejsme pouze teoretickymi bytostmi a ze o vztahu naseho poznani a skutecnosti
s kone¢nou platnosti rozhoduje zivot, ktery, jak jsme jiz uvedli, je v disledku
objektivity biotického poznani kompatibilni s pfirozenymi abiotickymi
strukturami Zemé¢. Takze ani filosofii by dnes nemélo jit jen o abstraktni problém

71  Protoze jde o poznani smyslové neuronalni, tj. genomem nastavené na lidské preziti,
je v ném pritomno nase fylogenetické sobectvi, pragmatické ucely. A kladenim ucelt
muze podle N. Hartmanna lidsky duch ,,ovladat® kauzaln¢ uspoiadanou pfirodu. Kdyby
»-..SVEt véci nebyl kauzaln¢ determinovany, ¢lovék by ho nemohl usmériovat, ani by
nemohl uskute¢novat svoje cile.” Hartmann, N. Neue Wege..., S. 105.
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pravdivého poznani, jen o Vizce gnoseologickou adekvatnost poznani. Je jiste
zajimavé a vzruSujici védet, zda poznavame skutecnost o sob¢ ¢i skutecnost pro
nas, zda ji reflektujeme adekvatné ¢i zda ji predevsim vytvarime svym vlastnim
hermeneutickym rozvrhem. Ale to je pomérné mala, akademicka, a tedy i ménée
podstatna cast problému.

Ptirozené evolu¢né konstituovanou a vysoce onticky usporadanou skute¢nost,
k jejiz biotické vrstvé somaticky i psychicky nalezime,’? by dnesni ontologie
meélareflektovat jako dynamické, ,,poznanim” (paméti) formované byti. Predmét
ontologie nelze tedy zuzovat ani na abstraktni byti pfirodni, ani na prozitkové
byti lidské. Je na Case uznat byti ve vSech jeho evolu¢né vytvorenych formach
— v jeho celku kosmickém i pozemském, v jeho spontanni aktivité abiotické,
biotické i sociokulturni.

Tradi¢ni analyza lidského pojmového poznavaciho procesu, ktera neptihlizi
k faktu, Zze vSechny zivé systémy poznavaji a Ze biotické i sociokulturni
poznani jsou analogickymi ontickymi aktivitami s rozdilnymi ucely, strukturou
i strategickou orientaci, ¢ini sice z ¢lovéka duchovné vyjime¢nou bytost, ale
hrube zkresluje obraz skutecnosti i lidskou podstatu: zakryva nejen spontanni
ontickou tvofivost skutecnosti, nybrz i to, co je pro ¢loveka nejpodstatné;si.
A nejpodstatnéjsi neni podle nas izolovana lidska schopnost vyssi nervové
¢innosti (védomi), schopnost jazykové komunikace a intelektudlni reflexe svéta.
Hajime nazor, Ze ¢loveéka pln€ charakterizuje teprve spojeni téchto schopnosti
s jeho biologickou preadaptaci k utocné adaptivni strategii, prosté to, ze se diky
kultufe prosadil jako jediny nepfirodné onticky tvofivy zivoéich, jako maly,
Viici prirodé opozicni biith.”’

Shrneme-li vy$e uvedenou argumentaci, miizeme konstatovat, ze novoveky
obrat od ontologie ke gnoseologii (zah4jeny Kantovym pokusem o zachranu

72 Zda se, odhlédneme-li od komplexni ontické interakce organismu s vnéj$im svétem, ze
to, co se ve filosofii rozumi pojmem védomi, duch, atp. mize byt produktem jemné sité
organizacnich vazeb specializované ¢asti zivého systému, predevsim vysokého stupné
uspotadanosti CNS ¢lovéka, a jednou mozna i vysokého stupné uspotradanosti technické.
Ale emoce a vile, které mysl orientuji a vedou, toto schéma vazné komplikuji.

73  Proto je zcela logické, Ze touto zvlastni aktivitou ¢lovék nutné konkuruje ontické
tvorivosti ptirozené — Evoluci ¢i Bohu s velkymi pismeny.
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tradi¢ni metafyziky) skonéil v poloviné cesty. Skute¢na filosoficka analyza
poznani nemuze totiz nebyt navratem k ontologii z druhé strany: ze strany
onticky konstitutivni role informace v evoluci pfirozené i sociokulturni. Poznani
— z prostfedi ziskana a jako pamét’ vyuzivana informace — onticky diferencuje,
integruje a napomaha rozvijet skutecnost — byti. Biosféra i kultura, ob¢ tyto
evoluéné nejmladsi ontické vrstvy pozemského byti, o jejichz objektivni existenci
(a opozici) dnes jen malokdo pochybuje, vdeci za sviij vznik poznéni: biotické
a sociokulturni informaci. Poznani — a vime jiz, ze lidské sociokulturni poznani
neni jeho jedinym typem — je totiz podminkou existence vSech otevienych
nelinedrnich systémt, podminkou pfirozené i kulturni evoluce. Vzdyt ma-
li evoluce jako v principu slepy onticky tvofivy proces vibec n&jaky ,hlubsi
smysl”, pak je jim fakt, ze mize také ,,pozndvat”, produkovat uspofadanost,
emergentni struktury, novou informaci.

Ale s lidskym poznanim, pomineme-li mnoho dal$ich souvislosti, je spojena
1 nejista budoucnost lidské kultury. Kulturni evoluce, jak jesté ukazeme, zatim
nevratnym zpiisobem poskozuje a nici jen jednou vytvorené byti prirozené.
I'kdyzi tato evoluce je v principu slepa, nadéje nastésti spociva v tom, Ze nemusi
byt — na rozdil od evoluce pfirozené — nevratna a absolutné fatalni. Chceme-
li na této evolucné vytvorené Zemi jako jeji (vlastni kulturou) ohrozeny druh
zit co nejdéle, musime i s prispénim filosofické ontologie hledat zpisoby, jak
do protipfirodni kulturni evoluce adekvatnim teoretickym poznanim obezfetné
vstoupit.
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