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Pohrebisté na Il. nadvori Prazského hradu

JAN FROLIK

Abstrakt: V prispévku jsou vyhodnoceny hrobové ndlezy z II. nddvori Prazského hradu, tj. plochy zdpadniho predhradi
z obdobi 9.-13. stoleti (celkem 80 hrobit). Pohtebisté vzniklo v okoli nejstarsiho hradniho kostela Panny Marie (pred
885). Velmi sloZity a dynamicky byl vzdjemny vztah opevnéni zapadniho predhradi a akropole a zkoumaného pohrebisté.

Klicovd slova: pohtebisté — Prazsky hrad - rany stredovék - opevnént.
A Burial Ground in the Second Courtyard of Prague Castle

Abstract: This contribution assesses burial finds from the second courtyard of Prague Castle, the western outer bailey
area, from the 9th — 13th centuries (80 graves in total). The burial ground was established in close proximity of the
Church of the Virgin Mary, the oldest church of the Prague Castle complex dating from the year 885. The relationship
between the fortification of the western outer bailey and the acropolis and the investigated burial ground appears to
have been complex and dynamic.

Key words: Burial ground - Prague Castle - early Middle Ages - fortification.

1. Uvod

Béhem archeologického vyzkumu Prazského hradu, ktery byl zahdjen jako védecky
projekt v roce 1925 a navazoval na starsi archeologické aktivity od roku 1824, bylo shromaz-
déno obrovské mnozstvi nalezti a poznatkd o minulosti této vyznamné pamatky (k historii
vyzkumu Frolik 2008). Jejich zpfistupniovani a vyhodnocovani je dlouhodobym tkolem.
V roce 2001 pristoupilo archeologické pracovisté na Prazském hradé ke zpracovani vech
hrobovych nélezii z jeho arealu a souvisejiciho nejbliz§iho okoli. Celkem bylo identifikovdno
31 mist, na nichz byly u¢inény nalezy hrobového charakteru od poc¢atku raného stredovéku
az do novovéku. Vyhodnocena a publikovéna byla pohtebisté obklopujici hradni aredl ze
severni a zapadni strany (Kralovska zahrada, Jizdarna Prazského hradu, Jeleni ulice, byvala
Strahovska cihelna, poloha Na Panenské, poloha Malovanka a areél Strahovského klastera;
Pohrbivani 2005; 2006). Ponékud odlisnym zptsobem byly zpfistupnény prameny k pohte-
bisti na Loretanském namésti (Bohdcova-Blazkova 2011). Z technickych diivodu ziistalo
tehdy mimo zpracovani pohtebisté v Lumbeho zahradé (téZ za Jizdarnou; Frolik v tisku),
jehoz zpracovani s cilem zptistupnit vSechny nélezy bylo zahdjeno v roce 2011.

Samostatnou ¢ast tvori zpracovani a zptistupnéni hrobovych nalezii z vnittniho aredlu
Prazského hradu. Zde bylo nejvice pohibti nalezeno na III. hradnim nadvori, zejména v okoli
katedraly sv. Vita (shromdzdény byly informace o 245 pohrbech) a na II. nadvori Prazského
hradu (zde zejména v souvislosti se zaniklym nejstarsim hradnim kostelem Panny Marie).
Odlisny problém predstavuji pohtby v interiéru zdejsich cirkevnich staveb (chram sv. Vita,
bazilika sv. Jiff). V ptipadé baziliky sv. Jiti je alespon zakladni prehled k dispozici (Borkov-
sky 1975). Ziskat prehled o pohtbech v katedrale sv. Vita je tikolem dal$iho studia, které se
bude muset vyrovnat nejen s archeologickymi poznatky ziskavanymi od roku 1824, ale také
s mnozstvim nékdy obtizné srozumitelnych zprav o pohtbech konkrétnich osob. V sou-
¢asné dobé bylo dokonceno shromazdovani a vyhodnoceni nalezii a informaci o pohtbech
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katalog bude publikovan samostatné v¢etné analyzy predkladanych zavért.

2. Vymezeni zkoumaného arealu

Aredl, na némz se nachazeji zkoumané hroby, zahrnuje celou zapadni ¢ast dnesniho
Prazského hradu. Jedna se tedy nejen o dnesni II. hradni nadvori, ale také o nadvori
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prvnianadvori,,Na Ba§té“ neboli ¢tvrté (obr. 1, 2). Z historického hlediska jde o zdpadni
predhradi rané sttedovékého Prazského hradu (Frolik—-Smetanka 1997). Délici linii mezi
predhradim a akropoli (na III. hradnim nadvorfi a na plo$e vychodné od ného) tvori
linie opevnéni prochazejici Stfednim kfidlem. Pro vymezeni zkoumaného areélu byla
zvolena linie tvofend roméanskou hradebni zdi prochdzejici dodnes stfedem uvedeného
kridla. Tato hradba nahradila po roce 1135 starsi dfevohlinité opevnéni situované ne-
patrné vychodnéji.

Z hlediska vyvoje Prazského hradu je nejduilezitéjsim objektem v plose zdpadniho pred-
hradi zanikly kostel Panny Marie, postaveny nékdy v letech 882-884 jako nejstarsi cirkevni
stavba na Hradé (Frolik—-Marikova-Kubkova-Ruizickova-Zeman 2000, 17-96). Jako jedno-
zna¢na soucast Prazského hradu (zdpadni predhradi) fungoval cely areal az do postaveni

Obr. 1. Praha - Hrad. Lokalizace zkoumaného arealu s vyznac¢enim L, II. a IV. nadvo¥i. Vytvotil J. Frolik.
Abb. 1. Prag - Burg. Lokalisierung des untersuchten Areals mit Kennzeichnung des I, IL. und IV. Burghofs. Erstellt von J. Frolik.

Obr. 2. Praha - Hrad, II. nadvofi. Vpravo Severozapadni k¥idlo s kostelem Panny Marie, naproti uprostfed prijezd (klenuty
priichod) a prichod (pravouhly prichod) na III. nadvofi. Vpravo od nich kaple sv. K¥ize. Foto J. Frolik.

Abb. 2. Prag - Burg, I1. Burghof. Rechts der Nordwestfliigel mit Marienkirche, gegeniiber in der Mitte Durchfahrt (gewdlbt)
und Durchgang (rechteckig) zum III. Burghof. Rechts davon die Heiligkreuzkapelle. Foto J. Frolik.
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vy$e uvedené romanské hradby, ktera opevnény hradni aredl omezila na ptivodni akropoli.
Dalsi podstatnou proménu prineslo zesilovani opevnéni Prazského hradu na konci vlady
Premysla Otakara II. v roce 1278. Souc¢asnou podobu ziskalo ptivodni zdpadni pfedhradi az
béhem prestavby Prazského hradu v obdobi Marie Terezie (1754-1775), pokud nepocitame
upravy IV. nadvoii Josipem Ple¢nikem (1930-1933).

3. Charakteristika prament

P1i shromazdovani poznatki o jednotlivych hrobech bylo nezbytné se vyrovnat s né-
kterymi zvla$tnostmi. Pohtebisté v okoli Prazského hradu byla prevazné zkoumana v ramci
jednoho vyzkumu (byt tfeba v nékolika sezénach). Jen ojedinéle byly nélezy ziskavany po delsi
obdobi, vzdy vsak s védomim, Ze se jednd o jedno pohtebisté (naptiklad pohrebisté pod Jiz-
déarnou Prazského hradu a jizné od ni, z néhoz byly hrobové nalezy shromazdovany v obdobi
1919-1983; Tomkova 2006, 15-77). Na II. nadvori a sousedicich plochach se setkdvame se
situaci, kdy byly pohiby nalézany opakované jako soucdst slozitych terénnich situaci ¢asto
s dlouhym ¢asovym odstupem. Povédomost o existenci rozséhlejsiho pohtebisté se objevila
az v souvislosti s nalezem kostela Panny Marie. Proto nema dochovana dokumentace jed-
notny charakter a nebylo pofizovano ani jednotné ¢islovani hrobu. Informace o nélezech
jsou rozptyleny v denicich vyzkumu. Nejednotné byla pofizovana fotografickd dokumentace
aneni k dispozici ke véem hrobtim. Torzovité se dochovala planova dokumentace, s vyjim-
kou poslednich dokumentovanych hrobii v roce 1992 neni k dispozici obvykla kresebna
dokumentace na milimetrovych papirech, i kdyz z charakteru celkovych planti lze soudit,
ze alespon z¢4sti existovala. Zavaznym zdrojem informaci jsou také prirtistkové seznamy
nélezt, protoze se v nich objevuji informace o jinde nezaznamenanych nalezech. Na druhé
strané vSak byly hroby identifikovany pii pracich, u nichz se obvykle nepfedpoklddala arche-
ologicka asistence a dokumentace terénich situaci (napriklad geologické nebo statické sondy
vroce 1930). Identifikaci komplikovala nékdy nejednoznac¢na lokalizace vychazejiciz dobové
situace, ktera se mohla zménit. Potize ptsobilo téz opakované ¢islovani nalezi stejnymi
¢isly, nebo naopak neptidéleni ¢isel vSéem pohibum. Pies uvedené obtize se domnivam, ze
se podarilo shromazdit v§echny existujici informace o hrobovych nalezech ve vymezeném
aredlu. Identifikované hroby dostaly pridélena nova ¢isla s predponou IIN, ktera by méla
uvedené nejasnosti odstranit. Pri eventualnim objevu dal$ich hrobti v budoucnosti by nové
¢islovani navazovalo na existujici soubor.

4. Prehled nalezt

Poprvé byly hrobové nalezy zaznamenany pii hloubeni $toly/kolektoru v prijezdu mezi
II. a III. nadvorim, a to zapadné od romanské hradby. Nalez tfi hrobti (IIN001-IIN003)
se v deniku zminuje k datiim 8.-11. ¢ervna 1929 (Denik 1929, 1123-1124). Okrajové byl
zvefejnén v literature (Borkovsky 1949, 56; 1969, 139-140).

Dalsi dva hroby (IIN004-IIN005) byly dokumentovany pfi hloubeni statickych a ge-
ologickych sond na IV. hradnim nédvoti v obdobi 24. bfezna az 20. kvétna 1930 (Denik
1929-1934, 1163-1186). Pfesnou lokalizaci sond dovolila geologickd dokumentace, protoze
ve stejné dobé probihalo hloubeni dalsich statickych sond pro dalsi pripravované stavby
ve stejném prostoru s duplicitnim ¢islovanim. U obou dokumentovanych hrobu prekvapuje
hloubka, v niz byly nalezeny (10 m, resp. 11-12,8 m), naznacujici obrovské terénni zmény,
které se zde od raného sttedovéku odehraly.

Prvni velka skupina pohibt byla zkoumana v prijezdu spojujicim II. a IV. hradni na-
dvori a z¢asti také na priléhajici plose II. nadvori v obdobi 11. fijna az 5. listopadu 1930.
Podnétem bylo hloubeni $toly/kolektoru napri¢ II. nadvorim, dale zminénym prijezdem
s pokra¢ovanim pres I'V. nadvori na Hrad¢anské nameésti (obr. 3). Terénni situace v prijezdu
jiz byla detailné analyzovana pfi revizi nalezové situace kostela Panny Marie (Frolik—-Mai-
kova-Ruzickova-Zeman 2000, 51-53, 89-90) a opirala se o dvé starsi zvefejnéni, detailnéjsi
(Borkovsky 1949, 67-73, obr. IT a III) a stru¢néjsi (Borkovsky 1953, 130). Dochovéna je
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Obr. 3. Praha - Hrad, prijezd mezi II. a IV. hradnim nadvoiim. Ukazka dokumentace hrobii z vyzkumu v roce 1930 (hroby
IIN006-1IN022). Kresba I. Borkovsky.

Abb. 3. Prag - Burg, Durchfahrt zwischen dem II. und IV. Burghof. Probe der Griberdokumentation von der Grabung aus
dem Jahr 1930 (Griber IIN006-1IN022). Zeichnung 1. Borkovsky.

z¢asti (?) téz terénni dokumentace véetné nékolika fezii terény, ktera dovoluje rekonstrukei
stratigrafickych poméra v okoli kostela. Dokumentovano bylo 17 hrobti v pritjezdu (IIN006-
IIN022) a jeden hrob v plose II. nadvori (IIN023). Dopliime, Ze tato archeologicka akce
vedla ke spravné lokalizaci kostela Panny Marie (Borkovsky 1949).

Hypotéza o lokalizaci kostela Panny Marie do okoli prijezdu mezi II. aIV. nadvorim vedla
I. Borkovského k polozeni nékolika sond v Severozapadnim kridle, a to jizné od uvedeného
prijezdu v obdobi 15.-29. ¢ervence 1946. Vyzkum byl prerusen pro nedostatek financi.
Vyzkumné prace jsou $patné dokumentovany, postradame denikové zdznamy, skromna je
i fotodokumentace. Objeveny byly celkem ¢tyii hroby (IIN024-1IN027). V literatute byly
tyto hroby zminény marginalné (Borkovsky 1953, 131).

V obdobi 13.-25. kvétna 1948 se archeologové vratili do Stfedniho kridla. Soubézné
s existujicim prijezdem byl zfizovan po jizni strané prichod pro pési. Pii této prilezitosti
byly nalezeny ctyti dal$i hroby (IIN028-1IN031). Hroby byly v literatufe zminény opét pouze
okrajové (Borkovsky 1949, 55-58; 1969, 51-52), hlavni z4jem se soustfedil na poznatky o ro-
manské hradbé, eventualné o star$im opevnéni. Zminit je nutné i zaménu nélezt ziskanych
v pruchodu v tomto roce s nalezy ze sousedmho prujezdu v roce 1929.

Nejvétsi mnozstvi hrobovych nélezt
bylo registrovano pfi plosném archeolo-
gickém odkryvu v Severozapadnim kfidle,
a to po obou stranach prujezdu v obdobi
5. ¢ervna 1950 az 19. prosince 1952. Pfi
tomto vyzkumu byly objeveny zaklady
kostela Panny Marie, na které se posléze
soustiedil hlavni vyzkumny z4jem. Diky de-
tailni publikaci (Borkovsky 1953) je terénni
situace relativné detailné znama v blizkém
okoli kostela (tj. severné od prijezdu), mensi
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Obr. 4. Praha - Hrad, II. nadvori, zapadni ¢ast. Plocha
s hroby IIN035-1IN038 béhem vyzkumu v roce 1950. Foto
I. Borkovsky (?).

Abb. 4. Prag - Burg, II. Burghof, Westteil. Fliche mit den
Gribern IIN035-1IN038 wihrend der Grabung von 1950.
Foto I. Borkovsky (?).
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pozornost byla vénovana zvetejnéni udajti
o situaci na priléhajici plose II. nadvori a si-
tuaci jizné od prijezdu, kde archeologické
prace navazaly na nedokoncenou sondaz



zroku 1946. Pocetnd je fotodokumentace, dovolujici doplnéni nékterych diilezitych detailii.
V letech 1995 a 1996 probéhl v souvislosti s novou pamatkovou tpravou v kostele a na plose
kolem ného revizni vyzkum (Frolik-Matikova-Rizickova-Zeman 2000, 51-53, 89-90),
ktery znovuodhalil nékteré hroby a prekvapivé zjistil, Ze antropologicky material nebyl pri
vyzkumu v letech 1950-1952 vyzdvizen. VSechny znovuodhalené hroby se podatilo ztotoznit
s pohtby zkoumanymi v 50. letech. Kolem kostela Panny Marie bylo celkem prozkouméno
dalsich 38 hrobu (NII032-NII060, IIN063, IIN067-1IN074; obr. 4), dalsi dva v interiéru
kostela (NII061 a NII062). Jenom na zakladé idaji v prirtistkovém seznamu nalezl jsme
schopni identifikovat dalsi tfi hroby (IIN064-I1IN066) objevené nahodné v okrajovych (?)
¢astech zkoumané plochy v letech 1954 a 1955.

Nélezem dvou hrobi (IIN075 a IIN076) u severni strany ktidla se Spanélskym silem
v obdobi 11. ledna 1960 az 18. bfezna 1960 se vracime na I'V. hradni nadvori a ke statickym
sondam. Obdobné jako v roce 1930 byly tyto hroby zjistény ve zna¢né hloubce (9,5 m).
Publikovany nebyly.

Posledni archeologickou aktivitu predstavuje zdchranny vyzkum na II. nadvoti v zakouti
mezi Stfednim ktidlem a kapli sv. Kfize v obdobi 13. Cervence az 18. prosince 1992. Pri
této prileZitosti byly prozkoumadny ¢éasti ¢tyf hrobt (IIN077-1IN080). Nélez nebyl dosud
detailné publikovan.

Celkem bylo v obdobi 1929-1992 zjisténo a dokumentovano na plose ptivodniho za-
padniho rané stredovékého predhradi Prazského hradu 80 hrobt (obr. 5, 6).

ILngdvori

Obr. 5. Praha - Hrad, I, II. a IV. nadvofi. Lokalizace jednotlivych hrobi. Vyhotovila firma Geo.cz.
Abb. 5. Prag - Burg, I, II. und IV. Burghof. Lokalisierung der einzelnen Griber. Erstellt von der Firma Geo.cz.



I.nadvori

Obr. 6. Praha - Hrad, I, II. a IV. nadvori, okoli zaniklého kostela Panny Marie. Detail lokalizace jednotlivych hrobi. Vyho-
tovila firma Geo.cz.

Abb. 6. Prag - Burg, I, IL. und IV. Burghof, Umgebung der untergegangenen Marienkirche. Detail, Lokalisierung der einzelnen
Griber. Erstellt von der Firma Geo.cz.

5. Charakteristika pohrebisté
Pohfebisté na II. hradnim nadvori patfi poétem hrobii (80) k vétsim pohtebistim na Praz-

ském hradé a nejbliz§im okoli. Nejpocetnéjsi je hbitov na III. hradnim nadvori, tj. v okoli
chramu sv. Vita (245 hrobt1). Vétsi je také pocet pohrbi v bazilice a klastere sv. Jifi (123).
Vné Prazského hradu je nejvétsi pohrebisté na Loretanském namésti (adajné 721 hrobt;
Bohac¢ova-Blazkova 2011, 293-306). Vétsi jsou také pohtebisté Jizdarna (131) a Za Jizdar-
nou/Lumbeho zahrada (141). Ostatni pohtebisté jsou mensi (Jeleni ulice - 17, Strahov - 15
anové objevena pohrebisté Stre§ovicka ulice — 49 a Prasny most - 77). V nékterych pripadech
nelze pocet hrobi ur¢it (Kralovska zahrada, Strahovska cihelna, Na Panenské, Malovanka).
S vyjimkou pohfebisté Za Jizdarnou/Lumbeho zahrada se vSak jedna pouze o orienta¢ni
udaje, nebot se jedna pouze o ¢ast ptivodniho rozsahu. Plati to i pro pohtby na II. hradnim
nadvori, kde byly rozsahlé ¢asti ptivodnich terénti odstranény béhem hloubeni prikopt
ve vrcholném stfedovéku a novovéku, eventuelné pii vystavbé obytné zastavby (zaniklé
gotické? a renesancni stavby uprostred nadvori, stavba Severozapadniho a Severniho kridla).
Odhad poctu hrobi je nerealny, zda se vsak, ze nalezenych 80 hrobti je pouze mensi ¢ast
puvodni skute¢nosti.

Antropologicky rozbor vSech dochovanych kosternich pozistatka dovoluje nékterd
pozorovani tykajici se slozeni populace pohibivané na jednotlivych pohtebistich. Pohfebisté
na II. hradnim nadvofi se vyznacuje nejvétsim zastoupenim déti ze véech posuzovanych
pohrebist (57 % - zapocitany jsou vzdy pouze hroby, kde bylo antropologické uréeni moz-
né). Blizi se mu pouze pohtebisté Lumbeho zahrada/Za Jizddrnou (44 %), na ostatnich



pohrebistich je zastoupeni déti mnohem niz$i (Jizdarna 29 %, Strahov 20 %, III. nadvori
12 %). Pohtebisté ve vnitinim hradnim aredlu maji zastoupeni muzskych pohrbi, které
se blizi béznému zastoupeni v populaci (II. nadvori 42 %, III. nddvori 49 % — pocitan je
pouze pomér muzskych a zenskych hrobtl, nejsou zapocitany hroby détské a neurcitelné).
Na pohfebistich vné Prazského hradu je zastoupeni muzskych hrobt nizké (Jizdarna 38 %)
az velmi nizké (Strahov 29 %, Jeleni ulice 20 %). Vysvétleni tohoto jevu neni snadné. Cast
odpovédi se muze skryvat ve skute¢nosti, Ze posuzovana pohtebisté vné hradniho aredlu
kon¢i chronologicky dfive (11. stoleti) nez pohtebisté uvniti Hradu (II. nadvoii ve 13. sto-
leti — viz niZe, IIL. nddvoti ve 14. stoleti). Vy$si zastoupeni muzskych hrobt na pohtebisti
Jizdarna oproti ostatnim mimohradnim pohfebistim mtiZze byt dano skute¢nosti, Ze je zde
zastoupena také novovéka slozka.

Rozdilné je také zastoupeni pohrbu s pridavky (milodary, osobni vybava). Pohrebisté
na II. nddvori je nejchudsi ze vSech posuzovanych poloh (6 %). Jen o trochu pocetnéjsi je
vybaveni na III. nadvori (8 %). Mnohem bohatsi jsou pohtebisté vné Hradu (Jizdarna 36 %,
Strahov 47 %, Jeleni ulice 65 %, Lumbeho zahrada/Za Jizdarnou 65 %). I tady je zfejmé za-
kladni pti¢inou kratsi chronologicky ramec, v némz tato pohrebisté existovala. U pohtebist
uvnitf Hradu hraje tlohu nejen skute¢nost, Ze trvaji déle, ale i to, Ze se jednalo o pohrebisté
kostelni, ktera byvaji obvykle nalezové chuda. Jesté vyraznéjsi je tato skute¢nost, pokud
posuzujeme pouze hroby s mimorddnym vybavenim (pfedméty z drahych kovii, zbrané,
ostruhy). Obé pohrebisté uvniti hradniho arealu maji zastoupeni ve vysi 1 %. Pohrebisté
mimohradni maji zastoupeni vys$si (Strahov 6 %, Jizdarna 12 %) az velmi vysoké (Jeleni
ulice 24 %, Lumbeho zahrada/Za Jizddrnou 36 %).

Orientace pohibenych nevybocuje ze situace nalézané na ostatnich soudobych po-
hrebistich. Prevazuje obvykla poloha na zadech s natazenyma nohama i rukama, s hlavou
kzapadu a nohama k vychodu. Opa¢nd orientace (hlavou k vychodu) je zaznamenana pouze
ujediného hrobu (IIN023). VSechny hroby udrzuji orientaci vychod-zéapad, tj. stejnou ori-
entaci jako kostel Panny Marie. Drobné odchylky zji$tujeme ve skupiné u jizni strany kostela
(naptiklad IINO17). Pravdépodobné nejde o zamér, ale disledek pohtbivani na omezeném
prostoru tésné u kostela.

Obvykla je také tprava hrobtl. Hrobové jamy byly evidovany pouze ojedinéle. Pfevazna
c¢ast pohibti byla zkoumana v ramci tzv. hibitovni vrstvy vzniklé dlouhodobym pohibivanim
u kostela Panny Marie. Casté je vzdjemné narudeni. V mistech vzdalenéjsich od kostela se
pohiby vyskytuji pouze v jediné urovni. Ve vSech zjisténych pripadech jsou zahloubeny
do sidlistnich vrstev. Jen malo hrobovych jam zasahuje az do podlozi. Z tohoto hlediska
muzeme pohtebisté v nejbliz§im okoli kostela Panny Marie charakterizovat jako etazové,
ovéem nevynucené prisné vymezenym prostorem hrbitova. Nejvy$si hustota hrobt byla
zaznamenana kolem apsidy kostela a u jeho severovychodniho narozi. Svédectvim jsou
vicendsobné superpozice (az ¢tyfndsobné). Ve vétsi vzdalenosti od kostela registrujeme
jenom jednu troven pohibi (s jedinou vyjimkou hrobt IIN028 a IIN030 v priichodu mezi
II. a III. nddvotim). Podle dochované dokumentace se tyto hroby navzajem neporusuji,
pfesto jsou v zasypu nékterych registrovany lidské kosti. Vysvétleni tohoto jevu je tikolem
dalsiho studia.

Uprava pohibli nevybocuje z dobovych zvyklosti. Vétsinou nezjistujeme zédné stopy
upravy. Tam, kde tyto stopy nachdzime, se jednd o stopy dfeva prevazné v nesouvislych
fragmentech pod kostrou, po jejich strandch nebo nad ni (14 hrobu). S vysokou pravdépo-
dobnosti se nejednalo o regulérni rakve. Jejich pouZiti snad zjistujeme pouze v ptipadé hrobti
u kaple sv. Ktize (IIN077-1IN080). Jednozna¢né rozhodnuti vsak komplikuje fragmentarné
dochovana situace. Pouziti kamenti (opukovych - 14 hrobi) se omezuje na nékolik kament
obvykle po stranach kostry. Vyraznéjsi oblozeni vétsimi kameny po bocich kostry a vnohach
zjistujeme u jednoho détského hrobu (IIN046; obr. 7). Ve dvou pripadech byly zjistény piskov-
cové nezdobené piskovcové nahrobni desky (IIN043 a IIN060). Zvlastni piipad predstavuji
opukové hrobky v interiéru kostela - stratigraficky star$i rozmérna ,,tumba“ (IIN061) a mladsi
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Obr. 7. Praha - Hrad, II. nddvoii. Détsky hrob IIN046 s oblozenim z opukovych kameni. Foto I. Borkovsky.
Abb. 7. Prag - Burg, II. Burghof. Kindergrab IIN046 mit ausgelegten Plinerstei Foto I. Borkovsky.

do jejiho dna zahloubena
hrobka (IIN062). Vné kostela
je pozoruhodné pouziti pra-
vouhlych opukovych dlazdic
(dochovany pod ptir. ¢. 12177)
k vytvoreni kamenné skiinky
(IINO19; obr. 8).

6. Topografie pohfebisté
Nalezova situace dovoluje
do ur¢ité miry stanovit rozsah
pohfebisté. Jeho jadrem byl
kostel Panny Marie. Zde se

] i soustreduje nejvetsi ¢ast zjisté-
Obr. 8. Praha - Hrad, prijezd mezi II. a IV. hradnim nadvofim. Hrob IIN019 n}"Ch hrobu (65 hr Oblol) Dalsi

s torzem kamenné skfinky vytvorenym z opukovych dlazdic, 13. stoleti (?). : 4

Foto I. Borkovsky. skup1n§ byla VeOQVou castecoh
Abb. 8. Prag - Burg, Durchfahrt zwischen dem II. und IV. Burghof. Grab zkoumadna v pr u]ezdu a pru-
1IN019 mit Torso der aus Plinerplatten bestehenden Steinkiste, 13. Jhdt. (?). chodu mezi IL. a I1L. nadvotrim
Foto L. Borkovsky. : .

(7 hrobi), k nimZz mtZeme
priradit ¢tyfi hroby od kaple sv. Kfize. Na vychodnim okraji II. nadvori tedy zaznamena-
vame 11 hrobt. Ctyti hroby registrujeme jako jednotlivé na IV. nadvoii a na hrané Jeleniho
ptikopu (obr. 5).

Zakladni otazkou je, zda spolu v§echny uvedené hroby souviseji. Lze predpokladat, ze
ano. Plocha II. nadvoti byla ve vrcholném stfedovéku a v novovéku narusena hluboky-
mi terénnimi zasahy, které odstranily vsechny starsi situace (pfikop pred linii opevnéni
s romanskou hradbou, pas zaniklé podsklepené gotické? a renesan¢ni zastavby na jeho
zdpadnim okraji). Siroky pas terénu mezi pohiby v okoli kostela Panny Marie a hroby
na vychodnim okraji nadvoii byl znicen, eventualné nebyl z malé ¢asti dosud zkouman.
Podobné je tomu se situaci zapadné od kostela Panny Marie. Zde probihal dalsi prikop
vrcholné sttedovékého opevnéni, ktery znicil pas starsich terént. Ojedinélé hroby na IV. na-
dvori jsou situovany zapadné od jeho okraje. I ty mély nejspi$ souvislost s pohfebistém
u kostela Panny Marie. Kusd znalost této ¢asti pohrebisté vyplyva z velkych hloubek, v nichz



se hroby po zasadnich terénnich zménach ocitly (9,5-12,8 m). Archeologové pronikli
do téchto mist jen ojedinéle.

Pohrebisté se rozkladd v severni ¢asti II. nadvori. Archeologicka situace dovoluje dalsi
upresnéni. I. Borkovsky zjistil jizné od kostela vystétovanou cestu (obr. 9), ktera sméfovala
jihovychodnim smérem k hlavni brané do akropole hradisté (ve fazi romanského opevnéni
do brany vedle roménské Bilé véze). Fungovani cesty je opravnéné predpokladano po dobu
existence kostela Panny Marie (9.-13. stoleti). Jeji pokra¢ovani zapadnim smérem neni
dolozeno (bylo zni¢eno vyse uvedenym piikopem), pfedpoklada se smér do zapadni brany
hradisté (dosud nenalezené). Vechny dosud objevené hroby se nachdzeji severné od ob-
jevené cesty nebo jejiho predpokladaného pokracovani jihovychodnim smérem. Priblizné
severni polovina zapadniho predhradi tedy slouzila jako pohfebisté. Vyuziti jizni poloviny
zlstava viceméné neznamé (vyzkum v kapli sv. KtiZe dolozil zna¢né terénni zmény a torza
sidlistnich situaci; Frolikova-Matidsek 2012).

Posuzujeme-li vztah zkoumanych hrobt k rozsahu zapadniho predhradi, Ize v§echny
hroby (s jedinou vyjimkou) situovat do plochy, kterou vymezovalo valové opevnéni. Linie
tohoto opevnéni, ktera oddélovala pfedhradi od akropole (tj. na vychodni strané) je prtikaz-
né znama — probihala Stfednim kfidlem. Na severni strané (na hrané Jeleniho ptikopu) je
dolozen kratky usek, ktery se oddéloval od opevnéni akropole. Na jizni strané byl podobné

WLaddvor

Lnédvori SvKiiz
v.Kiiz

Obr. 9. Praha - Hrad, I, IL. a IV. nddvofi. Rekonstrukce priibéhu hlavni cesty (pferuSovana ¢ara) probihajici zapadnim
piedhradim Prazského hradu. Ctverecek - poloha kostela Panny Marie, krouzky zvyraziuji polohu jednotlivych hrobt nebo
jejich skupin. Vyhotovil J. Frolik.

Abb. 9. Prag - Burg, I, II. und IV. Burghof. Rekonstruktion des durch die westliche Vorburg der Prager Burg verlaufenden
Hauptwegs. Kleines Quadrat - Lage der Marienkirche, die Kreise verdeutlichen die Lage der einzelnen Griber oder ihrer
Gruppen. Erstellt von J. Frolik.
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situovany usek objeven v kapli sv. Ktize (Frolkova-MatidSek 2012, 516-519). Nezname
dosud priibéh linie opevnéni, ktera by uzavirala zdpadni predhradi na zépadni strané. Lze
predpokladat, ze probihala podél rokle ¢i terénni deprese, pozdéji preménéné ve vrcholné
stfedoveky prikop na hranici s dne$nim Hrad¢anskym ndaméstim. Situace severozapadni
¢asti predhradi je ukryta v hloubkach kolem deseti metrt a priibéh mohl byt do urcité miry
odlisny od dosavadnich rekonstrukci. Obdobné obtizna je rekonstrukce ptivodni situace
na jihovychodni strané pivodniho predhradi, kde se dnes nachazeji rané novovéké stavby
(tzv. Jizni vybézek) s vice turovnémi skleptl.

Jedinou vyjimku predstavuje hrob IIN075, ktery je z dne$niho hlediska situovan pod
hranou Jeleniho ptikopu. Vzhledem k nélezu v hloubce 9,5 m nelze vylou¢it ani zde zna¢nou
zménu terénni situace, tudiz i pivodni situovani do opevnéné plochy. Na jednoznaény zavér
je prozatim malo poznatki.

7. Chronologie pohfebisté

Datovéni pohtebisté jako celku je vymezeno svédectvim pisemnych prament. Postaveni
kostela Panny Marie je na zékladé jejich vypovédi kladeno mezi 1éta 882 a 884 (Frolik—-Ma-
tikova-Kubkova-Ruzi¢kova-Zeman 2000, 17-96). Zavér pohibivani lze spojit s udalostmi
roku 1278: ,,Toho roku byly vykopdny dva pfikopy pred Prazskym hradem, jeden s kameny
a jiny vétsi bez kamenti o Sitce 40 loket a hloubce 30. Délka obou sahala od ticky Brusky az
k Obote. Byl obnoven i stary, ktery je blize hradni zdi; z jedné strany byl opatien viapennou zdi.
Jeho druhd strana nebyla obnovena. Jeho Sitka byla 40 loket a hloubka 50.“ (Pokracovatelé
Kosmovi, 153). Plocha zdpadniho predhradi a s nimi i pohtebisté tim byla rozdélena na tfi
samostatné aredly. Kostel Panny Marie zanikl zfejmé o néco diive. Podle svédectvi archeologie
byl postizen pozarem. Zticeniny kostela byly zavezeny vykopkem z hloubenych ptikopt.
Pozar je datovan k roku 1255, i kdyz pisemny zdznam hovori o nasledcich vichtice (Frolik—
Marikova-Kubkova-Ruzickova-Zeman 2000, 94-95). Celkové tedy pohrebisté zahrnuje
obdobi posledni tfetiny 9. stoleti az prvni poloviny (eventualné druhé tretiny) 13. stoleti.
Prevazna ¢ast hrobui byla bez milodart ¢i jiného datovaciho materidlu a datovany mohou
byt pouze do rozmezi trvani pohrebisté.

Hrobové pridavky byly zjistény pouze v péti hrobech (v hrobce v interiéru kostela —
IIN062) a ve ¢tytech hrobech vychodné od kostela Panny Marie (IIN038, IIN042, IIN045
a IIN046). Vétsi mnozstvi jednotlivosti pochdzi ze hibitovni vrstvy. Viechny nalezy byly jiz
dfive podrobeny analyze. Hrobka v interiéru kostela je na zakladé archeologickych nalezt
datovana nejpozdé¢ji do prvni tietiny 10. stoleti a diivodné spojovana s kniZetem Spytihnévem
(1 915) ajeho jménem neznamou manzelkou (T asi 918). Starsi, nepouzitd hrobka (IIN061)
je pripisovana knizeti Botivojovil. (1 8897?). Rozbor zausnic, keramiky a sklenénych krouzka
vymezil obdobi 9.-13. stoleti (Frolik—Matikova-Kubkova-Razickova-Zeman 2000, 67-83).
V ptipadé nékterych nélezl se ocitdme ve stejné situaci jako u vy$e zminéné pritomnosti
lidskych kosti v hrobech, které nic nenarusuji. V hrobé 1IN046 byla pod détskou kostrou
objevena celd lahvovitd nadoba. Hrob vSak neporusil zadny jiny objekt (hrob, sidlistni
objekt). Ulozeni nadoby pod kostrou navic dnem vzhtiru nesvéd¢i o bézném milodaru
(Frolik—Marikova-Kubkovd-Ruazi¢kova—Zeman 2000, 71, 82-83).

Nékteré hroby ¢i jejich skupiny lze datovat do uzsiho rozmezi. Tyka se to predevsim
skupiny hrobt na jizni strané kostela. Existoval zde pristavek, ktery mél nejméné dvé
faze (starsi dfevénou a mladsi zdénou). Pristavek je spojovan s liturgickym provozem 12.,
ptipadné prelomu 12. a 13. stoleti (Frolik-Matikova-Kubkova-Ruzi¢kova-Zeman 2000,
94-95). Mladsi pristavek mél podlahu z opukovych dlazdic. Nékteré hroby jsou zjisténymi
fragmenty této podlahy prekryty (IIN005, IIN008 a IIN010). Hrob IIN019 (obr. 8) naopak
vyuzil k oblozeni hrobové jamy dlazdice této podlahy. Vyhlouben byl nejspise po zaniku
funkce pristavku, ktery vsak nelze presnéji datovat (13. stoleti?). Obdobné muze byt datovan
také jesté hrob IIN059. Pti hloubeni jeho hrobové jamy bylo poskozeno zékladové zdivo
mladsi faze apsidy kostela (tj. po roce 10927).
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S pohrbivanim kolem kostela souvisi také otdzka pohrbu starsich, nez je kostel. Pri
hloubeni vykopu pro severovychodni narozi lodé kostela byl narusen pohfteb, jehoz kosti se
dostaly (z¢asti?) do zasypu vykopu po postaveni zdi (hrob IIN052). Severovychodni narozi
je spojovano se starsi fazi kostela. Pokud je tento zavér spravny, byl by hrob IIN052 star$i nez
kostel. Jednozna¢né rozhodnuti by vSak mohl pfinést pouze detailni vyzkum zakladovych
pomérti narozi, ktery vSak neni mozny bez jeho zna¢ného naruseni.

Hroby na vychodnim okraji II. nadvori (IIN001-IIN003, IIN028-IIN031, IIN077-
IINO080) lze z¢asti datovat na zakladé jejich vztahu k poziistatkiim opevnéni oddélujiciho
akropoli od zapadniho predhradi. Stredohradistni a mladohradi$tni opevnéni mélo obvyklou
podobu drevohlinité hradby s ptikopem. Minimalné hroby IIN001, IIN077-1IN080 byly
zapustény do ¢asteéné zaplnéného prikopu. Mohou byt datovany do obdobi, kdy prikop jiz
neplnil svou funkci, tj. nejspise kratce pred jeho zanikem, eventualné az po postaveni ro-
manské hradby v roce 1135. Nejméné jeden hrob byl postavenim romanské hradby porusen
(IIN028), tudiz byl vyhlouben pred rokem 1135. Vzhledem k situovani do vyplné prikopu
pred valem to zfejmé nebylo dlouho pred timto datem.

Ur¢itou moznost pro datovani nékterych hrobti predstavuji nalezy ze hbitovni vrstvy.
Nélezy z této vrstvy, piipadné ze zasypt jednotlivych hrobu, zahrnuji keramiku 10. (9.?) az
13. stoleti. Je tedy zfejmé, ze hroby s obsahem keramiky ze 13. stoleti (keramika s klasicky
zdutelymi okraji) pochdzeji az ze zavérecné faze existence hibitova. O povaze vrstvy (sou-
vrstvi), do néhoz byly hroby zapoustény, nemame dostatek informaci. Je pravdépodobné,
ze byla néjak vnitfné clenéna, protoze jinak nelze vysvétlit dlouhy chronologicky zabér
i zastoupeni vice keramickych typt (okraje s profilaci kalichovitou, tzv. archaicky zdurelou
i keramika stfedohradi$tniho razu). Nékteré hroby byly do této vrstvy zahloubeny tak, ze
nedoséhly na jeji bazi. Pokud byla béhem vyzkumu vy¢lenéna keramika z této ¢asti vrstvy,
obsahovala chronologicky stars$i keramiku s kalichovitou profilaci okraje. Toto pozorovani
potvrzuje predpoklad o ptivodnim vnitfnim ¢lenéni hibitovni vrstvy a datuje zminéné hroby
do obdobi 12. stoleti a mladsiho.

8. Pohrebisté a opevnéni zapadniho predhradi

Vyse uvedena pozorovani dovoluji vyslovit uréité zavéry o charakteru zapadniho pred-
hradi Prazského hradu v mladohradistnim obdobi (eventualné presnéji v obdobi pred
vyhloubenim ptikopti v roce 1278). Jiz vyse jsme vymezili rozsah zapadniho predhradi, jak
ho naznacuje terénni konfigurace a zatim nevelké poziistatky dfevohlinité hradby (valu)
na severni a jizni strané. V posledni dobé byla opakované zpochybnovana existence délici
linie (opevnéni), kterd by oddélovala zdpadni predhradi od zapadnéji situovaného predpoli
Prazského hradu v aredlu dne$nich Hradc¢an (Bohadcova—Herichova 2008, 286-292). Ob-
jevily se téz uvahy zvétsujici areal predhradi na celé Hrad¢any. Nebudeme na tomto misté
fesit otazku, zda byl areal Hrad¢an opevnén podobné jako napriklad Mala Strana (i kdyz
v posledni dobé ptibyvaji indicie, ze tomu tak mohlo byt).

Zapadni predhradi mélo byt oddéleno od pozdéjsich Hrad¢an prirozenou rokli (nebo
strzemi zafezavajicimi se z obou stran do tbo¢i hradniho ostrohu), upravovanou pozdéji
do podoby ptikopu (ptivodni vzhled ostrohu; Pribéh 2003, 31-33). Novovéka uprava prikopu
natolik zménila ptivodni situaci, Ze dnes lze snadno zpochybnit i existenci ptivodni rokle.
Situace pohrebisté a jeho vztah k soudobému nebo mlad$imu opevnéni vSak naznacuji, Ze
zde néjaka oddélujici linie existovala (obr. 10).

Hroby u vychodniho okraje II. nadvofi jsou zapustény do vyplné ptikopu pred drevo-
hlinitou hradbou (valem). Datovany jsou do obdobi po postaveni romanské hradby. Hroby
jsou situovany tak, ze nemohl byt vyhlouben ptikop, ktery se jinak pfed hradbou predpo-
klada. Mezi hroby a hradbou nezbyva dostate¢né Siroka mezera. V ptipadé, Ze by se prikop
nachazel zapadné od hrobd, byly by uvedené hroby oddéleny timto ptikopem od ostatniho
pohtebisté. Navic by pro pohibivani byla vyuzita plosina pred hradbou (jakasi berma),
coz je velmi neobvykla situace. Podobna musela byt situace v zavére¢né fazi existence
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JeLend pRicor

Obr. 10. Praha - Hrad, I, II. a IV. nadvofi. Lokalizace jednotlivych pfikopii, zmitiovanych k roku 1278 ($edé plochy), cerné linie
zvyraziuji pribéh starsiho prikopu pied valovym opevnénim (pied rokem 1135), kiiZek - kostel Panny Marie, krouzky - poloha
jednotlivych skupin hrobi, ¢arkované cesta sméfujici od kostela Panny Marie k brané do akropole hradisté. Vyhotovil J. Frolik.

Abb. 10. Prag - Burg, I, II. und I'V. Burghof. Lokalisierung der einzelnen, zum Jahr 1278 erwihnten Griben (graue Flichen),
die schwarzen Linien verdeutlichen den Verlauf des élteren Grabens vor der Wallbefestigung (vor 1135), Kreuz - Marien-
kirche, Kreise - Lage der einzelnen Gribergruppen, gestrichelt - Weg von der Marienkirche zum in die Akropolis der Burg
fithrenden Tor. Erstellt von J. Frolik.

star$i dfevohlinité hradby/valu (tj. pred rokem 1135), protoze nejméné jeden hrob byl pfi
budovani romanské hradby porusen. Piikop pred dfevohlinitou hradbou/valem musel byt
podle terénnich pozorovani z valné ¢asti zaplnén, tj. viceméné nefunké¢ni. Zaznamendavame
tedy pro dvé chronologicka obdobi opevnéni, které nebylo plné funkéni. U strany, z niZ je
Prazsky hrad nejzranitelnéjsi, to prekvapuje. Logicky se nabizi vysvétleni, ze zde byla jesté
néjakd dalsi opevnovaci linie, ktera vyvazovala nedostatky linie prvni. Situovana mohla
byt pouze zapadné od nejzapadnéjsich zjisténych hrobu, ¢imz se dostavame do prostoru
predpoklddané hrad¢anské rokle.

Ur¢ité problémy jsou i s interpretaci zpravy z roku 1278, zejména s pasazi o obnové
ptikopu (,stary /ptikop/, ktery je blize hradni zdi“). Horizontalni stratigrafie naznacuje, ze
zde po postaveni romanské hradby zZadny ptikop nebyl. Jeho vyhloubeni by oddélilo ¢ast
pohrebisté od ostatni plochy. Museli bychom predpokladat, Ze ,stary ptikop“ nebyl v roce
1278 natolik stary, ale Ze byl vyhlouben az v zavére¢né fazi existence pohrebisté (tj. v po-
kro¢ilej$im 13. stoleti?).

9. Zavér

Pohtebisté na II. nadvori Prazského hradu je prvnim detailné zpracovanym pohtebnim
arealem v zastavéné hradni plose. Dopliuje poznatky o vyvoji prostoru, v némz se nachd-
zel nejstar$i hradni kostel Panny Marie. Podarilo se vysledovat jeho slozity vyvoj, rozsah
i chronologické zarazeni. Zda se, Ze v mladohradi$tnim obdobi byla valnd ¢ast zapadniho
predhradi Prazského hradu uzivéna jako pohtebni aredl hradnich obyvatel. Zpracovani
nélezt identifikovalo pohtebisté jako entitu, o niz byly poznatky shromazdovany po velmi
dlouhé obdobi v ¢asto riznorodé kvalité. Z dnesniho hlediska by mohly byt povazovany
informace o mnoha hrobech za netplné. Celkové vyhodnoceni vsak dovolilo vyslovit zavazné
poznatky nejen o pohrebisti, ale také o vyvoji a rozsahu zapadniho predhradi Prazského
hradu v obdobi 9.-13. stoleti. Zaroven naznacilo kli¢ové problémy, které by bylo vhodné
redit pri vyzkumu téch ¢asti pohtebiste, které jesté na svij vyzkum cekaji.
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Prispévek byl vyhotoven jako soucast projektu P405-12-2195 ,,Pohfebisté v Lumbeho zahradé Prazského
hradu. Analyza $perkd a hrobové vybavy v souvislostech pocitkii Prazského hradu a premyslovské domény*,
podporovaného Grantovou agenturou CR.
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Zusammenfassung

Das Griberfeld auf dem II. Burghof der Prager Burg

Das Areal, auf dem sich die untersuchten Gréiber befinden, umfasst den gesamten Westteil der
heutigen Prager Burg, d.h. den heutigen II. Burghof, den I. Burghof und den Burghof ,, Auf der Bastion®
oder auch IV. Burghof (Abb. 1, 2). Aus historischer Sicht handelt es sich um die westliche Vorburg der
frihmittelalterlichen Prager Burg (Frolik-Smetanka 1997). Hinsichtlich der Entwicklungsgeschichte der
Prager Burg ist die untergegangene Marienkirche das wichtigste Objekt. Sie wurde irgendwann in den Jahren
882-884 als altester Kirchenbau auf der Burg errichtet (Frolik-Martikova-Kubkova-Ruzi¢ckova-Zeman
2000, 17-96). Die aus dem abgegrenzten Areal stammenden Grabfunde wurden im Zeitraum zwischen
den Jahren 1928-1992 gemacht.

Grabfunde wurden erstmals bei der im Jahr 1928 in der Durchfahrt zwischen dem II. und III. Burghof
durchgefiihrten Vertiefung des Stollens/Nutztunnels verzeichnet (IIN001-IIN003). Weitere zwei Griber
(IIN004-IIN005) wurden 1930 bei der Anlage von Sondagen auf dem IV. Burghof dokumentiert. Die erste
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grofe Gruppe von Bestattungen wurde ebenfalls im Jahr 1930 in der den II. und IV. Burghof verbindenden
Durchfahrt untersucht (Abb. 3). Die Geldndesituation in der Durchfahrt wurde detailliert publiziert (Frolik-
Matikova-Razickova-Zeman 2000, 51-53, 89-90; Borkovsky 1949, 67-73, Abb. I und III; 1953, 130). Es
wurden 18 Griaber dokumentiert (IIN006-IIN023). Im Rahmen der Suche nach der Marienkirche wurden
im Jahr 1946 im Nordwestfliigel mehrere Sondagen angelegt und vier weitere Graber entdeckt (IIN024-
IIN027). Parallel zu der zwischen dem II. und III. Burghof existierenden Durchfahrt wurde im Jahr 1948
auf der Stidseite ein Durchgang fiir Fuf3gédnger angelegt (vier weitere Graber, IIN028-1IN031). Die grofite
Anzahl an Grabfunden wurde in den Jahren 1950-1952 bei einer archdologischen Flichengrabung im
Nordwestfliigel registriert. Damals wurden die Fundamente der Marienkirche entdeckt, auf die sich dann
anschlieflend das Hauptinteresse der Grabung konzentrierte (Borkovsky 1953; Frolik—-Matikova-Ruazi¢kova—
Zeman 2000, 51-53, 89-90). Insgesamt wurden 45 Graber untersucht (NI1032-1IN074; Abb. 4). Mit dem
1960 am Nordfliigel, in dem sich der Spanische Saal befindet, gemachten Fund zweier Griber (IIN075,
IIN076) kehren wir wieder auf den IV. Burghof zuriick. Die letzte archdologische Aktivitdt bestand aus
einer Rettungsgrabung auf dem II. Burghof an der Heiligkreuzkapelle im Jahr 1992. Untersucht wurden vier
Griber (IIN077-1IN080). Insgesamt wurden in der Zeit von 1929-1992 auf der Fliche der urspriinglichen,
westlichen, frithmittelalterlichen Vorburg der Prager Burg 80 Graber entdeckt und dokumentiert (Abb. 5,
6). Ein Schitzung der gesamten urspriinglichen Anzahl ist unrealistisch, jedoch gibt es den Anschein, dass
die gefundenen Graber nur einen kleineren Teil der urspriinglichen Wirklichkeit darstellen.

Die durchgefiihrte anthropologische Analyse erlaubt einige Beobachtungen iiber die Population, die an
der Marienkirche die Bestattungen durchfiihrte. Das Griberfeld zeichnet sich dadurch aus, dass darauf von
allen Gréberfeldern auf der Burg und Umgebung die meisten Kinder bestattet wurden (57 %). Hinsichtlich
Grabbeigaben ist es sehr arm (Liebesgaben, personliche Ausstattung — nur 6 %). Noch deutlicher wird diese
Tatsache, wenn nur auflerordentlich gut ausgestattete Griber ausgewertet werden (Edelmetalle, Waffen,
Sporen - 1 %, d.h. lediglich ein Grab).

Die Orientierung der Bestatteten weicht nicht von der auf den iibrigen zeitgleichen Graberfeldern
vorgefundenen Situation ab (auf dem Riicken mit angezogenen Beinen und auch Armen, mit dem Kopfnach
Westen und den FiifSen nach Osten). Die Ausstattung der Gréber ist ebenfalls gewohlich. Die Graber in der
néchsten Umgebung der Marienkirche konnen als Etagengriber charakterisiert werden, was allerdings nicht
zwangsldufig durch den streng abgegrenzten Raum des Griberfeldes gegeben ist. In grofierer Entfernung
von der Kirche registrieren wir nur ein Héhenniveau. Bei den vorgefundenen Belegen fiir eine Herrichtung
der Grabgruben handelt es sich um Holzspuren, iiberwiegend in zusammenhangslosen Fragmenten
(14 Griber). Die Verwendung von Steinen (14 Gréber) begrenzt sich auf nur einige Steine, gew6hnlich an
den Seiten des Skeletts. Eine ausgeprégtere Auslegung des Skeletts mit Steinen an den Seiten des Skeletts
und an den Beinen wurde bei einem Grab entdeckt (IIN046; Abb. 7). In zwei Fillen wurden unverzierte
Sandsteingrabplatten entdeckt (IIN043, IIN060). Einen besonderen Fall stellen aus Pliner bestehende
Grabstitten im Kircheninnern dar - eine stratigraphisch éltere, ausgedehnte ,Tumba“ (IIN061), und eine
jiingere, in deren Boden eingelassene Grabstitte (IIN062). Auferhalb der Kirche ist die Verwendung von
rechteckigen Planerplatten zur Herstellung einer Steinkiste bemerkenswert (IIN019; Abb. 8).

Die Fundsituation erlaubt bis zu einem gewissen Grad, das Ausmaf} des Graberfeldes zu bestimmen.
Seinen Kern bildete die Marienkirche. In ihr ist der grofite Teil der entdeckten Graber konzentriert
(65 Griaber). Eine weitere Gruppe wurde in zwei Teilen in der Durchfahrt und im Durchgang zwischen
dem II. und III. Burghof untersucht (7 Gréber), denen vier Graber von der Heiligkreuzkapelle zugeordnet
werden konnen. Vier Graber registrieren wir als Einzelgraber auf dem IV. Burghof und am Rand des
Hirschgrabens (Abb. 5). Man kann davon ausgehen, dass alle entdeckten Bestattungen zusammenhéngen und
ihre betrichtliche Entfernung voneinander eine Folge dessen ist, dass die Flachen zwischen ihnen zerstort
wurden. Das Gréberfeld erstreckt sich tiber den Nordteil des II. Burghofs. Siidlich der Marienkirche wurde ein
Gerollweg entdeckt (Abb. 9), der in siidéstlicher Richtung zum in die Akropolis der Burg fithrenden Haupttor
(in der Phase der romanischen Wehranlage bis zum Tor neben dem romanischen Weiflen Turm) verlief.
Die Benutzung des Weges wird berechtigtermaflen in die Zeit gelegt, als die Marienkirche funktionierte
(9.-13.Thdt.). Alle bisher entdeckten Gréber befinden sich nordlich dieses Weges. Annahernd die nérdliche
Hilfte der westlichen Vorburg diente als Gréberfeld, die Nutzung der siidlichen Halfte bleibt unbekannt. Alle
Griaber konnen (mit einer Ausnahme) in die von der Wallbefestigung abgegrenzte Fliche situiert werden.
Die Linie dieser Befestigung trennte die Vorburg von der Akropolis (d.h. auf der Ostseite) und verlief durch
den Mittelfliigel. Auf der Nordseite (Am Rande des Hirschgrabens) ist ein kurzer Abschnitt belegt, der sich
von der Befestigung der Akropolis absonderte. Auf der Siidseite wurde ein dhnlich situierter Abschnitt in
der Heiligkreuzkapelle entdeckt (Frolkova-Matid$ek 2012, 516-519). Der Verlauf der Befestigungslinie, mit
welcher die westliche Vorburg an der Westseite geschlossen wurde, ist bislang unbekannt. Es ist anzunehmen,
dass sie entlang der Schlucht verlief, die im Hochmittelalter in den an den heutigen Hradschiner Platz
grenzenden Graben umgewandelt wurde.

Die Datierung des Griberfeldes als Ganzes wird durch schriftliche Quellen abgegrenzt. Die Erbauung
der Marienkirche liegt zwischen den Jahren 882 und 884 (Frolik—-Marikova-Kubkova-Ruzi¢kova-Zeman
2000, 17-96). Das Ende der Bestattungen kann mit den Ereignissen des Jahrs 1278 in Verbindung gebracht
werden, d.h. mit der Vertiefung von drei Grédben und der Unterteilung der Vorburg in drei selbstindige Areale.
Die Marienkirche ist offenbar etwas frither verschwunden, wahrscheinlich im Jahr 1255 (Frolik-Mafikova-
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Kubkova-Rizickova-Zeman 2000, 94-95). Insgesamt umspannt das Graberfeld demnach den Zeitraum
zwischen dem letzten Drittel des 9. Jahrhunderts und der ersten Hailfte (evtl. dem zweiten Drittel) des
13. Jahrhunderts. Grabbeigaben wurden lediglich in fiinf Grabern entdeckt. Eine grofliere Menge an Details
stammt aus der Friedhofsschicht. Die Grabstitte im Kircheninnern wird aufgrund der archidologischen Funde
spatestens in das erste Drittel des 10. Jahrhunderts datiert und begriindetermafien mit Herzog Spytihnév
(t 915) und seiner namentlich nicht bekannten Ehefrau (t ca. 918) in Verbindung gebracht. Die éltere, nicht
genutzte Grabstitte (IIN061) wird Herzog Botivoj I. ( 889?) zugeschrieben. Durch die Analyse der {ibrigen
Funde - Haarringe, Keramik und Glasringe — wurde ein Zeitraum vom 9. bis 13. Jahrhundert abgegrenzt
(Frolik—-Matikova-Kubkova-Ruzickova-Zeman 2000, 67-83). Einige Graber bzw. Grabgruppen kénnen
in eine engere Zeitspanne datiert werden. Das betriftt vor allem die Grabgruppen an der Kirchensiidseite.
Dort existierte ein Anbau, der mindestens zwei Phasen hatte (eine dlter Holz- und eine jiingere Steinphase).
Der Anbau wird mit dem liturgischen Betrieb im 12., evtl. zur Wende des 12. und 13. Jahrhunderts in
Verbindung gebracht (Frolik—-Martikova-Kubkova-Rtizickova-Zeman 2000, 94-95). Der jiingere Anbau
hatte einen Boden aus Planerplatten. Einige Graber wurden nachweislich mit Fragmenten dieses Bodens
abgedeckt (IIN005, IIN008 a IIN010). Umgekehrt wurden bei Grab IIN019 (Abb. 8) Platten dieses Bodens
zur Auslegung der Grabgrube verwendet. Das Grab wurde wahrscheinlich ausgehoben, nachdem der Anbau
seine Funktion eingebiifit hatte, was jedoch nicht genauer datiert werden kann (13. Jhdt.?). Die Graber am
Ostrand des II. Burghofs lassen sich teilweise aufgrund ihrer Beziehung zu den Resten der Befestigung
datieren, welche die Akropolis von der westlichen Vorburg trennte. Die Befestigung aus der Zeit vor 1135
hatte die tibliche Form einer Wehrmauer aus Holz-Lehm und einen Graben. Mindestens fiinf Graber wurden
in den teilweise verfiillten Graben eingelassen, der damals seine Funktion bereits nicht mehr erfiillte, d.h.
hochstwahrscheinlich kurz vor seinem Untergang, evtl. erst nach dem Bau der romanischen Wehrmauer
nach dem Jahr 1135. Mindestens ein Grab wurde durch den Bau der romanischen Wehrmauer gestort
(IIN028) und war demnach bestimmt vor dem Jahr 1135 ausgehoben worden.

Alle hier aufgefiihrten Beobachtungen erlauben es, gewisse Schliisse tiber den Charakter der westlichen
Vorburg der Prager Burg in der Zeit vor der Aushebung der Griben im Jahr 1278 zu ziehen. Weiter
oben wurde die Ausdehnung der westlichen Vorburg in dem Mafle bereits abgegrenzt, wie es von der
Gelindekonfiguration und von den bislang geringen Uberresten des Holz-Lehm-Walles an der West- und
Stidseite angedeutet werden. In der letzten Zeit wurde wiederholt die Existenz einer Befestigung angezweifelt,
durch welche die westliche Vorburg vom westlichen Vorfeld, d.h. vom heutigen Hradschin abgetrennt
gewesen wire (Bohacova-Herichova 2008, 286-292). Die westliche Vorburg sei vom spiteren Hradschin
durch eine natiirliche Schlucht (die sog. Hradschiner Schlucht) abgetrennt gewesen, die spiter in die Form
eines Grabens gebracht worden wire (urspriingliches Aussehen des Bergsporns — Ptibéh 2003, 31-33). Die
neuzeitliche Gestaltung des Grabens hat die urspriingliche Situation so sehr verandert, dass man heute auch
die Existenz der urspriinglichen Schlucht leicht anzweifeln kann. Die Situation des Gréaberfeldes und seine
Beziehung zur zeitgleichen oder jiingeren Befestigung deuten jedoch an, dass hier irgendeine Trennlinie
existiert hat (Abb. 10). Die Graber am Westrand des II. Burghofs sind in die Verfiillung des Grabens vor dem
Holz-Lehm-Wall eingelassen. Sie werden in einen Zeitraum datiert, nachdem die romanische Wehrmauer
gebaut wurde (1135). Die Gréber sind so situiert, dass kein Graben ausgehoben werden konnte, den man sonst
vor einer Wehrmauer voraussetzt. Zwischen den Grabern und der Wehrmauer bleibt keine ausreichend breite
Liicke mehr tibrig. Falls sich der Graben westlich von den Grabern befunden hitte, wéren die betreffenden
Gréber durch diesen Graben vom restlichen Graberfeld getrennt gewesen. Dariiberhinaus wire fiir die
Bestattungen das Plateau vor der Wehrmauer genutzt worden, was eine sehr ungewohnliche Situation ist.
Die Situation in der Schlussphase des dlteren Holz-Lehm-Walles (d.h. vor dem Jahr 1135) muf3 dhnlich
gewesen sein. Der Graben vor dem Holz-Lehm-Wall muss gemaf3 den Gelandebeobachtungen grofitenteils
verfiillt, d.h. mehr oder weniger aufler Betrieb gewesen sein.

Wir verzeichnen demnach fiir zwei chronologische Zeitraume eine Befestigung, die nicht vollig
funktionsfihig war. An der Seite, von welcher die Prager Burg am verwundbarsten ist, iiberrascht dies.
Es bietet sich die logische Erklarung an, dass dort noch irgendeine weitere Befestigungslinie existiert hat,
die lediglich westlich von den am westlichsten entdeckten Gréibern, d.h. im Raum der mutmafilichen
“Hradschiner-Schlucht” gelegen haben muss.

Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des von der Forderagentur der Tschechischen Republik
geforderten Projekts P405-12-2195 “Das Gréberfeld im Lumbe-Garten der Prager Burg. Analyse des

Schmucks und der Grabausstattung im Kontext der Anfédnge der Prager Burg und der Premyslidendoméne”
ausgearbeitet.

PhDr. Jan Frolik, CSc., Archeololgicky ustav AV CR, Praha, v.v. i, Letensk4 4, 118 01 Praha, frolik@arup.cas.cz
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