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O rané stredovéké keramice z Prazského hradu
trochu jinak

DRAHOMIRA FROLIKOVA-KALISZOVA

Abstrakt: Prazskd rané stredovékd keramika je ve srovndni s jinymi oblastmi Cech nejlépe probadand, md sestavenu

v prvni fadé na typologickych taddch tvarii okrajii, doplnénych makroskopickym pozorovinim vyzdoby, materidlu,
povrchu avypalu, pomiji hledisko technologického vyvoje. Je to ddno stavem ndlezového fondu, v némz prevazuji zlomky
nddob. Nazorné je to vidét na srovndni poctii stiepii z pouhych ctyf nové zpracovanych vyzkumii na Prazském hradé
a poctu dosud publikovanych aspori zédsti rekonstruovatelnych nddob pojedndvaného obdobi ze vech dosavadnich
vyzkumii. Pfi datovani ndlezovych situaci ziistdva problémem odhad intervalu mezi pocdtkem vyroby urcitého typu
keramiky nebo pouzivdni nového prvku a poédtkem jeho vyskytu v archeologické situaci.

Klicovd slova: rany sttedovék — keramika - Prazsky hrad.

Early Medieval Pottery from Prague Castle in a New Light

Abstract: In comparison with other Bohemian regions, early medieval pottery from Prague is best-researched and
includes generally accepted relative chronology. Its archaeological research, however, displays one basic problem:
a classification based primarily on typological series of rim shapes complemented by macroscopic observation of
decoration, material, surface and firing, ignoring technological development. This is due to the state of the collection
of finds dominated by vessel fragments, and it is illustrated by the comparison of the number of sherds from four newly
researched sites within the Prague Castle complex and the number of at least partially reconstructable vessels from the
period that have been published from all existing archaeological investigations. In the dating of the finds, the estimate
of the interval between the beginning of the manufacture of a certain type of pottery, or between the introduction of
a new element, and their earliest occurrence among excavated items remains problematic.

Key words: Early Middle Ages - pottery — Prague Castle.

Keramika z prazské aglomerace Prazského hradu, Hrad¢an i Malé Strany byla a je pred-
métem badatelského zajmu vsech archeologu, kteti vedli vyzkumy na téchto lokalitach. Kazdy
z nich si vypracoval svij systém hodnoceni, ktery je nékdy vice a jindy méné kompatibilni
s kritérii pouzivanymi jinymi badateli a vede nékdy k podobnym a jindy k odli$nym zavéram.
Prazska keramika je nedilnou soudasti sttedoceského vyrobniho okruhu, pti jehoz vyvoji
je nutno sledovat také produkci z dalsich premyslovskych hradist, jejiz odlisnosti spocivaji
spise v detailech.

Zaklady typologie prazské keramiky polozila I. Pavli, kterd mezi rliznymi dfive pouzi-
vanymi terminy upfednostnila nazvy tvart okrajt kalichovity a zdufely; od té doby se jiné
terminy pro tyto typy okraji nepouzivaji (Pavla 1971, 32-33). Poznatky ziskané novymi
intenzivnimi vyzkumy v centru Prahy shrnula J. Cihakova (Cihdkova 1984, 257-262). Ta
pred vyvojovou fadu I. Pavla predradila limcovity okraj, kalichovity okraj zaradila do 10. sto-
leti, s moznosti jeho vzniku jiz od konce 9. stoleti, jeho trvani pfedpoklddala do poloviny
12. stoleti. Ve vyzdobé rozlisila starsi typ vyzdoby vicenasobnou vlnici od mladsi vyzdoby
nehtovymi vrypy. V souladu s L. Hrdlickou (Hrdlicka 1982, 616) vlozila do druhé poloviny
12. stoleti vyrobu archaickych zdutelych okraju a archaickych plochych okruzi, po nichz
nésledoval v prvni poloviné 13. stoleti okraj klasicky zdutely a velké vzhiiru vytazené okraje
zasobnic. Zasadni rozdil mezi archaickym a klasickym zdufelym okrajem spociva v tech-
nologii: zatimco prvni je silnosténny, vyrabény tradi¢ni ,,hradistni“ technologii (stejné jako
starsi kalichovité okraje a viibec cela tzv. prazska Seda rada), druhé dva jsou tenkosténné,
vyznacuji se bélavym jemnozrnnym stfepem a hladkym povrchem s jemnymi obtacecimi
ryhami na okraji az podhrdli (Hrdli¢cka 1993, 97-98).

J. Frolik vypracoval systém tfidéni keramiky na zakladé technologie vyroby, jejiz nazvoslo-
vije ale odvozeno z typologie okrajtl, srovnanim relativné po¢etného materialu (7 111 kust)

107



zvyzkumu v Kanovnické ulici na Hrad¢anech s materidlem z Prazského hradu (Frolik 1995,
118;1999, 137-138). Zkracenim plného, le¢ prili§ dlouhého oznaceni ,,keramika z materialu
pouzivaného k vyrobé nadob s kalichovitym, respektive zdufelym okrajem™ vznikly nazvy
»kalichovity material“ nebo ,,zdufely material®, kdy je nazev vazan na typ hrncitského tésta,
vypalu a povrchu nadob, pficem? tvarovani okraje miize byt i jiné nez sugeruje nazev. Tento
pristup umoznuje zapocitat i stfepy z jinych ¢asti nddob nez jen okrajové, zaroven je ovsem
takto zkracené nazvoslovi matouci. Proto patrné autor pozdéji uptednostnil uzivani zkratek
z ptivodniho nazvoslovi odvozenych (Frolik-Marikova-Kubkova-Rizickova-Zeman 2000,
67-68). Relativné chronologickou sekvenci prazské keramiky potvrdil vyzkum v tzv. severnim
vybézku Prazského hradu: H1 (hradistni slidnatd) a hradistni jemna (J), po nich kalichovita
véetné jemné kalichovité (JK), nasleduje zduftel4, bile malovana, Sedocerna, svétla cervené
malovana (CMD) a nakonec horizont Sekanka (Frolik 1997, 75-92). Autor zddraziuje, ze
se jedna pouze o pocatek vyskytu uvedenych skupin, nikoliv o jejich vylu¢né zastoupeni
v &asovych horizontech. Naproti tomu L. Hrdlicka a J. Cihdkov4 se soustredili na vytvareni
a poté zjemnovani relativné chronologickych rad, pri¢emz prvorady byl tvar okraju, jejichz
absolutni datovani poté opirali o data znama z pisemnych prament (Hrdlic¢ka 1993, 97-98,
108-109; 1997, 653-657); nékteré sekvence keramiky vSak byly sestaveny z malo pocetnych
souborti (Cihdkova 1997, 127-128), ¢emuz se autofi snazi celit dirazem na sledovani vy-
branych chronologicky citlivych prvka (Cihakov4 1994, 172). I. Boha¢ova vytvotila také
svij systém tfidéni keramiky, v némz jsou jednotlivé skupiny oznaceny pismeny abecedy
a tridici kritéria se rtizni podle makroskopicky nejnapadnéjsiho znaku, napriklad slidnata
keramika skupin A-C, tuhova keramika skupiny T, skupina F se vyznacuje ,opticky tvrdym
vypalem®, skupiny D a E se li$i hladkym a krupi¢kovitym povrchem, skupiny P a S pis¢itou
primési, apod. (Bohdcova 1996b, 226, tab. 8). Je tfeba uvést, Ze prestoze tfidéni J. Frolika
a I. Bohdcové zpocatku vychazela z materialu stejného ptvodu, tedy z Prazského hradu,
a teprve pozdéji byla rozvijena na keramice z jinych lokalit (Stara Boleslav, I. Bohacova),
nejsou kompatibilni; v jediném pripadé Bohac¢ové skupiny H je uvedeno, ze ,,odpovidd zédsti
skupiné hradistni 2°]. Frolika (Bohacova 1993, 513).

K. Tomkova rozttidila masu levohradecké keramiky do ¢asovych horizontt LHO az LHS5,
zachycujicich vyvoj od starohradi$tni hrn¢iny po mladohradistni keramiku se vzhiiru vyta-
zenymi okraji nebo se zduielou profilaci okraje (Tomkova 2001, 82-98). Zaroven rozlisila
pét skupin keramiky podle materialu, povrchu a tvaru okraje, jejichz vyskyt véak neni nutné
omezen ¢asovymi horizonty. Situaci zndmou ze vSech vétsich vyzkumii lokalit doby hradistni
vystihuje konstatovani, ze ,,podstatnou cdst levohradeckého souboru tvoti keramika, kterou
Ize oznacit jako hradistni standard. [...] tyto nddoby prochdzeji vétsimi tiseky zkoumanych
stratigrafii“ (Tomkova 2001, 96).

Zpracovani keramiky z hradiska Bude¢ se vénuje A. Bartoskova, kterd se soustfedi
na publikovani situaci klicovych pro datovani (Bartoskova 1992, 438; 1999, 726-739).
Pro keramiku z nejstarsiho sidelntho horizontu budeéského predhradi vytvorila tfidéni
do sedmi keramickych tfid, ¢islovanych fimskymi ¢islicemi, rozliSenymi podle povrchu
a hustoty a velikosti zrn ostfiva. Soubézné s nim rozlisila osm typt okraju, kazdy s nékolika
variantami, pfipadné i podvariantami. V zavéru konstatuje vazbu limcovité profilovanych
okrajt na I. keramickou tfidu, naopak v ramci VII. keramické tridy vydélila na zakladé
morfologickych znaki a vyzdoby pét variant (Bartoskova 1997, 135-137). Pro typologii
prazské keramiky md vyznam i jeji zpracovani keramiky z nejstarsich vrstev Vysehradu, kde
pti peclivém rozboru kromé ,viid¢ich typii“ rozeznava okruzi vysokych a nizkych variant
avedle nich plocha okruzi, vysoké a nizké vzhtiru vytazené okraje i ,riizné protazené okraje“
(Bartoskova 1998, 373-384).

Dtlezitou roli sehrala mikul¢icka kolokvia: na prvnim z nich byl pfednesen a poté
publikovan ptispévek kolektivu autortt (Tomkova und Kol. 1994, 165-181), jehoz soucasti
byla koordina¢ni tabulka keramiky z Prazského hradu a Malé Strany. V textu byla uvedena
isynchronizace Levého Hradce, zatimco A. Bartoskova se pro Budec¢ o synchronizaci nepo-
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kusila. Kromé profilace okraje se autoti (Bartoskova, Bohd¢ova, Cihdkova, Frolik, Hrdlicka,
Tomkova) shodli na charakteristice povrchu keramiky s kalichovitym okrajem - krupicko-
vity, na velké variabilité star$i (stfedohradistni) keramiky jak co do materidlu, tak okraju
a vyzdoby, a na vyskytu méné pocetné keramiky z jemného materialu s jemnym povrchem
soubézném s obéma typy, respektive tfidami keramiky. Na druhém kolokviu doslo k diskusi:
proti diirazu na sledovani vybranych chronologicky citlivych prvka (Bohd¢ova-Cihdkova
1994, 172) kladou J. Bubenik s J. Frolikem dtiraz na dtlezitost sledovani druhu a mnozstvi
osttiva, upravy povrchu, kvality vypalu a dal$ich technologickych prvki, z nichz je pak
mozno vytvorit keramické tfidy, charakterizované identickymi technologickymi znaky vy-
robniho procesu. Nadfazenym pojmem je pak typ keramiky, ktery zahrnuje shodné prvky
v technologii i morfologii, tedy tvaru nadoby, profilaci okraje a zptisobu vyzdoby. Oba autofi
zduraziuji, ze je tfeba posuzovat shodu v zakladnich rysech, nikoliv v detailech. Termin
skupina ponechavaji pro soubory, které se vyznacuji spole¢nymi rysy, nikoliv v§ak v kvalité
postacujici pro definici typu. Konstatuji, Ze se to tyka zejména souborti tvorenych stfepy,
v nichz chybi celé tvary nddob. Jako nadtazeny definovali pojem okruh, ktery chapou jako
vyrobné teritoridlni jednotku, zahrnujici i oblast distribuce daného typu keramiky; za pri-
klady uvedli naptiklad okruh prazsky nebo pomoravsky (Bubenik-Frolik 1995, 129-130).

Cennym prispévkem k poznani sttedoc¢eské keramické produkce jsou mineralogicko-pet-
rografické analyzy. Prvni a dosud jedina analyza nejstarsi prazské keramiky byla publikovana
v roce 1995, z 11 makroskopicky urc¢enych ,,archeologickych® tfid bylo pod mikroskopem
rozliSeno osm, z nichz tfi zahrnuji ,,sttedohradistni“ keramiku. Typ s kalichovité profilova-
nym okrajem byl vyrébén ze tii druht hrn¢itského tésta. Posledni dvé skupiny analyzovaly
atypické zlomky (Cihdkova-Ruazickova-Zeman 1995, 208-211).

Analyzu hmoty zlomk ze Staré Boleslavi po nahlé smrti jejich autorky J. Dvorské inter-
pretovala I. Bohacova: ze 13 tfid keramiky, délenych do 48 skupin na zdkladé makroskopic-
kého hodnoceni (Boha¢ova-Spacek 2000, 311-315), vznikly ¢tyfi skupiny podle surovin,
z nich? se skladalo hrn¢ifské tésto. Pfitom kromé kategorie slidnaté keramiky zahrnujici
ttidy B a H se vSemi variantami, se v ostatnich kategoriich pis¢ité hmoty projevovalo roz-
déleni variant jedné makroskopicky stanovené tfidy do vSech tfi typt hmoty. DuleZity je
poznatek, ze prvni typ pis¢ité hmoty je mistniho ptivodu, zatimco tfeti typ je spole¢ny pro
$irsi oblast, a podle makroskopického pozorovani se nelisi od prazské keramiky $edé rady
(Bohacova 2003, 395-454).

Postupnym vyvojem prochézelo i datovani typt okrajtL. I. Bohd¢ova spojuje absenci kera-
miky s limcovitou profilaci okraji v hradebnich nasypech opevnéni Prazského hradu, kterou
nové vyzkumy potvrzuji, s dendrochronologickym datem pro jeji vystavbu ,po 908-917“
avyvozuje z toho, Ze tento typ keramiky se objevuje az po tomto datu (Boha¢ova-Herichova
2008,264). Avsak na Levém Hradci je vyskyt nadob s limcovité profilovanym okrajem kladen
jiz do posledni tfetiny 9. a do prvni poloviny 10. stoleti v horizontu LH3 (Tomkova 2001,
298). Rovnéz vyzkum predhradi Budée ukazuje na pouzivani limcovitych okraji od konce
9. stoletia v prvni poloviné 10. stoleti (Bartoskova 1997,112-113; 1998, 384). Regeni mohou
pfinést nové vyzkumy na obou lokalitach, zpracovani celych tvarti keramiky z pohtebist,
zejména Lumbeho zahrady - pohfebisté za Jizdarnou, vitana by byla nova dendrologicka
data. Pocatky vyskytu keramiky s kalichovitou profilaci okraji byly shledavany nejpozdéji
ve druhé poloviné 10. stoleti (Bartoskova 1992, 438). Diky dendrochronologickym dattim
z Malé Strany (dva horizonty s keramikou s kalichovitymi okraji, v nichz byla nalezena dreva
datovana roky 927 a 942; Cihdkova-Drobny 1999, 39-54) jsou dnes jejich archaické typy
zdobené hiebenovymi vinicemi a pasy kladeny jiz do prvni poloviny 10. stoleti, pfi¢emz
pokusy jednotlivych autorti upfesnit datovani na desetileti kolisaji (napt. Varadzin 2009,
138: ,po r. 917 2009a, 319-320: ,,0d 30. let 10. stoleti®). Shoda panuje v tom, ze vrchol
vyroby keramiky s okraji kalichovitymi klasické varianty, zdobené jednoduchymi ryhami
a/nebo vrypy byl v 11. stoleti. K extrémnimu posunu v datovani konce kalichovitych okrajt
dospéla J. Cihakové: podle ni se prestaly vyrabét jiz kolem poloviny 11. stoleti (Cihdkova
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2002, 750-751). Keramika archaicky zdurelych okrajt se objevuje ve vrstvach zanikového
horizontu dfevohlinitého opevnéni, v obdobi pred vystavbou romanské hradby, zapocaté
1135 (Hrdlicka 1997, 652-653, obr. 4-5; Bohacova 2001, obr. 22). O posun v jejim datovani
se postarala A. Bartoskova, ktera na zdkladé stratigrafické situace hrobt datovanych dena-
rem Botivoje II. do zavéru prvniho desetileti 12. stoleti, jez byly zahloubeny do rozvalin
hradby hradisté Bude¢, klade keramiku z okoli hrobu s denarem, a to z destruovaného zdiva
iz vrstvy pod nim, jiz do druhé poloviny 11. stoleti. Podle zobrazeného vybéru okraji mezi
nimi pfevazuji silnosténné archaicky zduftelé (Bartoskova 1999, 726-739). Ve své predchozi
préci (Bartoskova 1998, 367-384) vSak s timto typem keramiky vaze i okraje tvaru okruzi,
keramiku s bilym pretahem a nddoby s nizkym vzhtru vytazenym okrajem, vSechny datované
az od druhé poloviny 12. stoleti; zda se zaroven posouva i datovani téchto skupin kerami-
ky, vyslovné nefesi. Naposledy podala A. Bartoskova s peclivosti ji vlastni celkovy prehled
vyvoje bude¢ské keramiky od jejich stfedohradistnich pocatki pres nastup kalichovitych
okraju, ktery zde klade do druhé tfetiny 10. stoleti, po nastup archaicky zdufelych okraju
»hejpozdéji ve druhé poloviné 11. stoleti“ (Bartoskova 2011, 292-297). Okraje s okruzim
doprovazeji klasické kalichovité okraje v 11. stoleti. Pozdné hradistni etapu vyvoje keramiky
predstavuji hrnce s klasicky zdufelym okrajem, shodné kladené do 13. stoleti s moznym
pocatkem vyroby ve druhé poloviné 12. stoleti, spolu s vyskytem silnosténnych zasobnic
z tuhové hmoty, zvonovitych misek/poklic¢ek a velkych hrncti s vysokym vzhiiru vytazenym
okrajem (Bartoskova 1998, 381-382; Varadzin 2009, 138; 2009a, 320). Shrnuti nejnovéjsiho
stavu badani o rané stiedovéké keramice prazské oblasti podéva L. Varadzin (2010, 536-538).
Konstatuje, ze pocatek sttedohradistni keramiky, ktery je kladen do prvni poloviny 9. stoleti,
jejen konven¢ni a je pouhym pravdépodobnym odhadem. Mladsi sttedohradistni keramiku
charakterizuje v jejim dynamickém vyvoji okrajit od jednoduchych az k limcovitym, kdy
ve vyzdobé k hiebenovému rydlu pristupuje jednohroté a dvojhroté, ve hmoté je typicky
pfitomna slida a zacina se objevovat $edy krupicovity povrch. Tato keramika trva od po-
sledni ¢tvrtiny 9. stoleti do prvni poloviny 10. stoleti, L. Varadzin tedy poklada keramiku
s limcovité profilovanymi okraji za vyspélou formu tohoto vyvojového horizontu. Néstup
archaické keramiky s kalichovitou profilaci okrajt, ktera je vytusténim vyvoje sttedohradist-
ni keramiky v $irsi prazské oblasti a stava se pak ve své klasické podobé ,viid¢im typem®
mladohradi$tni keramiky, vidi nejdfive na prelomu prvni a druhé tfetiny 10. stoleti. Pro
keramiku prechodného obdobi mezi stfedohradistni a mladohradistni hrn¢inou je typicky
soucasny vyskyt vyzdoby hfebenovym a jednohrotym rydlem, pfi¢emz podil jednohrotého
stoupd. Povrch je typicky krupickovity, barva sedd uz bélavé. S chronologii J. Cihdkové, ktera
posouva nastup vyroby keramiky s kalichovitymi okraji az do prvni tfetiny 10. stoleti, se
vyrovnava poukazem na jeji chybny ptistup k dendrochronologickym dattim, se kterymi
autorka pracuje jako s daty ,ad quem, zatimco jde o data ,,post quem®

Keramiku z nékolika vyzkum z obdobi pocatkii Prazského hradu zpracovala I. Bohacova
(Bohdc¢ova 1996a, 215-235; 1996b, 483-492; 2001, 264-277). Vysledky studia shrnuje do vy-
vojovych horizontti keramiky A-C, které dale ¢leni na subhorizonty A0O-A1, B0-B2, C0-C2
a vaze je s vyvojovymi horizonty opevnéni Prazského hradu, které nazyva PHAO-PHC2.
Definice naplné véech horizontt byla vypracovana na zakladé studia materidlu z vyzkumu
ve Vicetcelovém sale v suterénu Cisatskych koniren Prazského hradu a na Slévarenském
dvore, které spolu zabiraly plochu na severozapadnim okraji centralniho arealu Prazského
hradu. Horizont A byl stanoven z obsahu vyplné star$iho pri¢ného hradniho ptikopu, ho-
rizont B z obsahu dfevohlinité konstrukce mlads$iho nadzemniho opevnéni, pticemz byl
¢lenén na subhorizonty B1 z doby stavby opevnéni a B2 z doby jeho pozdéjsiho rozsireni
v tylni ¢asti, horizonty C z obsahu zasyptt mladsiho ptikopu a doby vystavby romanské
zdéné hradby, postavené v ném. Hlina pro nasypani dfevohlinité hradby byla zfejmé brana
z vyvy$enych mist hradniho ostrohu, a obsahuje tudiz prevazné stfepy mensich velikosti,
uloZené ve star$ich vrstvach, proto neni velky rozdil mezi naplni horizontti A a B1, coz se
projevilo i oznac¢enim A/B1 pro keramiku z vrstvy nad dfevénou konstrukei v prolédkliné
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na Slévarenském dvore pod nasypy hradby (Bohacova 1996a,216-219, obr. 1, 2). Naopak mezi
keramikou z horizontti B1 a B2 se rysuje pfedél, v horizontu B2 jsou jiz vyrazné zastoupeny
okraje kalichovité profilace. Pozdéji I. Bohacova rozdélila horizont A na Al, s keramikou
z nejstars$ich sidlistnich vrstev a z doby hloubeni star$iho pfikopu, a A2, s keramikou ze
zasypu star$iho prikopu (Bohacova 2001, 217-218). Pro napln horizontu mezi zdnikem
prvniho prikopu a vystavbou tézkého opevnéni zavedla stupen BO a pred celou relativni
stratigrafii predsunula jesté subhorizont A0 s keramikou se zaoblenymi okraji (Bohacova
2001, 264). Naposledy zrusila horizont A2, misto néjz zaradila horizont B0, ktery popisuje
spolecné s horizontem Al jako typickou stfedohradistni keramiku a datuje ji do druhé
poloviny 9. stoleti. Vyznamné je jasné vyjadreni, Ze nejmladsi stfedohradi$tni horizont B1
s keramikou s limcovitou profilaci okraje se vyskytuje az po postaveni dfevohlinité hradby
v prvni poloviné 10. stoleti. Vydéluje jesté subhorizont B2.0, ktery zachycuje nastup nej-
starsich forem kalichovité profilace okraji na rozhrani stfedo- a mladohradistniho obdobi
(Bohac¢ova — Herichova 2008, 264, 300, priloha 3).

Druhad ¢ast mého prispévku se zabyva keramikou ze ¢tyf vyzkumi: tf, pri nichz bylo
nejnovéji zachyceno opevnéni Prazského hradu - vyzkum z roku 1999 v Terezianském
ustavu Slechti¢en (Frolik 2000; Frolikova-Kaliszova 2009), vyzkum na prelomu let 2001/2002
v severni ¢asti Stfedniho kfidla (Frolik 2002; Frolikova-Kaliszova 2009) a vyzkum v roce
2010 v Informac¢nim stredisku v jiznéjsi ¢asti Stfedniho kridla (Frolikova-Kaliszova 2011),
a ¢tvrtého, starsiho nepublikovaného vyzkumu v byvalé lakovné ve vychodni ¢asti Cisai-
skych koniren v letech 1985-1986 (Bohéacova-Frolik-Zegklitz 1987, 160; Bohéd¢ova-Fro-
lik-Tomkové-Zegklitz-Pettickova 1989, 140-141). Aby mél ¢tenat sprévnou predstavu
o poctech zlomkt keramiky nalezenych pti pojednavanych vyzkumech opevnéni, uvadim
je v prehledné tabulce (tab. 1). Pro vyzkum v lakovné jsou celkové pocty uvadény v textu
v souvislosti s prislusnym kontextem. Jde-li o soubor v desitkach kust, jsou na obrazcich
vyobrazeny v§echny zlomky okrajti a vybérové typy vyzdoby, u souborti o stovkach kust jsou
vyobrazeny v§echny typy okraju. Protoze vyzkumy opevnéni byly jiz publikovany a smyslem
prispévku neni zpracovani terénniho vyzkumu, vyobrazuji z terénni dokumentace pouze
ilustrativni situace z lakovny.

Vyzkum/vyvojova etapa 1 2 3 4 5 6 7 8
Ustav §lechticen 1999 26 14 143
Stedni kiidlo 2001/2002 (1 Fe) 5 2 29 87 1 168

Stredni kiidlo 2010 4 7 3 14 90 16

Tab. 1. Pocty stfepii nalezenych v chronologickych fazich vyvoje opevnéni Praiského hradu podle jednotlivych vyzkumi.
Sloupce: 1 - nejstarsi vrstva; 2 — zasyp starsiho pfikopu; 3 - vrstvy pod télesem hradby; 4 - hradebni nasyp; 5 - usazeniny
v mlad$im pfikopu; 6 - svrchni vrstvy hradebniho nasypu, porusené pii pozdéjsich opravach; 7 - zasyp prikopu tvoieny
strzenou hradbou; 8 - vrstvy nad zrusenou hradbou.

Tab. 1. Anzahl der in den chronologischen Entwicklungsphasen der Prager Burg gefundenen Scherben gemifl den einzelnen

Grabungen. Spalten: 1 - dlteste Schicht; 2 - Verfiillung des dlteren Grabens; 3 - Schichten unter dem Wallkérper; 4 - Wallauf-
schiittung; 5 - Ablagerungen im jiingeren Graben; 6 — obere Schichten der Wallaufschiittung, gestort bei spateren Ausbesse-
rungen; 7 - aus niedergerissenem Wall gebildete Grabenverfiillung; 8 - Schichten iiber dem gestorten Wall.

Keramika pochazejici z téchto vyzkumi plné zapada do vyvojového schématu prazské,
respektive stfedoceské keramiky. Nejstarsi zde nalezend keramika je obvykle z materialu
nejlépe popsatelného jako jemno- az drobnozrnny, kde se v hliné promisené prevazné jem-
nozrnnym piskem vyskytuji pravidelné v malém mnozstvi zrna velikosti 1-2 mm, vyjime¢né
i vétsi, a soucasti keramické hmoty je slida v rizném mnozstvi, kterd se zfejmé vyskytovala
pfimo v nakopané hrn¢itské hliné. Povrch téchto stiept byval pretazen $likrem (rozplavena
¢istd hrncifska hlina bez zrnek horniny; Klose-Holubkova 1984, 21), takze vy¢nivajici zrna
byla prekryta a na omak ptisobi mékce drsné. Byla vyrdbéna lepenim na ru¢nim hrnéirském
kruhu, jeji horni ¢ast byla dokonéovana obta¢enim. Okraje jsou jednoduse $ikmo az vodo-
rovné ven vyhnuté. Barva sttept se pohybuje v obvyklé skéle $edych a hnédych az ¢ervenych
odstint, k vypalu tedy dochazelo prevazné v oxidaénim prostiedi, Ize ho oznacit jako dobry.
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Jedna se o typickou stfedohradistni keramiku. Keramiku napadnou tfpytivym povrchem,
zpusobenym vys$sim obsahem slidy v keramické hmoté, nepovazuji za zvlastni typ, protoze
zrnitosti, tvarovanim ani vyzdobou netvoii jednotnou skupinu. Opakované bylo zjisténo,
ze na Prazském hradé nejstarsi situace nesouci stopy lidského zasahu, zpravidla oznacované
jako prekopané podlozi, téméf neobsahuji artefakty (viz tab. 1), véts§inou se v nich najdou
ojedinélé zvireci kosti. Jde o vrstvy porusené nejstar$im dolozenym opevnénim v podobé
dvou prikopt pretinajicich ostroznu (obr. 1), objevenych jednak na samém vychodnim
konci hradniho ostrohu v Lobkovickém palaci (Durdik-Frolik-Chotébor 1999, 21-27),
jednak na zdpadni strané dne$niho jadra hradu, na vnitfni strané romanské zdéné hradby
pod budovou Cisatskych koniren (Bohacova 1996; 2001, 247-250) a pod dne$nim Stfednim
kiidlem (Frolik 2002; Frolikova-Kaliszova 2009, 65-71; 2011, 177-191). Vzhledem k extrémné
nizkému poctu stiepti nalézanych v prvnich vrstvach nad podlozim se nelze vyjadiovat k jejich
datovani jinak, nez Ze nalezi do ramce stfedohradistni keramiky 9. stoleti (obr. 2:1-3). Etapa
po zaniku starsiho prikopu a pred vystavbou mladsiho tézkého opevnéni byla zfejmeé kratka,
reprezentuji ji jen zasyp ptikopu a ttrzky vrstev, na nichz bylo nové opevnéni zalozeno, rov-
néz s minimem nélezového materidlu; a¢ o néco pocdetnéjsi, ani on nedava moznost ttidéni
(obr. 2:4-9). Viemi autory vyzkumi opevnéni Prazského hradu opakované konstatovana
skute¢nost, ze hornina pro sypani hradebnich naspt byla kopana ptimo na hradnim ostrohu
(vrstvy v nasypu jsou popisovany jako ,,prekopané podlozi®), a obsahuje tudiz artefakty jen
ojedinéle, navic v druhotné poloze, znamena, ze ani zde nelze najit chronologicky hodnotné
soubory (naptiklad L. Hrdlicka v této souvislosti také upozornuje na vznik nepravidelné in-
verznich stratigrafii; Hrdlicka 1997, 654-655). Vzhledem k tomu, ze dochované spodni ¢asti
hradebniho ndsypu na obou vyzkumech ve Sttednim kiidle i v Ustavu $lechti¢en obsahuji
pouze keramiku typologicky stfedohradistni, byt v druhotné poloze, 1ze ji sem zahrnout (obr.
2:10-21). Materiél stejné vyrobni technologie, stejnych tvart okrajt i zptsobi vyzdoby vsak
obsahuji i spodni uloZeniny v mladsim prikopu, jez se ukladaly postupné v dobé fungovani
soustavy nadzemniho drevohlinitého opevnéni s vnéjsi kamennou zdi a vnéj$im prikopem
(obr. 3:1-19; Frolikova-Kaliszova 2011, obr. 14). Charakter vyobrazené keramiky je srovna-
telny s materialem, ktery uvadi I. Boha¢ova z horizontt PHA a B1 (Boha¢ova 1996a, obr. 1,
2; 1996b, obr. 1-6). Mezi sttepy nalezenymi v kontextech rozruseného dfevohlinitého naspu

Obr. 1. Prazsky hrad. Cerné ¢tverce/obdéIniky - mista s doloZzenym dievohlinitym opevnénim s éelni kamennou zdi; Srafované
plochy - objeveny nejstarsi piikop. Cislovani vyzkumii: 1 - Tereziansky tustav slechticen; 2 - Stfedni kiidlo; 3 - Informacni
stiedisko ve Stfednim kiidle; 4 - byvala lakovna v Cisafskych konirnach. Grafika autorka.

Abb. 1. Prager Burg. Schwarze Quadrate/Rechtecke - Orte mit belegter Holz-Lehm-Befestigung mit vorderer Steinmauer;
schraffierte Flichen - entdeckter dltester Graben. Nummerierung der Grabungen: 1 - Theresianisches Adeliges Damenstift;
2 - Mittelfliigel; 3 - Informationszentrum im Mittelfliigel; 4 - ehemalige Lackiererei in den Kaiserlichen Pferdestillen.
Grafik von der Verfasserin.
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Obr. 2. Prazsky hrad. 1-18 - Stiedni kiidlo; 19-21 - Ustav slechtien. Strepy z nejstarsich situaci: 1-3 - vrstva nad podlozim;
4-9 - zasypy starsiho prikopu; 10-21 - hradebni nasep a plenta. Kresba autorka.

Abb. 2. Prager Burg. 1-18 - Mittelfliigel; 19-21 - Adeliges Damenstift. Scherben aus den éltesten Situationen: 1-3 - Schicht iiber
der Sohle; 4-9 - Verfiillung des élteren Grabens; 10-21 - Wallaufschiittung und Blendmauer. Zeichnung von der Verfasserin.

hradby v Ustavu $lechti¢en se jiz objevuji i okraje klasicky kalichovité, a proto je mozné, ze
zde byla zachycena faze uprav ¢i oprav hradby (obr. 3:20-27).

Vyvoj hrn¢ifské produkce v 10.-12. stoleti reprezentuje material ze sidelntho souvrstvi
v tylu hradby, zkoumaného v mistnosti byvalé lakovny v suterénu Cisatskych koniren.
Dil¢i vysledky vyzkumi sousedicich prostor vicetcelového sélu a Slévarenského dvora
byly nékolikrat publikovany v ramci problematiky nejstar$iho opevnéni Prazského hradu
(naposledy Boha¢ova 2001, 213-231), avSak lakovna byla pouze stru¢né zminéna bud jako
soucast vétstho vyzkumu (Bohdcova-Frolik—-Vochozkova 1995, 265), nebo v souvislosti
se situacemi zjisténymi jinde na Prazském hradé (Frolik-Bohacova 1992, 80), anebo se
pozornost soustredila pouze na dil¢i ¢ast nalezenych kontext (Bohacova 1994, 10). Je
proto nutno podat nejprve strucny nastin tamni situace. V nejzapadnéjsi ¢asti, v sousedstvi
tzv. vicet¢elového salu, bylo ¢tyfmi navzdjem kolmymi fezy zkoumano souvrstvi v tylu
hradby z 10. stoleti. Terén tam tvaroval tehdy snad jiz zanikly drobny vodni zdroj, jenz
vytvoril tizlabinu na jizni strané mélkou, avSak prohlubujici se niz po svahu a v mistech
nékdejsiho slévarenského dvora ustici v bazinatou prolaklinu (termin I. Bohacové; viz
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Obr. 3. Praisky hrad. 1-19 - Stiedni k¥idlo, stiepy z usazenin ve spodni ¢asti mladsiho pfikopu; 20-27 - Ustav §lechtien,
stfepy z poruseného télesa hradby. Kresba K. Vytej¢kova a autorka.

Abb. 3. Prager Burg. 1-19 - Mittelfliigel, Scherben aus den Ablagerungen im unteren Teil des jiingeren Grabens; 20-27 -
Adeliges Damenstift, Scherben aus dem gestorten Wallkorper. Zeichnung K. Vytejckova und von der Verfasserin.

napt. 2001, 274). Vychodné od uzlabiny byly odkryty zakladové tramy srubovych domdi,
po pozarech dvakrat obnovovanych na témz misté: jeden diim, zachovany v celé $ifce,
ma trdmy c¢islované, tramy druhého, zachyceného jen ¢aste¢né, byly oznacovany pismeny
(obr. 4). Mistnost byla predélena betonovymi kolektory zbudovanymi v ptedchozich letech
bez védomi archeologt, ¢ast také zabiraly zakladové zdi romanského kvadrikového domu

(na obr. 4, prazdné plochy).
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Obr. 4. Praisky hrad, lakovna. Zikladové tramy srubovych domi a valounova podlaha, ¢arami vyznacena poloha doku-
mentovanych profili.. Plochy zkoumané v letech 1985-1986 v zapadni ¢asti, v roce 1990 ve vychodni ¢asti. Podle terénni
dokumentace sestavila autorka.

Abb. 4. Prager Burg, Lackiererei. Fundamentbalken der Blockhiduser und Katzenkopfpflaster, mit Strichen gekennzeichnete
Lage der dokumentierten Profile. In den Jahren 1985-1986 im Westteil und 1990 im Ostteil untersuchte Flichen. Erstellt von
der Verfasserin gemif} der Gelindedokumentation.

Nejstarsi vrstvy puvodniho ptidniho horizontu nad podlozim obsahovaly ojedinélé
zlomky keramiky (obr. 5:1-4) shodné s vyse popsanou stfedohradistni produkci, zdo-
bené hiebenovymi pasy a vlnicemi, pfipadné hfebenovymi vpichy, nékdy v kombinaci
s jednoduchou linii, s okraji prosté ven vyhnutymi a jednoduse tvarovanymi. Ve vrstvach
ptislusejicich k dobé obyvani prvniho, nejstar$iho srubového domu bylo nalezeno 17 stte-
pu (obr. 5:5-6), ve vrstvé jeho zanikového horizontu 25 stfept, prevazné malych velikosti,
vyrabénych stfedohradi$tni technologii s okraji jednoduse ¢i limcovité profilovanymi
(obr. 5:7, 10-14). Patfi tedy do mladsiho stfedohradistniho horizontu, obvykle kladeného
do posledni ¢tvrtiny 9. az prvni poloviny 10. stoleti (srov. Bartoskova 2011, 291). Nejméné
ve Ctytech vrstvach obnovovanych kamennych a jilovitych podlah druhého, prostfedniho
srubu se opét objevovaly stfepy jen ojedinéle, mezi nimi jiz i dva zlomky okraji vzhtiru
vytazenych, prohnutych, kalichovité profilace a ¢ast dna se znackou ktize v kruhu (obr.
6:1-4). Strepy z popelovité pozarové vrstvy prekryvajici tramy prostfedniho srubu jsou
zdobeny vlnicemi nebo kfizicimi se liniemi rytymi jednohrotym rydlem, tfi okrajové zlomky
maji kalichovitou nebo kalichovité se bliZici profilaci, ¢tvrty se jevi typologicky starsi (obr.
6:5-7). Vrstva 53 predstavujici zasyp terénu po pozaru prostiedni faze srubu obsahovala
19 sttipkt zdobenych hfebenovymi vlnicemi, coz znadi, Ze byla pouzita zemina pochazejici
ze stars$ich situaci. Souvrstvi kontextt 43 (168 streptl), 39 (394 strepti), 41 (105 streptr) a 42
(162 strept) nasedala na spaleny zanikovy horizont tfetiho, nejmladsiho srubu a pokryvala
&asovy tsek do vystavby kamenného romanského domu (vrstva 38 s maltou). Slo o sidlistni
vrstvy, bohaté na material, v nichz byly nalezeny poztistatky staveb s kiillovou konstrukei;
nélezova situace v$ak byla porusena pozdéj$imi stavebnimi zasahy tak, ze tyto objekty jsou
nerekonstruovatelné. Mezi keramikou prevazuji sttepy z jemnozrnné hmoty dobte vypale-
né, vyduté jsou zdobené obvodovymi liniemi, fid¢eji vinicemi rytymi jedno- i vicehrotym
rydlem, okraje jsou ¢asto kalichovité profilované (obr. 6:8-28).
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Obr. 5. Prazsky hrad, lakovna. 1-4 - keramika z vrstev nad podloZim; 5, 6, 8, 9 -z vrstev prvniho srubu; 7, 10-14 - po zaniku
prvniho srubu; 15-22 - z vrstev 76-77 v uzlabiné. Kresba M. Houskova a autorka.

Abb. 5. Prager Burg, Lackiererei. 1-4 - Keramik aus den iiber der Sohle liegenden Schichten; 5, 6, 8, 9 — aus den Schichten
des ersten Blockhauses; 7, 10-14 - nach Untergang des ersten Blockhauses; 15-22 aus den Schichten 76-77 in der Mulde.
Zeichnung M. Houskova und von der Verfasserin.

Nejednoznaéné interpretovatelna je situace v zadpadnim sousedstvi srubu. Ve spodni ¢asti
souvrstvi byla zachycena zadni ¢ast hlinitého naspu bez drevéné vyztuze (obr. 7; kontext
84 s jedinym nalezenym stfepem), jez se sesouvala do zlabiny pravdépodobné ptirodniho
puvodu. Malo pocetna keramika z vrstev 76 (22 stiepi) a 77 (21 stfeptl), jez ji v horni ¢asti
na svahu prekryvaly, ukazuje na pfechod od limcovité k archaicky kalichovité profilaci
okrajti (obr. 5:15-22). Vyzdoba byla jesté ryta prevazné hiebenovym rydlem, objevuji se
v$ak jiz znacky na dnech a obvodové prstence hliny jako pozustatek pouziti dfevéné pod-
lozky nasazené na osu. Ty ukazuji na technologicky dokonalejsi vyrobni postup — rychle;jsi
obtaceni, vyzadujici dikladné pripevnéni nddoby na kruhu. Nasedajici souvrstvi (obr. 7,
8; vrstva 69 — 45 stfep, vrstva 92 — 39 streptl, vrstva 66 — 71 stept, vrstva 80 — 70 stfept)
jiz vykazuje znaky smeti$tnich zasypu terénni prohlubné s ¢etnymi zbytky drev; v severni
¢asti Gzlabiny se trhaly a posouvaly po svahu piisobenim ptirodnich sil. Souvrstvi vznikalo
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Obr. 6. Prazsky hrad, lakovna. 1-4 - keramika z vrstev druhého srubu; 5-7 z popelové vrstvy po zaniku druhého srubu;
8-28 - kulturni vrstva z doby kiilovych staveb po zaniku tietiho srubu. Kresba M. Houskova a autorka.

Abb. 6. Prager Burg, Lackiererei. 1-4 - Keramik aus den Schichten des zweiten Blockhauses; 5-7 aus den Ascheschichten
nach dem Untergang des zweiten Blockhauses; 8-28 - Kulturschicht aus der Pfahlbautenzeit nach dem Untertang des dritten
Blockhauses. Zeichnung M. Houskova und von der Verfasserin.

v tylu fungujiciho opevnéni a ¢etné zbytky dfev jsou mozna poziistatkem oprav hradby,
stejné tak ovsem mohou pochazet z béznych ¢innosti obyvatel srubi, které byly postaveny
na druhé strané uzlabiny. Souvrstvi obsahuje vedle keramiky typologicky stars$ii pocetnou
typickou prazskou keramiku s klasickou kalichovitou profilaci okrajii a vyzdobou rytou
prevazné jiz jednohrotym rydlem (obr. 9). Postupné nartstajici pocet nalezii v souvrstvi
ukazuje na intenzivnéj$i sidelni aktivity v nejbliz§im okoli, pro néz se ptirodni prohluben
stala vhodnym mistem pro odhazovani odpadu. V nasledujicich kulturnich vrstvach 48 = 50
(240 stieptr), 49 (218 stfeptr), 41, 39 a 36 (253 stiepti) se objevuji jamové objekty (obr. 8),
pricemz vrstvy 41 a 39 (viz vyse) zaroven prekryvaji zanikovou vrstvu srubového domu.
Uzlabina tehdy ve své horni ¢4sti jiz byla zarovnana, zatimco jeji dolni ¢4st byla zémérné
zasypavana. Keramika z této etapy obsahovala stfepy z hrnct vyrobenych z jemnozrnného
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Obr. 7. Praisky hrad, lakovna. P¥i¢ny profil VIII souvrstvi v uzlabiné. Podle terénni dokumentace upravila autorka.

Abb. 7. Prager Burg, Lackiererei. Querprofil von Schichtenfolge VIII in der Mulde. Gemifi der Gelindedokumentation von
der Verfasserin adaptiert.

materialu, dobte vypalenych do svétle Sedych odstint, s jemné zrnitym (krupicovitym) po-
vrchem a kalichovité profilovanym okrajem, na vyduti zdobenych pfevazné jednoduchymi
rytymi liniemi, vlnicemi, vrypy nebo jejich kombinaci (obr. 10). Objevuji se i vysoké, vzhiiru
vytazené okraje (obr. 10:2) a tenkosténné misky (obr. 10:6, 7). Teprve vrstvy 37 a 38, které
pokryvaly celou plochu véetné jiz zcela zasypané zlabiny a do nichz byly zahloubeny zaklady
kamenného domu zdéného na maltu, obsahovaly stfepy z nddob prislusejicich k okruhu
keramiky se zdurelymi okraji. Tato technologicky vyspéla keramika, kterou obsahuji také
svrchni vrstvy zasypu mladsiho hradebniho prikopu ve Stfednim kridle (obr. 11:1-20, 24),
datované vestavénou novou celokamennou romanskou hradebni zdi, jez byla stavéna od roku
1135, se objevuje spolu se zasobnicovymi hrnci s masivnimi, vzhtru vytazenymi okraji,
vypalovanymi v oxida¢ni atmosféte do hnédocervenych odstint (obr. 11:23), s hrnci s bile
pretazenym povrchem, nékdy s presekavanym okrajem (obr. 11:8), s riizné tvarovanymi
okraji tenkosténnych nddob (obr. 11:12, 15) a novymi tvary misek/pokli¢ek (obr. 11:24).
Stejnou keramiku obsahuji i vrstvy nad vytrhanou ¢elni kamennou zdi starého opevnéni
v Ustavu $lechti¢en (obr. 11:21-23), jez se opiraly o zed roménského kamenného domu
pristavéného k nové zdéné hradbeé ve 12. stoleti.

To v8e jsou ale jen zlomky rozbitych a vyhozenych nadob, ¢asto jesté premistovanych
spolu s hlinou, v niz lezely. Navic, jak jsem uz zminila, stfepy od spodkt a nezdobenych
¢asti vyduti nelze pritazovat k typtim nadob zaloZzenym na tvarovani okraje, nebot hrnce
s archaickymi kalichovitymi okraji byly vyrabény z bézného stfedohradistniho tésta a hrnce
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Obr. 8. Praisky hrad, lakovna. Podélny profil IX souvrstvi v iZlabiné. Podle terénni dokumentace upravila autorka.

Abb. 8. Prager Burg, Lackiererei. Lingsprofil von Schichtenfolge IX in der Mulde. Gemif} der Gelindedokumentation von
der Verfasserin adaptiert.

S
)
.

Obr. 9. Praisky hrad, lakovna. 1-15 - keramika z vrstev (92, 69, 66 a 80) smetistnich zasyptu v uzlabiné. Kresba M. Houskova
a autorka.

Abb. 9. Prager Burg, Lackiererei. 1-15 - Keramik aus den Abfallschichten (92, 69, 66 und 80) der Muldenverfiillung. Zeich-
nung M. Houskova und von der Verfasserin.
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Obr. 10. Prazsky hrad, lakovna. 1-7 - keramika z vrstvy 50; 8-11, 13, 16 z vrstvy 49; 12, 14 z vrstvy 39; 15, 17-18 - z vrstvy
36. Kresba M. Houskova a autorka.

Abb. 10. Prager Burg, Lackiererei. 1-7 — Keramik aus Schicht 50; 8-11, 13, 16 - aus Schicht 49; 12, 14 - aus Schicht 39; 15,
17-18 - aus Schicht 36. Zeichnung M. Houskova und von der Verfasserin.

s archaickymi zdufelymi okraji z tésta shodného s materidlem hrnct s klasickymi kali-
chovitymi okraji (Frolik 1995, 118; 1999, 137-138). Celych nadob je ze sidliStnich situaci
pramalo: typologicky stfedohradistni alespon z¢asti rekonstruovatelné hrnce s limcovitym
okrajem pochazeji z vyzkumu I. Borkovského (obr. 12, 13:5), z Lobkovického palace z télesa
valu (Durdik-Frolik-Chotébor 1999, 27, obr. 5), z nezpracovaného vyzkumu na Jifském
nameésti v 80. letech (obr. 13:1-3, 6; Frolik 2001) a z vyzkumu na Slévarenském dvorku
(Bohacova 2001, obr. 46, 48). Jde vesmés o ojedinélé pripady, s vyjimkou Sesti slepitelnych
hrncd, nalezenych v jamé ¢. 14 157 za apsidou baziliky sv. Jiti I. Borkovskym a publiko-
vanych J. Frolikem (Frolik 2001). T#i hrnce s okrajem limcovité profilace jsou zdobeny
hfebenovym rydlem, ze tf{ bez zachovanych hornich ¢asti jsou dva zdobeny jednohrotym
néstrojem a u jednoho se zachovala tak mald ¢ast vyzdoby, Ze nelze rozhodnout. Z motivt
se ¢tyrikrat objevila kombinace vlnice nebo vlnic a obvodovych past ¢i linii, paty hrnec
byl zdoben radou $ikmo kladenych vpichi na podhrdli a hfebenovymi pasy na vyduti. Jen
na nejmensim hrnci sestupoval ornament az na spodek nadoby. Vyzdoba je tedy typicka pro
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Obr. 11. Prazsky hrad, Stredni kiidlo a Ustav $lechticen. 1-20, 24 - keramika ze svrchnich zasypt mladsiho ptikopu ve Stied-
nim kiidle; 21-23 - z vrstvy nad ¢elni kamennou zdi v Ustavu $lechti¢en. Kresba autorka.

Abb. 11. Prager Burg, Mittelfliigel und Adeliges Damenstift. 1-20, 24 - Keramik aus den oberen Verfiillungen des jiingeren
Grabens im Mittelfliigel; 21-23 - aus der Schicht iiber der vorderen Steinmauer im Adeligen Damenstift. Zeichnung von
der Verfasserin.

mlad$i stfedohradistni az star$i mladohradistni obdobi. Hrnec s vpichy mél na dné otisk
¢tyt drobnych dilkia usporadanych do ¢tyruhelnika. Ke keramice s kalichovitym okrajem
patfi hrnce ze starého vyzkumu I. Borkovského u baziliky sv. Jifi (obr. 13:4; Frolik 2001),
hrnec s archaickym zdufelym okrajem byl publikovan z vyzkumu v kapli sv. K¥ize (Froli-
kova-Matiasek 2012, 520, obr. 7).

Archeologie je tak v podobné pozici jako paleontologie: zachycujeme novy jev az ve fazi
jeho plného konstituovéni, jeho pocatek ani konec obvykle nejsme schopni ur¢it. Konkrétné
u keramiky a specialné u profilace okraje to znamena, Ze v sidli$tnich vrstvach se objevuji
stfepy z vyhozenych nadob a my nejen Ze nemtizeme ur¢it, za jak dlouho od vyrobeni nadoby
doslo k jejimu poskozeni a vytrazeni z kuchynského provozu, ale z jednotlivych okrajii ani
nepozname, zda jde o prvni nahodné ¢i pokusné jedince daného tvarovani okraje, nebo uz
jsou soucasti rady rutinné tvarovanych vyrobkd. Vyjimkou by byl pouze nalez hrnéirské
dilny, zejména pokud by byl absolutné datovatelny jinymi pfedméty, napriklad minci. Pojmy
»objevuje se, nastupuje, po¢ina“ by mély v archeologii znamenat nikoliv pocatek, nastup
nebo objeveni nového vyrobniho postupu, tvaru, vyzdoby, nybrz pocatek/nastup/objeveni
se pojednavaného jevu v nalezové situaci; odtud vyplyva kolisani v dataci poc¢atku vyroby
onoho jevu nebo prvku, protoze jde vidy o odhad ¢asového intervalu mezi vyrobenim
a nalezovym kontextem. Typicky se to projevuje pti datovani po¢atku masové vyroby kera-
miky s kalichovitym okrajem, jak uvadim v prvni ¢asti prispévku. Je tfeba mit na paméti,
ze pronikani novych vyrobnich postupi (zde se jednd o celou technologii, nikoliv pouhé
tvarovani okraje) a s nimi souvisejicich zmén v tvarovani nddob a zptsobu jejich vyzdoby
jisté zaviselo na schopnostech jednotlivych hrn¢if: ti mladsi a sikovnéjsi byli schopni se
naro¢néjsi technice naucit, ti star$i nebo méné schopni dal vyrabéli starym jednodussim
zpusobem. Jejich vyrobky pravdépodobné néjakou dobu konkurovaly nizsi cenou a také
asi vyhovovaly konzervativnéjsim zakaznikim (podle hesla ,kdyz to stacilo nasim rodi-
¢um i prarodi¢im, tak to sta¢i i ndm®). Nové se zpravidla prosazuje teprve s nastupem
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Obr. 12. Prazsky hrad. Soubor hrncii z objektu 14 157, vyzkum I. Borkovského u baziliky sv. Jifi. Podle Frolik 2001.
Abb. 12. Prager Burg. Gruppe von Topfen aus Obj. 14 157, Grabung I. Borkovsky an der St.-Georg-Basilika. Nach Frolik 2001.

nové generace. Tézko ovSéem muzeme prirazovat konkrétni typ keramiky k vyvojovému
stadiu hrn¢itského kruhu, nebot ty se nedochovaly. Lze se domnivat, Ze typologicky stre-
dohradi$tni hrnce byly obtaceny na ru¢nim hrnéifském kruhu a keramika se zdufelymi
okraji jiz na noznim rychloobratkovém kruhu: dedukce vychdzi ze zrnitosti pouzivaného
hrncéitského tésta, protoze vétsi zrnka horniny ve hmoté zptsobuji pti rychlych obratkach
kruhu praskliny ve sténé nadoby. Keramika s kalichovitymi okraji je pfechodnou fazi a je
logické predpokladat, Ze byla vyrabéna specializovanymi hrn¢ifi zasobujicimi rozristajici
se trh v Praze (na hradisti i v podhradi). Zaroven ovsem byla vyrabéna a pouzivana i hrubsi
keramika; teprve chemicko-mineralogické analyzy by mohly ur¢it, zda jde o vyrobky z okoli
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Obr. 13. Prazsky hrad. 1 - hrnec z objektu 3584; 2-3 - hrnce z objektu 3689; 6 - ¢ast hrnce z objektu 3543/3216, vyzkum
J. Frolik a kol., namésti sv., Jifi; 4 - ¢ast hrnce z objektu 14 395; 5 - ¢ast hrnce z objektu 14 367, vyzkum I. Borkovského
u baziliky sv. Jifi. Podle Frolik 2001.

Abb. 13. Prager Burg. 1 - Topf aus Obj. Nr. 3584; 2-3 - Topfe aus Obj. Nr. 3689; 6 - Teil eines Topfes aus Obj. Nr. 3543/3216,
Grabung J. Frolik et al., St.-Georg-Platz; 4 - Teil eines Topfes aus Obj. Nr. 14 395; 5 - Teil eines Topfes aus Obj. Nr. 14 367,
Grabung I. Borkovsky an der St.-Georg-Basilika. Nach Frolik 2001.

Prahy nebo o mistni surovinu, jen hlife zpracovanou. Etnograficka pozorovani W. Holu-
bowicze ze 30. let 20. stoleti na uzemi tehdejsiho vychodniho Polska — dnesniho Béloruska
ukazala, ze ve stejné dobé v relativné nevelkych vzdalenostech vedle sebe existovala tovarni
produkce méstska, dilenska produkce venkovska, kde pracovali vyuceni hrnéiti na noznim
rychloobratkovém kruhu, a samozasobitelska produkce rolnik a jejich Zen, ktefi vyrabéli
nadoby v ruce, za pomoci obtd¢eni na vlastnoru¢né vyrobeném rué¢nim kruhu, jehoz podoba,
a tim i stabilita a z ni vyplyvajici rychlost obratek, zavisela na tesatské dovednosti vyrobce
(Hotubowicz 1950, 51). Rovnéz u nas napiiklad v 17.-18. stoleti existovaly vedle sebe dil-
ny venkovskych hrn¢ift a kamnara, po¢inajici manufakturni vyroba kameniny, bélniny,
majoliky/fajanse a porcelanu a kromé toho byly dovazeny exotické chinoiserie, japonerie
izbozi ze zapadni Evropy. Ve vrcholném stfedovéku zase nachdzime vedle mistni hrncitské
produkce zlomky dovazenych lostickych ¢i brnénskych pohart, zapadoevropské kameni-
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ny, skla z dilen evropskych i mimoevropskych. Od 12. stoleti jsou jiz rozlisitelné lokalni
vyrobni okruhy - prazsky, vychodosttedoéesky, severozépadniho Polabi (Varadzin-Stefan
2012, 389-390). Praha jako sidlo panovnika ptitahovalo lidi (femeslnici v¢etné hrn¢iti byli
ptivadéni i nedobrovolné jako vale¢ni zajatci), a tim i vlivy odjinud. Je tfeba pocitat s tim,
Ze v Praze ptisobily sou¢asné hrnéifské dilny rtizné urovné.

Tyto tvahy vedou k opatrnosti pfi vyvozovani chronologickych zavéru na zakladé ty-
pologie nékolika malo okraji. Na prikladu rozdilu mezi keramikou z prvniho a druhého
srubu nemohu Fici, Ze prvni srub nalezi do 9. stoleti nebo prvni tfetiny 10. a druhy do druhé
tretiny 10. stoleti (za logického predpokladu bezprosttedni ¢asové naslednosti staveb), vzdyt
ty stfepy mohly pochdzet stejné dobte z hrnce rozbitého po kratké dobé uzivani jako po né-
kolika desetiletich. Jsem proto presvédcena, ze je lepsi drzet se v $ir$im intervalu padesati let
(u smeti$tnich vrstev radéji vice), ktery v sobé obséhne jak rozpéti od vyroby po vyhozeni,
tak mozny vyskyt soucasné rozbitych nadob od vyrobcii dvou generaci vyrabéjicich v téze
dobé razné pokrocilym zptisobem; samoziejmé s vyjimkou specifického pripadu uzavienych
celktl datovanych presnéji nez jen keramikou.

Poznani technologického vyvoje hrnéirského femesla v Praze v dobé vlady premyslov-
skych kniZzat zatim ztstava ve stadiu otazek. Z nich uvedu tfi zakladni:

Prisel impuls k vyvoji limcovitych a posléze kalichovitych okraji z Moravy, nebo jde
o nezavisly vyvoj souvisejici s funkci a vyrobni technologii? Kalichovité prozlabeni se vysky-
tuje v mikul¢ickém materidlu horizontu A z prvni poloviny 10. stoleti, ojedinéle se objevuje
jiz horizontech B a C v 9. stoleti (Kavanova 1996, 153). Na podobnost zlomki ze skupiny
jemné keramiky z doby archaickych kalichovitych okrajt s nékterymi zlomky velkomoravské
keramiky ze Starého Mésta upozornily I. Bohd¢ova a J. Cihdkové (Bohdcova-Cihdkova 1994,
177), rovnéz mezi keramikou mladsiho stfedohradistniho horizontu z Uherského Hradisté
a keramikou z Prazského hradu i Levého Hradce jsme pti konzultacich s K. Tomkovou
konstatovaly analogie.

Které keramické ttidy byly vyrabény v Praze a které dovazeny a odkud? Odpovéd mohou
dat jen prirodovédné analyzy, pokud viibec je otazka ,,odkud® dnes zodpovéditelnd (loZiska
hrnéitskych hlin v Praze jsou zfejmé davno pry¢).

Jaky podil na vyvoji zdutelych okraji mél prichod femeslniki z ciziny a jaky doméci
tradice? Tvarové se archaické zdurelé okraje prilis nelisi od okruzi typickych pro mladohra-
di$tni keramiku v Cechéch i na Moravé, jejich klasické tenkosténné varianty viak vykazuji
zasadné odli$né zpracovani tésta i pokrocilé obtaceni nebo snad jiz vytdceni.

Jsem si védoma, ze oproti typologickému hodnoceni okrajii a vyzdoby jsou minera-
finan¢né, coz je nepochybné hlavni diivod jejich zanedbanosti. Na rozdil od sestavovani
typologickych rad také neprispéji ke stanoveni podrobnéjsi chronologie, avsak mnohem vice
prispéji k poznani tehdejsiho Zivota, oné kazdodennosti, jejiz odhalovani je pfece hlavnim
smyslem naseho baddni.
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Zusammenfassung

Uber die Keramik von der Prager Burg mal ein wenig anders

Keramik aus der Prager Agglomeration Prager Burg, Hradschin und Kleinseite war und ist Gegenstand
des Forschungsinteresses aller Archdologen, die an diesen Fundstellen Grabungen durchfiihrten. Jeder von
ihnen hat sich ein Auswertungssystem ausgearbeitet, das manchmal mehr und manchmal weniger mit
den von anderen Forschern zugrunde gelegten Kriterien kompatibel ist und manchmal zu dhnlichen und
manchmal zu voneinander abweichenden Schliissen fiihrt. Die typologischen Grundlagen fiir die Prager
Keramik und ihre Datierung wurden von I. Pavlt (Pavli 1971, 32-33) gelegt und nach und nach besonders
von L. Hrdli¢ka, J. Cihakové, K. Tomkov4, I. Boha¢ova und A. Bartoskové ausgearbeitet. J. Frolik erarbeitete
ein Klassifizierungssystem auf Basis des Herstellungsverfahrens (Frolik 1997, 75-92). Die Datierung der
Randtypen machte eine allmdhliche Entwicklung durch: die Verwendung von kragenférmigen Randern
wird in den Zeitraum vom letzten Drittel des 9. Jahrhunderts (Tomkova 2001, 298) bis in die erste Halfte
des 10. Jahrhunderts gelegt (Bartoskova 1997, 112-113), die Anfinge von Keramik mit kelchférmiger
Profilierung der Rander werden spitestens in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts ausgemacht (Bartoskova
1992, 438). Die Anfinge von Keramik mit archaisch geschwollenem Rand sind Gegenstand einer noch
andauernden Diskussion. Die spitburgwallzeitliche Entwicklungsetappe der Keramik stellen Topfe mit
klassisch geschwollenem Rand dar, die tibereinstimmend in das 13. Jahrhundert gelegt werden und ihr
Produktionsbeginn in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts als moglich angesehen wird (Bartoskova
1998, 381-382). Mein Beitrag beschiftigt sich mit der Keramik der folgenden vier Grabungen (Abb. 1):
der Grabung im Theresianischen Adeligen Damenstift (Frolik 2000; Frolikova-Kaliszova D., 2009), der
Grabung im Nordteil des Mittelfliigels (Frolik 2002; Frolikova-Kaliszova D., 2009) und der Grabung im
Informationszentrum im Siidteil des Mittelfliigels (Frolikova-Kaliszova 2011) sowie einer alteren, nicht
veroffentlichten Grabung in der ehemaligen Lackiererei im Ostteil der Kaiserlichen Pferdestille (Bohacova—
Frolik-Zegklitz 1987, 160).

Die von diesen Grabungen stammende Keramik fiigt sich voll und ganz in das Entwicklungsschema
der Prager, bzw. mittelbohmischen Keramik ein. Die élteste gefundene Keramik (Abb. 2) ist fiir gewohnlich
aus einem Material, das am besten als fein- bis kleinkdrnig beschrieben werden kann. Bestandteil der
Keramikmasse ist Glimmer in verschieden grofien Mengen, der offenbar bereits direkt im abgebauten
Topferton enthalten war. Die Oberfldche dieser Scherben war fiir gewdhnlich mit Schlicker iiberzogen. Die
Keramik wurde durch Kleben auf einer Handt6pferscheibe hergestellt, ihr oberer Teil wurde schliefilich
umgebogen. Die Rénder sind einfach schrig bis waagerecht nach auflen gebogen. Die Farbe der Scherben
bewegt sich in der iiblichen Skala von Grau- und bis ins rétliche gehenden Brauntonen, d.h. in tiberwiegend
oxidierender Umgebung, der Brand kann als gut bezeichnet werden. Keramik mit auffélliger, von einem
hoheren Glimmergehalt in der Keramikmasse herriithrender glimmeriger Oberfliche betrachte ich nicht
als eigenen Typ, da sie in Kérnung, Formgebung und auch in Verzierung keine einheitliche Gruppe bildet.
Sie kommt in der iiber der Sohle liegenden Schicht vor, die von dem altesten Graben gestort wird, in dessen
Verfiillungen sie ebenfalls vorkommt (Abb. 2:1-3), dann auch in der Schicht, die von einer anschliefenden
Holz-Lehm-Befestigung tiberdeckt wird (Abb. 2:4-9), sowie in deren Aufschiittungen (Abb. 2:10-21) und
in den untersten Ablagerungen des jiingeren Burggrabens (Abb. 3:1-19). Es handelt sich um typische
mittelburgwallzeitliche Keramik. Erst unter den im Kontext der gestorten Holz-Lehm-Auffschiittung der
Burgmauer im Adeligen Damenstift gefundenen Scherben tauchen bereits auch klassisch kelchférmige
Rénder auf (Abb. 3:20-27). Die Entwicklung der Tépferproduktion im 10.-12. Jahrhundert ist durch Material
aus den Siedlungsschichten im Stadtmauerriicken vertreten, die an der Stelle der ehemaligen Lackiererei
im Erdgeschoss der Kaiserlichen Pferdestélle mit Blockhdusern aus drei Zeitphasen untersucht wurden
(Abb. 4). Die altesten Schichten des urspriinglichen Bodenhorizonts iiber der Sohle enthielten vereinzelte
Keramikfragmente (Abb. 5:1-4), die mit der oben beschriebenen mittelburgwallzeitlichen Produktion
identisch sind. In den &ltesten, zu der Zeit gehérenden Schichten, in denen das élteste Blockhaus bewohnt
wurde, kamen Scherben vor, die mit mittelburgwallzeitlichen Technologien hergestellt wurden (Abb. 5:5-
14). Unter den selten in den Fulbden des zweiten Blockhauses und in dessen nach seinem Untergang
entstandenen Ascheschicht vorkommenden Scherben fanden sich bereits Rander mit kelchférmiger
Profilierung (Abb. 6:1-7). Solche enthielt auch der Untergangshorizont des jiingsten Blockhauses (Abb.
6:8-15). Westlich von den Wohnblockhiusern wurde unmittelbar im Burgmauerriicken eine Schichtenfolge
in einer natiirlichen Mulde ausgehoben, die in westlicher Richtung zum Bach Brusnice hin abfillt (Abb.
7, 8). In ihren untersten Schichten 76 und 77 befanden sich Scherben von Keramik mit kragenférmigen
und archaischen kelchformigen Réandern (Abb. 5:16-22). Die mittleren Schichten 69, 92, 66 und 80 (Abb.
9) enthielten neben typologisch élterer Keramik auch zahlreiche typische Prager Keramik mit klassischer
kelchférmiger Profilierung der Rander und einer tiberwiegend bereits mit einem einspitzigen Stichel geritzten
Verzierung (Abb. 9). In den anschlieflenden, die gesamte Fliche iiber den verschwundenen Blockhdusern und
der zugeschiitteten Mulde bedeckenden Kulturschichten kamen neben Keramik mit kelchformigem Rand
(Abb. 6:16-28; 10) auch hochgezogene Rander (Abb. 10:2) und diinnwandige Schiisseln vor (Abb. 10:6, 7).
Die oberen Verfiillungsschichten des Burggrabens im Mittelfliigel, die Schichten tiber der herausgerissenen
vorderen Steinmauer der alten Befestigung im Adeligen Damenstift und die héchsten Schichten 37 und
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38 in den Kaiserlichen Pferdestillen enthalten Scherben von Gefiflen, die zum Umbkreis der Keramik
mit geschwollenen Réndern gehoren (Abb. 11). Sie werden in die Zeit datiert, nachdem die romanische
Burgmauer ganz aus Stein errichtet wurde, d.h. nach 1135, da diese in den Burggraben hineingebaut wurde
und Steinhduser daran angebaut wurden, mit denen die erwéhnten jiingsten Schichten sowohl im Adeligen
Damenstift als auch in den Kaiserlichen Pferdestillen zusammenhangen.

Mit frithmittelalterlicher Keramik von der Prager Burg hat sich J. Frolik beschiftigt (Frolik 2001, 16-19).
In seinem Beitrag veroffentlichte er erstmals ganz oder grofitenteils erhaltene Gefife, die bei Grabungen an
verschiedenen Stellen der Prager Burg entdeckt worden waren. Die éltesten von ihnen zéhlen zur Keramik
mit kragenformigen Randern und wurden in einer Grube hinter der Apsis der St.-Georg-Basilika gefunden
(Abb. 12). Zur Keramik mit kelchférmigem Rand zdhlen Topfe von I. Borkovskys alten Grabungen an der
St.-Georg-Basilika sowie von unverdffentlichten Grabungen in den achtziger Jahren auf dem St.-Georg-
Platz (Abb. 13).

In den Siedlungsschichten tauchen Scherben aus weggeworfenen Geféflen auf, bei denen es nicht
nur unmoglich ist, zu bestimmen, wie lange die Zeitspanne zwischen der Herstellung dieser Gefif3e und
ihrer Beschddigung liegt, bzw. sie aus dem Kiichenbetrieb ausgemustert wurden, sondern ebensowenig
konnen wir anhand der einzelnen Rander erkennen, ob es sich um erste zufillige oder zu Versuchszwecken
hergestellte Einzelstiicke der vorliegenden Randausformungen handelt oder sie bereits Teil einer Reihe von
routinemaflig ausgeformten Produkten waren. Das Vordringen neuer Herstellungsverfahren und die damit
zusammenhéngenden Veranderungen in den Geféfiformen und ihre Art der Verzierung war sicherlich von
den Fihigkeiten der einzelnen Topfer abhéngig. Aus diesem Grund bin ich davon tiberzeugt, dass es besser
ist, sich bei der Datierung der Keramik in einem grofleren Intervall von 50 Jahren zu bewegen, das sowohl
die Spanne zwischen Herstellung und Entsorgung, als auch die Moglichkeit umfasst, dass Gefifle von
Herstellern zweier Generationen gleichzeitig zu Bruch gingen, die im gleichen Zeitraum auf unterschiedlich
fortschrittliche Art und Weise produzierten; eine Ausnahme wire der Fund einer Topferwerkstatt.

Gegeniiber einer typologischen Auswertung der Rander und Verzierungen sind mineralogisch-
petrographische und chemische Analysen unverhéltnismaflig anspruchsvoller und vor allem kostentréchtiger,
was zweifellos der Hauptgrund ist, warum sie vernachldssigt werden. Im Unterschied zur Aufstellung
von typologischen Reihen, tragen sie auch nicht dazu bei, eine detailliertere Chronologie zu bestimmen,
vielmehr leisten sie jedoch einen Beitrag dazu, Erkenntnisse tiber das Herstellungsverfahren und iiber die
Entwicklung des Topferhandwerks zu gewinnen und tragen damit auch dazu bei, ein Bild des damaligen
Lebens zu zeichnen. Und gerade das ist das Ziel der archdologischen und historischen Forschung.
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