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Obolus mrtvych a jeho vyznam
pro datovani archeologickych prament

ANDREA BARTOSKOVA

Abstrakt: Clanek je prispévkem do diskuse o datovacich schopnostech minci viozenych ve funkci obolu mrtvych
do hrobii zemrelych osob. Je predlozena argumentace vedouct k zavéru, Ze rané stredovékeé mincovni nalezy obolu z Cech
a Moravy jsou nositeli absolutnich dat. Zdroveti je predvedena ukdzka p¥ikladného vyuziti obolu jako chronologické
opory pro archeologické datovini. Konkrétné jde o datovini zdniku rané stredovékého hradisté Budec (k. 4. Kovdry,
okr. Kladno) a zkorigovini chronologie mladohradistni keramiky.

Klicovid slova: rany stfedovék — mince — hroby — absolutni datovini - stratigrafie — keramika.

Charon’s Obol of the Dead and its Importance in the Dating of Archaeological Sources

Abstract: This article is a contribution to the discussion about the dating potential of coins placed in graves and
functioning as Charon’s obol. As concluded from the presented arguments, early-medieval coins from Bohemia and
Moravia employed as grave goods convey absolute dating. At the same time, the article demonstrates the use of Charon'’s
obol as a chronological aid in archaeological dating. The concrete example concerns the dating of the decline of the
early-medieval Budec hillfort (Kovdry cadastral zone, Kladno district) and the amending of chronology of the Late
Hillfort period pottery.

Key words: Early Middle Ages - coins — graves — absolute dating - stratigraphy — pottery.

Jako ,,obolus mrtvych® je oznacovana mince, kterd byla zdmérné vloZena do hrobu
zemfelé osoby, nejéastéji do jeji ruky. V rané sttedovékych Cechach se zvyk vkladat mince
do hrobt zacina uplatniovat v nevelkém casovém odstupu od zacatku premyslovského
mincovani. Podle P. Radomérského, ktery jako prvni u nas ve své pozoruhodné praci
z roku 1955 statisticky vyhodnotil ¢eské a moravské mincovni nélezy z rané stiedovékych
kostrovych hrobg, byl zvyk ,,obolu mrtvych*v Cechach zaleZitosti ¢asové omezenou na léta
1035-1110 a na Moravé na léta 1010-1110, pticemz nejvétsi podil minci sestaval z razeb
z let 1035-1085. Zetelny nalezovy horizont denart povazoval za doklad toho, Ze do hrobu
byly ddvany mince téch razeb, které obihaly v dobé ulozeni do hrobu (Radomérsky 1955,
38-55). K obdobnym zavértim dospéla v roce 1967 E. Kolnikova, ktera podrobila statistické
analyze nejen nalezovy komplex minci z rané sttedovékych hrobt z Cech a Moravy, ale i ze
Slovenska, Polska a Madarska. Zjistila, Ze vyvoj zvyku vkladat minci do hrobu je v téchto
zemich srovnatelny — nejvétsi obliby dosahl v druhé poloviné 11. stoleti a po tomto obdobi
postupné zanika. Na rozdil od P. Radomérského, ktery za ,,obol mrtvych® povazoval pouze
jednu ritudlné ulozenou minci v hrobé, E. Kolnikova poklada za obol i dvé az tfi mince
v hrobé ulozené stejnym ritualnim zptsobem jako jedna mince. Okolnost, ze v pfipadech
dvojndsobného ¢i trojnasobného obolu jde o stejné nebo chronologicky blizké razby, je
podle ni potvrzenim opravnénosti ndzoru P. Radomérského, Ze do hrobi byly jako ,,obol
mrtvych’ tj. jako prostfedek k zajisténi vseho potifebného v posmrtném zivoté, vkladany
platné mince (Kolnikova 1967, 217, 222). Vypovidaci hodnotou minci zdmérné vloZenych
do rané stfedovékych hrobii se na konci 90. let zabyval J. Klapsté, ktery predlozil soupis
¢eskych hrobovych nélezti minci z 10.-16. stoleti a znovu zhodnotil celou problematiku.
Poukézal na skute¢nost, Ze zvyk ,,obolu mrtvych“ na prahu 12. stoleti v Cechach nezani-
ka, nybrz pretrvava az do 16. stoleti.! Kolem roku 1100 se v$ak z podstatné ¢asti prestava
pohibivat na fadovych nekostelnich hibitovech, k nimz se z velké ¢asti vztahuji mincovni
nélezy posuzované P. Radomérskym. Mizi jedna z kategorii mist pohrbivani, nikoliv v§ak
zvyk vkladani ,,obolu mrtvych® do hrobi. Ten je nadale uplatiiovan na etazovych kostel-

! Na tento jev obdobné poukdzala A. Bartoskova (1999, 729).
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nich hrbitovech a podle dnesni evidence minci bezpe¢né saha do pribéhu 12.-13. stoleti
aojedinéleido 14., 15. a 16. stoleti. V ¢eském rané stiedovékém prostiedi se zvyk vkladani
minci do hrobt vaze k rtiznym socialnim prostfedim, uplatnil se jak na pfemyslovskych
hradech, tak na venkové pfi pohrbivani muzi, zen i déti. Markantni je vSak nizky podil
pohtbenych vybavenych minci, coz vede J. Klapsté k zavéru, ze mince v hrobech nelze jako
soucdst prechodového pohrebniho ritudlu ztotoziovat s ndhradou milodart ¢i s ,,pfevoznim
poplatkem®, nebot zastoupeni minci na ¢eskych rané stredovékych pohtebistich by muselo
byt vyrazné vyssi. Zaroven konstatuje, Ze jednotlivé mince vlozené pri pohfebnich obradech
do hrobti zemfelych osob nevypovidaji samy o sobé o uzivani razeného kovu jako obéziva
(Klapste 1999, 774-783). Zatim posledni soupis hrobovych nélezti minci z Cech a Moravy,
ktery zahrnuje razby z 10.-14. stoleti, zvefejnila B. Marethova (2008). Nutno je$té zminit
¢lanek S. Ungermana o pocitcich mladohradistnich pohtebist na Moravé, v némz mimo
jiné vénuje pozornost moravskym hrobovym naleztim minci uherskych panovniki, zejména
razbam Stépana I. (1000-1038; Ungerman 2010, 231-233).

Z aktualniho nalezového profilu minci nalezenych na ¢eskych a moravskych pohrebistich
vyplyvé, ze pocatky zvyku zdmérného vkladani minci do hrobti - pomineme-li v Cechach
ojedinély hrobovy nalez mince z poloviny 10. stoleti, stfibrny dendr Jindticha I. Bavorského
(948-955) z pohrebisté u kostela Panny Marie na Bud¢i, kde byl nalezen u lebky dospélé
osoby (Guth 1934, 767-768, tab. XLV:2) - spadaji v Cechach i na Moravé do prvni tietiny
11. stoleti. Vkladéni minci do hrobd vrcholi po poloviné 11. stoleti. Cetnost hrobovych nd-
lezi minci je viak vyrazné vyssi na Moravé nez v Cechach (viz Marethova 2008, tab. 1, 2).
Zatimco na fadovych nekostelnich pohfebistich zvyk vkladani ,,obolu mrtvych®, jenz se vaze
k tzkému ¢asovému horizontu 11. stoleti, na prahu 12. stoleti ustava, na etazovych kostel-
nich hibitovech tento zvyk pretrvava az do 16. stoleti, byt v podstatné mensi mife a vesmés
s nejasnymi nélezovymi okolnostmi. Oproti fadovym pohtebistim, z nichZ pochdzi naprosta
vét$ina registrovanych hrobovych nalezti minci, je na etazovych, po staleti uzivanych kostel-
nich hibitovech pravdépodobnost dochovani neporusenych hrobu a tim i dokladu tradice
»obolu mrtvych® nesrovnatelné nizsi. Mince nalezené v neporusenych hrobech fadovych
i etdazovych pohtebist byly zjistény u hlavy, v tistech, v oblasti hrudniku ¢i panve, nejéastéji
vsak v ruce (pfedevsim pravé) nebo vjejim tésném okoli. Zcela prevazuji nalezy jedné mince
v hrobé¢, vyskytuji se vSak i dvé ¢i tfi mince v hrobé. Uvedme si nyni vycet hrobt se dvéma
nebo tfemi mincemi z izemi Cech a Moravy (ptehledna tabulka - obr. 1).2

V Cechach registrujeme tii takové hrobové nalezy, oviem s nestejnou vypovidaci
hodnotou. Prvni vicenasobny mincovni nélez je z Céslavského Hradku, kde jeden z hrobt
odkrytych K. Cermakem obsahoval tii slepené dendry knizete Jaromira (1003-1012). Zadné
blizsi idaje o poloze minci v hrobé nejsou uvedeny (Radomérsky 1955, 16). Druhy hrobovy
nélez minci je z Malého Bfezna na Mostecku, kde v hrobé nedospélého jedince (hrob 22)
lezely u lebky dvé mince, z nichz jedna byla razba knizete Oldficha (1012-1034), z druhé
se vSak zachoval jen neurcitelny zlomek. Soucasti hrobové vybavy byly jesté ¢tyti bronzové
zausnice a ¢tyti koralky (Klapsté 1994, 66). Zatimco u obou uvedenych mincovnich nalezt
pracujeme viceméné s predpokladem, Ze predstavuji vicendsobny ,,obolus mrtvych®, nebot
u prvého nezndme jeho polohu v hrobé a u druhého razbu jedné z minci, zcela jasnym do-
kladem vicenasobného obolu mrtvych je hrobovy nalez minci z Prahy-Bfevnova. V ramci
revizniho vyzkumu hrobii v bfevnovském klastete byl u romanské krypty kostela sv. Markéty
odkryt hrob dospélého jedince, u jehoz pravé dlané, respektive v misté pravé dlané, lezely
tfi slepené denary, z nichz oba krajni predstavuji razby z obdobi druhé vlady Vladislava L.

> Do vy¢tu ¢eskych a moravskych hrobt se dvéma ¢i tfemi mincemi (obr. 1) nejsou zahrnuty dva hroby
zmladohradistniho pohtebisté v Divakach (okr. Breclav), které (soudé podle publikované tabulky) obsaho-
valy mince dvou soucasnych razeb (Zivny 2012, 264, tab. 1). Jde o hroby 70 a 122, pfi¢emz v kazdém z nich
byly nalezeny dva denary moravskych udélnych knizat z obdobi jejich spole¢né razby — Ota I. Olomoucky
(1061-1087) a Konrad I. Brnénsky (1061-1092). V hrobé 70 lezely mince u levého ramene pohrbeného
muze (ve véku 40-50 let), v hrob¢ 122 se nachazely v oblasti hrudniku (muz ve véku 40-50let).
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Hroby s vicenasobnym ,,obolem mrtvych*
Lokalita BliZsi lokalizace | Hrob Pocet minci Razba UloZeni Poznimka
Cechy Cislavsky Hradek 3 slepené mince | Jaromir
(1003-1012)
Malé Biezno hr. 22 2 mince Oldrich u lebky z jedné mince
(1012-1034) jen zlomek
Praha -Bfevnov kostelni hibitovu | hr.3 3 slepené mince | Vladislav I. u pravé dlané | prostfedni
roménské krypty (1120-1125) denir je
kostela sv. stejného
Markéty priméru (16/17
mm) jako obé
uréené krajni
mince
Morava | Hodonin 3 mince Stépan 1. mezi lebkou a
(1000-1038) lopatkou
Mist¥in hr. 20 2 mince Ota L Sli¢ny | mezi hrudi a
(1061-1087) levou Kosti
rameni
Musov hr.136 | 2 mince Konrad I. u pravé ¢asti | obdobi spole¢né
(1061-1092), | panve razby
Ota L. Sli¢ny
(1061-1087)
Musov hr.225 | 2 mince Konrad I. u levého
(1061-1092) predlokti
Uherské Hradisté - Na Spitalkach hr. 2 mince Svatopluk u levého boku | jeden z denari
Sady 47/62 (1095-1107) bez blizsiho
urdeni
Uherské Hradisté - Na Spitilkach hr. 2 mince Svatopluk u levého
Sady 35/63 (1095-1107) piedlokti

Obr. 1. Vet hrobit se dvéma az tiemi chronologicky stejnymi mincemi z tzemi Cech a Moravy. Podle Marethova 2008,
tab. 1, doplnila a upravila A. Bartoskova.

Abb. 1. Auflistung der Griber mit zwei bis drei chronologisch gleichen Miinzen aus Bchmen und Méhren. Nach Marethova
2008, Tab. 1, erginzt und modifiziert von A. Bartoskova.

(1120-1125). Prostfedni denar nebyl zatim urcen, je v8ak stejného priméru (@ 16-17 mm)
jako obé krajni mince (Miiller-Tryml 2009).

V rdmci moravskych hrobovych nalezti minci je evidovano Sest hrobti se dvéma, pripadné
tfemi mincemi. T¥i mince stejné razby jsou znamy z Hodonina, kde byl odkryt hrob obsahujici
tii uherské dendry Stépana 1. (1000-1038), které lezely mezi lebkou a lopatkou pohtbené
osoby (Sikulovd 1960). V ostatnich péti piipadech vicendsobného obolu na Moravé byly
v hrobech uloZeny dvé mince chronologicky stejné razby. Na fadovém pohtebisti v Mistfiné
byly v hrobé 20 kromé dvou zausnic nalezeny dva denary Oty I. Olomouckého (1061-1087),
z nichz jeden byl objeven pod pravou panevni kosti a druhy lezel mezi hrudnikem a levou
kosti ramenni (Dohnal-Ondru$ 1964). Na pohrebisti v Musové byly zjistény dva pripady
dvou ritualné ulozenych minci v hrobé. V hrobé 136 lezely u pravé ¢asti panve pohrbeného
ditéte (ve véku 8-9 let) dva dendry, z nichz jeden je razba Konrada I. (1061-1092), kniZete
brnénského udélu, a druhy dendr je razba Oty I. (1061-1087), knizete olomouckého tdélu.
Oba denary pochazeji z obdobi jejich spole¢né razby. Z hrobu 136 pochazi jesté jedenact
zaus$nic, z nichz deset je bronzovych a jedna je médéna, stiibrem platovand. Druhym pripa-
dem nalezu dvou minci v hrobé na pohtebisti v Musové je hrob 225, v némz byla pohtbena
zena ve véku 30-40 let a u jejitho levého predlokti byly dva denary Konrdda I. Brnénského
(1061-1092). V hrobé byla také nalezena jedna olovéna zausnice (Jelinkova 1999). Posledni
dva ptipady dvou ritualné ulozenych minci v hrobé jsou z pohrebisté Uherské Hradisté -
Sady (poloha Na Spitalkach). V hrobé 47/62 byly u levého boku pohibené osoby nalezeny
dva dendry, z nichz jeden je razba knizete olomouckého tdélu Svatopluka (1095-1107),
u druhého dendru v$ak razba neni urcitelna. V druhém pripadé jde o hrob 35/63, v némz
byl pohfben muz a u jeho levého predlokti lezely dvé mince stejné razby — dva denary Sva-
topluka Olomouckého (1095-1107), které pravdépodobné vypadly z pravé ruky slozené
pres bricho. Soucasti hrobu byla i Zelezna britva (Sejbal 1986).

Z predlozeného vyctu hrobii se dvéma nebo tfemi ritualné ulozenymi mincemi z tize-
mi Cech a Moravy vyplyva, Ze se jedna o dendry stejné razby, piipadné o denary z obdobi
spole¢né razby moravskych udélnych knizat. Ve vSech dosud znamych hrobovych nélezech
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Obr. 2. Bude¢ (k. 4. Kovary, okr.
Kladno); a - situa¢ni planek
hradisté s vyznac¢enim polohy po-
hiebist na akropoli. 1 - u rotundy
sv. Petra; 2 - u kostela Panny
Marie; 3 - v jizni ¢asti akropole;
b - odkryv v jiZni ¢asti akropole
vletech 1977-1979. Podle Bartos-
kova 1999, obr. 1,2 nas. 727-728.

Abb. 2. Bude¢ (Katastergebiet Ko-
vary, Bez. Kladno); a - Lageplan
des Burgwalls mit eingezeichne-
ter Lage der Bestattungen auf der
Akropolis. 1 - an der St.-Peter-
-Rotunde; 2 - an der Marienkir-
che; 3 - im Siidteil der Akropolis;
b - Freilegungen im Siidteil der
Akropolis von 1977-1979. Nach
Bartoskova 1999, Abb. 1, 2 auf
S.727-728.



vicendsobného obolu v Cechdch a na Moravé se tedy vzdy jedna o chronologicky stejné razby.
Tato skute¢nost umoziiuje zavér, ze do hrobu byly vkladany jako ,,obol mrtvych® aktualni
mince, tj. razby, které v dobé uklddani jednotlivych pohtbu byly pravé v obéhu.

Poznatek, Ze stfedovéké mince vkladané ritudlné pti pohfebnim obfadu do hrobt zemfe-
lych osob predstavovaly na nasem tizemi platné razby, jsem uplatnila pfi reviznim zpracovani
archeologickych vyzkumt provadénych v 70. a 80. letech 20. stoleti na rané stfedovékém
hradisti Bude¢ (k. 4. Kovary, okr. Kladno) - konkrétné v souvislosti s datovanim zaniku
bude&ského hradu. Ten byl autory vyzkumu budecské akropole Z. Vaiiou a M. Sollem nej-
drive kladen do prubéhu 12. stoleti, protoze koncem 12. stoleti se na jiznim okraji hradisté
zatalo pohibivat jiz do jeho trosek (Solle-Vania 1983, 35). Z. Vania toto datovéni pak ve své
findlni praci shrnujici archeologicky vyzkum budeéského hradisté v letech 1972-1986 po-
nékud upravil — uvadi, Ze se v daném prostoru zac¢alo pohibivat v prvni, spiSe az ve druhé
tretiné 12. stoleti (Vana 1995, 125). Piblizme si proto archeologickou situaci v jizni ¢asti
akropole, ktera zacatek pohrbivani a v ndvaznosti i casovy ramec zaniku bude¢ského hradu
umoziluje stanovit zcela presné (Bartoskova 1999, 726-731). V uvedenych mistech, zhruba
50 m od jizniho okraje hrbitova okolo kostela Panny Marie, bylo zachyceno nekostelni
fadové pohtebisté (obr. 2), jehoz hroby byly zapustény do kamennych destrukei zaniklych
sidlistnich staveb a vnitfniho opevnéni (obr. 3). Pohrebisté ¢itajici 34 kostrovych hrobu
(29 dospélych a 5 détskych) odkryval v letech 1977-1979 v souvislosti se sledovanim sid-
listni situace v jizni ¢asti akropole Z. Vana (1995, 121, 125, obr. 70, 87). Hrobovou vybavu
mélo pouze osm pohibt - s vyjimkou hrobu 34, v némz byla nalezena ritudlné ulozena
mince, $lo hlavné o nalezy bronzovych zausnic velkych primérii (okolo 50 mm). Pravé
zminény pohteb s minci ve funkci ,,obolu mrtvych je vyznamnou oporou pro datovani
pohrebisté a zaroven pro datovani zaniku budec¢ského hradu, do jehoz trosek byl hrob 34
spolu s ostatnimi hroby zahlouben (obr. 4). Jde o pohfeb ditéte, u jehoz pravé ruky lezel

G S D OPREREA 2Zal .\ i) . A _L -
Obr. 3. Budeg, jizni ¢ast akropole. Pohfebisté zaloZené po zaniku hradisté do jeho kamennych trosek. Podle Vana 1995, obr.

87:4 nas. 120.

Abb. 3. Bude, Siidteil der Akropolis. Nach dem Untergang des Burgwalls in dessen Steintriimmern angelegtes Griberfeld.
Nach Vana 1995, Abb. 87:4 auf S. 120.

o
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Obr. 4. Bude, jizni ¢ast akropole, odkryv vletech 1977-1979: a - vyfez z kresebné dok tace hrobu zahloubenych do ka-
mennych destrukci nejmladsich sidli$tnich staveb (zvyraznén hrob 34 s nilezem mince Bofivoje IL.), b - ocislovani sektori
(Sedé vyznaden vyiez z kresebné dokumentace hroba). Podle planii vyzkumu v letech 1977-1979 (Vana 1983a; 1983b; 1983¢)
vyhotovila A. Bartoskova.

Abb. 4. Budeg, Siidteil der Akropolis, Freilegungen von 1977-1979: a - Ausschnitt aus der Zeichendokumentation der in den
Steinzerstorungen der jiingsten Siedlungsbauten eingetieften Griber (Hervorhebung Grab 34 mit dem Fund der Miinze von
Bofivoj I1.), b - Nummerierung der Sektoren (grau gekennzeichnet Ausschnitt aus der Zeichendokumentation der Griber).
Gemif3 den Planskizzen der Grabung von 1977-1979 (Vana 1983a; 1983b; 1983c) erstellt von A. Bartoskova.
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Obr. 5. Budeg, jizni ¢ast akropole. Okraje nadob archaicky zdufelého typu okraje ze zanikového horizontu hradisté. Kresba
L. Raslova.

Abb. 5. Bude, Siidteil der Akropolis. Gefifirinder des archaisch geschwollenen Randtyps aus dem Untergangshorizont des
Burgwalls. Zeichnung L. Raslova.

puldenar razeny v dobé prvni vlady kniZete Botivoje II. (1100-1107) a v dobé Botivojova
pokusu o uchopeni mocina prelomu roku 1109 a 1110 (Bartoskova-Slama 1997, 151, obr. 3).
Na zakladé vyse prezentovaného poznatku, Ze do hrobi byly vkladany jako ,,obol mrtvych®
mince, které v dobé jednotlivych pohibt byly pravé v obéhu, 1ze opravnéné predpokladat,
ze puldenar Botivoje II., razeny v prvnim desetileti 12. stoleti, byl ptiblizné ve stejné dobé
vloZzen do détského hrobu v jizni ¢4sti budecské akropole. Pohibivalo-li se v téchto mistech
jiz na pocatku 12. stoleti, pak zanik nejmladsiho osidleni a opevnéni, tzn. zanik budecské-
ho hradu, do jehoz trosek byly hroby radového nekostelniho hibitova zahloubeny, spada
jiz do druhé poloviny 11. stoleti, a nikoliv do 12. stoleti, jak bylo prezentovano autorem
vyzkumu jizni ¢asti budecské akropole.

Stratigrafické situace pti jiznim okraji akropole, ktera umoznila prostfednictvim mince
ve funkci ,obolu mrtvych® zkorigovat datovani zaniku budec¢ského hradu, bylo zaroven
vyuzito k upfesnéni chronologie mladohradistni keramiky (Bartoskova 1999, 731-736).
Poslouzily k tomu zlomky keramickych nadob, které se vyskytovaly v kamennych destruk-
cich nejmladsich sidlistnich staveb a souvisely se zanikem hradu, kladenym na zakladé vyse
uvedenych absolutné datovanych stratigrafickych souvislosti do druhé poloviny 11. stoleti.
Podstatna je pritom okolnost, ze po zaniku pohrbivani nedoslo v daném prostoru k Zadné
ze zanikového horizontu budec¢ské akropole reprezentuji predevsim pocetné zastoupené
silnosténné varianty archaicky zdutelého typu okraje (obr. 5), coZ je typ mladohradi$tni
keramiky, jehoz vyskyt byl véeobecné kladen nejdfive do doby kolem poloviny 12. stoleti
(Cihdkova 1984, 257; Bohacova-Frolik-Tomkova-Zegklitz 1988, 181; Bohacova 1994, 13-16;
1997, 87-89; Dragoun 1996, 33, 36; Frolik-Smetanka 1998, 298). Toto datovani se opiralo
o néalezovou situaci v prostoru byvalého biskupova domu na Prazském hrad¢, kde byl vétsi
fragment nadoby s archaicky zdurelym okrajem nalezen na podlaze domu v pozarové vrstve,
povazované za stopy pozaru z roku 1142 (Boha¢ové-Frolik-Chotébor-Zegklitz 1986, 124,
obr. 6:39,7:3). VSeobecné ptijimané datovani pocatku vyskytu keramiky archaicky zdurelého
typu okraje do obdobi kolem roku 1142 pak vedlo k tomu, Ze pfitomnost tohoto typu okraje
ve vybraném nalezovém kontextu byla brana jako urcujici kritérium pro jeho chronologickou
interpretaci, tj. pro datovani prisluného nalezového kontextu do obdobi nejdfive kolem
poloviny 12. stoleti (napf. Bohac¢ova 1997, 86-87; k tomu srov. Bartoskova 1999, pozn. 7,
s. 736). Skute¢nost, ze keramika s archaicky zdutelou profilaci okrajti je vyrazné zastoupena
v zanikovém horizontu budec¢ské akropole, a tudiz musela byt vzhledem ke své vyrazné
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pocetnosti uzivana jesté v dobé sidlistni aktivity na hradisti, poukazala na nutnost korekce
dosavadniho chronologického tfidéni mladohradistni keramiky. Na zdkladé absolutné
datované stratigrafické situace na Bud¢i je tfeba pocatek vyskytu archaicky zdutelého typu
okraje, ktery v sttedoceském rané stredovékém prostredi postupné vystridal kalichovity typ
okraje, datovat nejpozdéji do druhé poloviny 11. stoleti.

Na nezbytnost uptesniovat chronologickou vypovéd stredovéké keramiky pomoci nos-
nych archeologickych situaci opakované upozorioval nedavno zesnuly L. Hrdlicka (1993,
106-107;1997, 652-653). Stratigraficka situace vjizni ¢asti budecské akropole, kde do trosek
hradis$té zalozené nekostelni pohfebisté umoznilo prosttednictvim mince z prvniho desetileti
12. stoleti (nalezené ve funkci ,obolu mrtvych“vjednom z hrobii) datovat zanik bude¢ského
hradu do druhé poloviny 11. stoleti a zaroven nastup mladohradi$tni keramiky archaicky
zdurelych okrajii (vyskytujici se ve vyrazném mnozstvi mezi kamennymi rozvalinami nej-
mladsich sidliStnich staveb) nejpozdéji do druhé poloviny 11. stoleti, je zarucené¢ jednou
z onéch nosnych archeologickych situaci.

Literatura

BARTOSKOVA, A., 1999: Zanikovy horizont budecské akropole. Ke chronologii rané stfedovékeé keramiky —
Der Untergangshorizont des Akropolisburgwalls von Bude¢. Zur Chronologie der frithmittelalterlichen
Keramik, AR LI, 726-739.

BARTOSKOVA, A.-SLAMA, J., 1997: Nové mincovni nilezy na Bud¢i — Neue Miinzfunde auf Bude,
Numismatické listy 52, 150-152.

BOHACOVA, 1., 1994: Nékolik poznamek k opevnéni Prazského hradu na sklonku raného sttedovéku
a k souc¢asnému stavu jeho poznani - Einige Bemerkungen zur Befestigung der Prager Burg am Ende des
Frithmittelalters. Der zeitgenossische Zustand der Erkenntnisse, AH 19, 9-18.

- 1997: Keramika prelomu raného a vrcholného stredovéku z prostoru ¢p. 39 a 40 ve Vikarské ulici na Praz-
ském hradé - Keramik von der Wende des Frith- und Hochmittelalters im Raum der Vikariusgasse Nr. 39
und 40 auf der Prager Burg, AR XLIX, 86-102.

BOHACOVA, I.-FROLIK, J.-CHOTEBOR, P.-ZEGKLITZ, J., 1986: Byvaly biskuptiv dim na Prazském
hradé - Das ehemalige Bischofshaus auf der Prager Burg, AH 11, 117-126.

BOHACOVA, 1.-FROLIK, J.-TOMKOVA, K.-ZEGKLITZ, J., 1988: Pfedbézné vysledky vyzkumu Praz-
ského hradu v letech 1980-1987 - Vorldufige Ergebnisse der Erforschung der Prager Burg in den Jahren
1980-87, AH 13, 173-198.

CIHAKOVA, J., 1984: Prazskd keramika 11.-13. stoleti. In: Je¢ny, H. akol.,, Praha v raném stfedovéku. Jeden
ze soucasnych pohledi na vyvoj premyslovského mésta — Prag im Frithmittelalter. Eine der gegenwirtigen
Betrachtungsweisen der Entwicklung der Pfemyslidenstadt, Archaeologica Pragensia 5, 257-262.

DRAGOUN, Z., 1996: Nalez romanské stavby v arealu sv. Jilji na Starém Mésté prazském — Der Fund eines
romanischen Baues im Areal St. Agidus in der Prager Altstadt, AH 21, 31-41.

DOHNAL, V.-ONDRUS, V., 1964: Mladohradistni pohiebisté na Olomoucku, AR XVT, 191-208.

FROLIK, J.-SMETANKA, Z., 1998: K archeologickému studiu Prazského hradu, AR L, 295-307.

GUTH, K., 1934: Praha, Budec Boleslav. In: Svatovaclavsky sbornik I, 686-818. Praha.

HRDLICKA, L., 1993: Poznamky ke chronologii prazské stiedovéké keramiky - Bemerkungen zur Chrono-
logie der Prager mittelalterlichen Keramik, AR XLV, 93-112.

- 1997: K vypovédi stratigrafického vyvoje Prazského hradu — Zur Aussagekraft der stratigraphischen Ent-
wicklung der Prager Burg, AR XLIX, 649-662.

JELINKOVA, D., 1999: Slovanské pohfebisté z 9.-12. stoleti v Musové. Katalog. Brno.

KLAPSTE, J., 1994: Pamét krajiny stiedovékého Mostecka. Most.

- 1999: Ptispévek k archeologickému poznéavéni dlohy mince v ptemyslovskych Cechidch - Ein Beitrag
zur archéologischen Erforschung der Rolle der Miinzen im Premyslidischen Bshmen, AR LI, 774-808.
KOLNIKOVA, E., 1967: Obolus mrtvych vo v¢asnostredovekych hrobech na Slovensku - Totenobolus in

frithmittelalterlichen Gréibern der Slowakei, Slovenska archeoldgia 15, 189-254.

MARETHOVA, B., 2008: Ptispévek k poznéni rané sttedovékych pohrebist (zvyk vklddéni minci do hro-
bi) — A contribution to the knowledge of early medievalcemeteries (coins in graves), Studia mediaevalia
Pragensia 8, 7-44.

MULLER, M.-TRYML, M., 2009: Revizni vyzkum hrob@ v bfevnovském kl4stete — The checking exami-
nation of graves at Bfevnov monastery, Archeologie ve stfednich Cechach 13, 865-899.

RADOMERSKY, P, 1955: Obol mrtvych u Slovant v Cechach a na Moravé — The Dead-Obolus by the Slavs
of Bohemia et Moravia, SONM A IX, 3-81.

SEJBAL,J., 1986: Nélezy denar z pohtebisté na sadské vy$iné velkomoravského Starého mésta. In: Dendrova
meéna na Moravé, 98-183. Brno.

136



SIKULOVA, V., 1960: Uherské denary ze slovanského hrobu z Hodonina, Numismaticky sbornik 6, 375-376.

SOLLE, M.-VANA, Z., 1983: Bude¢, pamétnik ¢eského ddvnovéku. Kladno.

UNGERMAN, $., 2010: Po¢dtky mladohradistnich pohtebist na Moravé — Die Anfinge der jungburgwall-
zeitlichen Gréberfelder in Mihren. In: Zaméfeno na sttedovék. Zdenkovi Méfinskému k 60. narozeninam,
220-239, 814-817. Praha.

VANA, Z., 1983a: Budeg, k. 0. Kovary, okr. Kladno, 1977, NZ uloz. v archivu ARU AV CRv Praze, ¢.j. 3757/83.

- 1983b: Budeg, k. o. Kovary, okr. Kladno, 1978, NZ uloz. v archivu ARU AV CR v Praze, &. ] 3758/83.

- 1983c: Budeg, k. 0. Kovary, okr. Kladno, 1979, NZ uloz. v archivu ARU AV CR v Praze, &. j. 975/83.

- 1995: Pfemyslovska Budec. Archeologlcky vyzkum hradisté v letech 1972-1986. Praha.

ZIVNY, M., 2012: Nalezy minci z mladohradistnich hrobti v Divakach a jejich zac¢lenéni do problematiky
hrobovych minci z 11. stoleti na Moravé — Die Miinzfunde aus jungburgwallzeitlichen Grébern in Diwak
(Divéky) und ihre Eingliederung in die Problematik der Grabmiinzen des 11. Jahrhunderts in Méhren,
JM 48, 261-266.

Zusammenfassung

Ein Totenobolus und seine Bedeutung fiir die Datierung archiologischer Quellen

Mit der Problematik der Datierungsfahigkeiten von absichtlich in die Graber von Verstorbenen gelegten
Miinzen habe ich mich im Zusammenhang mit der Frage begonnen zu beschiftigen, in welchen Zeitraum
der Untergang des frithmittelalterlichen Burgwalls Bude¢ (Katastergebiet Kovary, Bezirk Kladno) datiert
werden kann. Dieser wurde von Z. Vaiia und M. Solle, welche die Grabung auf der Akropolis von Budec¢
verdffentlichten (Solle-Vénia 1983; Vatia 1995), in das 12. Jahrhundert gelegt. Die stratigraphische Situation
im Stidteil der Akropolis von Bude¢ deutete jedoch auf einen anderen Schluss hin.

An den angegebenen Stellen wurde namlich ein Reihengraberfeld entdeckt (Abb. 2), dessen Graber
in die Steinzerstérung von untergegangenen Siedlungsbauten und einer inneren Befestigung eingelassen
worden waren (Abb. 3), wobei eines der Graber (Grab 34) des nach dem Untergang des Burgwalls angelegten
kirchenlosen Reihenfriedhofs eine Miinze enthielt, die die Funktion eines ,,Totenobolus® hatte (Abb. 4).
Bei dem Grab handelt es sich um die Bestattung eines Kindes, bei dessen rechter Hand ein in den Jahren
1100-1107 und 1109-1110 gepragter Denar von Bofivoj II. lag (Bartoskova-Slama 1997, 151, Abb. 3). Fiir
die Datierung des Gréberfeldes und demzufolge auch fiir den Untergang des Burgwalls von Bude¢ ist es
mafigebend, wann diese aus dem ersten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts stammende Miinze in das Grab
gelegt wurde.

Aus dem verfiigbaren Fundprofil von in béhmischen und mihrischen Gréiberfeldern gefundenen
Miinzen geht hervor, dass die Gewohnheit, auf kirchenlosen Reihengraberfeldern ,,Totenoboli“ ins Grab
zu legen, bislang mit dem engen Zeithorizont des 11. Jahrhunderts zusammenhangt und an der Schwelle
des 12. Jahrhunderts aufhért. Auf Etagenfriedhéfen bei Kirchen hélt diese Gewohnheit — wenn auch in weit
geringerem Mafle und durchweg mit unklaren Fundumsténden - bis ins 16. Jahrhundert an. Gegeniiber
Reihenfriedhofen, in deren Gréabern die tiberwiltigende Mehrheit an Miinzen gefunden wurden, ist bei den
jahrhundertelang genutzten Etagenfriedhéfen bei Kirchen die Wahrscheinlichkeit einer Unversehrtheit der
Griber und dadurch auch von Belegen fiir die Tradition von ,,Totenoboli“ unvergleichlich niedriger. Die
in unversehrten Grabern von Reihen- und auch Etagenfriedhéfen gefundenen Miinzen lagen am Kopf, im
Mund, im Bereich der Brust oder des Beckens, am haufigsten jedoch in einer Hand (vor allem der rechten)
oder in ihrer dichten Néhe. Funde von jeweils einer Miinze in einem Grab bilden die iiberwiegende Mehrheit,
es kommen jedoch auch zwei bis drei Miinzen in einem Grab vor. Eine wichtig Feststellung ist die, dass es
sich in Bohmen bei Funden von mehreren Oboli jeweils um Miinzen des gleichen Herrschers handelte.
Das gleiche gilt auch fiir Mahren, wo gegebenenfalls auch Miinzen von zwei gleichzeitig herrschenden
Regenten gefunden wurden (Abb. 1). In allen bisher in Bohmen und Mihren gefundenen Grabfunden
mit mehreren Oboli handelt es sich demnach immer um chronologisch gleiche Pragungen. Diese Tatsache
ldsst den Schluss zu, dass jeweils aktuelle Miinzen in die Graber gelegt wurden, d.h. Priagungen, die zum
Zeitpunkt der einzelnen Bestattungen gerade im Umlauf waren. Aufgrund dieser Erkenntnis kann man
berechtigterweise davon ausgehen, dass der im ersten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts geprigte Denar von
Boftivoj II. ungeféhr im gleichen Zeitraum im Stdteil der Akropolis von Budec¢ in das Kindergrab gelegt
worden war. Wenn an diesen Stellen irgendwann zu Beginn des 12. Jahrhunderts Bestattungen erfolgten,
dann fallt der Untergang der jiingsten Besiedelung und der Befestigung, d.h. der Untergang des Burgwalls
von Budeg, in dessen Triimmern die Gréber des kirchenlosen Reihenfriedhofs eingetieft worden waren,
bereits in die zweite Halfte des 11. Jahrhunderts (Bartoskova 1999, 726-731), und nicht in den Verlauf
des 12. Jahrhunderts, wie es von den beiden Forschern, welche die Grabung auf der Akropolis von Bude¢
verdffentlichten, priasentiert wurde (Solle-Vana 1983, 35).

Die stratigraphische Situation am Siidrand der Akropolis, die durch den Totenobolus die Korrektur der
Datierung des Untergangs des Burgwalls von Bude¢ moglich machte, wurde gleichzeitig fiir eine Prézisierung
der Chronologie der jungburgwallzeitlichen Keramik herangezogen (Bartoskova 1999, 731-736). Bei dieser
handelt es sich um Keramik, die in den Steinzerstérungen der jiingsten Siedlungsbauten vorkam und die
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mit dem aufgrund der erwdhnten absoluten Datierung der stratigraphischen Zusammenhénge in die
zweite Halfte des 11. Jahrhunderts datierten Untergang des Burgwalls zusammenhing. Die Keramik aus
dem Untergangshorizont der Akropolis von Bude¢ wird vor allem durch zahlreich vertretene starkwandige
Varianten des archaisch geschwollenen Randtyps reprisentiert (Abb. 5), was einen Typ jungburgwallzeitlicher
Keramik darstellt, dessen Vorkommen allgemein frithestens in die Zeit um Mitte des 12. Jahrhunderts
gelegt wurde (Cihakova 1984, 257; Bohac¢ova-Frolik-Tomkova-Zegklitz 1988, 181; Bohdcova 1994,
13-16; 1997, 87-89; Dragoun 1996, 33, 36; Frolik-Smetanka 1998, 298). Aufgrund dessen, dass dieser Typ
jungburgwallzeitlicher Keramik, der in der mittelbchmischen mittelalterlichen Umgebung nach und nach
die Keramik mit kelchformigem Rand abloste, im Untergangshorizont der Akropolis von Budec in grofer
Fiille vorkam und demnach noch wahrend den Siedlungsaktivititen auf dem Burgwall verwendet werden
musste, hat sich erwiesen, dass der Anfang des Vorkommens von Keramik mit archaisch geschwollenem
Rand ungefihr ein Jahrhundert frither, spatestens in die zweite Halfte des 11. Jahrhunderts, fallt.
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