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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 59, 2012, 1-2

SILVIE SUCHANKOVA

KOPIAR KLASTERA PORTA COELI Z DRUHE POLOVINY

17. STOLETI *

Abstract:

This paper is focused on the cartulary of Porta coeli nunnary in the late
17th century and provides a basic information about it using the codico-
logic and paleographic analysis. This analysis will help to determinate
the provenance and the age of this cartulary.

Key words:

Porta coeli, Tisnov, monastery, nunnary, cistercians, cartulary, 17th cen-
tury, codicology, paleography, provenance, charter, copy, transcription,
privilege, filigree.

Nejen klaster Porta coeli, v listindch oznaCovany téz jako kldaster tisnov-

sky, ale fada dalSich instituci uzivala ve svém ufadu kopiaft. Avsak ko-
piar klastera tiSnovského, oznaCovan jako ,.kopiar (kodex) tisnovsky*, si
mezi ostatnimi kopiafi vydobyl zvlastni pozornosti diky badatelské praci
moravského archivare a historika Antonina Bocka, ktery na jeho existenci
upozornoval v moravském diplomataii Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae (dle jen CDM).!

Zde Bocek v citacich u tady listin, uvadi, ze Cerpal z kodexu Tisnovske-

ho,? a pravé odtud se poprvé dozviddme o existenci tisnovského kopiare.

*

Prispévek vychazi z magisterské diplomové praice: Suchankova, Silvie
Kopiar klastera Porta coeli z prelomu 17. a 18. stoleti., obhajené na katedie Pomoc-
nych véd historickych a archivnictvi FF MU v Brné€ v roce 2011.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I — IV, ed. A. Boczek, Olomucii
1839-1845. V,ed.A. Boczek, vyd.J. Chytil. Brunae1850.VIi-VII 2.,
edd.P. Chlumecky undJ. Chytil. Briinn1854-1860. VII. 3. —XIII, ed.
V.Brandl Briinn 1864-1897. XIV - XV, ed. B.Breth o1z Briinn 1903.

Bockovy neurcité citace viz Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen
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V nékterych jinych svych citacich pise, ze byl kodex psan jiz ve 14. stole-
ti, ale zde veskeré indicie k jeho dohledani konci. Podrobnéji se o kopiafi
nikde ve své praci nezminil, proto bychom u néj jen marné hledali odkaz
na signaturu, ktera by nam hledany kopiat pomohla identifikovat.

Rada badatelt po zminovaném Tisnovském kodexu patrala, nejen proto,
ze je lakala predstava starSiho pramene, ktery by obsahoval stfipky z ceské
historie, nybrz u nich vzbudilo pozornost Bockovo neurcité citovani prame-
nt, které vytvarelo dojem nedivéryhodnosti a hazelo podezfeni na listiny,
u nichz se neurcita, a tim vice pochybnd, citace objevila. O Tisnovském
kodexu ze 14. stoleti se zmiinuje pouze Bocek sdm. Stopy, které¢ by nas
k nému mohly dovést, vSak mizi s koncem Bockovy badatelské prace, tedy
jeho smrti.

Pokud mél Bocek k ruce opravdu tisSnovsky kopiaf, pak by se mohlo jed-
nat o kodex, ktery je dnes ulozen v Moravském zemském archivu v Brné¢
(dale jen MZA) ve fondu G 11.4 Pravé v tomto fondu pod signaturou 603
nalezneme kodex, ktery neni nijak datovan a neobsahuje ani bliz§i zmin-
ky o svém vzniku ¢i pisafi (pisatich). AvSak jiz pfi jeho prvnim otevieni
zjistime, ze kodex je mladsiho data, nez z uvadéného 14. stoleti. Z napisu
Privilegia et documenta monasterii Tischnovicensis s. ord. Ciste[rciensis],
ktery se nachdzi v tzv. mezivazi na hibetu knihy, se dozvidame, Ze se jed-
na o kopiat klastera tiSnovského. Pomineme—li nyni stéafi tohoto kopiafe,
mohli bychom se domnivat, Ze je to praveé ten, na ktery Bocek v CDM od-
kazuje.

Pravé kodexu, ktery je ulozen v MZA ve fondu G 11 pod sign. 603, bude
vénovan cely nasledujici prispévek. Ackoliv kodex z hlediska jeho stari
patrné nebude stfedem zajmu leckterého Ctenate, i presto je mu tieba vé-
novat ur¢itou pozornost, nebot’ je prozatim jedinou prokazatelnou ukazkou

CDM), napi.: CDM I s. 169, ¢. 189 uvadi: ,, Fragmentum literarum in codice ma-
nuscripto sec. XIV. monasterii Tischnovicensis.; v CDM 1l s. 149, ¢. 146: ,,E codi-
ce Tischnowicensi Ms. sec. XIV.“; CDM 1I s. 269, ¢&. 246: ,, Ex originali in archivo
Tischnovitii — Apographum in codice Tischnowicensi.*. Cast&ji pak v CDM uvadi
u jednotlivych opistu pouze: ,,E codice Tischnowicensi manuscripto* ¢i ,,Ex eodem
Tischnowicensi codice Ms. *

3 Napt. G. Friedrich, Sembera, V. Brandl aj. Viz Friedrich, Gustav: Kodex
Tisnovsky: Prispévek k pozndni novovékych padélkii v moravském diplomatdri. CCH,
1897, s. 359-372.

Moravsky zemsky archiv v Brng (dale jen MZA), fond G 11 (Sbirka rukopist Frantis-
kova muzea), sign. 603. Inventai k fondu G 11: Musilova, M. Sbirka ruko-
pistt FrantiSkova muzea v Brné. Inventar. Brno 1973, s. 204-205. Katalog ke Sbirce
rukopist Frantiskova muzeavBrné: Zachova, Irena— Petr, Stanislav:
Soupis sbirky rukopisit byvalého Frantiskova muzea, fondu G 11, Moravského zem-
ského archivu v Brné. Vyd. 1. Praha 2010, s. 267.
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tisSnovského kopiate. Hlavnim cilem pfispévku je blize seznamit Ctenaie
s tisSnovskym kopiafem, piinést o ném zakladni informace a pomoci ko-
dikologického a paleografického rozboru, urcit jeho provenienci a staii.>
Nahlédnutim do jeho ttrob se pro mnohé z nas jisté stane velmi zajimavym.

Kodikologicky popis®

Kopiat je mensiho formatu s rozmeéry desek 31,5cm x 21 cm, tloustkou
7 cm (desky jsou silné 0,7-0,9 cm) a folii 30cm x 19,5cm.

Kniha je vazana v dievénych deskach, potazenych bilou usni s pozdné
renesan¢nim ornamentalnim zdobenim po celé jeji plose. Usen chrani die-
véné desky a hibet knihy proti vnéj$im vliviim. Jeji okraje, prekryvajici
oboustranné zkosené hrany desek, jsou zalepeny zevnitf na piidesti a za-
kryty ptfedsadkou. Desky ptfesahuji pies svdzany knizni blok.

Kozeny hibet knihy zdobi ¢tyfi hibitky vazi, které jsou ohranicené
z obou stran tfemi linkami, sbihajicimi se na pfednich i zadnich deskach,
které vytvareji trojuhelniky. Hibitky vazl skryvaji dvojité vazy konopnych
motouzt. Ty jsou vyvadény ve ¢tyfech proudech na venek a jsou zakotveny
v zesilené kozené podloZce tvorici hibet knihy. Motouzem jsou svazané
jednotlivé slozky k sobé, které tvoii pevny knizni blok. Tti vnéjsi strany
knizniho bloku jsou sefiznuté (tzv. otfizka) a ¢tvrta je vlepena do hibetu
knihy. Ofizka je ze tii vnéjSich stran stiikana v cervenych kosmych pruzich.
Na obou koncich hibetu knizniho bloku se nachazi kapitalek.” Na hibetu
knihy, v tzv. mezivazi, je pivodni napis: Privilegia et documenta monas-
terii Tischnovicensis s. ord. Ciste[rciensis], pod tim stara signatura No. 45

V ramci katalogiza¢ni prace Sbirky rukopist FrantisSkova muzea vysla nova publi-
kace, ktera podava zakladni informace o tiSnovském kodexu: Zachova, L
— Petr, S.:Soupis sbirky rukopisii byvalého Frantiskova muzea, s. 267, €. 624.
Kodikologicky popis (vné&jsi popis kopiate) vychazi z pravidel: Hlavacek,
Ivan: Uvod do latinské kodikologie. Praha 1994. s. 48-66; Prazak, IJifi —
Hoffmann, FrantiSek — Kejt, Jiti — Zachova, Irena: Zdasady
popisu rukopisii. Sbornik Narodniho muzea — C XXVIII, 1983, s. 49-95. Pro specifi-
kaci vyzdoby desek a vazby knihy: N uska, Bohumil: Typologie ceskych rene-
sancnich vazeb. Terminologie, slohové urcovani a datovani materidalu. In: Historicka
knizni vazba. Sbornik pfispévki k déjinam a metodice ochrany historickych kniznich
vazeb. Liberec 1965, s. 19-145.

Kapitalek je tkany nebo pleteny prouzek, ktery vznika jednoduchym obtacenim rezné
nit¢ a krom¢ ozdobného charakteru zpeviuje vazbu a tvoii pfechod mezi hibetem
a ofizkou. Vice viz bakalaiska diplomova praice Cermanova, Tereza: Ka-
pitalek. Dulezity prvek knizni vazby a jeho funkce. Pardubice: Univerzita Pardubice.
Fakulta restaurovani. Ateliér restaurovani knizni vazby a dokumentd. 2008. 67 s.
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a dale je zde nalepen novodoby stitek s islem 603, jeZ je nyn¢jsi signaturou
kodexu.

Na piedni desce jsou poztstatky po dvou kovovych sponach, které uzavi-
raly celou knihu pomoci kozenych paskd, jejichz zbytky se nachazi naopak
na zadni desce, kde jsou ptichyceny kovovymi plisky. Spony jsou prosté
hackové s izkym Cepelovitym mosaznym Stitkem a s kolickovou zachytkou
pro upevnéni kozeného feminku.® Kolem spon jsou na obou jejich stranach
tii pricné kratké linky. V horni ¢asti predni desky si dale mtizeme v§imnout
zbytkll péti Cervenych peceti, z nichz Ctyii tvoii obdélnik a paty je témér
v jeho stfedu. Z jejich pecetniho obrazu vSak nic neztistalo. V levém hornim
ruzku ptedni desky je nalepen stitek s plivodni signaturou FrantiSkova mu-
zea €. 259.

Vyzdoba desek

O vyzdobu kodexu se zaslouzilo ornamentalni zdobeni, nachazejici se
ve stejném provedeni po obou stranach desek. Usen je zdoben4 ornamen-
ty bohaté slepotiskové? vyzdoby s ramovou kompozici, tvofenou kom-
binaci linek a valeckovych ornamentalnich pasem. Kompozice vyzdoby
je pri¢né a podéIn¢ symetricka. Jejim principem je na vysku soustfedéna
soustava obdélnikovych ramd, jejiz kostru tvofi linky. V tomto ptipadé se
jedna o trojlinku ohranicujici zdkladni komposicni prvky. Zakladnim prv-
kem jsou ramy vyplnéné valeckovym ornamentalnim pasem, soustfedéné
od vnéjsiho okraje desky ke stfedu rdmové konstrukce, kterou tvoii obdél-
nikové pole.

Po obvodu desek, mezi hranou desky a prvnim ramem, je okrajové pole
vyplnéné nékolikanasobnou linkou a je prvnim ohranicenim celé komposi-
ce. V tomto poli jsou na tfech mistech pfechodu vnéjsiho hranéni do rovné
plochy desky kratké pricné linky a dievéné desky jsou zde mirné zkoseny.
Prvni ram je tvofen maureskovym pasem, vyznacujicim se zalamovanim
dvou plosnych ktizicich se pasek. Druhy ram vykresluji rostlinné motivy,

8 Tento jednoduchy typ spon se bézné vyskytoval v obdobi renesance. Viz. Nusk a,

B.: Typologie Ceskych renesancnich vazeb, s. 19—145.

Slepotisk je knihafska technika zdobici desky knih, pfi niZ je provlhéena kize tlacena
zahtatym nafadim. Po vyschnuti ktize ztvrdne a vytlaceny ornamentalni reliéf na ni
zustane. Slepotisk se provadi ruéné (kromé uziti plotny) a uziva se k tomu nasledu-
jiciho natadi: Zelezny kolek a razitko (tlacitko) pro rucni vytlaGovani malych orna-
mentalnich motivi; plotna — médéna nebo mosazna desticka s rytym ornamentalnim
¢i figuralnim reliéfem pro tlaceni kiize za tepla v knihai'ském lisu; vdlecek (kolecko)
zasazeny do vidlice s rukojeti, na némz je vyryt nepferusovany ornamentalni pas, kte-
ry pti otaceni pod tlakem zanechava na kizi ornamentalni reliéf; linka (fileta, kolecko,
linkovano) — slouzi k vytlaceni linky podle pravitka. Viz. Nuska, B.: Typologie
Ceskych renesancnich vazeb, s. 19-145.
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ale nalezne se zde i jiny zdobny prvek. Tteti ram je ve své horizontalni ¢asti
nahote i dole dvojnasobn¢ Sirsi a je vyplnén obloucky s palmetami. Na-
sleduje horni a dolni vloZené pole pfi krat$ich stranach rama, které nenese
zadny ornament a v rdmci kompozice pomahda zkracovat ramy a ozivuje
tak celou plochu. Sem se také pozdé€ji doplinovalo datum vydani knihy, coz
v nasem piipade chybi. Poslednim a nejmensim rdmem ve sméru ke stiedu
je tzv. vnitini rAm, vyplnén medailony s amforou a tzv. esovkamil? s rost-
linnymi prvky. Vnitini rdm ohranicuje stfedni obdélnikové pole, které je
vyplnéno véleckem vytlaenymi Ctyfmi svislymi pasy s palmetovym mo-
tivem.!!

S touto ramovou kompozici se poprvé setkdvame u renesancnich va-
zeb 2. pol. 16. — 1. ctvrtiny 17. stoleti a nasledné u vazeb baroknich. Orna-
menty renesancnich valeckl z 16. stoleti se velmi ¢asto nachazi na barok-
nich vazbach klasternich dilen.!2

Vazba kodexu je velmi zachovala, ornamenty jsou stale zietelné, dievéné
desky, az na odfené razky, jsou neposkozené. Vystouplé pruhy na hibetu
knihy jsou jen pfi svych okrajich lehce podiené a ktize je zde mirn€ popras-
kana.

Piidesti a pfedsadka

Predsadka, jez je tvotena dvéma listy k sob¢ pfilepenymi, spojuje knizni
blok s deskami knihy. Tyto listy jsou u pfedni desky kodexu v horni ¢asti
natrzené a ¢astecné od desky odlepené, u zadni desky se listy pfi desce ni-
jak netrhaji, jsou pevné s deskou spjaty. Pridesti s predsadkou jsou spolecné
se slozkami folii motouzem k sob¢ svazané.

Na pridesti se o kodexu dozvidame prvni poznatky o provenienci ko-
piafe. V levém hornim rohu se nachazi stara signatura C. N. 2585 psana
perem. Nad ni je pozd¢ji tuzkou dopsana poznamka K. a. 6. Frant. museum
603, jez také plnila funkci signatury.!3 Posléze byla opatfena Stitkem, ktery
nam odkryva dalsi misto ulozeni kopiate: Moravsky zemsky archiv v Brné,
fond G 11 — Shirka rukopisu Frantiskova musea, sign. 603, a prekryva levy

10
11

Esovky jsou esovité Srafované pasky naznacujici osu.

Tento ornamentalni pas je nejrozsifenéjsim motivem od poloviny 16. az do pocatku
17. stoleti, nalezneme jej vSak i u baroknich vazeb 2. poloviny 17. — 18. stoleti. Jedna
se 0 obloucky s palmetami, palmety jsou nasazeny na hrotité¢ vybézky po jedné strané
protinajicich se oblouckt. Viz N us k a, B.: Tipologie ceskych renesancnich va-
zeb, s. 19-145.

O barokni vazbé viz N us k a, B.: Tipologie ceskych renesancnich vazeb, s. 26-27.

Tato poznamka je psana rukou novodobou, tedy z 20. stoleti a s velkou pravdépo-
dobnosti ji sem napsal pracovnik Moravského zemského archivu jesté diiv, nez byla
opatiena Stitkem, ktery se nachazi o néco niz, pod obéma poznamkami.
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ruzek uprostied strany vlepeného ex libris zd’arského opata Otty Steinbacha

z Kranichsteinu,'4 jehoz spodni ¢ast ¢asteéné prekryva ex libris Frantiskova
15

muzea.

Psaci latka a vzhled jednotlivych listt

Psaci latkou je pevny rucné délany papir, v jehoz stfedu se nachazi fi-
ligran dvouhlavého orla. O ru¢ni vyrobé krome filigranu sveédci i prisvitné
svislé pruhy, které jsou, tak jako filigran, pozistatky po dratcich z formy.

Listy (folia) jsou svazany v ramci slozek do knizniho bloku, pficemz ka-
zdou slozku tvoii 10 folii (5+5). Kazdy list v knize ma po obou stranach pe-
rem narysované tzv. zrcadlo.!® Jedna se o ramec pii stfedu listu vymezujici
prostor pro budouci text. Zrcadlo je tvofeno dvojitymi Carami ze vSech Ctyt
stran, pficemz vertikalni ¢ary protinaji celou stranu a ohranicuji horizontal-
ni ¢ary, které na jejich hranach zacinaji i konci. Vzdalenost okrajt zrcadla
od okrajii listu je nasledujici: vnitini cca 2,5 cm, vnéjsi cca 3—3,5 cm, horni
2,63 cm a spodni cca 5-5,5 cm. Okraje zrcadla ohranicuji text a vymezu-
ji mu prostor o $ifce cca 13,4cm a vySce cca 21 cm. Jak je vidno, okraje
nejsou narysované s uplnou presnosti, mohou se lisit v odchylce 1-5mm.
Misto za okraji je ponechano pro piipadné poznamky a dodatky k danému
opisu listiny.

Listy v kopiafi jsou zachovalé, ale podepsala se na nich vlhkost. Nékteré
listy jsou poniCeny natrzenim ¢i Gplnym vytrzenim. Natrzené listy jsou tak
vice nachylné k drobeni a diky vlhkosti se papir navic snaze trha. V hor-

14 Ex libris: Renesanéni §tit vykrojeny na tfech stranach se strednim modrym Stitkem,

v ném kosmé vInité stiibrné bievno, pod nim tii kosmo lezici zlaté kameny. V 1. a 4.
zlatém poli vyrazi ¢erna (pul)orlice s vyplazenym jazykem, ve 2. a 3. ¢erveném poli
stiibrny zlaté korunovany jefab otoceny vpravo se zvednutou pravou nohou drzici zla-
tou kouli. Na §titu stoji vpravo mitra a vlevo je §tit Sikmo podlozen berlou se zavitem
sméfujicim od mitry. Mezi nimi je ¢erna orlice s hlavou oto¢enou vpravo, vyplazenym
jazykem, rozepjatymi kiidly, nesouci na své hrudi goticky $tit, pétkrat cerveno—stii-
brné déleny. Nad stitem je ¢erny klobouk po obou stranach s tfemi stfapci (1,2). Pod
Stitem je uchycen fetéz, jehoz konce vychazeji z ozdobnych motivii po obou stranach
Stitu. Na fetézu je uprostied zavésen zlaty kiiz s majuskulnimi pismeny MORS, ob-
klopujici stied kiiZe z jeho vngjsi strany. Pismena MORS jsou kryptogramem jednoho
z péti nejstarsich cisterciackych klasterd Morimons (lat. MORimunduS) ve Francii,
z n¢hoz byly filia¢né odvozeny vSechny ¢eské i moravské fadové domy. Blason dle
pravidel: Krej¢ikova, Jarmila— Krejc¢ik, Tomas: Ziklady heraldiky,
genealogie a sfragistiky. Praha: SPN, 1987, s. 30-74.

Ex libris Frantiskova muzea tvoii maly ti§tény obrazek pamatniku, na jehoz vrcholu
sedi dravec, na zeSikmené desce ve spodni Casti pamatniku si miizeme povSimnout
v ovalu velkého pismena ,,F“, oznacujici FrantisSkovo muzeum.

15

16 Termin »zrcadlo® uzito v katalogu Zachova, I.— Petr, S.:Soupissbirky

rukopisii byvalého FrantiSkova muzea, s. 267.
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$im stavu jsou prevazné listy, které jsou popsané. Jejich spodni Casti jsou
potrhané pravdépodobné neustalym otacenim. Listy nepopsané pak nejevi
vetsi znamky poniceni, jsou na nich patrné ,,pouze* stopy po vlhkosti, které
se pochopitelné nachazeji na vSech listech kopiare. Vlhkost také zptisobila
zvInéni listd, na nichz se vytvorily mapy a pliseni, a na fadé mist ptispéla
k vyblednuti textu. Inkoust na né¢kterych foliich ztraci sviij ptivodni odstin
tmavé ¢erné barvy a jeho barva piechazi do odstinii svétle hnédé ¢i Sedé.!”
Néktera slova ¢i pismena jsou natolik slabé viditelna, ze byla pozdéji zvy-
raznéna pro jejich lepsi Citelnost.

Kniha prosla vlhkem nejpravdépodobnéji ve FrantisSkové muzeu, nebot’
v jeho pocatcich byly nékteré rukopisné sbirky ulozeny ve sklepech, které
nebyly uzptsobené pro dlouhodobé ukladani archivalii ¢i jinych rukopis-
nych sbirek. Nebylo zde pro n¢ potfebné klima a Spatnym odvétravanim
prostoru a naslednym vlhkem doslo k jejich ponic¢eni.!8

Filigran!®

Vyobrazeni filigranu je po celou dobu v knize stejné. Zobrazuje ho dvou-
hlavy orel, jehoz hlavy jsou navzajem odvracené,?0 nad nimiz se ty¢i koru-
na. Hlavy s dlouhymi krky se spojuji na srdcové hrudi s rozepjatymi kiidly
a roztazenymi paraty. Na hrudi je velké pismeno ,,K* a na vrchnich krajich
ktidel jsou zvenci heraldicky vpravo pismeno ,,H* a vlevo ,,S“. T¢lo orla
ukoncuji ocasni pera (brka) mezi jeho pataty.

Filigran se neobjevuje pravideln¢ na kazdém foliu a ani jeho rozméry ne-
jsou v celém kodexu stejné. Také jeho orientace neni vzdy shodna s orien-
taci textu na archu papiru, tedy, ze zakladna filigranu ne vzdy smétuje dold,
nékdy je také zrcadlové obraceny. Jeho vyska se od koruny po ocasni brka
pohybuje v rozmezi 6,7-8,2(8,5) cm a Sitka, méfena od pismen (,,H* a ,,.S*)

17 Zakladnimi substancemi pii vyrobé inkoustu byly skalice, dubénka, guma, pivo a ocet

(nekdy se mohly pridavat i saze). Takto vznikal ¢erny inkoust, ktery byl velice kvalit-
ni, odolaval povétrnostnim podminkam a svou trvanlivosti si dokazal podrzet puvodni
barvu az dodnes. V pozdnim stfedovéku vsak inkousty nedosahuji takovych kvalit
a Castéji blednou, jejich barva se méni v hnédou az zazloutlou (Sedivou). Viz H 1 a -
vacek, L:Uvoddo latinské kodikologie, s. 53.

Musilova, M. Shirka rukopisii,s. 8.

Filigran (prasvitka ¢i vodoznak) je vyrobni znackou papiru a ochrannou znackou
dilny, ktera papir vyrabéla. Zneuziti znacky jinym papirnikem bylo trestné. Filigran
reprezentoval svého vyrobce (mistra ¢i papirnu) nebo oznacoval uréitou provenienci.
Prvni filigrany vznikly na evropském kontinentu, pfesnéji v Italii koncem 13. stol.,
a postupné se §ifily do mimoevropskych zemi. Viz Flodr, Miroslav: Filigra-
nologie. Uvod do studia filigranii. Brno 1974, s. 103-106; Zum an, Frantisek:
Filigrdny, jejich vyvoj a viznam. CNM, 1939, ro&. CXIII, s. 88—117.

20 Hlavy hledici do stran s vyplazenym jazykem z obou zobakil.
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na rozepjatych kiidlech, je 5,7-7 cm. Takova odlisnost rozmeért filigranu
ma patrné sviij pivod ve formach, na kterych se papir vyrabél. Pokud byla
papirna vétsi a méla plno zakazek, jisté méla k dispozici vice nez dve for-
my. Zmétenim naseho filigranu zjistime, Ze jeho vyska a Sitka se obménuje
ve ¢tyfech variantach o rozmérech: 8,2 x7cm, 8,5-6,6cm, 7-5,7cm a 6,7—
5,7. Na zéklad¢ uvedeného pak mizeme soudit, Ze bylo uzito ¢tyi forem.

Odlisnost rozméra filigranu lze vysvétlit nasledovné. Pii Cerpani papi-
roviny se pouzivaly vzdy dvé formy, tzv. parové formy, aby se udrzovala
kontinuita vyrobniho procesu. V novovéku se stale vice uzivaji dva pary
forem, tedy dohromady Ctyfi formy, aby se o to vice zvysil vyrobni proces.
Coz mohlo zpusobit ur¢ité odchylky v poloze filigranu v ramci téhoz paru.
Pocet forem uzivanych v jednotlivych dilnach zavisel pfevazné na velikosti
dilny a na mnozstvi provadénych zakazek, tedy rozsahu jeji vyroby a roz-
manitosti sortimentu. Teoreticky neexistuji dvé zcela totozné formy, nebot’
kazda forma je vyrobkem individualnim a tedy i neopakovatelnym. Mohou
si ale byt velmi blizké a jen v jemnych detailech odlisné.2!

Klaster si mohl nechat postupné dovazet papir, vyrabény pokazdé v ji-
nych formach, jenz posléze nechal svazat, opatfit dievénymi deskami
a potahnout kizi. Pravdépodobngjsi ale bude moznost, Ze si papir nechal
vyrobit na zakazku v dilnég, kterd méla k dispozici vétsi mnozstvi forem
a klasteru dodala listy najednou. Aby zakazku splnila v co nejkratsi lhate,
pouzila k tomu vice forem.

Diky vlivim vyrobniho procesu se formy opotifebovavaly a postupné
deformovaly, coz také mohlo zpisobit ony rozdilné rozméry filigranu. Fi-
ligran byl typicky pro urcité obdobi papirny a jejiho konkrétniho majitele,
kterou svym vyobrazenim prezentoval. Pismena, ktera jsou soucasti naseho
filigranu, mohla byt inicidlami ndzvu papirny, mésta ve kterém se nachazela
¢ijejiho majitele, papirnika. K pravdépodobnému urceni mista piispélo dilo
Ch. M. Briqueta,?? v némz se nachazi pfesné vyobrazeni hledaného filigra-
nu, ktery Briquet objevil pfi zkoumani materidlu v archivu Steiern Landes-
archiv v Grazu z roku 1598 a podobny také v Kemptenu z roku 1607-1627.

21 N filigran je otiskem z drétkii vytvofeného znament, které se dodatecné pripojovalo

k draténému situ formy, jimz se z papiroviny Cerpal arch papiru. V mistech dratka
byla vrstva papiru slabsi, tedy ten¢i a o to vice proti svétlu prusvitngjsi, proto se pro
filigran uziva i ¢eského oznaceni priisvitka. Samotna forma se skladala z dievéného
ramu, ktery velikostné odpovidal obdélnikovému archu papiru. Ram zpevnovaly piic-
né listy, které se staly podkladem pro sito, jenz bylo tvofeno ttky (pfi¢nymi vlakny)
a osnovou (podélnymi vlakny). Stiedova osa filigranu je poloZena na osnové formy.
Viceviz Flodr, M.: Filigranologie, s. 91-120.

Briquet, Charles-Moise: Les Filigranes : Dictionnaire historique des marques
du papier dés leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600. T. 1, A—Ch. Hildesheim 1977,
s. 34, obr. ¢. 291.

22
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V bavorském meésté Kempten (oblast Allgdu) byvala papirna a prave
pismeno ,,K“, které se nachazi na hrudi dvouhlavého orla, by mohlo byt
pocatecnim pismenem zminéného mésta. Pismena ,,H* a ,,S* patii osobni-
mu jménu, tedy jménu papirnika ¢i majitele papirny. V Briquetové dile se
muizeme docist, ze tato pismena mohou byt inicidlkami papirnika Hanse
Schachenmayera, jehoz poc¢ate¢ni pismena se shoduji s pismeny obsaze-
nymi ve filigranu. Nelze vsak s jistotou tvrdit, Ze se jedna praveé o tohoto
papirnika, nebot’ Briquetovo dilo je chronologicky omezeno hranici prvni
poloviny 17. stoleti, do které je filigran zaznamenan. Je vSak mozné, ze
zminény papirnik byl natolik vyznamny, Ze z jeho poziistalosti se i nadale
na filigranech objevovaly jeho inicialky, ale je taky mozné, Ze pismena ,,H*
a,,S“ oznacovala jeho pokracovatele, ktery se pysnil stejnymi inicialami.

Ziakladni ¢lenéni kopiare

Kopiaf obsahuje cca 448 folii, z nichZ je popsanych jen neceld polovi-
na. Kniha se sklada ze tfi oddild, Tomus I, Tomus II a Tomus III, pro néz
je zvlast vymezen urcity pocet folii. Nejobsahlejsim oddilem kopiare je
Tomus II, dale Tomus I a nakonec Tomus III. Kazdy oddil ma své vlast-
ni ¢islovani listd, kde uvodni folio zacina Cislem 1 a ¢islovani pokracuje
az po jeho posledni popsané folium. Cislovani jednotlivych folii (tzv. foli-
ace) neni disledné, nékde chybi a jindy nenavazuji ¢isla presné za sebou.?3
Zapisy v ramci jednotlivych oddili byly psany hned za sebou, nebot’ se
mezi nimi nachdzi mezera jednoho maximalné dvou fadki a na konci opisu
neni patrné, Ze by byla slova zmenSovana kvtli nedostatku mista.

Kazdy opis (¢i prepis) listiny je uvozen ,,nadpisem*. V piipadé¢ prvniho
(Tomus I) a druhého (Tomus I1) oddilu je kazdy nadpis opisi listin oznac¢en
jako ,,Privilegium *“ s fimskym ¢islem, které urcuje kolikaty v poradi opis
je. Pod nim je napséno ,, Synopsis “ a poté nasleduje strucny regest, ktery je
v prvnich dvou oddilech psan latinsky a ve tietim oddilu pak ¢esky. Regest
je psan jednou vétou ¢i je shrnut do né€kolika o¢islovanych bodu. V ptipadé
prvniho oddilu pisaf prifadil ¢islo bodu k té ¢asti textu, jehoz obsah bod
struéné vystihuje. Tato ¢isla uvadi vzdy za okraj a jsou jakousi pomtickou
a rychlou orientaci pro pfipadného ¢tenaie. U druhého oddilu ¢isla u tex-
tu jiz nenajdeme, i kdyz se v regestu nachazeji. U tietiho oddilu (Tomus
IIT) mizeme za nadpis povazovat znaménko podobné dneSnimu paragrafu

23 Je treba mit na paméti, ze ¢islovani folii je az pozdé€jsim vydobytkem moderni spo-

le¢nosti. Cisla sem byla dodateén& dopsana v MZA pro lepsi a rychlejsi orientaci
v kodexu, a hlavné pro jeho kontrolu, aby se jednotliva folia z knihy nevytrhavala ¢i
jinym zptisobem nezcizovala.
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a opét se u n¢j nachazi fimska cislice, kterd urcuje potradi opisu listiny.
A jak uz bylo feceno u prvnich dvou oddild, tak i ve tfetim nasleduje struc-
ny regest shrnuty do jedné véty a poté vlastni opis listiny.

Regesty, které jsou psany jednou vétou, byvaji zvyraznéné zesilenim
taht ¢i jsou zdobné prokresleny. Jméno a intitulace vydavatele listiny jsou
zvyraznény zveétSenym pismem, jeho prokreslenim ¢i zesilenim tahu. Zvy-
raznéné mohou byt u nekterych opisti i data¢ni formule ¢i jednotliva slova,
pro zdiraznéni jejich vahy a danosti. Nékdy pisat podtrhl celou vétu, pro
jeji neptehlédnutelnost.

U prvniho a druhého oddilu se na konci kazdé strany setkdvame s kusto-
dami, které se vyskytuji pfevazné vpravo za spodnim okrajem a oznacuji,
kterym slovem bude zaCinat text na nasledujici strané. V nasem ptipadé
uvadéji zacatky slov, obsahujici jen dvé az Ctyfi pismena z prvniho slova
na strance nasledujici. Vyznam kustod spoc¢iva hlavné v tom, ze v ptipadé
uvolnéni listu z vazby knihy, 1ze snadngji list vratit na jeho ptivodni misto,
tedy k zapisu, jehoz byl soucasti, a neni tfeba del§iho hledani.

O néco nize si v tabulce Prehled opisii listin v tisnovském kopiari uka-
zeme listiny, které byly do kopiatre opsany. Kopiaf obsahuje privilegia du-
chovnich i svétskych hodnostarti udélend zenskému klasteru cisterciacek
Porta coeli v Piedklasteti u Tisnova v letech 1234-1675, na jehoz konci se
nachazi artikule cechu tkalcovského a mezulanického z roku 1682.24 Pri-
vilegia vydavateli jsou v prvnim oddilu zpocatku fazena podle hierarchic-
kého zebiicku, tedy od papezl po kaplany, ale od privilegia XXIII25 bylo
toto pravidlo poruseno. Dale je zde vidét tendence psat privilegia za sebou
od nejstarsiho po nejmladsi vydané, ale i to bylo misty naruseno. Ve dru-
hém oddilu jsou listiny za sebou sefazeny od nejstarsi po nejmladsi vyda-
nou, jen od privilegia XXVI26 je tato souslednost porusena. U tretiho oddilu
je Casova souslednost listin také narusena.

Témeér vSechny listiny, které jsou sem piepsany, maji sviij original, né-
které zname pouze z jejich opisu. Jedna se o nedatovany ptepis listiny olo-
mouckého biskupa Détricha, ktery inzeruje listinu olomouckého biskupa
Bruna z 29. zaii 1259 v Modficich.2” Dalsi listiny, u nichz nebyl original

24 Musilova, M. Shirka rukopisi, s. 204-205. Zachovad, L.— Petr,
S.: Soupis sbirky rukopisit byvalého Frantiskova muzea, s. 267, €. 624.
25 MZA Brno, fond G 11, sign. 603, Tomus I, priv. XXIII, fol. 23v-—24v.

26 Tamtéz, Tomus II, priv. XXVI, fol. 40v—41v.

27 Tamtéz, Tomus I, priv. XX, fol. 15v—16v.
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dohledan, jsou z: 26. Cervna 1256 (Anagnie),?8 15. biezna 1449,29 6. pro-
since 1651,30 13. ¢ervence 1678 (Tisnov),3! poté chybna datace u prepist
ze 4. dubna 1239 (Praha) a 1. kvétna 1238 (Praha),32 13. srpna 1298 (Mod-
fice),33 6. prosince 1628 (Viden)3* a z 8. bfezna 1598 (Brtnice).35

Prehled opisii listin v tiSnovském kopidii3®

Cislo Datum a misto
opisu PRI Vydavatel Edice Obsah
e vydani listiny
listiny
Tomus I
1 | 1235, srpen 27. | papez Rehof IX. CDB 1II/1, Konfirmace statkl,
Perugia s. 150, ¢. 120 ochrana
2 1238, fijen 15. | papez Rehot IX. CDB 11172 exempce; ochrana
Anagnie s. 257-258, ¢. a udéleni svobod
199
3 1238, listopad 5. | papez Rehot IX. CDB 1112 mandat, indulgence
Lateran s. 258-259, ¢.
201
4 |[1256], tijen 7. |papez Alexander IV.|CDB V/1 konfirmace
Anagnie s. 162-163, ¢. patronatniho prava
88
5 |[1261], leden 8. |papez Alexander IV. | CDB V/1 s. 383, | obnova privilegii,
Lateran ¢. 250 indulgence
6 |[1261], leden papez Alexander IV. | CDB V/1 konfirmace privilegii
30. Lateran s. 397-399, ¢. a patronatniho prava
264
7 |[1261], tnor 15. | papez Alexander IV. | CDB V/I s. 406— | konfirmace
Lateran 407, ¢. 272 patronatniho prava
28

29
30
31
32

Tamtéz, Tomus I, priv. XV, fol. 26r-27v.
Tamtéz, Tomus I, priv. XXX, fol. 34r-34v.
Tamtéz, Tomus I, Contractus renovatus anno 1653, fol. 47v—51r.

Tamtéz, Tomus I, Alius contractus, fol. 51v—53v.

az 1. kvétna 1239 (MZA Brno, fond E 10, sign. Y I 2).

33
34
35
36

Tamtéz, Tomus II, priv. XVI, fol. 24v-25v.

Tamtéz, Tomus II, priv. XXIX, fol. 44v—48r.
Tamtéz, Tomus III, ¢. 4, fol. 13r—13v.
Viz kapitola 5 Tabulky k regestovému katalogu: Suchankova,

Tamtéz, Tomus 11, priv. IIT a IV, fol. 5v—7r a 7v—8r. U téchto dvou listin pfi prepisu
pisai omylem vymenil roky vydani, tudiz k témto datacim original neni. Pfepisy se
vSak shoduji s originaly listin ze 4. dubna 1238 (MZA Brno, fond E 10, sign. A2)

klastera Porta coeli, s. 42—47. Hvézdicka u &isel opist listin znaéi falzum. Cislovéni
opisu je shodné s Regestovym katalogem: Tamtéz, s. 49—88.

89

S.: Kopiar



90 SILVIE SUCHANKOVA
Cislo Datum a misto
opisu PRV Vydavatel Edice Obsah
e vydani listiny
listiny
8 [1261], tnor 9. | papez Alexander IV. | CDB V/1 dovoleni ptijimat
Lateran s. 402403, ¢. majetek sester
268
9 [1261],inor 9. | papez Alexander IV | CDB V/1 mandat
Lateran s. 403-404, ¢.
269
10 |[1295], prosinec | papez Bonifac VIII. [CDMV,s. 38, | konfirmace imunit
5.Rim ¢.37
11 |[1295], prosinec | papez Bonifac VIII. [CDM V,s. 40, | mandat
9. Rim ¢.39
12 |[1295], prosinec | papez Bonifac VIII. [CDM V,s. 41, | dovoleni pfijimat
16. Rim ¢. 40 majetek sester
13 | 1291, cervenec | papez Mikulas IV. |CDM 1V, s. 377, | mandat
1. [Orvieto] ¢. 297
14 |[1248],ffjen 1. |papez Innocenc IV. |CDB IV/I, mandat
Lyon (Lugduni) s. 241-242, ¢.
144
15 | 1448, leden 15. |Jan, kardinal jahen - konfirmace
Viden presentacniho prava
16a | 1295, fijen 29. Gerhard, arcibiskup [CDM V,s. 36— | mandat
Kreuzburg mohucsky 37, ¢.35
16b | 1296, btezen 15. | Gerhard, arcibiskup |CDM V s. mandat
Mohu¢ mohucsky 49-50, ¢. 47
17 | 1272, zati 29. Bruno, biskup CDB V/2, konfirmace
Olomouc olomoucky s.312-314, ¢. patronatniho prava
677
18 [ 1298, leden 7. Déttich, biskup CDM V,s. 81— | konfirmace probosta
Modfice olomoucky 82, ¢.79
19 | 1298, srpen 13. | Détiich, biskup CDM YV, s. 102, |konfirmace
Modfice olomoucky ¢. 99 patronatniho prava
20 |[[asi 1295— Détiich, biskup - vidimus
Modrice] olomoucky
21 | 1291, listopad Déttich, biskup CDM YV, s. 293— | vidimus
15. Modfice olomoucky 294, ¢. 98
22 | 1305, zati 22. Jan, biskup CDM V, s. 190- | konfirmace
Pustimét olomoucky 192, ¢. 180 inzerovanych listin
23 1287, kvéten 11. | Winrich, opat CDM 1V, konsens; o spravé
[Porta coeli] ebrassky; s.331-332,¢. | klasterniho majetku
Jan, opat pomucky; |254
Adam, opat
zd’arsky; Simon,
opat vizovicky
24 | 1311, Cervenec 5. | Jan, opat erfurtsky | CDM VI, s. 38, | svéfeni ochrany
Erfurt ¢. 50 a zastoupeni klastera
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Cislo Datum a misto
opisu PP Vydavatel Edice Obsah
e vydani listiny
listiny
25%* | 1256, Cervna 26. | Vilhelm, papezsky |CDB V/1 spor o patronatni pravo
Anagnie kaplan a notat Jan  |s. 150-152, ¢.
82
26 | 1278, duben 6. | Bruno, biskup CDB V/2 konsens, spor
Pustimét olomoucky s. 591-593, ¢. 0 patronatni pravo
800
27 11293, cerven 26. | Konrad, opat CDM 1V, vymezeni hranic mezi
Brno velehradsky s. 4054009, ¢. dvéma kostely v Brn¢
320
28 1257, leden 8. papez Alexander IV. | CDM III s. 226, | mandat
Lateran ¢. 242
29 | 1447, zaii 1. papez Mikulas V. - konfirmace privilegii
Rim
30 | 1449, biezen 15. | papez Mikulas V. - konfirmace privilegii
Rim
Specialia circa decimas
1 1239 [pred Robert, biskup CDB 1112 konfirmace desatkt
fijnem 16.] Brno | olomoucky s. 283-285, ¢. z Tisnova
215
2 1294, listopad 5. | Déttich, opat CDMV, s. 18— | konsens; rozhodnuti
Brno zabrdovicky; 19,¢. 17 sporu o desatky
Jindfich, arcijahen z Velké Bitese
breclavsky
1406, leden 27. | Vilém Kortelangen, | CDM XV konsens; rozhodnuti
3 Brno generalni vikar; s. 383-385, ¢. sporu o desatky
Bartolomé;j, probost | 441 z Velké Bitese
brnénsky
4 1397, tijen 11. | Vilém Kortelangen; | CDM XII konsens; rozhodnuti
Olomouc Smil z Vicova s. 385-386, ¢. sporu o desatky
427 z HradCan
5 1270, kvéten 12. | N[icolaus], opat CDB V/2, konsens; rozhodnuti
Tisnov ebrassky; Hugo, s.212-213, ¢. sporu o desatky
opat ondfejovsky; ., | 611 z Vémyslic
opat griinhainsky;
L[upin], opat
velehradsky
6 1293, leden 22. | D[¢ttich], opat CDM 1V, konsens; rozhodnuti
Zabrdovice zabrdovicky s.393-395, ¢. sporu o desatky
310 z Cejce
7 1345, leden 27. | Hefman, probost CDM VII konsens; rozhodnuti
Brno brnénsky; Détiich | s. 427429, ¢. sporu o desétky
z Jindfichova 584 z Cejce

Hradce, kanovnik
brnénsky
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Cislo Datum a misto
opisu PRV Vydavatel Edice Obsah
e vydani listiny
listiny
8 1257, €erven 2. | Bruno, biskup CDB V/1 desatky z Cejce;
olomoucky s. 211-212, ¢. vysvéceni kostela;
131 indulgence
Contractus renovatus anno 1653
1651, prosince | Jakub, opat zdarsky smlouva o desatek
. a zbraslavskym; z Novych sadu
Brno Ferdinand, hrabé - u Velké Bitese
z Werdenbergu a o povinnostech
a na Namesti vesnice Bosonohy
Alius contractus
1678, Cervenec | VorSila Gamsova, smlouva o obilni
13. Tisnov abatySe tiSnovska; desatek z Novych
Jan Filip, hrabé - Sadid
z Werdenbergu
a na Namesti
Tomus II
1 1234, tijen 31. | Pfemysl, markrabé¢ |CDB III/I s. 97— | donace; darovani
Znojmo moravsky 100, ¢. 88 pozemki
2 1235, ¢erven 6. | Pfemysl, markrabé |CDB III/I donace; darovani
Brno moravsky s. 139-140s, ¢. | vesnice Lomnicka
113
3 1238, duben 4. | kral Vaclav . CDB III/1 konfirmace privilegii
Praha s. 223,
¢. 180
4 1239, kvétna 1. | kral Vaclav L. CDB 11172 konfirmace privilegii
Praha s. 269-271, ¢.
208
5 1240, duben 27. | kral Vaclav I. CDB I11/2, donace; darovani
Brno s. 305-306, ¢. Krnova
227
6 1240, prosinec | kral Vaclav 1. CDB 11172, konfirmace tykajici se
7. Brno s. 353-356, ¢. statkt
260
7 1240, prosinec | kral Vaclav L. CDB 11172, donace patronatniho
7. Tisnov s.351-353, ¢. prava
259
8 1249, prosinec | kral Vaclav L. CDB 1V/1 Donace vesnic
13. Brno s. 286-287, ¢.

175
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Cislo Datum a misto
opisu PP Vydavatel Edice Obsah
e vydani listiny
listiny
9% | 1255, kral Pfemysl CDB V/1 konfirmace
Brno s. 125-126, patronatniho prava
¢. 64
10* |1255,leden 2. |kral Pfemysl CDB V/I's. 79— | konfirmace privilegii
Brno 81, ¢. 38 a patronatniho prava
11 [ 1258,1jen 17. |kral Pfemysl Otakar | CDB V/1 konfirmace
Brno 1L s. 265-266, ¢. patronatniho prava
166
12 1258, fijen 17. | kral Pfemysl Otakar | CDB V/1 konfirmace
Brno IL. S.263-264 ¢. patronatniho prava
165
13 | 1264, listopad | kral Pfemysl Otakar | CDB V/1 konsens; spor o ves
11. Olomouc 1I. s. 629-631, ¢. Lukov
424
14* | 1283, listopad 6. | kral Vaclav 11. CDM 1V, konsens; spor
Brno s. 280-281, ¢. 0 pozemky
213 ve Vsechovicich
15 | 1297, ¢ervenec |kral Vaclav II. CDM YV, s. 71, konfirmace
22. Perno ¢.72 patronatniho prava
16 | 1298, srpen 13. | Détfich, biskup - konfirmace
Modftice olomoucky patronatniho prava
17 | 1315, biezen 12. | kral Jan CDM VL, s. 63, |konfirmace listiny
Trebic¢ Lucembursky ¢. 90 Viaclava II. z 27.
listopadu 1294
18 | 1363, bfezen 25. | Jan, markrabé CDM XV s. 72— | udé€leni privilegii
Nova Ves moravsky 73, ¢. 88 a imunit
19 | 1437,unor 20. | Albrecht, markrabé - konfirmace privilegii
Brno moravsky a imunit
20 [1459, srpen 6. | kral Jifi z Podébrad - konfirmace privilegii
Brno a patronatniho prava
21 | 1472, ¢erven 19. | kral Vladislav II. - udéleni imunit
Praha Jagellonsky
22 1479, zati 9. (vzdoro)kral - konfirmace privilegii
Brno Matyas Korvin a imunit
23 [ 1491, listopad | kral Vladislav II. - konfirmace zbozi
14. Budin Jagellonsky
24 | 1523, leden 2. kralovna Marie - exempce; zvlastni
Praha Habsburska ochrana a imunity
(Uherska)
25 | 1554, kvéten 21. | kral Ferdinand I. - konfirmace rozli¢nych
Viden Habsbursky privilegii
26 | 1335, srpen 27. | Karel, markrabé CDM VII, s. 58— | ud¢€leni imunit
Brno moravsky 59,¢.78
27 | 1237, srpen 14. |kral Vaclav 1. CDB III/1, 205— | sména zbozi
Brno 207, ¢. 165
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Cislo Datum a misto
opisu PP Vydavatel Edice Obsah
e vydani listiny
listiny
28 | 1250, unor 3. Pfemysl Otakar CDB IV/1 prifafeni kostela
Brno II. jako markrabé s. 329-330, ¢.
moravsky 179
29 [1628, prosinec | kral Ferdinand konsens; urovnani
6. Viden IL. Habsbursky - sporu s méstem
(Styrsky) Tisnov
30 | 1648, prosinec |cisaf Ferdinand III. konfirmace
15. Viden (Habsbursky) - inzerovanych listin
krale Vaclava 1.
31 [1674, kvéten 16. | cisat Leopold 1. - konsens; urovnani
Laxenburg (Habsbursky) sporu o investovani
probosta
Tomus I1I
1 1558, duben 4. | cisaf Ferdinand I. - zastava kolatury
Viden (Habsbursky) ve Velké Bitesi
2 | 1558, duben 4. |cisaf Ferdinand I. Zastava kolatury
Viden (Habsbursky) - v Moravskych
Budgjovicich
3 1593, kvéten 3. | Stanislav sména kolatury
Brno Pavlovsky; Jachym v Moravskych
Haugyvic Budgjovicich se vsi
z Biskupic Jackovem a Lukovem
a na Rokytnici; za jiné vesnice
Mikulas -
z Hradku
ana Novém
Zamku; Jakub
st. Vojka
z Bogduncovic
na Veseli; Jan
Horecky z Horky
a na Stfilném
4 | 1598, brezen 8. |Katefina - kvitance na vyplaceni
zamek Brtnice | ValdStejnska kolatury Moravskych
z Kunstatu Budgjovic
a na Brtnici
5 1519, duben 16. |Jan z Lomnice - prodej pustého hradu
Nameést a z Velké Bitese Loucky a ves Horni
Loucky
6 | 1240, prosinec | kralovna Konstacie | CDB II1/2 zaplaceni dluhu za ves
5. [Porta coeli] s. 350-351, ¢. Komin
258
7 1491, Cervenec |Janz Véze - prodej Hajku za 115

25. Porta coeli

zlatych
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Cislo Datum a misto
opisu PP Vydavatel Edice Obsah
e vydani listiny
listiny
8 1479, ijen 21. | Filip Bule - prodej majetku za 110
Porta coeli z Bofitova zlatych
9 | 1491, Cervenec |Janz Véze - prodej statku za 319
25. Porta coeli zlatych
10 | 1504, srpen 6. |Jan a Vaclav, - prode;j Spitalu za 370
Namest bratii z Lomnice zlatych
a na Namesti
11 [ 1484, leden 27. |Johanka, abatyse - plna moc na 300
Brno tisnovska; Ofka zlatych a jiny majetek
z Péncina
12 | 1535, zari 20. Jan z Pernstejna - gruntovni list
Pardubice a na Helfenstejné o splaceni dluhu
13 | 1535, zari 20. Jan z Pernstejna - smlouva na pustou ves
[Tisnov] a na Helfenstejné; Ujezd
abatySe Apolena
z Boskovic;
prevorka Eliska
z Doubravic
1682, biezen 20. | Vorsila Gamsova, - Artikule cechu
Porta coeli abatySe tiSnovska tkalcovského
a mezulanického

Na tvodni strané, prvnim neocislovaném foliu, je tuénym pismem na-
psano: ,, Privilegia summorum pontificum episcoporum Olomucensium et
aliorum superiorum ecclesiasticorum huic monasterio sacrarum virginum,
quod dicitur Porta coeli ad Tischnovitz, sancti ordinis cisterciensis, in in-
dividuo concessa. . Pod tim je uveden Tomus I a pod nim otisténo razit-
ko FrantiSkova muzea s malym rakouskym (cisaiskym) znakem Frantiska
Josefa I. a legendou FRANZ. MUSEUM. D.K.K.M.S. ACKERBAUBE-
SELLSCHAFT. Druha strana folia byla ponechana volna a poprvé se zde
objevuje filigran dvouhlavého orla. Nasledujici folia jsou jiz ocislovana,
i kdyz ne tak pravidelné, jak by se zadalo, a obsahuji opisy rozli¢nych pri-
vilegii.

Prvni oddil (Tomus I) zaujima prvnich 62 listd, z nichz fol. 1r-34v ob-
sahuji opisy listin duchovnich hodnostait (papezt, nékolik listin olomouc-
kych biskupi, opatii a dvé listiny arcibiskupa mohucského) z 1. poloviny
13. stoleti — 1. poloviny 15. stoleti. Jedna se o listiny latinské, ale v ¢asti
Alius contractus jsou dva opisy listin némeckych. Mezi fol. 11 a 12 byl
vlozen dvoulist. Mezi fol. 26 a 27 vytrhnut list, coz ale nenarusuje plynulost
textu. Fol. 35r—38v je nepopsano. Foliem 39r za¢ina zvlastni ¢ast s ndzvem
Specialia circa decimas, v niz jsou zahrnuty opisy listin tykajicich se klas-
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ternich desatkl z Velké Bitese, Hrad¢an, Vémyslic a Cejée, konéici foliem
47r. Na fol. 47v—51r se dozvidame o desatcich z Velké Bitese tzv. Con-
tractus renovatus anno 1653. Fol. 51v—53r obsahuje desatky z Novych sadi
tzv. Alius contractus etc. a fol. 54r—62v jsou nepopsana.

Druhy oddil (Tomus II) zahrnuje opisy listin svétskych hodnostait (cisa-
4, ceskych kralti, markrabat moravskych a kralovny Marie) psanych pte-
vazné latinsky, tii ¢esky psané3’ a dva némecky psané.’® Zahrnuje opisy
listin z 1. poloviny 13. stoleti — 70. let 17. stoleti. Pro n¢j je vyhrazeno
88 listl (+ 9 vlozenych), z nichz jsou popsana jen fol. 1r-59r.39 Folio 5 je
do knihy volné vlozeno. Mezi fol. 7 a 8 je vloZen jeden neocislovany list.
Mezi fol. 33 a 34 vytiznut list. Dvoulist oznacujici fol. 34 a 35 je k vazbé
pozdéji ptilepen a vyskytuje se na ném filigran poStovské trubky,*? pravdé-
podobné z 18. stol. Nahradil tak ptivodni folia, mozna diky Spatné Citelnosti
¢i chybnému ptepisu. Mezi ocislovanymi fol. 49-50 je uvolnén ze sloz-
ky svazek Ctyt neoCislovanych dvoulistl, kterym zde byla ptidélena cisla
50-57, a tak folio, které je v kopiafi oznaceno Cislem 50, je zde pod €. 58.
Folia 51v (zde jako fol. 59v) — 88v jsou nepopsana.

Tteti oddil (Tomus III) podava soupis rozli¢nych smluv, tzv. ,,Contractus
varii emptionum, venditionum, permutationum et locationum circa bona,
terras et proventus, huius monasterii retinentur.“, z konce 15. — 16. stol.
s jednou listinou z 6. prosince 1240. Tyto opisy listin zabiraji jen prvnich
30 listt z celého oddilu, fol. 1—-30r. Nachazi se zde i ptepis listu o obnoveni
a potvrzeni artikuli cechu tkalcovského a mezulanického v Tisnovée z roku
1682,4 ktery déli od posledniho zapisu ve tietim oddilu vice nez sto nepo-
psanych a neocislovanych folii. Nasledujici folia jsou az do konce knihy

37 MZA Brno, fond G 11, sign. 603, Tomus II: opisy listin ze 14. listopadu 1491 v Bu-
ding¢ (fol. 33v—35v), z 21. kvétna 1554 ve Vidni (fol. 37r—40v) a z 6. prosince 1628
ve Vidni (fol. 44v—48r).

38 Tamtéz: opisy listin z 15. prosince 1648 ve Vidni (fol. 48v—55v) a z 16. kvétna 1674
v Laxenburgu (fol. 55v—59r).

39 Foliace je neptesna, nebot’ nejsou ocislovany listy, které byly do knihy posléze vlo-
zeny. Jedna se o privilegium XXX (fol. 48v—55v) a XXXI (fol. 55v—59r) ve druhém
oddilu (Tomus II). Foliace je zde dovedena jen k ¢islu 51, proto uvadim foliaci vlastni,
ktera Cisluje i listy do knihy vlozZené.

40

Vice viz Z um an, Frantidek: Ceské filigrany XVIII. stol. (textova i obrazova ¢ast). In.:
Rozpravy Ceské akademie v&d a uméni. Tiida 1, & 78. Praha 1932, s. 1-32 (k tomu
obrazova piiloha tab. I-LVI). Z u m a n, Frantidek: Ceské filigrany z prvni polovice
XIX. stol. (textové i obrazova ast). In.: Rozpravy Ceské akademie véd a uméni. Ttida
1, ¢. 81. Praha 1934, s. 5-30 (k tomu obrazova pfiloha tab. [-XXXVII).

41 List byl vydan 20. biezna 1682 v klastefe Porta coeli tehdejsi abatysi Vorsilou Gam-
sovou. Jeho znéni viz diplomova prace Suchankova, S..Kopidr klastera
Porta coeli, s. 29-30.
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nepopsana. Na rozdil od prvniho a druhého oddilu jsou ve tfetim oddilu
popisy listin psanych Cesky, az na jednu vyjimku, a to listinu s ¢islem 6,
ktera je psana latinsky a datovana k 5. prosinci 1240.42

Na poslednim fol. 44843 je bez jakékoli prede$lé navaznosti uvedena véta
,,Jan Mistr mél klepeta jako rak. “ Mohli bychom vytvaret celou fadu teorii,
pro¢ sem byla tato véta pfipsana, ale i tak bychom se nemuseli dopatrat
kloudného vysledku, a nase domnénky by byly pouhymi hypotézami. Tato
véta je zcela vytrzena z kontextu, nelze s jistotou tvrdit, jaky diivod vedl
k jejimu napsani a zda si pisatel nedélal pouze legraci. Tato pisafska ruka
neodpovida pisarskym rukdm v kopiafi a byla sem patrné dopsana jako
posledni, kdy se do kopiaie prestalo psat.+*

Druh pisma* a pisa¥Fské ruce

V kopiari se setkavame se dvéma druhy pisem. U latinskych textl je
to humanistické pismo, u Ceskych a némeckych novogotické pismo. Tato
pisma se uZivala v ¢eskych zemich jiz od 16. stoleti. Ceské novogotické
pismo se na nasem uzemi formovalo z domaciho pisma, které vychazelo
z bastardy, a z novogotického némeckého pisma.*® Je typické okrouhlymi
tvary, sprezkami a diakritickymi znaménky. Pismo ma horizontalni charak-
ter a v kopiari rozliSujeme dva jeho typy, kreslené (polokurzivni charakter)
a kurzivni.47

42 MZA Brno, fond G 11, sign. 603, Tomus III, priv. VI, fol. 16r—16v.
43

44

Cislo folia nepogitano v ramci jednoho oddilu, ale v ramci foliace celé knihy.

Vice k uvedené vété viz diplomova prace Suchankova, S.:Kopidrklastera
Porta coeli, s. 30-31.

Urceni pisma na zakladé literatury: Hledikova, Zdenka— KaSpar, Ja-
roslav— Ebelova, Ivana: Paleografickd ¢itanka. Ukazky. Praha 2000; H 1e -
dikova, Z - Kaspar, J.— Ebelova, L: Paleograficka citanka.
Textova Gast. Praha 2000; K a§p ar, Jaroslav: Uvod do novovéké latinské paleo-
grafie se zvlastnim zretelem k ¢eskym zemim. 1. sv. Praha 1978; Muzika, Fran-
tisek: Krdsné pismo ve vyvoji latinky. 1. sv. Praha 1958. Muzika, F.: Krdsné
pismo ve vyvoji latinky. 2. sv. Praha 1958; Hu$ ¢ av a, Alexander: Dejiny a vy-
voj ndsho pisma. Bratislava 1951.

45

46 Vedle ceské novogotické kurzivy se na nasem tizemi setkdvame i s némeckym no-

vogotickym pismem. V 17. stoleti se tato pisma natolik sblizila, ze ¢eské pismo za-
calo piebirat stale vice prvku z novogotického némeckého pisma, az s nim na konci
18. stoleti definitivné splynulo a uZivalo se pro né jednotného oznaceni, tzv. kurent.
Hlavéacek, Ivan— Ka§par, Jaroslav— No vy, Rostislav: Vademe-
cum pomocnych véd historickych. Jinoany 2002, s. 90-91.

47 Tamtéz,s. 91-92. K a § par, I:Uvod do novovéké latinské paleografie, 38—48.
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Kreslen¢ho pisma uziva pisaf v nadpisech, pfipadné pii zdliraznéni né-
kterych slov v textu. Pismena jsou tvofena §irokym perem z vice tahtl a jsou
nekolikanasobné vétsi nez pismena hlavniho textu. Také maji ozdobny
charakter. Kurzivniho pisma uziva v celém textu pro rychlejsi, plynulejsi
a snaz§i prepisovani. Pismena jsou mezi sebou spojovana a pievazné jsou
psana jednim tahem.

Pisafské ruce

V kopiafi nalezneme nékolik pisatrskych rukou. Pro nés v tuto chvili neni
tak dilezité specifikovat kazdou ruku zvlast, ale jen poukazat na to, kolik
rukou se v kopiafi vystiidalo a stanovit tak, pro které obdobi jsou typické.
Hlavnim bodem proto bude ur¢it piiblizné stari prvniho a posledniho zapi-
su, abychom dale mohli stanovit, v jakém ¢asovém horizontu bylo do ko-
piafe psano, a na zaklad¢ zjisténého stanovit i jeho celkové stari.

Pisatské ruce si v tomto ptipadé oznac¢ime pomoci pismene ,,p“ (u jed-
noho pisafe uzijeme oznaceni ,,r 1%) a ¢isla, které identifikuje konkrétni pi-
safskou ruku. Prvni pisafska ruka p 1 provazi kopiaf v témer celém prvnim
oddilu (Tomus I), coz zahrnuje i jeho Gvodni stranu a privilegia [-XXVII
na fol. 1r-32v, také ¢ast Specialia circa decimas (fol. 39r—47v), vyjma privi-
legia na volném dvoulistu s ¢islem folia 12,8 které bylo do kopiaie vloZeno
posléze a bylo psano pisarskou rukou p 4, ktera je spolec¢nd i pro pozndmky
za okraji a pod textem. Druhou pisaiskou rukou p 2 jsou psana v prvnim od-
dilu privilegia XX VIII-XXX na fol. 32v—34v a v druhém oddilu (Tomus II)
privilegia [-XXII (¢astecné XXIII i XXIV) na fol. 1r-36v. V prvnim oddilu
se v Casti Alius contractus (fol. 51v—53v) setkavame s pisaiskou rukou p 3,
ktera se objevuje 1 ve druhém oddilu u privilegii XXV-XXXI na fol. 37r—
—59r a je také charakteristicka pro cely tieti oddil (Tomus III), jehoz soucasti
je 1 prepis Artikuli cechu tkalcovského a mezulanického. Pisat p 3 navic
napsal ve druhém oddilu cely text privilegia XXIII, kromé jeho regestu, kte-
ry napsal pisaf p 2, a u privilegia XXIV napsal stru¢ny regest s intitulaci
vydavatele listiny.

V prvnim oddilu v ¢asti Contractus renovatus je opis listiny psan novo-
gotickym pismem, ackoliv je psan némecky, v pismenech se nachazi prvky
ceské novogotické kurzivy. Neni zde typické kurentni vazani, pismena jsou
kolma, jen na nékterych mistech mezi sebou vazana a postradaji pravobéz-
ny smér. Kazdé pismeno je precizné provedeno jako podle skolni predlohy,
ale tim, Ze zde nedochazi k celistvému provazani mezi jednotlivymi pis-
meny, budi dojem, ze pisatem mohl byt pravé pisat p 1. Toto pismo je ale

48 Jedna se o listinu Gerharda, arcibiskupa mohucského, z 15. bfezna 1296 (Mohuc). Je

psana pisafem p 4 a je napsana na dvoulistu a posléze vlozena do prvniho oddilu kni-
hy za Privilegium XVI, u né€jz udélal pisai poznamku jako odkaz k tomuto dvoulistu.
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natolik odli$né od humanistického pisma, proto nelze pouze z této ukazky
soudit, zda se jedna o pisafe p 1. JelikoZ je timto zptisobem napsana pouze
jedna listina, oznacime pisate jako r 1.

Pisaii p 1, p 2 a p 4 pisi humanistickym pismem, p 3 a p 5 ¢eskym no-
vogotickym pismem a r 1 némeckym novogotickym pismem. Pismo pisaie
p 1 je typické pro 2. polovinu 17. stoleti, respektive pro 80. 1éta. S pie-
pisovanim listin vSak mohl zacit i ke konci 17. stoleti ¢i na prelomu 17.
a 18. stoleti. Pismo ostatnich pisait bych polozila do 1. polovinu 18. stoleti,
s maximalnim pfesahem do 80. let 18. stoleti, kdy byl klaster zrusen.4®

Pisat p 1 byl prvnim, kdo zacal do knihy psat a celou ji rozdélil na tfi
oddily, jez uvedl jako Tomus I, II a [II. Mizeme se také domnivat, ze to byl
pravé on, kdo vyznacil pomoci dvojitych ¢ar po obou stranach folii tzv. zr-
cadla. Lze si také vS§imnout, ze prvni dv¢ privilegia jsou psana s obzvlastni
snahou i regest v bodech je krasopisnéjsi, nez lze posléze vidét u dalSich
zapist. Pisaf p 1 zde zvyraznil vice nez jinde jméno a titulaturu vydava-
tele pisemnosti. Tahy jednotlivych liter u prvnich dvou privilegii jsou di-
kladnéjsi, peclivéji provedené a velkd pismena jsou prevazné tvotrena dve-
ma tahy. Pismo plsobi nespojité a az v nasledujicich privilegiich se zac¢ina
propojovat a je psano zb&éznéji s mirnym sklonem doprava. Napsal také
privilegia v ¢asti Specialia circa decimas, pricemz veskeré poznamky, které
jsou zde uvedeny, at’ uz za okrajem ¢i pod textem jsou dilem pisaie p 4.

Pisaf p 1 ma drobné uzké pismo s mirnym sklonem vpravo.>? Pismo neni
zdobené, jen zacatky privilegii jsou psany vyraznéjSim a zvétSenym pis-
mem, pokud se jedna o jména vydavatelll, ty jsou vzdy vétsi nez zakladni
text. Velka pismena zvyraziuje nad ostatni litery v textu, at’ uz prodlou-
zenym tahem pod ¢i nad linku nebo tlakem, kdy zakladni tah je siln&jsi.
U velkych pismen ,,.B* a ,,P* zakoncuje spodni diiky liter smyckou ¢i jen
patkou. Pismena jsou tvofena dvéma tahy a jejich diik je vyveden az nad
hlavu pismene, kde tvofi témét uzavienou smycku. U malého pismene ,,p*
brisko neuzavira, nozicku zakoncuje malou témét nepatrnou smyckou ve-
denou zleva doprava. Cisla, nachazejici se za okraji u konkrétnich odstav-
ct, ktera odkazuji na regest v zahlavi, piSe pouze u privilegia I a III.

49 Klaster zrusen Josefem IL. 19. biezna 1782. Viz K 14 til ,  Rudolf: Paméti Pred-
klasteri a tisnovského klastera ,, Porta coeli”. Predklasteti: Sdruzeni pro postaveni
pomniku, 1925, s. 62.

Sklon vpravo je naruSen jen u malého pismene ,,d*, jehoz btisko je kolmé k zakladni
psaci lince a jeho horni diik je prudce zatocen doleva a tvofi hacek ¢i neuzavienou
smycku, kterd zasahuje do prostoru predchozich liter. Uziva i prodlouzeného ,,s*
v kombinaci s normalnim ,,s“. Pismeno malé ,,g“ piSe tak, jako bychom jej napsali
dnes, nebo také podobné jako zkratku pro ,,—us®, podobné ¢islici devét. Pisafova ruka
se objevuje v prvnim oddilu knihy (viz vyse v textu).

50
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Pisafské ruce p 1 a p 4 jsou si velmi podobné, lisi se jen v drobnych de-
tailech. Velka pismena ,,B*“ a ,,P* pisafe p 4 jsou tvoiena jednim prosmyc¢-
kovanym tahem. Dtiky u spodni linky pfipominaji lezatou osmicku, kdezto
pro pisafe p 1 je typické diiky téchto dvou liter u spodni linky zakoncovat
jednoduchou smyckou ¢i jen patkou. Pro pisate p 4 jsou typické tzké, ostré
litery s pravym sklonem, které jsou na rozdil od pisate p 1 vazané. Pismo je
zb&zné€ psané a ma vertikalni charakter. U pismene malého ,,p“ se nozicka
staci zprava doleva a lisi se tak od pisafe p 1. Ruku p 4 mizeme zazna-
menat ve tfetim oddilu, kde k ivodnimu listu s nazvem ,,Contractus varii
emptionum * ptipisuje ,,venditionum, permutationum et locationum circa
bona, terras et proventus huius monasterii retinentur®. Tento pisaf uvadi po-
znamky pouze k prvnimu oddilu. Je pravdépodobné, zZe pisat p 4 provadél
revizi opisu listin a dohledaval k nim listinné originaly, aby nabyly urcité
vérohodnosti.

Privilegia XX VIII az XXX (fol. 32v—34v) prvniho oddilu knihy jsou psa-
na pisafem p 2. Uzivé jiného inkoustu nez pisaf p 1 a je zjevné, Ze i méné
kvalitniho. Cerny inkoust ztratil sviij ptivodni odstin a jeho barva je nyni
svétle hnéda az okrova. Navic konec privilegia XX VIII na fol. 33v, od véty
,, Quocirca dicretioni, tuae per apostolicam... *, je dopsan pisaiem p 4, kte-
ry také opravuje nektera slova v textu a i k nasledujicim privilegiim ptidava
své poznamky. Pisaf'skd ruka p 2 je charakteristicka zjednodusovanim, lite-
u pisate p 1, navic jeho litery jsou vertikaln€ vétsi nez u p 1. Pisaiskou ruku
p 2 lze vypozorovat i ve druhém oddilu u privilegii I — XXIII (fol. 1r—-35v),
pricemz u privilegia XXIII (fol. 33v) napsal jen prvni tii body z regestu,
dalsi dva body a cely text listiny napsal jiz pisaf p 3. Text pisafe p 3 vidime
na nasledujicich listech (fol. 34r-35v), které byly do knihy pozdé¢ji vlepeny
a obsahuji i ivod k latinsky psanému privilegiu XXIV (fol. 35v-36v), jehoz
text pak nasleduje v knize a je psan opét pisafem p 2. Body regestu jsou
napsany v latin¢ a zbyly text je psan Cesky. Pisaf p 3 mé vypsanou ruku,
jeho pismo je velice zdobné se sklonem vpravo. Jako jediny pise ¢eskou
novogotickou kurzivou typickou pro 1. polovinu 18. stoleti.5!

Provenience tiSnovského kopiaie
O provenienci kopiare se dozvidame jiz z hibetu knihy a pfi jeho otevie-

ni z pridesti, kde nalezneme ex libris jeho pozdéjsich majiteld. Pomineme-li
na chvili ona ex libris, tak nesmime zapomenout, Ze ptvodnim vlastnikem

Sl Ebelova, Ivana: KIic k novovéké paleografii. Praha 2004, s. 48-71 a 122-143.
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knihy byl tiSnovsky klaster, ktery si kopiaf nechal zhotovit patrné ve mésté
Kempten, na né&jz nas odkazuje filigran na listech uvnitf kodexu.5? V na-
sledujicich odstavcich se pokusime vystihnout pout’ tisSnovského kopiaie
a zaznamenat, jakymi cestami se dostal kodex z tiSnovského klastera az
do MZA v Bmé.

Z diive uvedeného jiz vime, Ze ex libris, ktera se v kopiaii nachazeji, jsou
vlastnickymi znackami zd’arského opata Otty Steinbacha z Kranichsteina
a FrantiSkova muzea. DuleZité je stanovit si potadi, v jakém se zde ex libris
vyskytly, abychom Iépe urcili celou pout’ kopiare, tedy od chvile, kdy byl
vzat z archivu tiSnovského klastera, az dodnes. Z prozatimniho inventare
M. Svabenskéhos3 se dozvidame, Ze v 18. stol. piesla ¢ast archivu nezna-
mymi cestami do pozuUstalosti posledniho zd’arského opata Otty Steinbacha
z Kranichsteina,>* odkud byla posléze vracena z rozkazu moravského gu-
bernialniho prezidenta, hrabéte Aloise Ugarta, do klaSterniho archivu.

Ottova rodina piisla z Némecka do Cech za tiicetileté valky. MuZsti pii-
slusnici slouzili u cisaiské armady jako diistojnici. Otec Otty Jan Vaclav ze-
mfel ve valce s Prusy r. 1758 ve Vratislavi. Ottova matka pochézela ze staré
ceskeé rytiské rodiny Lojkti z Nétky, jejimz bratrem byl feholnik zd’arského
klastera a sestrou byla Sapientia,> ktera se stala r. 1766 abatysi klastera
Porta coeli. Otto se narodil 13. 11. 1751 v Rozmberku a byl pokitény jako
Tadeas Nepomuk Boniféac. Jiz od mladi se Otto zajimal o historii, zejména
pak o sfragistiku a heraldiku. Diky tizivé majetkové situaci vstoupil Otto
v 1. 1769 do zd’arského klastera, kde byl pod kiidly svého stryce Lojka.
zaliba pro historii byla tak velika, Ze stale vice tihnul k archivnictvi. Poslé-
ze se stal archivarem klastera a zacal shromazd’ovat materialy k dé&jinam
Moravy. Prozkoumal dikladné domaci archiv a zacal studovat i archivy
ostatnich moravskych klasterd, ze kterych si délal pro vlastni potieby vy-

52 Bri quet, Ch.-M.: Les Filigranes, s. 34, ¢. 291.

53 Svabensky, Mojmir: Cisterciacky, Tisnov 1234—1780 (1949): Prozatimni in-
ventdarni seznam. Brno 1956, 113s.

54 Tade4as Nepomuk Boniféc vstoupil roku 1769 do cisterciackého klastera ve Zd'aie
a piijal feholnické jméno Otto. Byl poslednim zd’arskym opatem, znamym jako Otto
Steinbach z Kranichsteina (opatem v letech 1782—1784). Rodovy erb viz Plich -
ta, Alois: Otto Steinbach z Kranichsteina, posledni opat cisterc. Kldstera ve Zd'die
nad Sazavou. GHI. Ro¢. 1987, ¢. 1, s. 98-133.

55

Sapientia Lojkové z Nétky, roz. z Krchlebti v Cechach, byla abatysi tisnovského klag-
tera od r. 1766, pfezila zruseni tiSnovského klastera a za kratko po tom zemiela v Lab-
ské Tynici v Cechach. Viz Klatil, Rudolf: Paméti Predkldsteri a tisnovského kldstera
., Porta coeli*. Piedklasteti 1925, s. 77. Také viz Plichta, A.: Otto Steinbach
z Kranichsteina, s. 101; O harek, Vaclav: Viastiveda moravska, 1I. Mistopis
Moravy: Tisnovsky okres. Brno 1923, 's. 100-101.
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pisky. Nékdy si z téchto archivii pijcoval i hotova dila, zacal sbirat rytiny
a nakupoval ruzné kolekce dél, obraz(i apod. Nevyhodou jeho sbératelské
¢innosti bylo, Ze pfedméty ¢i archivalie, které mu byly pouze propijceny,
jiz mnohdy opominal vracet nebo néktera dila vydaval posléze za sva. Tak
se stavalo, ze klastery prichazely o nékteré své rukopisy a jiné cenné pa-
matky.56

Zajmem Ottova studia byl i klaster Porta coeli. Ex libris nachazejici se
v tiSnovském kopiafi patii pravé jemu a nelze vyloucit, ze se k nému kni-
ha dostala pravé timto zpisobem. Také nesmime zapomenout, ze Ottovou
tetou byla abatyse tiSnovského klastera Sapientia, ktera mu mohla kopi-
ar poskytnout k jeho védeckym a badatelskym i¢elim na dobu neurcitou,
béhem které se na vypijcku pozapomnélo, a Otto kopiat zacal povazovat
za sviij. V uvahach mtizeme pokraCovat i otazkou, zda Otto do kopiare také
néco nenapsal, zda nebyl tvlircem n€kterych opist ¢i poznamek, nachaze-
jicich se za okraji ¢i pod textem listiny. Nebot’ pravé tyto poznamky, psany
pismem typickym pro 18. stoleti, nas upozornuji o originalech jednotlivych
opisti, coz by nasvédcovalo Ottove badatelské ¢innosti. Jedna se vSak o hy-
potézy a pro vetsi jistu tohoto tvrzeni by bylo zapotiebi analyzy Ottova
pisma, coz by mohlo byt podnétem pro dalsi badatele.

Otto Steinbach se stal opatem v roce 1782, po smrti Otty Lojky
(1 25. dubna 1782). 16. ¢ervence 1784 zd’arsky klaster vyhotel a jeho osa-
zenstvo se nastéhovalo do budov zruseného klastera cisterciacek v Porta
coeli. Otto byl opatem do 4. fijna 1784, kdy byl zdarsky klaster cisaiem
Josefem II. definitivné zruSen.3” Z uvedeného by se dalo vypozorovat, ja-
kym zptisobem se kniha ocitla ve vlastnictvi Otty Steinbacha. Pokud jej
neziskal jiz diive od posledni abatySe klastera, jeho tety Sapientie, pak jej
mohl ziskat po zruSeni klastera v roce 1782 ¢i poté, kdy vyhotel zd’arsky
klaster a jeho osazenstvo se usadilo v prostorach zruseného tisnovského
klastera. Z ex libris ale vime, Ze v dob¢, kdy byl Otto vlastnikem kopiafe,
byl stale opatem.

V roce 1798 bylo tisnovské panstvi dédicné pronajato Vilémovi Mundy-
mu, majiteli prvni soukenické tovarny v Brné, a v roce 1800 mu bylo pro-
dano. Z klasterniho archivu mu byly odevzdany 19. prosince 1803 rtizné pi-
semnosti a listiny. Roku 1821 ziskal panstvi Fridrich z Viettighoffu, zvany
téz Schell ze Schellenbergu, z vestfalské a baltské Slechty, po jehoz smirti,
v roce 1861, prodali jeho dédicové panstvi klasteru cisterciaéek v Matidolu
v Saské Luzici (Marienthal). Jestli vSak kopiaft putoval i do jejich knihoven
¢i archivu, Ize té€zko urcit, nebot’ o osudu kopiate neni dalsiho svédectvi.

56 Pplichta , A.: Otto Steinbach z Kranichsteina, s. 98—133.
5T Tamtéz, s. 98-133.
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Jist€ vSak vime, Ze se kniha ocitla béhem 19. stol. v byvalém Frantiskove
muzeu,8 které se snazilo shromazdit co nejvétsi mnozstvi starych pama-
tek pisemné a hmotné povahy tykajici se déjin Moravy. Z razitka, které
je otisténo na prvnim listu knihy, lze dopatrat obdobi, kdy se kopiat vy-
skytoval ve Frantiskové muzeu. Na razitku je napsano: FRANZ. MUSEUM.
D.K.K.M.S. ACKERBAUBESELLSCHAFT. Z uvedeného vyplyva,
ze FrantiSkovo muzeum nebylo tehdy jesté samostatné, ale bylo soucasti
Hospodatské spolecnosti (Spolecnost pro povzneseni orby). FrantiSkovo
muzeum bylo ziizeno 29. ¢ervence 1817 jako soucdst Hospodarské spo-
le¢nosti a svého osamostatnéni se dockalo 26. — 28. ¢ervna 1899 (slavnost-
n¢ otevieno 11. ledna 1900). Z uvedenych poznatkd mizeme usuzovat, ze
mezi 29. cervencem 1817 a 28. Cervnem 1899 (¢i 11. lednem 1900) se kniha
ocitla ve Frantiskové muzeu. O uloZeni>® knihy ve Frantiskové muzeu se
také dozvidame z poznamky ,, K. a. 6. Frant. museum 603 “, napsané prav-
dépodobné v dobé¢, kdy byla kniha jiz v MZA v Brné, a upozoriuje nas tak,
odkud knihu archiv pfevzal.

V roce 1907 doslo k vyméné rukopisti mezi FrantiSkovym muzeem, Mo-
ravskym zemskym archivem a Moravskou zemskou knihovnou. Z Fran-
tiskova muzea byla tak ve 20. stoleti do MZA ptevzata celé fada rukopist,
ktera byla shromazdéna do fondu G 11 s ndzvem Shirka rukopisii Frantis-

58 Sbirka byvalého Frantiskova muzea (od r. 1918 Moravské zemské muzeum) piedsta-

vuje rukopisy a jiny pisemny material dnes ulozeny v Moravském zemském archivu
v B¢ ve fondu G 11. Podnét k vybudovani muzea byl poprvé vysloven v roce 1803
a 1806 zacal nabyvat konkrétngjsi podoby. Dne 7. biezna 1816 piedlozili hrabé Josef
Auersperg spolu s hrabétem Hugo Salmem zemskému gubernatorovi, hrabéti Antoni-
nu Bedfichu Mitrovskému, v pamétnim spise navrh, vypracovany videfiskym archi-
varem Josefem Hormayerem, ve kterém poukazali na nezbytnost zalozeni zemského
muzea na Moravé, které by slouzilo také jako vzdélavaci Gstav. Vzorem z hlediska
organizace mu mélo byt muzeum Joanneum ve Styrském Hradci a zédkladem jeho
sbirek mély byt sbirky shromazdéné Hospodatskou spole¢nosti. Rozhodnutim cisafe
Frantiska I. z 29. ¢ervence 1817 bylo zfizeno muzeum, ale jen jako souc¢ast Hospo-
daiské spolecnosti (Ackerbaugesellschaft, Spole¢nost pro povzneseni orby). Frantis-
kovu muzeu, nazvanému na pocest cisafe FrantiSka I., byl vyhrazen prostor byvalého
biskupského dvora v Brné. Vefejnost byla s jeho zalozenim seznamena 24. bfezna
1818 vyhlaskou hrabéte Mitrovského. Uplného osamostatnéni se Frantiskovo muze-
um doc¢kalo podepsanim smlouvy mezi Moravskym zemskym vyborem a likvidaénim
vyborem Hospodaiské spole¢nosti ve dnech 26.-28. ¢ervna 1899. K slavnostnimu
predavacimu aktu doslo 11. ledna 1900. Spole¢nost pro povzneseni orby byla reor-
ganizovana na Moravskou muzejni spolecnost a v roce 1907 provedlo Frantiskovo
muzeum vyménu sbirek s Moravskym zemskym archivem a Moravskou zemskou
knihovnou. Viz Musilova, M. Shirka rukopisii,s. 1-17. Zachova, L
— Petr, S.:Soupissbirky rukopisii byvalého Frantiskova muzea, s. VII-XIII.

59 Na predni desce knihy se nachazi titek s ¢islem 259, které bylo patrng i signaturou

pro ulozeni kopiare ve FrantiSkové muzeu.



104 SILVIE SUCHANKOVA

kova muzea. Kopiarf tisnovského klastera byl ulozen rovnéz do tohoto fon-
du a byla mu ptidélena nova signatura ¢. 603, pod kterou jej dnes v MZA
nalezneme.%0

Teoreticka analyza staii kopiare

Jak bylo vyse uvedeno, kniha je vazana v dfevénych deskach potaze-
nych svétlou usni, ktera je zdobena slepotiskem po celé jeji plose. Vyzdo-
ba desek je tvofena ramovou kompozici, se kterou se poprvé setkavame
u renesancnich vazeb 2. pol. 16. — 1. ¢tvrtiny 17. stoleti a nasledné u vazeb
baroknich. Zdobeni je tvofeno pomoci valecki a razidel pouzivanymi hojné
v renesanci. Motivy, které se na valeccich a razidlech nachazeji, jsou pte-
vazn¢ ornamentalni a kvétinové.

Pokud by se valecky a razidla kviili opotfebovanosti ornamentu nedochovala
pro pozdgjsi generace, jist€¢ nebyl problém vyrobit nova se stejnym moti-
vem, ktery by napodobil starsi zdobeni knih. Nelze tedy vyloucit moznost,
7e byla kniha svazana pozdéji, nebot’” ornamenty renesancnich valecki se
velmi ¢asto nachazi na baroknich vazbach klasternich dilen, proto je tieba
stari desek ptiradit nejdiive k 1. pol. 17. stoleti a urcit tak termin post quem.
Termin ante quem, tedy moznost posledniho mozného svazani knihy by mohl
korespondovat s dobou, kdy se do knihy zacalo psat, coz bylo nepochybné az
ve druhé piili 17. stoleti, s pfihlédnutim k osmdesatym létiim 17. stoleti, nebot’
z roku 1682 pochazi posledni opis listiny, ktery je také datacné nejmladSim.
Jedna se o opis Artikuli cechu tkalcovského a mezulanického z 20. biezna
1682, proto i ante quem svazani knihy bychom mohly polozit pted tento rok.

Je jisté, ze byl kopiaf svazan diive, nez se do n¢j zacCalo psat. Nazna-
¢uji to predevsim nepopsand folia mezi jednotlivymi jeho oddily a také
text, ktery ac je ohranicen tzv. zrcadlem, nekon¢i ve vazb¢ knihy. Otazkou
vsak stale zlstava, zda zrcadla, vymezujici misto pro text, byla narysovana
na volné listy diive, nez byly listy svdzany v jeden kodex, ¢i byla vyznace-
na az po svazani knihy v dob¢, kdy se do ni zacalo poprvé psat.

Za vnitinimi okraji zrcadel, blize k vazb¢ knihy, bylo uvazliveé ponechano,
snad z estetickych ¢i pravé praktickych diivodi, dostatek mista. Coz mize
evokovat k myslence, Ze kniha byla nejprve svazana, poté pisai na kazdé fo-
lium vyznacil ona zrcadla. Tato domnénka by podpofila estetické i praktické
hledisko, av§ak uvedena moznost by byla pravdépodobna v pripadé, ze by se

60 Musilova, M.:Sbhirka rukopisi,s.1-17. Zachova, I.— Petr, S.
Soupis sbirky rukopisu byvalého Frantiskova muzea, s. VII-XXVI.
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zrcadla nachazela v presném stfedu plochy listu, coz se tak pfi listovani ko-
piatem nejevi. Cim vice se blizi bedlivy pozorovatel k jeho konci, tim 1épe
vidi, jak se vnitini okraje zrcadel pomalu piiblizuji k vazbé knihy. Vnitini
okraj je tedy uzsi, kdezto vnéjsi se nijak nezuzuje a je stale stejn¢ Siroky.
Navic musime ptihlédnout k objemnosti knihy, nebot’ kdyby byla zrcadla
do knihy rysovana pozd¢ji, bylo by to naro¢néjsi vzhledem k neustalému
otacCeni stran a také nerovnosti listil diky vazbé, ktera je pevné drzela u sebe.
Proto z ryze praktického hlediska mizeme fici, ze zrcadla byla narysovana
na volné¢ listy, které byly posléze svazany dohromady a poté opatieny deska-
mi. Pokud si zrcadla nenechal tisSnovsky klaster narysovat na zakazku, pak
je s nejvetsi pravdépodobnosti provedl pisat p 1, tedy nékdy kolem 80. let
17. stoleti.

Neodmyslitelnou soucasti jednotlivych listl kopiafe je filigran dvou-
hlavého orla. Diky jeho vyobrazeni mizeme urcit pravdépodobné misto,
odkud byl papir dovaZen a z jaké doby by mohl pochéazet.6! VySe jsme se
zminili, Ze papir mohl byt dovezen z mésta Kempten, podle pismene ,,K*,
které se nachazi na hrudi dvouhlavého orla, avSak zkusme si zde polozit
otazku, zda nebyl papir vyroben na naSem uzemi.

FrantiSek Zuman se ve své knize zminuje o filigranu dvouhlavého orla
u olomoucké papirny.%2 Od 1. srpna 1757 se stal majitelem olomoucké pa-
pirny Jan Schmidt, a protoze na filigranu nalezneme pismena ,,H* a ,,S*,
mohly by odpovidat po¢ate¢nim pismeniim jména jejiho majitele, tedy Jana
(neboli Hanse) Schmidta. Na druhou stranu postradam vysvétleni u pisme-
ne ,,K“, které se na prlsvitce taktéz nachazi, navic vétSina opisti uvnitt
knihy je psana pismem star$im, nez z druhé poloviny 18. stoleti.

V Predklastefi u TiSnova je k roku 1708 doloZena papirna, kterd byla
vytvotena pii klastefe Porta coeli a bylo by pfirozené domnivat se, Ze si

61  Flodr, Miroslav: Problémy klasifikace filigranii. SPFFBU, 1968, ro¢. X VII, fada
historicka C 15, s. 141-147. T y 7z : Problémy klasifikace filigranii. SPFFBU, 1970,
ro¢. XIX, fada historicka C 17, s. 189-193.

Méstska papirna v Olomouci je povazovana za jednu z nejstarSich moravskych pa-
piren. Nejstar$i dosud znamy filigran vysel z papirny v r. 1526, jednalo se o prostou
orlici, ktera byla o rok pozdéji zménéna na orlici ve §titu. O olomouckém filigranu
I1ze hovofit tehdy, kdyz pod znakem orlice ve §tité je napsano OLMVZ a nad Stitem
po stranach koruny se nachazi po¢ate¢ni pismena tehdejsiho papirnika. Pozdéji ustou-
pila orlice dvouhlavému orlu. Od roku 1630 papirna nepracovala a v ervnu 1642 byla
za Svédského obléhani znicena. K jeji obnove doslo v letech 1687 az 1699. Roku 1755
byla papirna ve Spatném stavu prodana. Posléze byla pfebudovana na obilni mlyn
(1755-1757) a byla postavena nova, tentokrate jiz soukroma papirna, a byla zprovoz-
néna 1. srpna 1757. Jejim majitelem byl Jan Schmidt. Viz Zum an, FrantiSek:
Papir. Historie Femesla a vyrobni techniky. Praha, 1983-85, s. 64.
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klaster vyrabél vlastni papir. Nenachazi se k ni vSak dostatecné mnozstvi
prament, aby se mohlo tvrdit, Ze se jedna o papirnu, kde byl papir pro kopi-
ar vyroben. F. Zuman ve svém ¢lanku® uvadi, ze do r. 1730 nejsou zpravy,
které by nam dolozily ¢innost této papirny. Zminuje se také o filigranech
klasterni papirny a podle poznatkd se nejedna o stejny filigran, ktery se
v kopiafi nachazi. Jejich filigranem byl napis TISCHNOWITZ ¢i také Ses-
ticipa hvézda.

Vratime-li se opét k myslence, ze pismeno ,,K* oznacuje bavorské mésto
Kempten, pak jen diky Briquetovi®* a jeho badatelské ¢innosti. Jak uz bylo
vyse uvedeno, je Briquetovo dilo chronologicky omezeno a filigran, ktery
je ve vSech detailech stejny nasemu filigranu, tedy opomeneme-li jeho roz-
mery, je datovan nejpozdéji k roku 1627. Neznamena to vsak, Ze se po tom-
to roce se stejnym ¢i podobnym vyobrazenim filigranu jiz nesetkame. Flodr
ve svém dile®> uvadi, ze filigrany zobrazujici orla se nejvice vyskytovaly
do prvni poloviny 17. stoleti. Kodex mohl byt vyroben v 1. pol. 17. stol.,
avsak pak vyvstava otazka, pro¢ se do n¢j zacalo psat az ve druhé poloviné
17. stoleti. Vyroba knih nebyla levnou zalezitosti, délala se na objednavku,
proto s piihlédnutim k ekonomickému hledisku a s uvahou stari pisaiskych
rukou, bychom se i zde méli ptiklonit ke druhé poloving 17. stoleti.

V piispévku jsme se pokusili vystihnout provenienci kopiafe a jeho moz-
ny vznik, na zaklad¢ vyzdoby desek, filigranu, typu pisma a s tim souviseji-
cich pisatskych rukou. Pfihlédneme—li k deskam a filigranu, pak post quem
bude pripadat na 20. 1éta 17. stol. a ante quem na 80. léta 17. stol. Ante
quem dle data¢né nejmladsi listiny Artikuli cechu tkalcovského a mezula-
nického z 20. biezna 1682.

Na zékladé pisma a rozboru pisatskych rukou post quem stanovime
k druhé poloviné 17. stoleti, pfesnéji tedy k osmdesatym 1étim 17. stoleti,
pro néz je typicka i pisafska ruka p 1.6 Pficemz prvni zapisy byly prove-
deny v prvnim oddilu (Tomus I), posléze ve druhém (Tomus II) a nakonec
ve tfetim oddilu (Tomus III). Je také zvlaStni, ze zde nejsou opsany ori-
ginaly listin z doby po roce 1682. Na Monasteriu®’ se napt. dozvidame

63 Zuman , FrantiSek: Papirna v Predklasteri u Tisnova. VVM. Bro 1951, s. 47—
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o listin€ pro tiSnovsky klaster z 28. listopadu 1766, ktera vzesla z kancelate
cisafovny Marie Terezie, ale v kopiafi o ni nejsou zminky. Ante quem proto
budeme v tomto ptfipadé smétovat pred toto datum, nebot’ proc¢ by nebyly
do kopiafe zaznamenany listiny z let 1682 — 1766. Také pisatské ruce p 2,
p3,p4ar 1 jsou typické pro prvni polovinu 18. stoleti.

Klaster Porta coeli byl zrusen Josefem II. 19. biezna 1782, kniha tedy
musela vzniknout jiz pfed timto datem. Diky ex libris opata Otty Steinba-
cha si mizeme tuto domnénku potvrdit, nebot’ ex libris nam tika, ze maji-
telem knihy je zd’arsky opat Otto I1., ktery byl opatem v letech 1782—1784.
Do knihy se zapisovalo v kratkém casovém obdobi, tedy od 80. let 17. sto-
leti plynule az do prvni poloviny 18. stoleti.

THE CARTULARY OF PORTA COELI NUNNARY
IN THE LATE 17TH CENTURY

In this paper we have tried to express the possible genesis of the cartulary based on book
(board) decorations, filigree, typeface and writers hands. We determined the approximate
age of the book and its provenance using the codicologic and paleographic analysis. Ac-
cording to codicologic analysis the book was probably bound in the second half of the
17th century, before it was written. The first records in this cartulary were probably written
already in the 1680s. We infer by date the youngest copy of the charter of 20th March 1682.
The Filigree refers us also to 17th century but its first half. But here we incline again to the
second half of 17th century. The filigree image is two—headed eagle. On its chest we find the
letter “K”. This letter represents the town where the paper was manufactured. Briquet’s re-
search work®8 leads us beyond the borders of our country to the town Kempten from where
the paper was probably imported into the Porta coeli nunnery. Inside the cartulary is found
ex libris of Zd'ar‘s abbot Otto Steinbach of Kranichstein. Thanks to this we know the cartu-
lary was written before 1782, because Otto was an abbot in the years 1782—1784. The Porta
coeli was abolished by Joseph II. on 19th March 1782.

On the basis of paleographic analysis we found out how many writers hands are in this
cartulary and in which period they wrote in. We determine the exact age of these copies of
the cartulary. Finally we can say they wrote to the cartulary in a short time—period, so from
1680s (post quem) continuously to the mid 18th century (ante quem). Post quem of the book
binding and filigree, we determined in the 1620s and ante quem in the 1680s. So the cartu-
lary was created in the second half of 17th century.

68 Briquet, Ch-M.: Les Filigranes,s.34,¢.291.






